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PRESENTACION

La edicién impresa que ahora se pone en sus manos es la compilacion de la
Jurisprudencia y Tesis Relevantes que ha emitido el Pleno del Tribunal Electoral del
Distrito Federal a lo largo de sus trece afios de existencia.

Consientes de que la tecnologia de nuestros dias permite consultar esta informacion
de manera &gil en el portal de internet del propio Tribunal, no podemos dejar de
presentar una versién impresa, que ademds de un manejo sencillo, permite localizar
de forma rapida y precisa el tipo de tesis o tema que se busca, ya que cuenta con
un indice de Jurisprudencias y otro de Tesis Relevantes ordenadas alfabéticamente,
al tiempo que las divide en cuatro diferentes materias, a fin de dar mayor claridad y
precisién a la informacién que contiene.

Bajo esta idea, se ha procurado hacer un compendio de facil acceso y comprensién
para el mayor nimero de personas que lo consulten, ya sean ciudadanos, militantes,
simpatizantes, integrantes y representantes de partidos politicos, servidores publicos
vinculados a las funciones electorales, profesionistas que presten cualquier tipo de
asesoria en la materia, asi como estudiosos de las cuestiones electorales que atafien
al Distrito Federal.

Conforme a ello, en la estructura de la compilacién se consideré conveniente incluir
el marco normativo que regula la atribucién del Tribunal Electoral del Distrito Federal
para emitir Jurisprudencia y Tesis Relevantes, a fin de que el publico pueda conocer
los mecanismos a través de los cuales el Tribunal las crea, con lo que ademas, se
contribuye a darle mayor difusién y transparencia a las funciones que éste realiza, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

Por otra parte, se ha estimado conveniente incluir un indice tematizado que relaciona
todas las Jurisprudencias y Tesis Relevantes que tienen o pueden tener aplicacion
en un tema o aspecto especifico. Dicho indice, de igual manera, estd dividido en las
mismas materias sefialadas, que a su vez, se subdividen en diversos temas, a los cuales
se relacionan las Jurisprudencias y Tesis Relevantes atinentes.

Al respecto, debe advertirse al publico que el indice tematizado tiene por objeto
Unicamente constituir una guia para consultar de manera mas sencilla, agil e integral la
informacion contenida en el compendioy, de ninguna manera obliga a este Tribunal a
aplicar o relacionar las tesis de la misma forma en que se presentan.
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Finalmente, la presente ediciéon contiene un apéndice de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes que han dejado de tener vigencia, al cual se agregan los Acuerdos 043/2008,
de 7 de octubre de 2008; 027/2009, de 8 de mayo de 2009; 012/2010, de 19 de marzo de
2010; y 034/2010, de 13 de agosto de 2010, del Pleno del Tribunal.
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NORMAS QUE REGULAN LA ATRIBUCION DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL PARA EMITIR JURISPRUDENCIA
Y TESIS RELEVANTES
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.
“Articulo 130. La organizacién del Tribunal Electoral, su competencia, los
procedimientos para la resolucién de los asuntos de su competencia, asi
como los mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios
en la materia, seran los que determinen este Estatuto y las leyes.”
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.
“Articulo 158. Son atribuciones del Pleno:

VI. Definir los criterios de jurisprudencia y relevantes conforme a lo
establecido en este Codigo y en el Reglamente Interior;

Articulo 163. Son atribuciones de los Magistrados las siguientes:

IX. Proponer el texto y rubro de los criterios jurisprudenciales y
relevantes definidos por el Pleno, de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo;

Articulo 167. El Secretario General dependera directamente del Pleno, y
tendra las atribuciones siguientes:

Xil. Llevar el registro de las tesis de jurisprudencia y relevantes
que se adopten;

Articulo 168. Para el desempeno de sus atribuciones, la Secretaria
General cuenta con el apoyo de éreas que tienen a su cargo las tareas
de Secretaria Técnica, Oficialia de Partes, Archivo, Notificaciones y
Jurisprudencia, entre otras.
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La organizacidn, funcionamiento y atribuciones de las areas referidas,
se rigen por las disposiciones contenidas en el Reglamento Interior del
Tribunal Electoral.”

Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.

“Articulo 75. Los criterios fijados por el Tribunal sentaran jurisprudencia
cuando se sustenten en el mismo sentido en tres resoluciones
ininterrumpidas, respecto a la interpretacién juridica relevante de la ley,
y que sean aprobadas por lo menos por cuatro magistrados electorales.

Los criterios fijados por el Tribunal dejaran de tener caracter obligatorio,
siempre que se pronuncie en contrario por el voto de cuatro magistrados
del Pleno del Tribunal. En la resolucion que modifique un criterio
obligatorio se expresaran las razones en que se funde el cambio. El
nuevo criterio sera obligatorio si se da el supuesto sefialado en el parrafo
anterior.

El Tribunal hard la publicacién de los criterios obligatorios dentro de los
seis meses siguientes a la conclusién de los procesos electorales y de los
procedimientos de participacion ciudadana.

La Jurisprudencia emitida por el Tribunal obligara a las autoridades
electorales del Distrito Federal, asi como en lo conducente, a los partidos
politicos.”

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal.

“Articulo 29. Para el ejercicio de las atribuciones que tiene conferidas en
el articulo 167 del Cédigo, a la o al Secretario General le corresponde lo
siguiente:

XIIL. Llevar el registro de las tesis de jurisprudencia que se adopten,
asi como dar a conocer de manera puntual y oportuna, los criterios
jurisprudenciales y tesis relevantes aprobados por el Pleno;

Articulo 65. La Unidad de Jurisprudencia y Estadistica es el area
encargada de elaborar el texto definitivo, registrar, clasificar y compilar

las tesis de jurisprudenciay relevantes del Pleno, asi como de sistematizar
los datos cuantitativos de la actividad jurisdiccional del Tribunal.

Articulo 66. La Unidad de Jurisprudencia y Estadistica tiene las
atribuciones siguientes:

R Registrar y clasificar las sentencias emitidas por el Tribunal,
por tema y tipo de eleccion;

1. Registrar y clasificar los votos particulares en sus distintas
modalidades;

1. Detectar e informar al Pleno, por conducto de la o el
Presidente, las contradicciones de criterios que surjan de las resoluciones
del Tribunal;

Iv. Disenar los sistemas de clasificacion que sean necesarios
y realizar la captura de los datos cuantitativos que provengan de los
expedientes sustanciados y resueltos por el Pleno, considerando para
ello informacién relativa a los grupos de poblacién conforme al enfoque
de derechos humanos;

V. Elaborar las sintesis informativas relativas a las resoluciones
emitidas por las autoridades jurisdiccionales electorales local y federal,
asi como registrar y sistematizar los criterios emitidos por éstas;

VI. Elaborar las sintesis informativas de las resoluciones emitidas
en acciones de inconstitucionalidad vinculadas con la materia electoral,
asi como registrar y sistematizar los criterios incluidos en éstas;

VIL. Dar seguimiento y registrar en una base de datos consultable
en el sistema de Intranet, la cadena impugnativa de los asuntos resueltos
por este Tribunal, desde la emisién del acto impugnado hasta el dictado
de la resolucion jurisdiccional que, en su caso, dicte la autoridad federal;

VIIL. Desahogar las consultas formuladas por el personal adscrito
a las ponencias, respecto de los criterios jurisdiccionales en la materia,
relacionados con algin medio de impugnacién en instruccion;
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IX. Elaborar y presentar los informes y reportes estadisticos de la
actividad jurisdiccional del Tribunal que le sean requeridos por el Pleno
y la o el Presidente;

X. Elaborar los informes que en materia de jurisprudencia
soliciten el Pleno, la o el Presidente del Tribunal, las y los Magistrados, y
la o el Secretario General;

XI. Sistematizar y proporcionar la informacién que sea necesaria
para la formulaciéon del informe que la o el Presidente debe rendir ante
el Pleno, de conformidad con el articulo 162, fraccién X del Codigo;

XIl. Elaborar el proyecto de procedimiento administrativo para la
elaboraciéon y publicacidn de las tesis de jurisprudencia y relevantes, y
remitirlo a la Secretaria Administrativa para sea sometido, por conducto
de la o del Presidente, a la aprobacion del Pleno, y

XIil. Coordinar la difusion de la informaciéon estadistica de la
actividad jurisdiccional del Tribunal.

Reglas para la Emision, Publicacion y Difusion de las Tesis de Jurisprudencia y
Relevantes del Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal.

CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Las presentes reglas tienen por objeto regular lo relativo a la
elaboracion, aprobacion, registro, publicacion y difusion de las tesis de
jurisprudencia y relevantes del Pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, y son de observancia obligatoria para todo el personal que
intervenga en este procedimiento.

Articulo 2. Para los efectos de las presentes reglas, se entendera por:

I. Instituto: El Instituto Electoral del Distrito Federal;

Il. Pleno: El Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal;

1. Presidente/a: La o el Magistrado Presidente del Tribunal

Electoral del Distrito Federal;

Iv. Secretaria: La Secretaria General del Tribunal Electoral del
Distrito Federal;

V. Secretario/a: Las o los Secretarios de Estudio y Cuenta y
Auxiliares del Tribunal Electoral del Distrito Federal;

VI. Tribunal: El Tribunal Electoral del Distrito Federal, y

VIL. Unidad de Jurisprudencia: La Unidad de Jurisprudencia y
Estadistica del Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Articulo 3. Por su materia, los criterios de tesis de jurisprudencia y
relevantes del Tribunal comprenderan:

l. El derecho electoral en materia jurisdiccional;

1. El derecho electoral en materia administrativa, cuando
corresponda a las funciones o actuacién de los 6rganos electorales;

1l Las controversias de indole laboral o administrativa que
surjan entre el Instituto y el Tribunal con su respectivo personal;

v. La proteccién de los derechos politico-electorales de las y los
ciudadanos;
V. Las impugnaciones que se presenten en los procesos de

participacién ciudadana, y

VL. Las que surjan de conjugar dichas materias, y que son
susceptibles de obtenerse en diversos medios de impugnacion, sin
importar la materia.
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CAPITULO SEGUNDO
DE LAS EPOCAS

Articulo 4. Para efectos de la sistematizacion de las tesis, se consideran las épocas
siguientes:

l. Primera. Criterios aprobados en el afo 1999;
1. Segunda. Criterios aprobados durante el proceso electoral de 2000 a
septiembre de 2005;

Il Tercera. Criterios aprobados de octubre de 2005 al 17 de enero de 2007,y
Iv. Cuarta. Criterios aprobados a partir del 18 de enero de 2007.

Articulo 5. La cuarta época se mantendra vigente hasta en tanto se realicen reformas
sustanciales a la normativa electoral, que impliquen modificaciones a la conformacién
jurisdiccional del Tribunal.

CAPITULO TERCERO
DE LAS TESIS

SECCION PRIMERA
De los tipos de tesis

Articulo 6. La tesis relevante es el criterio juridico, expresado por escrito en forma
abstracta, sustentado por el Pleno al aplicar, interpretar o integrar una norma a un
caso concreto.

Articulo 7. La tesis de jurisprudencia es el criterio juridico de aplicacion, interpretaciéon
o integracién de una norma, expresado por escrito en forma abstracta, sostenido en

un mismo sentido por el Pleno, en tres sentencias ininterrumpidas.

SECCION SEGUNDA
Del contenido de las tesis

Articulo 8. Las tesis de jurisprudencia y relevantes contendran:

R La mencién de ser tesis de jurisprudencia o relevante;

1. Los datos de localizacion, en los que se asentara:
a) Laclave de control que le corresponda;
b) Lafecha de sesion en que fue aprobada por el Pleno;
c¢) Lafuente de la cual deriva la tesis;
d) Laépocaa laque corresponde la tesis, y
e) La materia del criterio.

1. El rubro;
Iv. El texto, y
V. El o los precedentes.

SECCION TERCERA
Del rubro y texto de las tesis

Articulo 9. El rubro es el enunciado gramatical que identifica al criterio contenido en
la tesis de jurisprudencia o relevante y tiene por objeto reflejar su esencia y facilitar su
localizacion.

Articulo 10. En la elaboracién del rubro, deberan observarse los principios siguientes:

R Concision. Expresar conla menor cantidad de palabras posible y con exactitud,
el contenido fundamental de la tesis;

1. Congruencia. Plantear el mismo criterio interpretativo contenido tanto en el
rubro como en el texto de la tesis;

1l Claridad. Contener los elementos necesarios que reflejen el sentido del
criterio interpretativo, y
Iv. Facilidad de localizacion. Reflejar de manera clara la norma, concepto, figura

o institucién materia de la interpretacion.
Articulo 11. Para la redaccion del rubro debera evitarse:
l. El uso, al principio o al final, de articulos, pronombres, preposiciones,

adverbios, fechas o cualquier otro tipo de vocablo que no remita de manera inmediata
y directa a la norma, concepto, figura o institucion materia de la tesis;
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1. El uso de articulos, preposiciones o pronombres que remitan varias veces al
inicio del rubro;

1. Que sea redundante, esto es, que los conceptos se repitan innecesariamente
o se utilicen en exceso;

Iv. Confusién o falta de entendimiento, derivadas de la omisién de alguna
palabra o frase, y

V. El uso de letras minusculas.

Articulo 12. El texto es el cuerpo principal de la tesis y contiene el criterio juridico
interpretativo obtenido de la o las sentencias que le dieron origen.

Articulo 13. El texto de la tesis debera:

R Derivar en su integridad de la sentencia correspondiente, sin contener
aspectos ajenos a ella, aun cuando hayan sido mencionados en la discusién del asunto;

Il. Contenerse dentro de la sentencia de la que se extrae;

Il. Redactarse de manera sencilla y clara, de modo que pueda entenderse, sin
recurrir a la sentencia o sentencias correspondientes;

V. Contener sélo un criterio de interpretacién. Cuando una misma sentencia
contenga varios criterios, deberan elaborarse tesis por separado;

V. Reflejar un criterio novedoso, por tanto, su contenido no podra ser obvio, ni
reiterativo;

VI. Redactarse sin contener criterios contradictorios, y

VII. Contener Unicamente datos de naturaleza general y abstracta, y no

personales, de partidos politicos, objetos o cantidades. Si se considera necesario
ejemplificar con algun dato particular o determinado, debera expresarse la férmula
genérica y, posteriormente, la ejemplificacion.

SECCION CUARTA
Del precedente

Articulo 14. El precedente es el conjunto de datos que identifican la sentencia que da
origen al criterio contenido en la tesis.

Articulo 15. El precedente se ubicara inmediatamente después del texto de la tesis y
se elaborara, en su orden, con los datos siguientes:

R La denominacién del tipo de juicio;

. El nimero de expediente;

1. El nombre de la o del promovente;

Iv. La fecha de la sentencia;

V. Lavotacion, en casode que en unasunto se hayan emitido diversas votaciones,

s6lo deberd indicarse la que corresponde al criterio contenido en la tesis;

VI. El nombre de la 0 el Magistrado Ponente, y

VIl. El nombre de la o el secretario, quien elaboré el proyecto.

Articulo 16. Tratdndose de una tesis de jurisprudencia, los precedentes que la integran
deberan ordenarse de manera cronoldgica, de acuerdo a la fecha en que se emitieron

las sentencias correspondientes.

Cuando las sentencias que constituyen los precedentes se emitieron en una misma
fecha, se ordenaran de acuerdo al nimero de expediente respectivo.
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CAPITULO CUARTO
DE LA ELABORACION, APROBACION
Y REGISTRO DE LAS TESIS

SECCION PRIMERA
De la elaboracion

Articulo 17. Una vez que las sentencias causen estado, la Unidad de Jurisprudencia
analizard si de ellas pueden desprenderse criterios de jurisprudencia o tesis relevantes,
a efecto de:

R Participar con la o el Magistrado quien elaboré la sentencia, para que someta
a la consideracién del Pleno los proyectos de tesis que a su juicio deriven de ella, y

1. Hacer un informe cuando identifique criterios contradictorios o novedosos en
las sentencias, que motive la elaboracidn de anteproyectos de tesis.

Articulo 18. La Unidad de Jurisprudencia participara con las y los Magistrados, en la
elaboracion de los proyectos de tesis de jurisprudencia o relevantes, observandose lo
siguiente:

R La Unidad de Jurisprudencia debera:

a) Corroborar que las sentencias de las cuales se sustraigan los proyectos de
tesis hayan causado estado;

b) Verificar que el texto y los datos de identificacién de las ejecutorias
correspondientes a las tesis, se refieran a las sentencias citadas;

c) Verificar que los proyectos de tesis no contradigan criterios aprobados
con anterioridad y, en su caso, informar de ello a la Ponencia con la que esté
participando en su elaboracién, e

d) Informar a la Ponencia si el proyecto de tesis constituye el primero, segundo
o tercer precedente, para efectos del registro correspondiente.

1. La Ponencia que haya propuesto el proyecto de tesis, por conducto de la

Unidad de Jurisprudencia, lo remitira a las y los demas integrantes del Pleno para su
revision;

Xvin

1. En caso de que las y los Magistrados integrantes del Pleno, formulen
observaciones a las propuestas de tesis, éstas serdn recabadas por la Unidad de
Jurisprudencia, a efecto de incorporarlas en los proyectos respectivos, y

Iv. Una vez incorporadas las observaciones a los proyectos, la Unidad de
Jurisprudencia los remitira a la o al Presidente, para que, por su conducto se sometan
a la consideracién del Pleno en la reunién privada respectiva, en su caso, para su
aprobacion.

Articulo 19. La Unidad de Jurisprudencia también podrd elaborar y presentar
anteproyectos de tesis de jurisprudencia o relevantes, cuando derivado del analisis
que realice a las sentencias que han causado estado, detecte criterios contradictorios
0 novedosos.

Paralaelaboracién delos anteproyectos de tesis a cargo dela Unidad de Jurisprudencia,
esta area observard lo establecido en el procedimiento administrativo que apruebe el
Pleno.

SECCION SEGUNDA
De la aprobacion

Articulo 20. Los anteproyectos y proyectos de tesis de jurisprudencia o relevantes,
serdn sometidos a consideracién del Pleno, por conducto de la o del Presidente del
Tribunal.

Articulo 21. Para la aprobacién de las tesis de jurisprudencia y relevantes, asi como
para que un criterio se modifique o deje de tener caracter obligatorio, se requerira el

voto de por lo menos cuatro de las y los integrantes del Pleno.

SECCION TERCERA
De la clave de control y del registro

Articulo 22. La clave de control de las tesis de jurisprudencia y relevantes es el
conjunto de caracteres alfanuméricos que sirven para identificarlas.

Articulo 23. La clave de control de tesis relevantes se integrard en su orden con los
datos siguientes:

l. Las siglas del Tribunal;
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1. Tres digitos que corresponden al nimero de la tesis relevante conforme a un
orden progresivo (001, 002, etcétera), seguidos de una diagonal;

1l Un digito para identificar la época de emisién de la tesis;

Iv. La abreviatura de la materia que comprenda el criterio, seqguida de una
diagonal; para tal efecto se establecen las siguientes:

« EL (Electoral)

« LA (Laboral)

« MA (Materia administrativa)
« MC (Materia comun)

« PC (Participacion ciudadana)

V. Cuatro digitos correspondientes al afio en que se emita la tesis relevante.
A manera de ejemplo, se describe la clave de control TEDFO01/4EL/2012

TEDF = Siglas del Tribunal

001/ = NUmero progresivo de tesis

4 = Cuarta Epoca

EL/ = Materia Electoral

2012= Ano de emisién de la tesis

Articulo 24. La clave de control de tesis de jurisprudencia se integrara en su orden con
los datos siguientes:

R La clave de control que le corresponda como tesis relevante entre paréntesis,
seguida de un espacio;

1. La letra “)” seqguida de un punto, para identificarla como jurisprudencia;

1l Tres digitos que corresponden al nimero de la tesis de jurisprudencia
conforme a un orden progresivo (001, 002, etcétera), seguidos de una diagonal, y

Iv. Cuatro digitos correspondientes al afo en que se emita la tesis de
jurisprudencia.

A manera de ejemplo, se describe la clave de control (TEDF003/4EL/2012) J.001/2012
(TEDF003/4EL/2012)= Clave de control como tesis relevante

J. =Jurisprudencia

001 = NUmero progresivo de tesis

2012= Ano de emisién de la tesis

Articulo 25. Una vez que el Pleno apruebe las tesis de jurisprudencia o relevantes, la
Unidad de Jurisprudencia debera:

R Asignarles una clave de control, proceder a su registro en el sistema
correspondiente y remitirlas a la Secretaria;

1. Actualizar el registro de las tesis que emita el Pleno, en un sistema de datos
compartido con la Secretaria;

1. Organizar las carpetas de control de las certificaciones de la aprobacion de las
tesis de jurisprudencia y relevantes;

Iv. Elaborar un indice alfabético al inicio de las carpetas, en los que se registre el
rubro de las tesis de jurisprudencia y relevantes que emita el Pleno, la clave de control
que les corresponda y los datos de su publicacion, y

V. Mantener actualizado el registro de las tesis y los indices alfabético y
numérico, los cuales deberdn estar a disposicion de las y los Magistrados, y las y los
Secretarios del Tribunal, para su conocimiento y aplicacion. Dicho registro también
estard a disposicion del publico en general para su consulta.

Articulo 26. Aprobadas por el Pleno las tesis de jurisprudencia y relevantes, la
Secretaria debera:

l. Certificar la aprobacién de las tesis;

1. Hacer del conocimiento del Instituto las tesis de jurisprudencia o relevantes,
para efectos de su observanciay cumplimiento, mediante la remision de la certificacion
que realice de dicha aprobacion, y

1. Realizar las gestiones necesarias para su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, en el sitio de Internet y los estrados del Tribunal, con la colaboraciéon
de los érganos o areas que conforme a sus atribuciones corresponda.
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CAPITULO QUINTO
DE LA PUBLICACION Y DIFUSION

Articulo 27. La publicacién de las tesis de jurisprudencia y relevantes que emita el
Pleno, se difundira en:

l. La Gaceta Oficial del Distrito Federal;

Il. El sitio de Internet del Tribunal;

Il. Los estrados del Tribunal, y

v. Una compilaciéon editada por el Tribunal.

Articulo 28. La publicacion de las tesis en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, sitio de
Internet y en los estrados, se sujetard a lo siguiente:

R Las tesis que no deriven de procesos electorales o procedimientos de
participacién ciudadana, se publicardn dentro de los diez dias habiles siguientes a la
fecha de su aprobacion;

1. Aquellas tesis cuyos criterios deriven de sentencias dictadas en asuntos
vinculados a procesos electorales o procedimientos de participacién ciudadana,
deberdn enviarse para su publicacion dentro de los diez dias habiles siguientes
a la fecha de su aprobacién o, a mas tardar dentro de los seis meses siguientes a la
conclusion de aquellos;

1. Las sentencias se publicardn conjuntamente con las tesis respectivas, ya
sea integramente o en forma parcial, cuando el Pleno asi lo acuerde expresamente
y se trate de votos particulares o cuestiones juridicas de gran importancia, cuya
complejidad haga dificil su comprensién sélo a través de la tesis, y

v. Cuando dos o mas sentencias pronunciadas en el mismo periodo de
publicacién sustenten tesis iguales, se publicard sélo una de ellas y se anotaran los
datos dela otra u otras al pie de aquélla; tratandose de periodos diferentes se publicara
sélo la primera de ellas y se reservara realizar nuevamente su publicacién cuando se
rednan las sentencias necesarias que integren una tesis de jurisprudencia.

Articulo 29. La publicacién de la compilacion de tesis de jurisprudencia y relevantes
se realizara conforme a las disposiciones que, mediante acuerdo, determine el Pleno.
Dicha compilacién contendra criterios correspondientes a uno o varios procesos
electorales o de procedimientos de participacién ciudadana y se integrara de un solo
tomo en el que se incluiran las tesis vigentes y las que han dejado de tener vigencia
o aplicabilidad con motivo de las reformas electorales que sufran los ordenamientos
legales aplicables;

Articulo 30. Para efectos de la debida publicacion de las tesis de jurisprudencia y
relevantes, la Unidad de Jurisprudencia debera:

R Verificar que todas las tesis, ejecutorias y votos particulares hayan sido, en su
caso, oportunamente publicados, en la compilacién editada por el Tribunal;

1. Cotejar y verificar que el contenido de las publicaciones impresas o
electrénicas, en el sitio de Internet, correspondan con la informacién contenida en las
carpetas de control y sistema de registro, y

1. Insertar una anotacién marginal en las tesis de jurisprudencia y relevantes no
vigentes o inaplicables, incluidas en la compilacién que edite el Tribunal.

CAPITULO SEXTO
DE LA INTERRUPCION Y MODIFICACION DE LAS TESIS

Articulo 31. Las tesis de jurisprudencia dejardn de tener caracter obligatorio en los
casos siguientes:

R Cuando el Pleno la interrumpa por un criterio distinto. En este caso, deberan
expresarse en la resolucion respectiva las razones en que se funde el cambio. El nuevo
criterio podré ser susceptible de convertirse en tesis relevante o de jurisprudencia, y

1. Cuando se detecte algun criterio que haya dejado de aplicarse, con motivo
de reforma o derogacion de disposiciones, o bien, abrogacién del cédigo o ley de la
materia que le sirvieron de fundamenté sustancial. El Tribunal debera pronunciarse,
mediante acuerdo plenario, respecto de la tesis que dejé de tener vigencia.

Articulo 32. La modificacion de la jurisprudencia procederd cuando exista una
sustitucion parcial de un criterio.
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Para la modificacion de la jurisprudencia se observaran las mismas reglas para su
aprobacion.

En la resolucion respectiva que modifique la jurisprudencia deberan expresarse las
razones en que se funde la sustitucién o eliminacién parcial del criterio.

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO. Las presentes reglas, entrardn en vigor al dia siguiente de su publicacién en
los estrados del Tribunal.

SEGUNDO. SeabroganlasReglasparalaElaboracién, Aprobacién, Registro, Publicacion
y Difusién de las Tesis de Jurisprudencia y Relevantes que emita el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, aprobadas por el Pleno de este 6rgano jurisdiccional
mediante acuerdo plenario 032/2008 de 17 de junio de 2008 y publicadas en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 15 de agosto de 2008.

TERCERO. Publiquense estas reglas en la Gaceta, asi como en los estrados y en el sitio
de Internet del Tribunal.

Acta de Sesion Privada de 30 de septiembre de 2011, por la que se modifico la
Estructura Organica y el Manual de Organizacion y Funcionamiento del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, y se creé la Unidad de Jurisprudencia y Estadistica.

En esa acta se le atribuyé a la Unidad de Jurisprudencia y Estadistica como
objetivo: “Garantizar que los criterios, tesis de jurisprudencia y relevantes
emitidas por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, cumplan con
las formalidades técnico-juridicas para su integracion al marco legal en materia
electoral del D.F,, a través de presentar al Presidente los anteproyectos de los
textos definitivos de las tesis de Jurisprudencia y relevantes, asi como supervisar
el registro, clasificacion, analisis estadistico e interpretacion cuantitativa
y cualitativa de los indicadores estratégicos, de igual forma, coordinar la
sistematizacion de los datos cuantitativos de la actividad jurisdiccional del
Tribunal, correspondiente a los expedientes y al estado procesal que guardan,
asi como compilar los criterios que sobre la interpretaciéon de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos han emitido los érganos
nacionales e internacionales”.
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INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIA
POR MATERIAS

. MATERIA ELECTORAL

RUBRO

AGRAVIOS EXPRESADOS POR EL ACTOR.
SU CONTENIDO O SENTIDO ES MOTIVO
DEL ESTUDIO DE FONDO DEL MEDIO DE
IMPUGNACION Y NO UN REQUISITO O
PRESUPUESTO PROCESAL.

AGRAVIOS.  REQUISITOS  PARA  SU
CONFIGURACION. CUANDO SE IMPUGNEN
LOS RESULTADOS DE LOS COMPUTOS
TOTALES Y EXPEDICION DE CONSTANCIAS
DE MAYORIA O ASIGNACION.

AGRUPACIONES POLITICAS LOCALES. LA
REVISION DE LOS REQUISITOS PARA SU
CONFORMACION DEBE REALIZARSE CON
CRITERIO EXTENSIVO.

APELACION, RECURSO DE. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
LOCALES, AUN CUANDO LA LEGISLACION
DE LA MATERIA. NO CONTEMPLE
EXPRESAMENTE EL SUPUESTO PLANTEADO.

TIPO DE TESIS Y CLAVE

Jurisprudencia
TEDF4EL J001/2011

Jurisprudencia
TEDF2EL J022/2004

Jurisprudencia
TEDF3EL J001/2006

Jurisprudencia
TEDF2EL J008/2002
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CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
DEBE SER CONSIDERADO COMO UNICA
AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL CASO
DE LA IMPUGNACION DEL DICTAMEN
CONSOLIDADO RELATIVO A LA
FISCALIZACION DEL ORIGEN Y DESTINO
DE LOS RECURSOS CON QUE CUENTAN LOS
PARTIDOS POLITICOS.

DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PROCEDE LA
RETROACTIVIDAD DE LA LEY CUANDO SEA
EN BENEFICIO DEL ACTOR.

DIAS HABILES. SU INTERPRETACION PARA
EFECTO DE COMPUTAR LOS PLAZOS
PROCESALES EN MATERIA ELECTORAL.

DOLO O ERROR EN LA COMPUTACION
DE LOS VOTOS. IRREPARABILIDAD, SU
INTERPRETACION.

ESCRUTADOR. SU AUSENCIA ES SUFICIENTE
PARA TENER POR NO INTEGRADA LA
CASILLA.

GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA,
VIOLACIONES A LAS. CASOS EN LOS
QUE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE
PARA CONOCERLAS POR ACTOS O
RESOLUCIONES DE AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES.

Jurisprudencia
TEDF2EL J009/2002

Jurisprudencia
TEDF4EL J001/2010

Jurisprudencia
TEDF2EL J019/2004

Jurisprudencia
TEDF2EL J003/2001

Jurisprudencia
TEDF2EL J023/2004

Jurisprudencia
TEDF2EL J007/2002

10
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13-14

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU
ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS
POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

IMPROCEDENCIA POR FALTA DE
PERSONERIA. NO SE ACTUALIZA SIEL ACTO
RECLAMADO ES PRECISAMENTE SOBRE SU
RECONOCIMIENTO.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. AUTORIDAD
COMPETENTE PARA RENDIRLO.

INSTALACION DE CASILLA. LOS ACTOS
NECESARIOS PARA REALIZARLA SON
CAUSA JUSTIFICADA DEL RETRASO EN SU
FUNCIONAMIENTO.

IRREGULARIDADES GRAVES. ELEMENTOS
QUE CONFIGURAN LA CAUSAL DE NULIDAD
DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.

JUICIO ELECTORAL. ES IMPROCEDENTE
CONTRA ACTOS PROCESALES EMITIDOS EN
UN PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION.

MEDIDAS  CAUTELARES.  ELEMENTOS
QUE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE CONSIDERAR PARA SU
CONCESION.

Jurisprudencia
TEDF1EL JO01/1999

Jurisprudencia
TEDF2EL J012/2002

Jurisprudencia
TEDF2EL J002/2001

Jurisprudencia
TEDF4EL J002/2010

Jurisprudencia
TEDF2EL J012/2001

Jurisprudencia
TEDF4EL J003/2010

Jurisprudencia
TEDF4EL J003/2012

15
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MEDIO DE IMPUGNACION ELECTORAL.
PLAZO PARA PRESENTARLO TRATANDOSE
DE OMISIONES.

MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE
EN EL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION.

MULTA EXCESIVA. ES COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL RESOLVER SOBRE SU IMPOSICION.

NULIDAD DE LA VOTACION. SE ACTUALIZA
CUANDO SE PERMITE SUFRAGAR A QUIEN
NO TENGA DERECHO.

NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. LA RECEPCION DE VOTACION
POR PERSONA QUE PERTENECE AL MISMO
CENTRO DE VOTACION NO LA ACTUALIZA.
(Normativa del Partido de la Revolucidn
Democratica).

PRECLUSION. EXTINGUE LA FACULTAD
PROCESAL PARA IMPUGNAR.

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN LOS
PROCESOS ELECTIVOS INTERNOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS.
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Jurisprudencia
TEDF4EL J004/2010

Jurisprudencia
TEDF2EL J020/2004

Jurisprudencia
TEDF2EL J024/2004

Jurisprudencia
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Jurisprudencia
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Jurisprudencia
TEDF4EL J008/2011

Jurisprudencia
TEDF4EL J006/2010
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27-28

29

30-31

32

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA VIOLACION A LOS
LINEAMIENTOS PARA LA FISCALIZACION
DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS ES SANCIONABLE.

PROCESO DE SELECCION INTERNA DE
CANDIDATOS. EL AGOTAMIENTO DE SUS
ETAPAS NO NECESARIAMENTE GENERA
LA IRREPARABILIDAD DE LOS ACTOS
ACONTECIDOS EN ELLAS.

RECURSO DE APELACION. PROCEDE SU
INTERPOSICION  PARA  SOLICITAR LA
RECTIFICACION DEL COMPUTO TOTAL DE
UNA ELECCION POR ERROR ARITMETICO.

RECURSOS. LA EQUIVOCACION EN LA ViA
NO IMPLICA SU IMPROCEDENCIA.

REDUCCION DE LAS MINISTRACIONES
DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO, SANCION
DE. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA
OBLIGADA A EXPRESAR EL CRITERIO QUE
EMPLEO AL IMPONERLA.

REGISTRO DE ORGANOS DIRECTIVOS Y
REPRESENTANTES DE LAS ASOCIACIONES
POLITICAS. LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ASOCIACIONES POLITICAS DEBE VERIFICAR
QUE TALES DESIGNACIONES SE AJUSTEN
A LAS DISPOSICIONES ESTATUTARIAS
RESPECTIVAS PARA QUE PROCEDA AQUEL.

Jurisprudencia
TEDFA4EL J002/2007

Jurisprudencia
TEDF4EL J007/2010

Jurisprudencia
TEDF2EL J005/2001

Jurisprudencia
TEDF2EL J014/2002

Jurisprudencia
TEDF2EL J010/2002

Jurisprudencia
TEDF2EL J013/2002
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36-37
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39
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REGISTRO DE ORGANOS DIRECTIVOS Y
REPRESENTANTES DE LAS ASOCIACIONES
POLITICAS. LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ASOCIACIONES POLITICAS DEBE RESOLVER
EN BREVE TERMINO LA SOLICITUD
RESPECTIVA, AUN CUANDO PROCEDA
NEGARLO.

SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL.
INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA
AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON
EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION
ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO
PARA TAL EFECTO.

SANCIONES. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES LOCALES ESTAN OBLIGADAS
A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION.

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA
EN LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL.

Jurisprudencia
TEDF2EL J016/2002

Jurisprudencia
TEDF2EL J011/2002

Jurisprudencia
TEDF4EL J003/2007

Jurisprudencia
TEDF2EL J015/2002

41
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INDICE ALFABETICO DE JURISPRUDENCIA POR MATERIAS

. MATERIA DE PARTICIPACION CIUDADANA

RUBRO

AGRAVIOS. NO PROCEDE SU DEDUCCION
CUANDO LA IMPUGNACION SE BASE EN
HECHOS GENERICOS E IMPRECISOS.

APELACION, RECURSO DE. (ELECCIONES
DE COMITES VECINALES). DEBE TENERSE
POR NO INTERPUESTO CUANDO SE
INCUMPLAN LOS REQUISITOS PREVISTOS
POR EL ARTICULO 253, FRACCION I, INCISO
b) DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL Y EL RECURRENTE NO ATIENDA EL
REQUERIMIENTO FORMULADO PARA TAL
EFECTO.

CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 218, INCISO e) DEL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
(ELECCIONES DE COMITES VECINALES).
INTERPRETACION DE LA.

COMPETENCIA. LA TIENE EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL PARA
CONOCER DEL JUICIO ELECTORAL CONTRA
LA RESOLUCION DE UN RECURSO DE
REVISION EMITIDA POR UNA DIRECCION
DISTRITAL DE INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL CON MOTIVO DE

TIPO DE TESIS Y CLAVE

Jurisprudencia
TEDF1EL J0O07/1999

Jurisprudencia
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Jurisprudencia
TEDF1EL J0O09/1999

Jurisprudencia
TEDF4PC J001/2012
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CONFLICTOS INTERNOS EN UN COMITE
CIUDADANO.

COMPETENCIA. LA TIENE EL TRIBUNAL
ELECTORAL EL DISTRITO FEDERAL PARA
CONOCER DEL JUICIO ELECTORAL CONTRA
ACTOS REALIZADOS POR UNA DIRECCION
DISTRITAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, DERIVADOS
DE UN PROCEDIMIENTO DE CONSULTA
CIUDADANA SOBRE PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO.

ELECCION DE COMITES CIUDADANOS
Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. EL
REPRESENTANTE DE UNA FORMULA
PUEDE SERLO DE DIVERSAS, SIEMPRE Y
CUANDO NO SE TRATE DE FORMULAS QUE
COMPITAN ENTRE SI.

ELECCION DE COMITES CIUDADANOS
Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LAS
IMPUGNACIONES PRESENTADAS EL DIA
DE LA JORNADA ELECTORAL, DEBEN SER
ANALIZADAS.

ELECCION DE COMITES CIUDADANOS Y
CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. REGISTRO
DE FORMULAS, EL REQUISITO DE SENALAR
UN DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES, ES DE TIPO FORMAL.

Jurisprudencia
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Jurisprudencia
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NO ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR SU
DISTRIBUCION.

NULIDAD DE VOTACION EN MESAS
RECEPTORAS. ELECCIONES DE COMITES
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PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
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PRESION  (ELECCIONES DE COMITES
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Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J001/2011

AGRAVIOS EXPRESADOS POR EL ACTOR. SU CONTENIDO O SENTIDO ES MOTIVO
DEL ESTUDIO DE FONDO DEL MEDIO DE IMPUGNACION Y NO UN REQUISITO O
PRESUPUESTO PROCESAL. La causal de improcedencia prevista en el articulo 23
fraccion VIl de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal no se actualiza porque
los hechos narrados por la parte actora en su demanda sean deficientes, o bien,
porque los haya expuesto en forma incorrecta. El numeral 21 fraccion VI de la misma
ley procesal obliga al actor a mencionar en su escrito de demanda de manera expresa
y clara los preceptos legales que en su concepto la autoridad responsable viol6 en su
perjuicio al dictar el acto que controvierte y los hechos en que se basa laimpugnacion.
De tal suerte que, si del andlisis del escrito de demanda se advierte que la parte actora
efectivamente menciona cudles son los hechos en que se basa su impugnacion, esto
sera materia del estudio de fondo del asunto, siempre que de ellos sea posible deducir
los agravios del enjuiciante.

Juicio Electoral TEDF-JEL-302/2010. Irma Liliana Judrez Cervantes. 12 de noviembre de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Magistrado Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Adolfo
Vargas Garza.

Juicio Electoral TEDF-JEL-381/2010. Maria de la Paz Gardufio y Orvafianos y Otros. 20 de noviembre de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Magistrado Ponente: Dario Velasco Gutiérrez. Secretarios: Adrian Bello Nava
y Maribel Becerril Veldzquez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-530/2010. Luis Angel Viveros Salazar. 25 de noviembre de 2010. Unanimidad de
cuatro votos. Magistrado Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Adolfo Vargas
Garza.




Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J022/2004

AGRAVIOS, REQUISITOS PARA SU CONFIGURACION. CUANDO SE IMPUGNEN LOS
RESULTADOS DE LOS COMPUTOS TOTALES Y EXPEDICION DE CONSTANCIAS DE
MAYORIA O ASIGNACION. De conformidad con el articulo 253, fraccion I, inciso b)
del Coédigo Electoral del Distrito Federal, se desprende que, cuando en los recursos
de apelacion se esgriman agravios dirigidos a combatir los cobmputos totales y la
expedicion de las constancias de mayoria y asignacién de las elecciones reguladas
por el citado ordenamiento legal, este Organo Jurisdiccional Unicamente los tendra
por debidamente configurados y por satisfecha la causa de pedir, cuando cumplan los
requisitos enunciados en el referido precepto legal, a saber, la mencion individualizada
de las casillas cuya votacion se solicita que se anule en cada caso y la precision de la
causal o causales de nulidad que se invoca para cada una de ellas o para la eleccién. En
consecuencia, la interpretacion funcional del numeral en comento, permite sostener
quelaobservanciade ambas exigencias es obligatoria para el justiciable, por lasrazones
siguientes: 1) la ley le impone su cumplimiento exclusivamente a la parte apelante; 2)
es una carga ldgica e indispensable, debido a que con ello se fijan los extremos de
los agravios que hace valer el recurrente, lo que permite al juzgador adquirir pleno
conocimiento de la pretensién sobre la cual habra de pronunciarse y posibilita a
las demas partes, tanto autoridad responsable como tercero interesado, acudir a
la autoridad jurisdiccional a deducir sus derechos, haciendo las manifestaciones y
ofreciendo las pruebas que estimen pertinentes; y 3) se evita que los partidos politicos
o coaliciones, impugnen indiscriminadamente la votacion recibida en aquellas casillas
en donde ni siquiera existen indicios que hagan presumir la probable actualizaciéon
de alguna de las causales de nulidad previstas por el articulo 218 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal. Ello es asi, porque tal ordenamiento legal tiene como objeto
salvaguardar los derechos de los ciudadanos, entre otros, el de sufragio activo, asi
como tutelar la participaciéon de la ciudadania en los comicios locales, de ahi que
por excepcion, prevé la interposicion de impugnaciones, las cuales deben cumplir
ciertas condiciones especiales de procedencia, como es el configurar debidamente los
agravios aducidos por el apelante.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-043/2003. Convergencia, Partido Politico Nacional. 2 de agosto de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Jordi Albert
Becerril Mir6.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-055/2003. Partido del Trabajo. 2 de agosto de 2003. Unanimidad de Votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretaria de Estudio y Cuenta: Rosa Maria Sanchez Avila.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-062/2003. Partido Accion Nacional. 2 de agosto de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Gerardo Morales Zarate.




Jurisprudencia

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3EL J001/2006

AGRUPACIONES POLITICAS LOCALES. LA REVISION DE LOS REQUISITOS PARA SU
CONFORMACION DEBE REALIZARSE CON CRITERIO EXTENSIVO. De los articulos
9°, parrafo primero, 35, fraccion lll, y 116, fraccion IV, incisos b) al i) a cuyo texto remite el
articulo 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 20, fraccion lll, 21 y 22 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; asi como 1°, parrafos primero y segundo, inciso a), 4°, inciso b), 18y 19,
parrafos segundo y tercero, 20, 21, 22 y 23 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, se
desprende, en primer término que la Ley Suprema regula a favor de los ciudadanos
la garantia de libertad de asociacion a que se refiere en su numeral 9°, entendida ésta
como el derecho subjetivo de unirse a otras personas para actuar conjuntamente en la
consecucion de fines licitos. Sin embargo, el ejercicio de este derecho no es absoluto,
pues la misma Constitucién lo circunscribe a ciertas condiciones, entre las que
podemos distinguir algunos requisitos que deben reunir las personas para participar
en ellas, tales como la nacionalidad y el ejercicio pleno de los derechos politicos, sobre
todo tratandose de asociaciones que atiendan aspectos politicos. De esta forma los
articulos 19 y 20 del Cédigo Electoral local, sefala que las Agrupaciones Politicas
como formas de asociacion ciudadana poseen requisitos para su conformacién, tales
como contar con un minimo de dos mil afiliados inscritos en el Padrén Electoral del
Distrito Federal, en por lo menos la mitad de las Delegaciones, y que la autoridad
electoral para verificar su cumplimiento debera revisar la documentacién con la que
se acredite el cumplimiento de este requisito con una actitud no restrictiva, sino
con un criterio amplio, favoreciendo el ejercicio de los derechos fundamentales de
asociacion y afiliacion, en razén del principio pro cive para no conculcar el ejercicio de
esos derechos publicos subjetivos fundamentales, en aras de garantizar los principios
de certezay legalidad.

Recurso de Apelacion. TEDF-REA-019/2004. Organizacién de Ciudadanos denominada “Movimiento
Ciudadano Enlace Vecinal”. 15 de abril de 2005. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Juan Martinez Veloz.
Secretario de Estudio y Cuenta: Rubén Geraldo Venegas.

Recurso de Apelacién. TEDF-REA-020/2004. Organizacion de Ciudadanos denominada “Lucha Ciudadana”.
15 de abril de 2005. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio
y Cuenta: Enrique Figueroa Avila.

Recurso de Apelacion. TEDF-REA-021/2004. Organizacién de Ciudadanos denominada “Enlaces
Ciudadanos y Organizacién Social”. 15 de abril de 2005. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo
Mario Bermudez Molina. Secretario de Estudio y Cuenta: Leonardo Pérez Martinez.

Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J008/2002

APELACION, RECURSO DE. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR ACTOS O
RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES, AUN CUANDO
LA LEGISLACION DE LA MATERIA NO CONTEMPLE EXPRESAMENTE EL SUPUESTO
PLANTEADO. En términos de los articulos 128, 129, fraccion VII, 130 y 134 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; 3°, parrafo primero, 222, 227, fraccién |, inciso e) y
238, del Cédigo Electoral local, este Tribunal Electoral es 6rgano autbnomo y maxima
autoridad jurisdiccional para la soluciéon de controversias en la materia y tiene por
mandato constitucional y estatutario, garantizar que todos los actos y resoluciones
de las autoridades electorales locales se ajusten invariablemente al principio de
legalidad, de ahi que aun cuando la controversia planteada a través de un recurso de
apelacion no se ubique especificamente en alguna de las hipétesis de procedencia
a que se refiere el articulo 242 del Cédigo de la materia, el medio impugnativo en
comento debe estimarse procedente, habida cuenta que en concepto de este Organo
Colegiado, dicho precepto legal no debe interpretarse en forma restrictiva o limitativa,
sino meramente enunciativa, esto en razén de que el examen de este numeral debe
efectuarse de manera sistematica, en congruencia con lo dispuesto en los numerales
227, fraccion |, inciso e) y 238, del Cédigo Electoral local, seguin los cuales, este Tribunal
es garante del principio de legalidad al que deben sujetarse sin excepcién, todos los
actos y resoluciones de las autoridades electorales locales y para ello, los ciudadanos,
partidos politicos, las organizaciones y agrupaciones politicas cuentan con este
medio de impugnacion, para el caso de que se estime que la actuacién de las citadas
autoridades se aparta del principio en comento, pues proceder en forma distinta
implicaria negar a los justiciables el acceso a la tutela jurisdiccional, consagrada a favor
de los gobernados en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constituciéon General de la
Republica.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-001/2001. Gonzalo Cedillo Valdés. 17 de febrero de 2001. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Enrique Figueroa Avila.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-007/2001. Sergio Palmero Andrade. 7 de junio de 2001. Mayoria de cuatro
votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Francisco Arias Pérez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-009/2001. Agrupacion Politica local denominada “Unién Nacional
Interdisciplinaria de Ciudadanos en el Distrito Federal”. 7 de junio de 2001. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.




Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J009/2002

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. DEBE
SER CONSIDERADO COMO UNICA AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL CASO DE LA
IMPUGNACION DEL DICTAMEN CONSOLIDADO RELATIVO A LA FISCALIZACION
DEL ORIGEN Y DESTINO DE LOS RECURSOS CON QUE CUENTAN LOS PARTIDOS
POLITICOS. No obstante que las fracciones |l y V, del articulo 38, del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, otorgan facultades a la Comisién de Fiscalizacion y a la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, ambas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
para que intervengan tanto en la sustanciacion del procedimiento de fiscalizacion
derivado de la presentacion de los informes anuales sobre el origen y destino de los
recursos con que cuentan los partidos politicos, como en la elaboracién del dictamen
respectivo; para efectos del medio de impugnacion que, en su caso, sea interpuesto
en contra de aquél, solamente debe considerarse como autoridad responsable al
Consejo General del Instituto, pues los actos que puedan atribuirse a las dos primeras
autoridades mencionadas, no lesionan la esfera juridica de los partidos politicos, toda
vez que no tienen efectos vinculantes, sino que se trata de actos preparatorios, no
definitivos, que constituyen una mera opinidn técnica que sirve de base para que ese
Consejo pronuncie la resolucion definitiva.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-235/99. Partido del Trabajo. 19 de noviembre de 1999. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta: José Francisco Delgado
Estévez y Alejandro Judrez Cruz.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-001/2000. Partido del Trabajo. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: José Francisco Delgado
Estévez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional. 16
de octubre de 2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y
Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.

Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J001/2010

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PROCEDE LA RETROACTIVIDAD
DE LA LEY CUANDO SEA EN BENEFICIO DEL ACTOR. El articulo 14, parrafo primero
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la prohibicién
de aplicar retroactivamente una ley, en perjuicio de persona alguna, precepto que
interpretado contrario sensu, establece la obligacion de aplicar retroactivamente la ley
cuando es en beneficio de las personas o gobernados; bajo esta premisa, tratandose
del Derecho Administrativo Sancionador, es procedente aplicar de forma retroactiva
el Cédigo Electoral del Distrito Federal vigente, si este beneficia al actor; no obstante
que los actos impugnados se hayan llevado a cabo bajo la normatividad anterior. Ello
es asi, ya que si la nueva legislacién abrogé el supuesto de hecho que dio origen a
una sancion que fue impuesta al actor, también se suprimio la facultad del Estado
(Instituto Electoral del Distrito Federal), para sancionar el incumplimiento de tal
deber, pues al momento de revisar, analizar y resolver sobre una supuesta infraccion
a la ley, ya no tenia potestad alguna para imponer legitimamente una sancién sobre
una irregularidad inexistente, de tal manera que imponer una sancién careciendo de
facultades para ello, resultaria ilegal.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-014/2008. Partido de la Revoluciéon Democratica. 5 de junio de 2009. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Armando I. Maitret Hernandez. Secretarios de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez
Cruzy Erika Estrada Ruiz.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-001/2009. Partido Politico Convergencia. 29 de mayo de 2009. Mayoria de cuatro
votos. Ponente: Dario Velasco Gutiérrez. Secretario de Estudio y Cuenta: Adrian Bello Nava.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-002/2009. Cumplimiento de Sentencia. Partido de la Revolucién Democratica.
31 de julio de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Dario Velasco Gutiérrez. Secretario de Estudio y
Cuenta: Francisco Arias Pérez.
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Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J019/2004

DIiAS HABILES. SU INTERPRETACION PARA EFECTO DE COMPUTAR LOS PLAZOS
PROCESALES EN MATERIA ELECTORAL. Aun cuando el parrafo primero del articulo
239 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, establece que durante un proceso
electoral todos los dias y horas son habiles, esta regla sélo es aplicable tratdndose del
computo de los plazos que rigen las distintas etapas de dicho proceso, debido a la
necesidad de hacer oportuna la renovacién de las autoridades legislativa y ejecutiva
en el Distrito Federal. En estas condiciones, el cdmputo de los plazos en otra clase de
procedimientos, como son los especiales, los de fiscalizacion o los de imposicion de
sanciones, que el propio Cédigo Electoral prevé, debe hacerse sin contar los sdbados,
domingosylosdiasinhabilesque determinenlasleyes,aunque éstos se suscitendurante
un proceso electoral, pues es claro que en estos casos no se justifica la restriccion de
los términos que la ley sefala en beneficio de los interesados. Consecuentemente, la
expresion dias habiles a que se refiere el citado articulo 239, debe entenderse para
efectos del cbmputo de plazos, considerando la diversa naturaleza del procedimiento
de que se trate.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-057/2000. Partido de la Revolucién Democratica. 4 de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro
Cérdenas Camacho.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-059/2000. Partido de la Sociedad Nacionalista. 7 de diciembre de 2000.
Mayoria de cuatro votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez
Meléndez.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-012/2003. Partido de la Revolucién Democrética. 23 de junio de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Gerardo
Morales Zérate.

Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J003/2001

DOLO O ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. IRREPARABILIDAD, SU
INTERPRETACION. El elemento irreparabilidad a que se refiere la causal de nulidad
previstaen el articulo 218, inciso d), del Cédigo Electoral del Distrito Federal, se actualiza
cuando no es posible conciliar las inconsistencias que existen entre las cifras asentadas
en los diversos rubros del acta de escrutinio y computo de la casilla cuya votacion es
impugnada, o de aquéllas que se desprendan de las demas constancias que obren en
el expediente, maxime cuando después de realizada la apertura del paquete electoral
por el Organo Jurisdiccional, subsista el error y no sea posible obtener ni inferir el
dato omitido o controvertido para, en su caso, modificar o ajustar las diferencias entre
dichos rubros; hipotesis en la cual lo conducente es decretar la nulidad de la votacién.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-042/2000. Partido de la Revoluciéon Democrética. 10 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Estuardo Mario Bermuidez Molina. Secretarios de Estudio y Cuenta: Ramoén
Francisco Rosas Paniagua, Norma Olivia Salguero Osuna y Juventino Gonzélez Ocote.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-043/2000. Coalicion Alianza por el Cambio. 10 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Jordi Albert
Becerril Miré y Ponciano Octavio Martinez Garcia.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-046/2000 y acumulados. Coalicién Alianza por el Cambio. 26 de agosto
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Raul
Arias Trejo, Alejandro Judrez Cruz, Milton Martinez Gorbea y Ana Paula Morales Gémez.
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Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J023/2004

ESCRUTADOR. SU AUSENCIA ES SUFICIENTE PARA TENER POR NO INTEGRADA
LA CASILLA. El articulo 93, parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
dispone que las mesas de casilla estaran integradas por un Presidente, Secretario,
Escrutador y tres suplentes generales. No obstante, si de las constancias que obran
en autos se acredita fehacientemente que el escrutador no estuvo presente en toda la
recepcion de la votacion, resulta inconcuso que la mesa de casilla no se conformé en
los términos que establece el precepto legal invocado, sin que sea ébice, que hubieran
concurrido el Presidente y el Secretario, toda vez que el Cédigo de la materia reserva
para cada integrante de la mesa de casilla funciones distintas, pues en el caso del
Escrutador, éstas se encuentran claramente sefaladas en los articulos 98 y 200, incisos
b) y d) del ordenamiento legal invocado, destacando, entre otras, que este funcionario
debera contar los sufragios emitidos por los electores, razén por la cual su presencia es
fundamental para el desarrollo del escrutinio y cémputo, pues su ausencia generaria
incertidumbre respecto de la legalidad en la recepcién de la votacién, transgrediendo
con ello el principio de certeza que rige la funcién electoral.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-050/2003. Partido de la Revolucion Democrética. 10 de agosto de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rubén Geraldo
Venegas.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-090/2003. Partido Accién Nacional. 10 de agosto de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Miguel Angel Padilla Espino.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-099/2003 y acumulado. Partido de la Revolucién Democrdtica. 27 de
agosto de 2003. Mayoria de seis votos. Ponente: Pedro Rivas Monroy. Secretarios de Estudio y Cuenta:
Francisco José Huber Olea Contré y Victor de la Rosa Romero.

Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J007/2002

GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA, VIOLACIONES A LAS. CASOS EN LOS
QUE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE PARA
CONOCERLAS POR ACTOS O RESOLUCIONES DE AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES. De los articulos 122, Apartado C, BASE PRIMERA,
fracciéon V, inciso f), y 116, fraccion 1V, incisos b) al i), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el 128 y 134, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, se desprende que por disposicidn constitucional y estatutaria, el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, en su caracter de érgano auténomo y maxima
autoridad jurisdiccional para la solucién de controversias en la materia, tiene como
mision prioritaria que todos los actos y resoluciones que emitan las autoridades
electorales administrativas locales se sujeten al principio de legalidad, a través
de la substanciacién de los medios de impugnaciéon que son de su competencia,
especificamente, el recurso de apelacién establecido en los articulos 238 y 242, del
Cédigo Electoral del Distrito Federal. La definicién tradicional del principio de legalidad
sefala que todo acto o resolucidon que emitan las autoridades, debera ser conforme a
las leyes secundarias que lo rigen, obligando a aquéllas a ajustar su actuacién concreta
a la norma juridica y a razonar correctamente su aplicacién al caso que se trate; sin
embargo, a juicio de este Tribunal, tal concepcién del principio de legalidad, referida
al dmbito electoral, resultaria limitada y, por tanto, inadmisible, si en virtud de ella,
el Organo Jurisdiccional estuviera impedido para conocer y resolver impugnaciones
que derivaran del incumplimiento de otras disposiciones constitucionales, cuya
inobservancia haria practicamente nugatorio el principio en comento. En este
contexto, resulta incuestionable que las garantias constitucionales de seguridad
juridica, susceptibles de ser violadas por actos o resoluciones dictados en agravio de
ciudadanos, partidos politicos y agrupaciones politicas locales, son las de peticién
(articulo 8°); de no ser juzgado por leyes privativas y tribunales especiales (articulo
13); de irretroactividad de la ley en perjuicio de las personas (articulo 14, parrafo
primero); de privacién de derechos sélo mediante juicio seguido ante autoridad
preestablecida con las formalidades esenciales del procedimiento y de conformidad
con las leyes expedidas con anterioridad a los hechos (articulo 14, parrafo segundo);
de no ser sancionado mediante aplicacién analdgica de la ley o por mayoria de razén
(articulo 14, parrafo tercero); de afectacién de derechos por actos debidamente
fundados y motivados de autoridad competente (articulo 16, parrafo primero);
asi como de una expedita y eficaz administracién de justicia por autoridades que
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emitan sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial (articulo 17, parrafo
segundo). Este conjunto de derechos o garantias constituyen formalidades a las que
deben sujetarse todas las autoridades del Estado mexicano para afectar la esfera de
las libertades de los gobernados; consecuentemente, al no existir razén alguna para
excluir al derecho electoral de la observancia de las garantias de seguridad juridica,
es incuestionable que este Tribunal es competente, a través del recurso de apelacion,
para conocer y resolver casos donde en diversos actos o resoluciones de autoridades
electorales locales de caracter administrativo, se reclame la posible violacién de las
garantias de seguridad juridica que necesariamente se encuentran inmersas en el
principio de legalidad, cuyo respeto irrestricto corresponde salvaguardar a este
Organo Jurisdiccional.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-234/99. Partido Verde Ecologista de México. 19 de noviembre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez
Meléndez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-001/2001. Gonzalo Cedillo Valdés. 16 de febrero de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Enrique Figueroa Avila.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-007/2001. Sergio Palmero Andrade. 7 de junio de 2001. Mayoria de cuatro
votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Francisco Arias Pérez.

Jurisprudencia

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL J001/1999

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los agravios formulados a través
de los medios de impugnacién que regula el Cédigo Electoral del Distrito Federal,
este Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en la especie puedan
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico, de acuerdo con
lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apelaciéon TEDF-AP-001/99. Partido Accién Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juérez
Cruz.

Recurso de apelaciéon TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermtdez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.
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Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J012/2002

IMPROCEDENCIA POR FALTA DE PERSONERIA. NO SE ACTUALIZA SI EL ACTO
RECLAMADO ES PRECISAMENTE SOBRE SU RECONOCIMIENTO. En concepto
de este Organo Jurisdiccional, no es posible decretar la falta de personeria del
promovente de un recurso, y en consecuencia desechar el medio impugnativo
planteado, aun cuando la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado
haya manifestado que aquél carece de la representacion necesaria para ello, si el
acto reclamado consiste precisamente en la ausencia de resolucién de la autoridad
electoral administrativa respecto de la solicitud de registro como representante de un
instituto politico formulada por el promovente; o cuando tal acto combatido radica
en la cancelacién por parte de la responsable del registro efectuado con antelacion,
o bien, en el supuesto de que el acto que se controvierte consiste en la anotacion
efectuada por el citado érgano electoral a favor de una persona distinta, pues en estos
supuestos, el acto o resolucidon que se reclama impacta evidentemente en la falta
de reconocimiento de la personeria que pretende ostentar ante la propia autoridad
responsable el signante del recurso, de ahi que tener por actualizada la causal de
improcedencia en comento, implicaria prejuzgar respecto del fondo de la cuestion
planteada, impidiendo a este Tribunal pronunciarse respecto de la legalidad o no de
dicho acto y dejando en estado de indefensién al actor.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-001/2001. Gonzalo Cedillo Valdés. 17 de febrero de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Enrique Figueroa Avila.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-007/2001. Sergio Palmero Andrade. 7 de junio de 2001. Mayoria de cuatro
votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Francisco Arias Pérez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-012/2001. Gilberto Aguilar Zufiga y Felipe Arano Torres. 16 de noviembre
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio
Martinez Meléndez.

Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J002/2001

INFORME CIRCUNSTANCIADO. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RENDIRLO. El
hecho de que el informe circunstanciado sea rendido por el Presidente o el Secretario
de un Consejo Distrital y no por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Distrito Federal, como se establece en el ultimo parrafo del articulo 255 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, no representa transgresion legal alguna, puesto que
dada la naturaleza del mismo, su presentacién corresponde a la autoridad sefialada
como responsable, por ser el documento mediante el cual se expresan los motivos
y fundamentos juridicos tendientes a sostener la constitucionalidad y/o legalidad
del acto que se impugna. En efecto, de una interpretacion sistematica del citado
numeral, en relacién con los articulos 88, inciso c) y 253, fraccién |, inciso a), del propio
Cédigo, se puede arribar a la conclusion de que, por tratarse de una cuestién relativa
al trdmite de un medio de impugnacidn, cuya presentacion se realiza necesariamente
ante la autoridad electoral administrativa que emitié el acto o resolucién, compete al
Presidente o Secretario de la misma, rendir el informe circunstanciado que resulte en
relacion al escrito recursal, lo que no irroga perjuicio alguno a las partes.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-039/2000. Partido de la Revolucién Democrética. 10 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Carlos Federico
Orozco Patoni.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-042/2000. Partido de la Revoluciéon Democrética. 10 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Estuardo Mario Bermuidez Molina. Secretarios de Estudio y Cuenta: Ramoén
Francisco Rosas Paniagua, Norma Olivia Salguero Osuna y Juventino Gonzélez Ocote.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-045/2000. Coalicion Alianza por el Cambio. 26 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rubén Geraldo
Venegas.
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Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J002/2010

INSTALACION DE CASILLA. LOS ACTOS NECESARIOS PARA REALIZARLA SON
CAUSA JUSTIFICADA DEL RETRASO EN SU FUNCIONAMIENTO. De conformidad
con lo dispuesto por los articulos 139, 141, incisos b) y ¢), 287, 289, fracciones |, Il y I, y
290, parrafo primero, del Cédigo Electoral para el Distrito Federal, la funcion principal
delas mesas directivas de casilla es recibir la votacion del electorado durante la jornada
electoral, actividad que no puede tener inicio antes de las ocho horas y una vez que la
casilla ha quedado debidamente instalada. Ahora bien, para la instalacion de la mesa
receptora de votacion se requiere, ademas de que la misma se encuentre debidamente
integrada con los ciudadanos necesarios para iniciar validamente su funcionamiento,
que aquéllos realicen una serie de actos previos que son indispensables para su
correcta instalacion, tales como cerciorarse de que las condiciones del local en que
se instalard la casilla sean 6ptimas para garantizar la libertad y el secreto del voto,
verificar la ausencia de propaganda partidaria al interior y exterior del local, armar las
urnas, mamparas, asi como preparar el demdés material electoral y, en su caso, rubricar
o sellar las boletas electorales, entre otros, con el propdsito de iniciar la recepcion de
la votacién. Por lo tanto, es razonable que el inicio del funcionamiento de la casilla
pueda demorarse y comenzar después de las ocho horas, pues naturalmente los actos
previos a su instalacién consumen cierto tiempo, maxime que las mesas directivas
de casilla se integran por ciudadanos no especializados para desempenar su cargo,
lo que justificadamente explica que no siempre realicen con expeditéz la instalacion
respectiva.

Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-066/2009.
Tomas Pliego Calvo. 14 de mayo de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri.
Secretarios: Rubén Geraldo Venegas y Olivia Navarrete Najera.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-115/2009.
Ludivina Martinez Rodriguez. 29 de mayo de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Dario Velasco
Gutiérrez. Secretario de Estudio y Cuenta: Osiris Vazquez Rangel.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-117/2009.
Salvador Ortega Manzo. 29 de mayo de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Armando I. Maitret
Herndndez. Secretarios: Gabriela del Valle Pérez y René Arau Bejarano.

Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J012/2001

IRREGULARIDADES GRAVES. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. Para que se actualice la causal de
nulidad prevista en el articulo 218, inciso i), del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
relativa al hecho de existir irregularidades graves no reparables durante la jornada
electoral o en el cbmputo distrital, que en forma evidente hayan afectado las garantias
del sufragio, es indispensable que se acrediten los siguientes extremos: a) que exista
una irregularidad grave; b) que ésta no sea reparable durante la jornada electoral o en
el computo distrital; y ¢) que en forma evidente haya afectado las garantias del sufragio.
Ahora bien, debe entenderse por irregularidad todo acto contrario a la ley, es decir,
toda conducta activa o pasiva que contravenga los principios rectores de la funcién
electoral contemplados en el segundo parrafo del articulo 3° del Cédigo Electoral
citado. Por lo que hace a la gravedad, se considerara en razén de sus consecuencias
juridicas o repercusiones en el resultado de la votacién, ya sea atendiendo a un
criterio puramente cuantitativo, o bien, a uno de caracter cualitativo; asi, en el
primer supuesto, al conocerse el nimero de votos afectados por la irregularidad,
procede deducir igual nimero de sufragios al contendiente que hubiera alcanzado la
votaciéon mas alta, y si a consecuencia de ello, el que ocupa el segundo lugar pudiera
alcanzarlo o superarlo, tal irregularidad debe considerarse grave en tanto que resulta
determinante. En cambio, en el segundo supuesto, la irregularidad es grave cuando
ademas de transgredir los principios rectores de la funciéon electoral, se genera
incertidumbre en el resultado de la votacién, de manera que no se pueda decidir
quién o quiénes van a desempenar los cargos de eleccion popular. Finalmente, debe
entenderse por irregularidades no reparables, aquellas que no fueron subsanadas en
su oportunidad en la jornada electoral o en el cémputo distrital y que trascendieron al
resultado de la votacion. Ademas de lo anterior, la causal en comento exige que toda
irregularidad haya afectado en forma evidente las garantias del sufragio, esto es, que
se hubiesen transgredido de manera notoria y obvia todos aquellos mecanismos que
aseguran la emision libre, secreta, directa, universal, personal e intransferible del voto,
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 4°, del Codigo de
la materia. Solo colmados los extremos antes senalados, debe declararse la nulidad de
la votacién recibida en una casilla.
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Recurso de Apelacion TEDF-REA-042/2000. Partido de la Revolucién Democratica. 10 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretarios de Estudio y Cuenta: Ramoén
Francisco Rosas Paniagua, Norma Olivia Salguero Osuna y Juventino Gonzélez Ocote.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-043/2000. Coalicion Alianza por el Cambio. 10 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Jordi Albert
Becerril Miré y Ponciano Octavio Martinez Garcia.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-051/2000 y acumulado. Partido Revolucionario Institucional. 26 de agosto
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta: Adrian
Bello Nava y Fernando Lorenzana Rojas.

Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J003/2010

JUICIO ELECTORAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS PROCESALES EMITIDOS
EN UN PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION. Los actos de caracter meramente
adjetivos, en el momento en que se producen no afectan de manera irremediable
algun derecho fundamental, sino que tan solo crean la posibilidad de que ello ocurra,
en lamedida en que influyan o sean tomados en cuenta para la resolucion definitiva. En
todo caso, la afectacidon que pudiera resentirse atane sélo a derechos que produzcan
perjuicio con el dictado de una resolucién definitiva que vulnere el dmbito de derechos
del partido politico actor. Lo anterior, porque es hasta el pronunciamiento de dicha
resolucion cuando propiamente se veria con claridad si existe el perjuicio que exige la
legislacion adjetiva para que resulte procedente el juicio electoral, pues es indudable
que el resultado de la investigacién administrativa puede ser en el sentido de no
imponer sancién alguna, a menos que la afectacion sustancial surja directamente
del acto procedimental, independientemente de lo que se decida en la resolucién
definitiva. Concebir la procedencia indiscriminada del juicio electoral, contra cualquier
acto o resolucién, sobre todo, emitidos dentro de un procedimiento de naturaleza
especial, como un procedimiento de investigacion, violaria el postulado constitucional
que consagra el articulo 17 Constitucional, de imparticién de justicia pronta, que
también debe regir en esos procedimientos. Ademads, no debe desconocerse que
los procedimientos de investigacion que instaura la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacion, revelan claramente su naturaleza de interés publico, motivo por el
cual, no pueden ser interrumpidos mediante la presentacién de juicios electorales,
pues de aceptarlo, podria llegarse al abuso de este medio de impugnacién, con el
riesgo de que cada determinacién adoptada por el 6rgano encargado de sustanciar el
procedimiento, se combatiera, al grado de interrumpir su resolucion.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-084/2009. Partido de la Revolucién Democrética. 31 de julio de 2009. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri. Secretario de Estudio y Cuenta: David Franco Sanchez.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-092/2009. Partido de la Revolucién Democrética. 14 de agosto de 2009.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri. Secretarios: Rubén Geraldo Venegas y Olivia
Navarrete Néjera.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-095/2009. Partido Accién Nacional. 21 de agosto de 2009. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel Lucatero Radillo.
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Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J003/2012

MEDIDAS CAUTELARES. ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE CONSIDERAR PARA SU CONCESION. De conformidad a lo
previsto en los articulos 374, fraccion Il, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, y 13 del Reglamento para el trdmite, sustanciacion
y resoluciéon de los procedimientos administrativos sancionadores del Instituto
Electoral del Distrito Federal, relativo al dictado de medidas cautelares dentro de
un procedimiento administrativo sancionador, la autoridad administrativa electoral
debe proceder conforme a lo siguiente: a) Examinar si con la propaganda materia
de la denuncia se podrian estar vulnerando normas de interés publico, como las
relativas a aquellas que protegen o salvaguardan el principio de equidad electoral,
ya sea porque pudieran constituir actos anticipados de precampafia o de campafa,
0 porque se pudiera presumir la promocion personalizada de un servidor publico; en
ese sentido, debe razonar por qué, de no dictarse la medida cautelar, se corre el riesgo
de que la competencia electoral se desarrolle en condiciones de inequidad que no
puedan ser reparadas; b) Ponderar los valores o bienes juridicos en conflicto, esto es, al
resolver sobre las medidas cautelares, la autoridad debe dar los motivos que permitan
entender por qué provisionalmente se debe restringir la exposicién propagandistica
de una persona, en aras de proteger aquél valor que se estima de mayor importancia
para la sociedad, a fin de lograr la mayor satisfaccién del derecho o bien juridico
que se protege frente al menor sacrificio del otro, para lo cual debe justificar por
qué la medida resulta idonea o eficaz para proteger el que se estimé de mayor valia,
causando el menor dafo posible frente a otras que se pudieran adoptar; es decir, debe
explicar por qué es la mejor medida para la consecucion del fin perseguido, ante la
inexistencia de otro medio que pueda conducir al mismo fin o que sacrifique en menor
grado o resulte menos gravosa a los otros derechos o bienes juridicos afectados; y c)
Fundar y motivar si la propaganda, presumiblemente, rebasa los limites de la libertad
de expresién y/o se ubica al margen de la ley, atendiendo desde luego, al contexto en
que se produce; en otras palabras, debe explicar por qué la propaganda o publicidad
denunciada presuntamente no se encuentra al amparo de la libertad de expresion,
o bien, no estd cubierta constitucional o legalmente con el cumplimiento de una
obligacion por parte de quien la difunde.

Juicio Electoral TEDF-JEL-061/2011. Elizabeth Jiménez Hernandez. 9 de enero de 2012. Unanimidad de
votos. Magistrada Ponente: Aidé Macedo Barceinas. Secretarios: Marbella Liliana Rodriguez Orozco y
Francisco Javier Carmona Villagémez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-063/2011. Rosalinda Rubio Paredes. 9 de enero de 2012. Unanimidad de votos.
Magistrado Ponente: Armando |. Maitret Hernandez. Secretarios: Gabriela del Valle Pérez, Fanny Escalona
Porcayo y Luis Alberto Gallegos Sédnchez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-064/2011. Sandra Miriam Chavero Torres. 9 de enero de 2012. Unanimidad de
votos. Magistrado Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri. Secretarios: Olivia Navarrete Najera, Rubén Geraldo

Venegas y Rubén Palacios Lopez.
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Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J004/2010

MEDIODEIMPUGNACIONELECTORAL.PLAZO PARA PRESENTARLO TRATANDOSE
DE OMISIONES. De acuerdo con lo previsto en el articulo 16 de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, los medios de impugnacién que guarden relacién con los
procesos electorales o de participacion ciudadana, deberan presentase dentro de los
cuatro dias que el actor haya tenido conocimiento del acto o resolucién impugnado,
o se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en dicha ley; en todos los
demas casos el plazo serd de ocho dias. Sin embargo, cuando se impugna una omision,
los efectos de ella se siguen sucediendo de momento a momento mientras subsista
la inactividad reclamada; por lo tanto, la naturaleza de la mencionada inactividad
implica una situacién de tracto sucesivo, que subsiste en tanto persista ésta, atribuida
alaresponsable. En tal virtud, quien se encuentra afectado en su esfera juridica por un
no hacer, podra controvertirlo en cualquier momento mientras perdure tal conducta
omisiva.

Juicio parala Proteccidn de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-011/2008. Juan
José Salas Paul. 17 de julio de 2008. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Armando I. Maitret Herndndez.
Secretario de Estudio y Cuenta: Cuitldhuac Villegas Solis.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-043/2009.
José Alberto Ortiz Cruz. 12 de abril de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri.
Secretario de Estudio y Cuenta: Rubén Geraldo Venegas.

Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-044/2009.
Patricia Alvarez Macias. 12 de abril de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia.
Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel Lucatero Radillo.

Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J020/2004

MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL SALARIO MINIMO GENERAL
VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION. Si bien es cierto
que el articulo 276, parrafo primero, inciso b), del Cédigo Electoral del Distrito Federal
establece una sancién consistente en multa de cincuenta a cinco mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, también lo es que dicho numeral
no precisa el momento al cual deba referirse tal vigencia, por lo que este Organo
Jurisdiccional estima que el precepto mencionado debe interpretarse en el sentido
de que si se sanciona una conducta efectuada en un lugar y tiempo determinados,
entonces el salario minimo que se debe tomar en cuenta para cuantificar la multa
respectiva, es precisamente el vigente al momento en que se cometid la infraccién. Tal
interpretacidon encuentra sustento en los principios de irretroactividad de la ley y de
legalidad consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y siendo que el primero de ellos dispone que a ninguna ley se le
dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, de adoptar como criterio que
el salario minimo general aplicable es el vigente al momento de la determinacion e
imposicion de la sancién, se admitiria una aplicacién retroactiva de la ley en perjuicio
del partido politico infractor, pues se debe tomar en cuenta que dicho salario ha tenido
incrementos desde la época en que ocurrieron los hechos materia de las infracciones
hasta el momento en que se determinaron las sanciones. Mas aun, si se estableciera
gue el monto de una multa puede fijarse conforme al salario minimo general vigente
al momento de la determinacién de la sancién, se violarian en perjuicio del recurrente
los principios de certeza y objetividad establecidos en el articulo 3°, parrafo segundo,
del Coédigo Electoral local, ya que el monto de la sanciéon pecuniaria dependeria del
momento en el que actuara la autoridad encargada de fijarla, lo que implicaria la
inclusion de un elemento diferente al que existia al momento de la comision de la
infraccion.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-016/2001. Partido de la Revolucion Democratica. 15 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Rafael Cruz
Judrez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-012/2003. Partido de la Revolucién Democratica. 23 de junio de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Gerardo
Morales Zérate.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-017/2003. Partido del Trabajo. 15 de octubre de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermuidez Molina. Secretario de Estudio y Cuenta: Oscar Bdez Soto.
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Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave TEDF2EL J024/2004

MULTA EXCESIVA. ES COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL RESOLVER SOBRE SU IMPOSICION. De conformidad con lo dispuesto en
los articulos 274, 275, 276 y 277, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, la autoridad
electoral administrativa estd facultada para imponer sanciones a los actores politicos
por infringir la normatividad electoral aplicable; por otra parte, segun se desprende
de los numerales 129, fraccidon VI, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, asi
como 222, 227, fraccion |, inciso €) y 238 del propio Cédigo, este Tribunal Electoral
es maxima autoridad jurisdiccional en la materia y garante del principio de legalidad
de todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales locales, y entre otras
atribuciones, le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable aquellos medios
de impugnacién relativos a la determinacién e imposicion de sanciones que realiza el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por lo que resultainconcuso
que esta autoridad jurisdiccional cuenta con las facultades para pronunciarse sobre
la posible transgresién a lo dispuesto en el articulo 22 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, especificamente en lo relativo a la prohibicion que
tienen las autoridades para imponer multas excesivas, cuando esta circunstancia sea
esgrimida como agravio por el recurrente en su escrito impugnativo, habida cuenta
que si este Tribunal es competente para examinar la validez de las sanciones que
hubiere impuesto la autoridad electoral administrativa, también lo es para determinar
lo adecuado de su monto.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional.
16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretario de Estudio y
Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-016/2003. Partido Convergencia. 15 de octubre de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Pedro Rivas Monroy. Secretaria de Estudio y Cuenta: Rosa Maria Sénchez Avila.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-020/2003. Partido Accion Nacional. 15 de diciembre de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rubén Geraldo Venegas.

Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J008/2010

NULIDAD DE LA VOTACION. SE ACTUALIZA CUANDO SE PERMITE SUFRAGAR
A QUIEN NO TENGA DERECHO. Para decretar la nulidad de la votacién recibida
en casilla con base en la causal prevista en el articulo 87, inciso c) de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, se deben colmar los elementos esenciales siguientes:
1) que se demuestre que en la casilla se permitié votar a personas sin derecho a ello
y 2) que se acredite que tal circunstancia resulté determinante para el resultado de la
votacion recibida en la casilla. Consecuentemente, si se permite votar a un ciudadano
que no esté en los supuestos siguientes: a) los representantes de los partidos politicos
ante la mesa directiva de casilla donde estén acreditados, quienes deberdn mostrar su
credencial para votar, a efecto de que su nombre y clave de elector queden inscritos
en la parte final de la lista nominal de electores correspondiente, b) quienes cuenten
con resolucion favorable emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, recaida al juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano, en el supuesto de que el Instituto Federal Electoral no haya estado
en condiciones de incluir al ciudadano en el listado nominal correspondiente o de
expedirle su credencial para votar; en cuyo caso, debe permitirse al elector emitir
su voto, reteniendo la copia certificada de dicho documento que lo habilita para
ejercer sus derechos politico-electorales; este es el Unico supuesto legal que permite
sufragar a un ciudadano sin mostrar su credencial para votar, y c) los electores que
transitoriamente se encuentren fuera de su seccion, quienes podran emitir su voto
en las casillas especiales; se tendra por acreditado el primero de los elementos. Ahora
bien, respecto del segundo, debe probarse fehacientemente, que la irregularidad
ocurrida en la casilla es decisiva para el resultado de la votacién, y que de no haber
ocurrido, el resultado pudo haber sido distinto. Para este fin, debe compararse el
numero de personas que sufragaron irregularmente, con la diferencia de votos entre
los partidos que ocuparon el primero y segundo lugar, y considerar que si el nUmero
de personas es igual o mayor a esa diferencia, se colma el segundo de los elementos y,
por ende, debe decretarse la nulidad de la votacién recibida en la casilla.
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Juicio Electoral. TEDF-JEL-039/2009. Partido Accion Nacional. 31 de julio de 2009. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretarios: Juan Manuel Lucatero Radillo y Ondina del Carmen
Aguilera Rosigue.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-069/2009. Partido Accion Nacional. 21 de agosto de 2009. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri. Secretarios: David Franco Sanchez, Maria del Carmen Cérdoba
Jaimes y Francisco Javier Carmona Villagémez.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-089/2009. Partido Accién Nacional. 28 de agosto de 2009. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Dario Velasco Gutiérrez. Secretarios: Adrian Bello Nava y Maribel Becerril Velazquez.

Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J005/2010

NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. LA RECEPCION DE VOTACION
POR PERSONA QUE PERTENECE AL MISMO CENTRO DE VOTACION NO LA
ACTUALIZA. (Normativa del Partido de la Revoluciéon Democratica). Del estudio
conjunto de los articulos 82, 84 y 88 del Reglamento General de Elecciones y Consultas
del Partido de la Revolucion Democratica, se desprende que el dia de la eleccién,
ante la ausencia de los integrantes de casilla designados por la Comisién Técnica
Electoral, ocuparéan los cargos de Presidente y Secretario los miembros del partido
politico que se encuentren formados para votar, mismos que deberan ser acreditados
por el Auxiliar de la Comisién y que su credencial de elector corresponda al ambito
territorial de la casilla. Al respecto, es practica comun, en diversos sistemas electorales,
el empleo de lugares publicos y de asistencia masiva como centros de votacion, en
los que se ubican un niumero considerable de casillas. En estos casos es factible que,
ante la necesidad de adoptar las medidas emergentes para la integracién de las mesas
directivas de casilla, se recurra al auxilio de militantes formados en la fila de electores
que, sin ser de alguna de las secciones del ambito territorial de la casilla para la que fue
emergentemente designado, lo sea de alguna de las casillas cuya instalacién estuviera
prevista en el mismo centro de votacién, por lo que, en este caso, su integracion a una
casilla diversa, no es una circunstancia apta para provocar la nulidad de la votacién
recibida en casilla prevista en el articulo 124, inciso d) de dicho Reglamento.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-031/2008
y acumulados TEDF-JLDC-032/2008, y TEDF-JLDC-051/2008. Leonardo Mufioz Romero; Pedro Pablo de
Antufiano Padilla y Maria Guadalupe Cardenas Pérez. 19 de diciembre de 2008. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri. Secretarios de Estudio y Cuenta: Mario Veldzquez Miranda y Maria
del Carmen Cérdova Jaimes.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-037/2008 y
acumulados TEDF-JLDC-039/2008 y TEDF-JLDC-047/2008. José Luis Pluma Mufioz, Myrthokleia Gonzélez
Gallardoy Omar Adrian Lépez Lépez. 19 de diciembre de 2008. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Dario
Velasco Gutiérrez. Secretario de Estudio y Cuenta: Osiris Vazquez Rangel.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-075/2009.
Rodolfo Francisco Covarrubias Gutiérrez. 11 de mayo de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel Lucatero Radillo.
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Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J008/2011

PRECLUSION. EXTINGUE LA FACULTAD PROCESAL PARA IMPUGNAR. Lla
legislacion procesal electoral del Distrito Federal, en sus articulos 16, 23, fracciones
Il'y IV, y 78 reconoce la institucion procesal de la preclusién, por medio de la cual,
todos los actos, omisiones y resoluciones que no sean impugnados en tiempo y
forma se consideraran validos y, por lo tanto, seran inimpugnables. La preclusion es
uno de los principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que las diversas
etapas del proceso se desarrollan de forma sucesiva, mediante la clausura definitiva
de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos
y consumados, esto es, en virtud del principio de la preclusion, una vez extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse
nuevamente. Ademas, doctrinariamente, se le define como la pérdida, extincién o
consumacién de una facultad procesal, que resulta normalmente de tres situaciones:
a) de no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacién
de un acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; y
) de haber ejercitado una vez, validamente, esa facultad (consumacion propiamente
dicha). En ese contexto, la impugnacion es la Unica forma eficaz de evitar que los actos
y resoluciones de las autoridades adquieran definitividad; ese actuar procesal permite
expresar objetivamente la inconformidad del interesado, pues de esa manera rechaza
el consentimiento de un acto o resolucion que le afecta en su esfera de derechos. Para
la interposicion de la impugnacién correspondiente es necesario que el perjudicado
haga valer sus derechos oportunamente, toda vez que si no lo hace en el momento
procesal oportuno, pierde los medios que legalmente tiene para imposibilitar el
perjuicio generado en su detrimento, esto es, tal omisiéon podria ser susceptible de
considerarse tacitamente como un acto o resolucion consentidos, al no ejercitarse
oposicion al mismo, luego, al no hacerse valer los medios de defensa que la ley ofrece
para que la autoridad competente revise el acto o resolucién que lo perjudica, éstos
adquieren firmeza.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-093/2009. Partido del Trabajo. 21 de agosto de 2009. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretarios: Juan Manuel Lucatero Radillo y Ondina del Carmen Aguilera
Rosique.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-104/2010. Armando Grande Gonzalez. 20 de octubre de 2010. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretarios: Juan Manuel Lucatero Radillo y Ondina del
Carmen Aguilera Rosique.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-109/2010. Armando Grande Gonzélez. 20 de octubre de 2010. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Adolfo Vargas Garza.
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Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J006/2010

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN LOS PROCESOS ELECTIVOS INTERNOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS. El articulo 2 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,
establece que el sistema de medios de impugnacién tiene por objeto garantizar
la definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electorales y de los
procesos de participacion ciudadana. Por lo anterior, el principio de definitividad
debe entenderse en el sentido de que una vez concluido el plazo establecido para
la impugnacion de cada una de las etapas que integran un proceso comicial, quedan
firmes y, por lo mismo, se vuelven inatacables, principio que debe aplicarse en la
organizacion de los ejercicios democraticos internos de los partidos politicos locales.
Por ello, el momento procesal oportuno para controvertir una probable omisién o
irregularidad dentro de un proceso comicial interno es en el desarrollo de la etapa
respectiva, asi que de no haber sido impugnados, éstos quedaran firmes y consentidos
por el actor. Asi, la impugnacién es la manera de evitar que los actos y resoluciones
adquieran el caracter de definitivos, pues con su inconformidad el interesado hace
patente que considera que el acto u omision afecta su esfera juridica; sin embargo, es
indispensable que el perjudicado haga valer sus derechos oportunamente, pues el no
hacerlo, implica su consentimiento tacito, trayendo como consecuencia que el acto
quede firme e incélume.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-012/2009.
Edgar Mendieta Gonzalez. 6 de marzo de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Alejandro Delint
Garcia. Secretaria de Estudio y Cuenta: Miriam Marisela Rocha Soto.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-075/2009.
Rodolfo Francisco Covarrubias Gutiérrez. 11 de mayo de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel Lucatero Radillo.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-096/2009.
Rodolfo Alonso Villagémez. 11 de mayo de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Armando I. Maitret
Herndndez. Secretarias: Gabriela del Valle Pérez y Kenya. S. Martinez Ponce.

Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J002/2007

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL. LA VIOLACION A LOS
LINEAMIENTOS PARA LA FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS ES SANCIONABLE. De la interpretacion de los numerales 116, fraccion 1V,
incisos f), h) e i) de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
121, 122 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, se desprende, entre otras,
la obligacién del Estado de establecer los procedimientos para el control y vigilancia
del origen y uso de los recursos de los partidos politicos, asi como las faltas en materia
electoral y las sanciones que se deban imponer a los mismos como consecuencia del
incumplimiento a las disposiciones legales aplicables. En este tenor, el Cédigo Electoral
del Distrito Federal reglamenta las normas relacionadas con las prerrogativas, derechos
y obligaciones de los partidos politicos, asi como las faltas y sanciones electorales, lo
gue torna evidente que el procedimiento de fiscalizacion previsto en la normatividad
de la materia, tiene su origen en el texto constitucional, se desarrolla en la legislaciéon
de esta entidad federativa y tiene como finalidad primordial garantizar el legal
origen y destino de los recursos con que cuentan los partidos politicos, asi como su
adecuado y transparente manejo para el cumplimiento de las actividades que tienen
encomendadas como entidades de interés publico, pues el derecho concedido a los
partidos politicos para recibir financiamiento publicoy privado para el desarrollo de sus
fines, trae aparejada la responsabilidad en su ejercicio. En suma, en materia electoral,
las faltas en que incurran las asociaciones politicas y las sanciones que por su comisién
deba imponer la autoridad electoral administrativa, estan reguladas por un sistema
propio donde la Constitucion remite al Cédigo de la materia, ordenamiento en el que se
disponen las faltas en que pueden incurrir los partidos politicos por el incumplimiento
de sus obligaciones; las sanciones que han de imponerse y el procedimiento para tales
efectos. Resulta importante apuntar que el propio Codigo establece como facultades
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, entre otras, el emitir los
lineamientos en materia de fiscalizacion, mismos que deben ser observados por los
partidos politicos al momento de presentar sus informes anuales o de campana, con lo
queresultaevidente que una mas de las obligaciones de los partidos politicos, radicaen
cefirse a tales lineamientos para la fiscalizacion, mismos que tienen por objeto facilitar
a la autoridad electoral el cumplimiento de su obligacién constitucional y legal de
garantizary vigilar el legal origen y destino de los recursos asignados a las asociaciones
politicas. Consecuentemente, el incumplimiento de tal obligacién de los partidos de
acatar los lineamientos para la fiscalizacion emitidos por el Instituto Electoral local es
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sancionable, por lo que la autoridad electoral administrativa actlia apegada a derecho
al tomar en cuenta, como parte de la fundamentacion de las sanciones, la violacién
de los lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de los partidos, pues es claro
que su trasgresién impacta en aquellas normas de jerarquia superior y en los valores
tutelados por éstas, pues tales lineamientos son disposiciones que regulan a detalle
disposiciones constitucionales, estatutarias y legales relativas al origen licito de los
recursos de los partidos politicos, asi como su adecuado y transparente ejercicio.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-004/2006. Partido de la Revolucién Democratica. 18 de septiembre de 2006.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta: Francisco
Arias Pérez, Adrian Bello Nava y Fernando Lorenzana Rojas.

Juicio Electoral TEDF-JEL-006/2007. Partido de la Revoluciéon Democratica. 12 de julio de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Armando Maitret Herndndez. Secretario de Estudio y Cuenta: Gabriela del Valle Pérez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-017/2007. Convergencia. 24 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel Lucatero Radillo.

Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J007/2010

PROCESO DE SELECCION INTERNA DE CANDIDATOS. EL AGOTAMIENTO DE SUS
ETAPAS NO NECESARIAMENTE GENERA LA IRREPARABILIDAD DE LOS ACTOS
ACONTECIDOS EN ELLAS. La causal de improcedencia prevista en el articulo 23,
fraccion IV de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, consistente en que el
acto materia del medio de impugnacién se haya consumado de manera irreparable,
no se actualiza por el hecho de que la ley disponga que los procesos internos de
selecciéon de candidatos no puedan prolongarse mas alla de una fecha determinada.
Lo anterior es asi, toda vez que no es acertado que con la jornada electiva interna
finalice el proceso para la postulacién de candidatos, ya que concluye en definitiva
cuando se hayan resuelto la totalidad de los medios de impugnacién interpuestos
para controvertir los resultados que arrojé la jornada electiva y hayan quedado firmes
los registros de los candidatos ante la autoridad administrativa electoral. Por lo tanto,
la conclusién de cada una de las etapas que conforman una eleccion interna, no
genera la irreparabilidad de los actos acontecidos en ellas cuando son impugnados en
tiempo, nisiquiera el hecho de que un partido haya seleccionado a los ciudadanos que
serdn sus candidatos para participar en la eleccién constitucional puede considerarse
como un acto inmutable o firme.

Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-044/2009.
Patricia Alvarez Macias. 12 de abril de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia.
Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel Lucatero Radillo.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-045/2009.
Patricia Alvarez Macias. 12 de abril de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Miriam Marisela Rocha Soto.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-042/2009.
Silvia Oliva Fragoso. 23 de abril de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Armando |. Maitret
Herndndez. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.
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Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J005/2001

RECURSO DE APELACION. PROCEDE SU INTERPOSICION PARA SOLICITAR
LA RECTIFICACION DEL COMPUTO TOTAL DE UNA ELECCION POR ERROR
ARITMETICO. De una interpretaciéon arménica de los articulos 128, 129, fraccién |,
y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, asi como 3¢, parrafo segundo,
222, 227, fraccidn |, inciso a), 238, 242, inciso c), y 269 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, se concluye validamente que este Tribunal Electoral, en su calidad de maxima
autoridad jurisdiccional en la materia, tiene a su cargo garantizar que todos los actos
y resoluciones de las autoridades electorales locales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad; porlo que, si el promovente del recurso de apelacién argumenta
que la autoridad responsable al realizar el cémputo total impugnado, incurrié en
errores de caracter aritmético, violentando el sentido del sufragio, es indubitable
que dicho recurso es procedente para solicitar la reparacién del referido computo.
En efecto, el articulo 242, inciso c), del Cédigo de la materia, dispone que podra ser
interpuesto el citado medio de impugnacion, en contra de los computos totales y
la entrega de constancias de mayoria o asignacion de las elecciones, sin que de esta
redaccién se desprenda restriccion alguna al derecho que los partidos politicos tienen
para combatir esos actos, en el sentido de que sélo les estd permitido alegar alguna
causal de nulidad de las que expresamente regulan los articulos 216, 217, 218 y 219
del Coédigo Electoral local. Como consecuencia de lo anterior, el articulo 242, inciso
¢), del propio Cddigo, no puede interpretarse de manera limitativa, sino en forma
enunciativa, mdas aun cuando asi lo dispone el numeral 238 del mismo ordenamiento,
al determinar que para garantizar la legalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades electorales del Distrito Federal, en todo momento y durante los procesos
electorales, los ciudadanos, los partidos politicos y las organizaciones o agrupaciones
politicas, contaran con los medios de impugnacién que se establecen en la citada
normatividad.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-044/2000. Coalicién Alianza por el Cambio. 10 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta: Francisco Arias
Pérezy Fernando Lorenzana Rojas.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-045/2000. Coalicion Alianza por el Cambio. 26 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rubén Geraldo
Venegas.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-046/2000 y acumulados. Coalicion Alianza por el Cambio. 26 de agosto
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Raul
Arias Trejo, Alejandro Judrez Cruz, Milton Martinez Gorbea y Ana Paula Morales Gomez.
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Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J014/2002

RECURSOS. LA EQUIVOCACION EN LA VIiA NO IMPLICA SU IMPROCEDENCIA.
No obstante que los justiciables, al ejercitar una acciéon ante el Tribunal Electoral
del Distrito Federal, se equivoquen en la eleccién de la via y promuevan un recurso
diferente al que en realidad desean para la satisfaccion de la pretension que hagan
valer, si del analisis del escrito de impugnacién se desprende que éste cumple con
los requisitos a que se refiere el articulo 253, fracciones | y I, del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, y los terceros interesados tuvieron oportunidad de comparecer
para deducir sus derechos, es inconcuso que al surtirse tales extremos, se debe dar
al escrito respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacién realmente
procedente contra los actos sefialados como reclamados, quedando garantizados de
esta forma los derechos del actor, independientemente de la denominacion utilizada
por éste.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-044/2000. Coalicion Alianza por el Cambio. 10 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta: Francisco Arias
Pérez y Fernando Lorenzana Rojas.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-046/2000 y acumulados. Coalicién Alianza por el Cambio. 26 de agosto
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Raul
Arias Trejo, Alejandro Judrez Cruz, Milton Martinez Gorbea y Ana Paula Morales Gémez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-013/2001 y acumulados. Organizacién de Ciudadanos denominada
“Proyecto Integral Democrético de Enlace”. 14 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro
Rivas Monroy. Secretario de Estudio y Cuenta: Arturo Martinez Rivas.

Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J010/2002

REDUCCION DELAS MINISTRACIONES DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO, SANCION
DE. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA OBLIGADA A EXPRESAR EL CRITERIO
QUE EMPLEO AL IMPONERLA. De una interpretacién sistematica del numeral 276,
inciso ¢), del Codigo Electoral del Distrito Federal, resulta inconcuso que tratdndose
de la imposicién de la sancién de reduccidn de las ministraciones por concepto de
financiamiento publico, la autoridad electoral, para dar cabal cumplimiento al principio
de legalidad, ademds de considerar la naturaleza de la conducta cometida y atender a
todas las circunstancias particulares que concurrieron en la comisién de la infraccién
y que permiten fijar con precisién la responsabilidad administrativa del infractor
y la sancién correspondiente, también se encuentra constrefiida a puntualizar el
mecanismo o procedimiento que observo al fijar el porcentaje a deducir, a fin de que su
determinacion sea objetiva, sin que sea 6bice el hecho de que el precepto en comento
no establezca expresamente un rango de aplicacién entre un minimo y un méximo,
como si acontece en la aplicacidon de las multas previstas en el inciso b) del numeral
invocado, pues al contemplar un porcentaje méaximo de reduccién, ello implica que es
valido imponer deducciones menores dentro de ese limite; siendo también necesario
que dicho porcentaje sea congruente con el periodo en el que habra de aplicarse esta
sancion, lo anterior, con el objeto de cumplir con el principio de legalidad al que se
deben sujetar todos los actos y resoluciones en la materia.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-008/2001. Partido de la Revolucién Democrética. 7 de junio de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez
Meléndez.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-010/2001. Partido de la Revolucién Democratica. 16 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alfredo Mejia
Briseno.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional.
16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretario de Estudio y
Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.
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Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J013/2002

REGISTRO DE ORGANOS DIRECTIVOS Y REPRESENTANTES DE LAS ASOCIACIONES
POLITICAS. LA DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS DEBE
VERIFICAR QUE TALES DESIGNACIONES SE AJUSTEN A LAS DISPOSICIONES
ESTATUTARIAS RESPECTIVAS PARA QUE PROCEDA AQUEL. Si de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 25, incisos a) e i), del Cédigo de la materia, es obligacion de las
asociaciones politicas conducir sus actividades dentro de los cauces legales y de sus
normas internas, asi como comunicar oportunamente al Instituto Electoral del Distrito
Federal la integracién de sus érganos directivos; y por otra parte, del numeral 77,
inciso f), del mismo ordenamiento legal, se advierte que es atribucién de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas llevar el libro de registro de los integrantes de los
6rganos directivos de las mismas y de sus representantes acreditados ante los érganos
del referido Instituto, resulta inconcuso que la atribucion en comento, implica para la
autoridad electoral competente, la facultad de verificar que el solicitante del registro
haya dado cumplimiento al procedimiento previsto en sus estatutos paraladesignacion
de sus 6rganos de direccion o de sus representantes, asi como que este nombramiento
se encuentra sustentado fehacientemente en la documentacién iddnea, de tal forma
que una vez hecho lo anterior, el 6rgano electoral administrativo esté en aptitud de
efectuar la anotacion en el libro correspondiente, con la certeza de que la persona o
personas a inscribir, efectivamente son integrantes de dichos drganos de direccion y
representantes de la asociacion politica interesada, pues de no proceder asi, existiria
imposibilidad para ejercitar tal facultad, la cual quedaria indebidamente limitada,
desvirtuando la funcion de la autoridad electoral mencionada, al darle el caracter de
una simple registradora de actos carentes de certeza y objetividad.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-001/2001. Gonzalo Cedillo Valdés. 17 de febrero de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Enrique Figueroa Avila.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-007/2001. Sergio Palmero Andrade. 7 de junio de 2001. Mayoria de cuatro
votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Francisco Arias Pérez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-012/2001. Gilberto Aguilar Zufiga y Felipe Arano Torres. 16 de noviembre
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio
Martinez Meléndez.

Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J016/2002

REGISTRO DE ORGANOS DIRECTIVOS Y REPRESENTANTES DE LAS ASOCIACIONES
POLITICAS. LA DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS DEBE
RESOLVER EN BREVE TERMINO LA SOLICITUD RESPECTIVA, AUN CUANDO
PROCEDA NEGARLO. De una correcta interpretacién del numeral 77, inciso f), del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, segun el cual es atribucion de la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas llevar el libro de registro de los integrantes de los
organos directivos de las asociaciones politicas y de sus representantes acreditados
ante los 6rganos del Instituto Electoral local, se concluye que la facultad en comento
no debe entenderse en forma restrictiva, esto es, exclusivamente como una obligacion
de hacer, consistente en el deber de la autoridad de efectuar invariablemente
el registro correspondiente, sino por el contrario, debe apreciarse en un sentido
amplio y funcional, que comprenda todos los supuestos que pudieran presentarse
en el ejercicio de dicha atribucién, como seria el que un solicitante no satisfaga los
requisitos necesarios para que se efectle tal anotacidon y se considere pertinente
requerirlo para su cumplimiento, caso en el que igualmente, la autoridad debe
pronunciarse en breve término y mediante resolucion fundada y motivada, incluso
negando el registro solicitado y no necesariamente ordenando éste o absteniéndose
indefinidamente de pronunciarse al respecto, ya que proceder de esta manera podria,
en el primer supuesto, lesionar los intereses de terceros al reconocer como directivo o
representante de una asociacion politica a quien no acredita con pruebas suficientes
tener tal caracter, y en el segundo, implicaria postergar injustificadamente en perjuicio
del solicitante, la emisiéon de la resolucién correspondiente, en contravencién al
derecho de peticion constitucionalmente consagrado.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-007/2001. Sergio Palmero Andrade. 7 de junio de 2001. Mayoria de cuatro
votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Francisco Arias Pérez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-012/2001. Gilberto Aguilar Zufiga y Felipe Arano Torres. 16 de noviembre
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio
Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-001/2002 y acumulado. Miguel Zumaya Peredo y Maria de la Luz Suérez
Soriano. 13 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Rivas Monroy. Secretario de Estudio y

Cuenta: Arturo Martinez Rivas.
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Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave TEDF2EL J011/2002

SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA
AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN
MAXIMO PARA TAL EFECTO. Tratandose del ejercicio de la potestad sancionadora
de la autoridad electoral del Distrito Federal en materia de faltas administrativas, para
determinar la gravedad de la infraccién e individualizar su sancion, dicha autoridad
debe valorar no sélo las circunstancias en que aquélla se cometid, sino todos los datos
que la agraven o atenuen, tales como el 4nimo con que se condujo, la realizacién
individual o colectiva del hecho a sancionar, el alcance de afectacion de la infraccion, la
mayor o menor facilidad para cumplir con la norma transgredida, la reincidencia, entre
otras; de modo tal, que ello permita establecer con exactitud la sancién a imponer
entre los pardmetros que como minimo y maximo establezca la ley, como acontece en
el caso del articulo 276, inciso b), del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que prevé
multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal; de manera que no se ajusta a derecho, por falta de motivacion, la resolucion
que arbitrariamente imponga una sancién que no cumpla con los requisitos sefalados.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-001/2000. Partido del Trabajo. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: José Francisco Delgado Estévez.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-008/2001. Partido de la Revolucién Democrdtica. 7 de junio de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez
Meléndez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional.
16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretario de Estudio y
Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.

Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J003/2007

SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN OBLIGADAS A
FUNDARY MOTIVAR SU IMPOSICION. De acuerdo con el articulo 16, péarrafo primero
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto que emita la
autoridad deberd estar debidamente fundado y motivado, ello con el propésito de
gue no se vulnere la garantia de legalidad que tiene a su favor el gobernado y que rige
en materia electoral, al encontrarse prevista en los numerales 122, Apartado C, BASE
PRIMERA, fraccion V, inciso f), en relacién con el 116, fraccion 1V, incisos b) y d), ambos
de la citada norma fundamental; 120 y 134, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; y 39, 222 y 238, del Cédigo de la materia; por lo tanto, resulta innegable que
las autoridades electorales cumplen con el principio de legalidad en su vertiente de
fundamentacion y motivacion, cuando al emitir una resolucién sefalen claramente
los preceptos legales aplicables al caso, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se tomaron en cuenta para su emisién, por lo cual
debera existir congruencia entre los motivos aducidos y las disposiciones invocadas,
maxime cuando la autoridad electoral local lleva a cabo la imposicion de sanciones,
pues para efecto de su individualizacion, ademas de considerar la naturaleza de la
conducta cometida, deberd atender a todas las circunstancias particulares que se
adviertan en el caso concreto para estar en aptitud de fijar con precision la gravedad
de la conducta realizada por el infractor, y su correspondiente sancién, es decir, no sélo
aquéllas que sean agravantes, sino también las que pudieran considerarse atenuantes.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional.
16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretario de Estudio y
Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.

Juicio Electoral TEDF-JEL-006/2007. Partido de la Revolucién Democratica. 12 de julio de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Armando Maitret Herndndez. Secretario de Estudio y Cuenta: Gabriela del Valle Pérez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-017/2007. Convergencia. 24 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel Lucatero Radillo.
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Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J015/2002

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS.
PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA
AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 254, parrafos tercero y cuarto, del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, cuando en un medio de impugnacion exista deficiencia en la argumentacion
de los agravios u omision o cita equivoca de los preceptos legales presuntamente
violados, este Tribunal estard obligado a deducir de los hechos narrados por el
apelante los motivos de inconformidad respectivos y proceder a resolver con los
elementos que obren en el expediente, atendiendo a los preceptos legales que
debieron ser invocados o los que resulten aplicables al caso concreto. Por lo tanto, en
ejercicio de esta facultad, este Organo Jurisdiccional debe realizar un estudio integral
del recurso planteado, a fin de estar en posibilidad de advertir de cualesquiera de sus
apartados y no sélo del capitulo que el actor dispuso para tal efecto, los agravios que
le ocasiona el acto que reclama y que con la mayor efectividad permitan restituir al
inconforme en el ejercicio de los derechos transgredidos por la autoridad responsable;
sin embargo, la facultad en comento supone invariablemente la existencia de hechos
de los cuales puedan validamente inferirse los motivos de inconformidad a estudiar en
el medio impugnativo, pues sélo asi puede conocerse con la mayor exactitud posible
la intencién que tuvo el promovente al combatir el acto de autoridad, esto es, atender
preferentemente a lo que quiso decir el recurrente y no a lo que aparentemente
refirid, lo que a su vez garantiza el cumplimiento, en beneficio de los justiciables, de
los principios de exhaustividad y congruencia que, entre otros, debe observar este
Tribunal en el dictado de sus resoluciones.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-001/2001. Gonzalo Cedillo Valdés. 17 de febrero de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Enrique Figueroa Avila.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional.
16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretario de Estudio y
Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-016/2001. Partido de la Revolucion Democratica. 15 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Rafael Cruz

Judrez.
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Jurisprudencia

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL J007/1999

AGRAVIOS. NO PROCEDE SU DEDUCCION CUANDO LA IMPUGNACION SE
BASE EN HECHOS GENERICOS E IMPRECISOS. El articulo 218 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal establece la posibilidad de anular una votacién en casilla hasta
llegar al extremo de invalidar una eleccién de conformidad con el articulo 219 del
citado ordenamiento electoral. En tal virtud, el impugnante tiene la obligaciéon de
senalar en su escrito recursal los hechos en los que apoya la causal de nulidad que
hace valer, mencionando las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que éstos
se suscitaron, y ello es asi, porque independientemente de que el Cédigo Electoral
no autoriza al Tribunal para suplir la deficiencia de los agravios, es al interesado a
quien toca probar los hechos en que apoya su afirmacion, de conformidad con el
articulo 264, segundo parrafo, del referido ordenamiento legal. En este contexto, si
se advierte que el impugnante invoca una causal de nulidad aduciendo hechos vagos
e imprecisos, el mismo debe desestimarse, no siendo dbice para ello, el que se hayan
ofrecido pruebas, pues es claro que en este caso no existe el objeto sobre el que deban
versar. Consecuentemente, si el impugnante no individualizé las casillas cuya nulidad
reclama, ni tampoco precisé los hechos en que descansan las violaciones alegadas,
es inconcuso que el érgano resolutor ningun agravio puede deducir en términos del
articulo 254, ultimo parrafo, del Codigo Electoral local.

Recurso de apelacion TEDF-REA-048/99 y acumulado. Partido Verde Ecologista de México. 27 de julio
de 1999. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Cardenas Camacho.

Recurso de apelacion TEDF-REA-090/99. Maria de los Angeles Gémez Colin. 27 de julio de 1999.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Martin
Castillo Zacarias.

Recurso de apelacién TEDF-REA-093/99. Rodolfo Pradel Garcia. 27 de julio de 1999. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Enrique Figueroa Avila.
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Jurisprudencia

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL J0O06/1999

APELACION, RECURSO DE. (ELECCIONES DE COMITES VECINALES). DEBE TENERSE
POR NO INTERPUESTO CUANDO SE INCUMPLAN LOS REQUISITOS PREVISTOS
POR EL ARTICULO 253, FRACCION II, INCISO b) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL Y EL RECURRENTE NO ATIENDA EL REQUERIMIENTO
FORMULADO PARA TAL EFECTO. De conformidad con lo previsto por el articulo 253,
fraccion I, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el recurso de apelacion en
virtud del cual se impugnan los resultados comiciales, debe reunir como requisitos: “la
mencién individualizada de las casillas cuya votacion se solicite que se anule en cada
caso y la causal que se invoca para cada una de ellas o para la eleccion”. Sin embargo,
tratdandose precisamente de la eleccion de Comités Vecinales, en los que generalmente
los recurrentes son legos en cuestiones juridicas, cuando se incumplen esos requisitos
cabeformularal promovente requerimiento personal para que tengalaoportunidad de
subsanar la deficiencia substancial de su impugnacién, bajo el apercibimiento de que,
de no hacerlo, se tendra por no interpuesto el recurso. Tal criterio, encuentra sustento
en una interpretacién armoénica de los preceptos que rigen el sistema de nulidades en
la materia y de las normas que se aplican en cuestiones adjetivas relativas a los medios
de impugnacion, a la luz de lo dispuesto por el articulo 3°, parrafo tercero, del Cédigo,
toda vez que la legislacion electoral en comento parte de la posibilidad de anular la
votacion en casillas (articulo 218), hasta llegar al extremo de invalidar una eleccién
(articulo 219). Razén por la cual, a propésito de la impugnacién de los resultados de
la eleccién de Comités Vecinales, deben aplicarse sin excepcion tales dispositivos,
pues el hecho de que la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, disponga
como regla especial que la votacion debe recibirse dentro de cada Unidad Territorial
en centros de votacion (articulo 90, fraccion IV), no modifica en lo absoluto que deban
ubicarse casillas que son independientes entre si y, por lo mismo, susceptibles de que
su votacién pueda serindividualmente anulada, por lo que es incuestionable entonces
que el requisito de sefnalar individualizadamente las casillas (mesas receptoras de
votacion), asi como la causal de nulidad que se considera actualizada respecto de cada
una de ellas, resulta una exigencia equiparable a la de “mencionar de manera expresa
el acto o resolucién que se impugne”, requisito en torno al cual, el articulo 254, en el
parrafo primero del Cédigo en cita, admite en forma expresa la posibilidad de requerir
al promovente en caso de omisidn, con el apercibimiento de que, de no satisfacerse,
se tenga por no interpuesto el recurso respectivo.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-052/99. Alejandra Verenice Corona Hernandez. 27 de julio de 1999.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro
Judrez Cruz.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-078/99. Florencio Reyes Vazquez. 27 de julio de 1999. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juéarez Cruz.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-103/99. Clementina Lépez Moreno. 27 de julio de 1999. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: José Francisco Delgado
Estévez.
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Jurisprudencia

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL J009/1999

CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 218, INCISO e) DEL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL (ELECCIONES DE COMITES VECINALES).
INTERPRETACION DE LA. A juicio del Tribunal Electoral del Distrito Federal no basta
acreditar que sufragaron sin tener derecho un nimero determinado de electores, se
requiere ademads, que la conducta sea determinante para el resultado de la votacién.
Para inferir si este hecho trasciende al resultado, es preciso acudir a las cifras relativas
de los votos obtenidos por las planillas que se ubican en primero y segundo lugar, a
fin de comparar la diferencia entre ambas votaciones con el niUmero de electores que
emitieron su voto sin tener derecho a ello; de tal forma que, si al restar ese nimero
de votos a los obtenidos por la planilla que se situé en primer lugar, se modifica el
resultado de la votacion en beneficio de la planilla que aparece en segundo lugar,
procede decretar la nulidad de la votacion recibida en la mesa receptora de votacion
de que se trate.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-132/99. Héctor Herrera Grajeda. 27 de julio de 1999. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Javier Pérez Gonzélez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-120/99 y acumulado. Juan Miguel Garcia Benhumea. 1° de agosto de 1999.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta:
Norma Olivia Salguero Osuna.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-195/99. Saul Olivares Baez. 1° de agosto de 1999. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Norma Olivia Salguero
Osuna.

Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4PC J001/2012

COMPETENCIA.LATIENEEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL PARA
CONOCER DEL JUICIO ELECTORAL CONTRA LA RESOLUCION DE UN RECURSO DE
REVISION EMITIDA POR UNA DIRECCION DISTRITAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL CON MOTIVO DE CONFLICTOS INTERNOS EN UN COMITE
CIUDADANO. De la interpretacién armdnica de los articulos 17, 122, parrafo quinto
y Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f), en relacion con el 116, fraccion IV,
incisos b), ), h) y 1), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8¢,
parrafos primero y segundo, asi como 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 29, parrafos segundo y tercero incisos a) y b), y 14, parrafos primero y
segundo, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que de conformidad
con el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos son Ley
Suprema y, por tanto, de observancia obligatoria para todos los tribunales del pais,
segun lo previsto en el articulo 1° de la propia Constitucion; 128, 129, fracciones Il y
VII, 130 y 134, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 143, 150, 157, fracciones
Il'y V, 163, fracciones Ill, IV y XIll, 176, fracciones | y VII, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal; asi como los articulos 212, en relacion
con el 223, dltimo parrafo, de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal,
y 2, 5,10, 11, fraccion |, 20, fraccion |l, 36, 38, 48, 76 y 77, fraccion lll, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, se desprende que el Tribunal Electoral del Distrito
Federal es competente para conocer y resolver en forma definitiva e inatacable las
impugnaciones contra actos, resoluciones u omisiones de los érganos del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por violaciones a las normas de participacion ciudadana,
dado su caracter de maxima autoridad jurisdiccional electoral en el Distrito Federal,
y garante del principio de legalidad de todos los actos y resoluciones emitidos por
dicho Instituto. Lo anterior es acorde con las obligaciones contraidas por el Estado
Mexicano en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, cuyo articulo
2, parrafos 2 y 3, establece que cada Estado Parte se compromete a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de ese Pacto, las
medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el mismo, y que
no estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter, asi
como a garantizar que toda persona, cuyos derechos o libertades reconocidos en el
mismo hayan sido violados, pueda interponer un recurso efectivo, y que la autoridad
competente, debe decidir sobre ello, procurando el acceso a la tutela jurisdiccional. De
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ahique en términos de lo dispuesto en los articulos 212y 223 de la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal, el procedimiento para la imposicion de sanciones
dentro de un Comité Ciudadano serd sustanciado y resuelto en primera instancia ante
el Pleno del propio Comité y, en caso de inconformidad o de persistir la controversia,
conocera y resolverd, en segunda instancia, la Direcciéon Distrital competente a través
del recurso de revisidon que culminard con la emision de la resolucién administrativa
correspondiente, misma que constituye el acto de autoridad que posibilita su control
jurisdiccional a través del Juicio Electoral en términos de lo sefalado en los articulos 76
y 77 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, ya que dicho juicio tiene por
objeto garantizar la legalidad de todos los actos, acuerdos y resoluciones que dicten
las autoridades electorales, entre los que se encuentran los 6rganos distritales del
Instituto Electoral del Distrito Federal, el cual procedera fuera y durante los procesos
de participacién ciudadana ordinarios y extraordinarios, y que corresponde conocery
resolver al Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Juicio Electoral TEDF-JEL-041/2011. Alma Delia Monroy Sénchez. 13 de octubre de 2011. Mayoria de cuatro
votos, con el voto en contra de la Magistrada Aidé Macedo Barceinas. Magistrado Ponente: Armando |.
Maitret Hernandez. Secretarios: Alejandro Judrez Cruz y Fanny Escalona Porcayo.

Juicio Electoral TEDF-JEL-046/2011. Norma Gonzalez Camacho, Maria del Carmen Alva Pérez, Antonio
Vargas Izquierdo, Marcelina Villa Ahumada y Ernesto Garcia Ravelo. 8 de diciembre de 2011. Mayoria
de cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada Aidé Macedo Barceinas. Magistrado Ponente:
Alejandro Delint Garcia. Secretarios: Juan Manuel Lucatero Radillo y Ondina del Carmen Aguilera Rosique.

Juicio Electoral TEDF-JEL-050/2011. Karla Ibette Moreno Segura y otros. 8 de diciembre de 2011. Mayoria
de cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada Aidé Macedo Barceinas. Magistrado Ponente:
Armando |. Maitret Herndndez. Secretario: Cuitldhuac Villegas Solis.

Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4PC J002/2012

COMPETENCIA. LA TIENE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
PARA CONOCER DEL JUICIO ELECTORAL CONTRA ACTOS REALIZADOS POR UNA
DIRECCION DISTRITAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO DE CONSULTA CIUDADANA SOBRE
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO. De la interpretacidon armonica de los articulos 122,
Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), en relacién con el 116, fraccion 1V,
incisos ¢) y 1), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 89, parrafos
primero y segundo, asi como 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 2°, parrafo tercero incisos a) y b), y 14, parrafos primero y segundo, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que de conformidad con el articulo 133
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos son Ley Suprema y, por
tanto, de observancia obligatoria para todos los tribunales del pais, segun lo previsto
en el articulo 1° de la propia Constitucion; 128; 129, fracciones Il 'y VII; 130 y 134, del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 143; 157, fraccién II; 163, fracciones Il y
XIll; 176, fracciones | y VII, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal y 2; 5; 10; 11, fraccion |; 36; 38; 48; 76 y 77, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, se desprende que el Tribunal Electoral del Distrito
Federal es competente para conocer y resolver en forma definitiva e inatacable las
impugnaciones relativas a actos, resoluciones u omisiones de los érganos del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por violaciones a las normas de participacion ciudadana,
dado su caracter de maxima autoridad jurisdiccional electoral en el Distrito Federal,
y garante del principio de legalidad de todos los actos y resoluciones emitidos por
dicho Instituto. Lo anterior es acorde con las obligaciones contraidas por el Estado
Mexicano en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, cuyo articulo
2, parrafos 2 y 3, establece que cada Estado Parte se compromete a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de ese Pacto, las
medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el mismo, y que
no estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter, asi
como a garantizar que toda persona, cuyos derechos o libertades reconocidos en el
mismo hayan sido violados, pueda interponer un recurso efectivo, y que la autoridad
competente, debe decidir sobre ello, procurando el acceso a la tutela jurisdiccional.
De ahi que el juicio electoral que sea promovido por un titular de derechos con
interés juridico, como puede ser algun integrante de un Comité Ciudadano, o quien
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pueda ejercitar acciones tuitivas de intereses difusos, en contra de actos dentro del
procedimiento para la consulta ciudadana relativa al presupuesto participativo,
serd de la competencia del Tribunal, ello en razén de que las normas que regulan la
tramitacion y sustanciacién de dicho medio de impugnacién deben interpretarse
en el sentido mas favorable al promovente, atendiendo a la finalidad del derecho
fundamental de acceso a la justicia. No obsta para lo anterior que articulo 2, ultimo
parrafo, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, disponga que “el Tribunal
Unicamente tendrd competencia para conocer y resolver los conflictos sometidos a su
jurisdiccion en los procesos de participacion ciudadana que expresamente determine
la ley de la materia”, toda vez que ese tipo de actos encuadran en dicha disposicion,
porque el Instituto Electoral del Distrito Federal es la autoridad con facultades para
emitir la convocatoria, organizar, desarrollar y vigilar el proceso de participacién
ciudadana, asi como computar el resultado de las consultas ciudadanas relacionadas
con presupuesto participativo, lo cual constituye el acto de autoridad que posibilita
su control jurisdiccional a través del Juicio Electoral en términos de lo sefialado en los
articulos 2,76y 77 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, ya que dicho juicio
tiene por objeto garantizar la legalidad de todos los actos, acuerdos y resoluciones
que dicten las autoridades electorales, por lo que las resoluciones dictadas por las
Direcciones Distritales en los asuntos que la propia Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal les dio competencia, se encuentran inmersos en la procedencia
expresa que el legislador previo para el juicio electoral.

Juicio Electoral TEDF-JEL-052/2011. Luz Graciela Rios Martinez y otros. 16 de diciembre de 2011. Mayoria
de cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada Aidé Macedo Barceinas. Magistrado Ponente:
Armando |. Maitret Herndndez. Secretarios: Fanny Escalona Porcayo y Cuitldhuac Villegas Solis.

Juicio Electoral TEDF-JEL-055/2011. Carlos Alberto Ruiz Mac Donald. 16 de diciembre de 2011. Mayoria
de cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada Aidé Macedo Barceinas. Magistrado Encargado
del Engrose: Armando |. Maitret Herndndez. Secretarios: Gabriela del Valle Pérez y Luis Alberto Gallegos
Sanchez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-056/2011. Erika Montufar Galicia y otros. 16 de diciembre de 2011. Mayoria de
cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada Aidé Macedo Barceinas. Magistrado Ponente: Armando

I. Maitret Herndndez. Secretarios: Gabriela del Valle Pérez y Oscar Francisco Vela Hidalgo.

Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J002/2011

ELECCION DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. EL
REPRESENTANTE DE UNA FORMULA PUEDE SERLO DE DIVERSAS, SIEMPRE
Y CUANDO NO SE TRATE DE FORMULAS QUE COMPITAN ENTRE Si. De la
interpretacion sistematica y funcional a lo dispuesto por el articulo 115 de la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal, asi como de los Criterios para el Registro
de formulas, sustitucion de quienes las integran, acreditacion de sus representantes
ante las Direcciones Distritales y asignacion del nimero con el que se identificaran,
emitidos por el Instituto Electoral del Distrito Federal que contienen, entre otras
cuestiones, las bases a las que deberan sujetarse los representantes de las formulas,
se desprende que no existe prohibicion alguna para que un ciudadano pueda fungir
como representante de mas de una férmula, pues tomando en consideracion el
principio general de derecho que establece que “lo que no estd prohibido esta
permitido”, es valido que una persona pueda ser representante de las féormulas que
lo hayan elegido como tal. Este supuesto es atendible, siempre y cuando no se trate
de formulas que compiten entre si por la representacién de la misma colonia, pues
en este caso habria incompatibilidad de intereses. Al respecto, las Unicas limitantes
que prevén dichos criterios son el que el representante no debe ser servidor publico
de cualquier poder y nivel de gobierno ya sea local o federal, asi como dirigente o
militante de un partido politico.

Juicio Electoral TEDF-JEL-085/2010. Maria Luisa Chacén Martinez. 13 de octubre de 2010. Unanimidad de
cuatro votos en cuanto al resolutivo primero y mayoria de tres votos en cuanto al resolutivo segundo.
Magistrado Ponente: Armando |. Maitret Herndndez. Secretarios: Alejandro Judrez Cruz y Erika Estrada
Ruiz.

Juicio Electoral TEDF-JEL-086/2010. Regino Soriano Mejia. 13 de octubre de 2010. Unanimidad de cuatro
votos en cuanto al resolutivo primero y mayoria de tres votos en cuanto al resolutivo segundo. Magistrado
Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri. Secretario de Estudio y Cuenta: Moisés Vergara Trejo.

Juicio Electoral TEDF-JEL-088/2010. Alma Patricia Vazquez Alvarez. 13 de octubre de 2010. Unanimidad
de cuatro votos en cuanto al resolutivo primero y mayoria de tres votos en cuanto al resolutivo segundo.
Magistrado Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Adolfo Vargas Garza.
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Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J003/2011

ELECCION DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LAS
IMPUGNACIONES PRESENTADAS EL DIiA DE LA JORNADA ELECTORAL, DEBEN SER
ANALIZADAS. Auny cuando la demanda se presente el dia de la jornada electiva y por
tanto, en principio, el impugnante desconozca la manera en que los hechos que alega
le podian afectar, tratdndose de la eleccion de comités ciudadanos y consejos de los
pueblos, procede entrar al andlisis de la impugnacién, tomando como acto reclamado
el cdmputo total, pues al haber determinado el triunfo de una férmula distinta a la que
el impugnante integraba, la responsable configuré el acto de afectacion.

Juicio Electoral TEDF-JEL-155/2010. Stephany Villas Garcia, Irma Araceli Gémez Zetina, Alberto Herrera Villas
y Juana Franco Cervantes. 12 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Magistrado Ponente:
Armando |. Maitret Herndndez. Secretario de Estudio y Cuenta: Cuitldhuac Villegas Solis.

Juicio Electoral TEDF-JEL-156/2010. Verdnica Barrados Anell, Maria del Pilar Rojano Rodriguez y Leticia
Ledn Guevara. 12 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos. Magistrado Ponente: Adolfo Riva Palacio.
Secretario de Estudio y Cuenta: David Franco Sédnchez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-163/2010. Francisco Javier Becerra Santiago, Yolanda Aguirre Diaz, Julio A. Aranda
Ferndndez, Silvia Véazquez Heller y Francisco Ocampo Herndndez. 12 de noviembre de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Magistrado Ponente: Armando |. Maitret Hernandez. Secretarios: Gabriela del Valle Pérez
y René Arau Bejarano.

Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J004/2011

ELECCION DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. REGISTRO
DE FORMULAS, EL REQUISITO DE SENALAR UN DOMICILIO PARA OIiR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES, ES DE TIPO FORMAL. De la interpretacion sistematica y funcional
de lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal, asi como de los Criterios para el registro de féormulas, sustitucion de quienes
las integran, acreditaciéon de sus representantes ante las Direcciones Distritales y
asignacion del numero con el que se identifican, emitidos por el Instituto Electoral
del Distrito Federal, en el supuesto de que el representante de una formula hubiere
sefialado un domicilio para oir y recibir notificaciones fuera de la colonia a que
pertenece la férmula que representa, dicha circunstancia no puede considerarse
como una falta cuya consecuencia sea anular su registro, toda vez que la obligacién
para el representante de la férmula para designar un domicilio dentro de la colonia o
pueblo, es Unica y exclusivamente para efectos de escuchar y recibir las notificaciones
que deban practicarse a la formula que representa, por tanto, es un requisito formal,
ya que si no se sefalara domicilio, la consecuencia, seria que se le notificaran las
determinaciones de la autoridad en los estrados de la direccién distrital.

Juicio Electoral TEDF-JEL-085/2010. Maria Luisa Chacén Martinez. 13 de octubre de 2010. Unanimidad de
cuatro votos en cuanto al resolutivo primero y mayoria de tres votos en cuanto al resolutivo segundo.
Magistrado Ponente: Armando |. Maitret Herndndez. Secretarios: Alejandro Judrez Cruz y Erika Estrada
Ruiz.

Juicio Electoral TEDF-JEL-086/2010. Regino Soriano Mejia. 13 de octubre de 2010. Unanimidad de cuatro
votos en cuanto al resolutivo primero y mayoria de tres votos en cuanto al resolutivo segundo. Magistrado
Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri. Secretario de Estudio y Cuenta: Moisés Vergara Trejo.

Juicio Electoral TEDF-JEL-089/2010. José Miguel Herndndez Gonzalez. 13 de octubre de 2010. Unanimidad
de cuatro votos en cuanto al resolutivo primero y mayoria de tres votos en cuanto al resolutivo segundo.
Magistrado Ponente: Armando |. Maitret Herndndez. Secretarios: Alejandro Juarez Cruz y Erika Estrada
Ruiz.
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Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J005/2011

ELECCIONES DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DELOS PUEBLOS.COMPUTO
DEL PLAZO PARA PROMOVER UN MEDIO DE IMPUGNACION (APLICANDO EL
PRINCIPIO IN DUBIO PRO CIVE). En caso de que el acto que impugna el promovente
hubiese sido notificado mediante mas de uno de los medios establecidos paraelloenel
articulo 36 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, y que tales notificaciones
se hubiesen realizado en fechas distintas; a efecto de computar el plazo de cuatro dias
que tiene el ciudadano para impugnar tal acto, establecido en el numeral 16 de la
citada ley adjetiva, procede aplicar el principio in dubio pro cive, considerando como
fecha de notificaciéon del acto que se controvierte, la Ultima efectuada, sin importar a
través de cual de los medios de notificacion se realizo.

Juicio Electoral TEDF-JEL-051/2010. Ma. Concepcién C. Alvarado Zavala y Otros. 24 de septiembre de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Magistrado Ponente: Armando I. Maitret Hernandez. Secretarios: Gabriela del
Valle Pérez y Luis Alberto Gallegos Sdnchez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-053/2010. Israel Sepulveda Ortiz. 24 de septiembre de 2010. Unanimidad de
cuatro votos. Magistrado Ponente: Armando |. Maitret Hernandez. Secretarios: Gabriela del Valle Pérez y
René Arau Bejarano.

Juicio Electoral TEDF-JEL-100/2010. Armando Grande Gonzélez. 20 de octubre de 2010. Unanimidad de
cuatro votos. Magistrado Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Adolfo Vargas
Garza.

Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J006/2011

ELECCIONES DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LOS
REPRESENTANTES DE LAS FORMULAS CONTENDIENTES ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES SON LOS UNICOS SUJETOS QUE ESTAN LEGITIMADOS PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION EN CONTRA DE LA JORNADA ELECTIVA.
De la interpretacion sistematica de los articulos 17, fraccién |I; 20, fraccion IV, y 77,
fraccion Il de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, se desprende que los
Unicos sujetos legitimados para presentar demanda de juicio electoral en contra de
los actos o resoluciones de los 6rganos del Instituto Electoral del Distrito Federal, por
violaciones a las normas de participacién ciudadana, emitidos dentro del proceso
de participacién ciudadana, particularmente relacionados con la jornada electiva
y sus resultados, son los representantes registrados formalmente ante los 6rganos
electorales y no los ciudadanos que comparecen como integrantes de la férmula,
pues adolecen de la representacion requerida. Interpretacion que resulta acorde con
lo previsto en el articulo 115, parrafo primero, de la Ley de Participacién Ciudadana
del Distrito Federal, que establece como obligacién de las formulas contendientes en
el proceso de participacion ciudadana, al momento de efectuar su registro, nombrar
un representante ante la Direccién Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal
correspondiente, quien a su vez tendra la representacion de la férmula en la jornada
electiva.

Juicio Electoral TEDF-JEL-150/2010. Angélica Ceja Garcia. 12 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Dario Velasco Gutiérrez. Secretarios: Francisco Arias Pérez y Maribel Becerril Velazquez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-154/2010. Rosio Angeles Poblano y Otros. 12 de noviembre de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretaria de Estudio y Cuenta: Miriam Marisela Rocha
Soto.

Juicio Electoral TEDF-JEL-158/2010. Maria Magdalena Gutiérrez Ramirez. 12 de noviembre de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Adolfo
Vargas Garza.
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Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J007/2011

ELECCIONES DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS.
PROPAGANDA ELECTORAL. SU EXISTENCIA POR Si MISMA NO ES SUFICIENTE
PARA ACREDITAR SU DISTRIBUCION. La existencia de la propaganda presuntamente
violatoria de lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacién Ciudadana
del Distrito Federal, no es idénea para poder tener por acreditada la comisién de
una infraccion a dicho precepto legal, pues su sola existencia no es suficiente para
demostrar que efectivamente fue repartida en la colonia del comité ciudadano o del
consejo del pueblo en eleccién en un momento prohibido para ello.

Juicio Electoral TEDF-JEL-155/2010. Stephany Villas Garcia y Otros. 12 de noviembre de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Magistrado Ponente: Armando |. Maitret Herndndez. Secretario de Estudio y Cuenta:
Cuitldhuac Villegas Solis.

Juicio Electoral TEDF-JEL-221/2010. Clara Dominguez Escafuela y otros. 12 de noviembre de 2010.
Unanimidad de votos. Magistrado Ponente: Dario Velasco Gutiérrez. Secretarios: Francisco Arias Pérez y
Jorge Mejia Rosales.

Juicio Electoral TEDF-JEL-326/2010. Ivette Rosario Anguiano Nava. 12 de noviembre de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Magistrado Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretarios: Adolfo Vargas Garza y Alma
Angélica Andrade Becerril.

Jurisprudencia

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL J008/1999

NULIDAD DE VOTACION EN MESAS RECEPTORAS. ELECCIONES DE COMITES
VECINALES. IRREGULARIDADES QUE NO CONSTITUYEN CAUSAS DE. Si bien es
cierto que algunas irregularidades detectadas en las mesas receptoras de votacion
constituyen contravenciones a disposiciones del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
éstas por si mismas no pueden afectar la votacion recibida, sino que deben estar
adminiculadas con otros hechos que, acreditados fehacientemente, actualicen algunas
de las causales de nulidad que prevé el articulo 218 del citado ordenamiento legal.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-053/99. Mario Maldonado Garcia. 27 de julio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretario de Estudio y Cuenta: Mario Alberto Rupit
Frausto.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-112/99 y acumulado. Partido Accién Nacional. 27 de julio de 1999. Mayoria
de tres votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Javier Pérez Gonzalez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-075/99. José Sadi Dupeyrén Unda. 31 de julio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Cardenas Camacho.
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Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL J018/2003

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS
DE INTERESES DIFUSOS CONTRA ACTOS DEL PROCESO DE PLEBISCITO. De una
interpretacion sistematica de los articulos 1°, parrafo segundo, inciso b), 19, parrafo
tercero, 24, fraccion |, inciso f), 140, 141, parrafo ultimo, y 238 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, se desprende que los partidos politicos nacionales, en su caracter de
garantes en los procesos de participacion ciudadana, estan facultados para deducir
las acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses difusos necesarias, para
impugnar cualquier acto del proceso de plebiscito. Lo anterior, en razén de que para la
consecucion de los valores que persigue la participacion ciudadana, especificamente
a través del plebiscito, se requiere que la autoridad electoral administrativa durante
todas las etapas de dicho proceso, observe no sélo los principios constitucionales
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, sino también
los particulares que rigen la materia de participacién ciudadana, tales como:
democracia, corresponsabilidad, inclusion, solidaridad, legalidad, respeto, tolerancia,
sustentabilidad y pervivencia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 122,
Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), en relacién con el 116, fraccion 1V,
inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; 3°, parrafo segundo del Codigo Electoral local; y 2° de
la Ley de Participacion Ciudadana de esta entidad. En efecto, los actos o resoluciones
adoptados durante el proceso de plebiscito, tienen como fin establecer las condiciones
necesarias para que los electores emitan su parecer, por lo que es indudable que las
deficiencias, irregularidades o desviaciones de esos actos o resoluciones, pueden
afectar el interés de cada uno de los ciudadanos que pretendan participar en dicho
proceso; sin embargo, laley no confiere a éstos una accién jurisdiccional especifica para
la defensa de ese interés, ni en forma individual ni en conjunto. Tales circunstancias
ubican a los intereses de los ciudadanos en los actos o resoluciones del proceso de
plebiscito, en condicién igual a los que la doctrina contemporanea y algunas leyes
denominan intereses colectivos, de grupo o difusos, que tienen como caracteristicas
definitorias corresponder a todos y cada uno de los integrantes de comunidades de
personas indeterminadas, las cuales crecen y disminuyen constantemente, carecen
de organizacién, de representacién comun y de unidad de sus acciones, y respecto
de cuyos intereses, se han venido disefiando acciones jurisdiccionales con el mismo
nombre, pero dotadas de cualidades acordes con su finalidad y naturaleza, y por tanto,
diferentesalasdelasaccionestradicionalesconstruidasparalatuteladirectadederechos

subjetivos claramente establecidos y acotados, acciones individuales que se conceden
solamente a los sujetos que se puedan ver afectados directa e individualmente por
determinados actos. En consecuencia, en procesos jurisdiccionales novedosos, como
los que derivan del ejercicio de los instrumentos de participacién ciudadana, se debe
considerar acogido este tipo de acciones, cuando se produzcan actos que pudieran
afectar los derechos de una comunidad que tengan las caracteristicas apuntadas, y
gue sin embargo, no se confieran acciones personales y directas para combatir tales
actos, siempre y cuando la ley determine las bases generales indispensables para
su ejercicio y no existan normas o principios que las obstaculicen. Al respecto, en la
legislacion aplicable no existen esos posibles obstaculos, porque sélo se exige que
los actores tengan un interés juridico, como se establece en los articulos 141, parrafo
ultimo, 238 y 253, fraccion |, inciso e) del Codigo Electoral de la entidad, sin que sea
necesario que el promovente resienta un perjuicio personal y directo en su acervo
puramente individual, para intentar validamente los medios de impugnacién. Por
consiguiente, los partidos politicos nacionales son los entes juridicos idéneos para
deducir las acciones colectivas descritas, porque tal actividad encaja perfectamente
dentro de los fines constitucionales de éstos, en cuanto entidades de interés publico,
creadas, entre otros, para promover la participacion del pueblo en la vida democrética,
y mas aun, cuando el Cédigo Electoral del Distrito Federal les confiere expresamente
el caracter de garantes de los procesos de participacion ciudadana, en cuyas etapas,
se deben observar invariablemente los principios rectores antes mencionados, de tal
suerte que las asociaciones politicas indicadas cuentan con interés juridico para hacer
valer los medios de impugnacion de la materia, en los procesos de plebiscito.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-014/2002 y acumulados. Partido Accién Nacional. 31 de julio de 2002.
Mayoria de cuatro votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: José Francisco
Delgado Estévez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-018/2002. Partido Accién Nacional y otro. 10 de agosto de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alfredo Mejia
Brisefio.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-025/2002 y acumulado. Partido de la Revolucién Democratica. 10 de
agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta:
Francisco Arias Pérez, Adridn Bello Nava y Fernando Lorenzana Rojas.
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Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J009/2011

PRESION (ELECCIONES DE COMITES VECINALES). CASOS EN QUE ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION. El articulo 218, inciso g),
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, prevé como causa de nulidad de la votacién
recibida en mesa receptora: “Ejercer violencia fisica o presion sobre los funcionarios
de la Mesa de Casilla, sobre los electores o los representantes de los Partidos Politicos,
y siempre que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion”. Con
base en lo anterior, cuando el promovente aduce que hubo “acarreo” de personas en
un vehiculo al centro de votacion, ello podria implicar una forma de presion sobre los
electores con el finde influiren suanimo para obtener votos afavor de una determinada
planilla o candidato, lesionando de esta manera la libertad y el secreto del sufragio;
sin embargo, segun ha sostenido la maxima autoridad jurisdiccional electoral federal,
para que proceda declarar la nulidad de la votacién recibida en alguna de las mesas
receptoras impugnadas, es necesario evaluar de manera objetiva, que de no haberse
ejercido presidn sobre los electores, otra planilla podria haber alcanzado la votacion
mas alta, lo que hace indispensable que ademds se acredite que la presion se haya
ejercido sobre un nimero determinado de electores, o bien, durante la mayor parte de
la jornada electoral, ya que en el primer caso, al conocerse el nimero de electores que
voto bajo presion, se podria deducir igual nimero de votos a la planilla que hubiera
alcanzado la votacién mas alta y si a consecuencia de ello, la otra planilla pudiera llegar
a ocupar el primer lugar de la votacion, resultaria evidente que dicha irregularidad fue
determinante para el resultado de la misma; y en el segundo caso, al comprobarse que
durante la mayor parte de la jornada electoral se ejercié presion sobre los electores
para que votaran a favor de alguna planilla que al final obtuvo la votacién mas alta,
existiria la presuncién fundada de que dicha presion se ejercié sobre la mayoria de los
electores, lo que llevaria a concluir que ello fue determinante para el resultado de la
votacion.

Recursos de apelacion TEDF-REA-232/99 y acumulado. Arnulfo Gonzélez Montes. 20 de octubre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Adridn Bello Nava.

Juicio Electoral TEDF-JEL-168/2010. Liliana de Jesus Dominguez Caballero. 12 de noviembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri. Secretarios: David Franco Sanchez y Francisco J.
Carmona Villagémez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-354/2010. Maria de la Luz Zuhiga Barrera. 12 de noviembre de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretarios: Juan Manuel Lucatero Radillo.

Jurisprudencia

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL J003/1999

PRINCIPIO IN DUBIO PRO CIVE. (ELECCIONES DE COMITES VECINALES). EN LOS
RECURSOS DE APELACION INTERPUESTOS POR LOS CIUDADANOS, ES APLICABLE
EL. En los recursos de apelacién interpuestos por los ciudadanos, opera el principio in
dubio pro cive en caso de que exista duda en la aplicacién de un precepto juridico
relacionado con sus derechos politicos, toda vez que la autoridad debe abstenerse
de realizar interpretaciones que vayan en detrimento y agravio de los ciudadanos,
maxime cuando se advierta que cumplieron, en tiempo y forma, con las obligaciones y
requisitos para que se tenga por valida su intervencion en los procesos de participacion
ciudadana; por lo que debe estarse a los principios generales del derecho, a que da
cabida el articulo 3°, parrafo tercero del Cédigo Electoral del Distrito Federal, para
realizar las interpretaciones que permitan una aplicacién legal favorable a la tutela de
los derechos politicos del ciudadano.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermtdez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-018/99. Israel Diaz Vallarta. 23 de junio de 1999. Mayoria de Cuatro votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-012/99. Isaias Gonzélez Guzman. 24 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretaria de Estudio y Cuenta: Norma Angélica Sdnchez Garcia.
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Jurisprudencia

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL J010/1999

RECURSO DE APELACION. (ELECCIONES DE COMITES VECINALES) CASO EN
QUE LOS PARTIDOS POLITICOS CARECEN DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
PARA INTERPONERLO. El articulo 251, inciso c¢) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, prevé como causal de improcedencia de los medios de impugnacion, que el
promovente carezca de legitimacién en los términos del propio Cédigo. Al respecto,
la legitimacion procesal es una institucion juridica que determina quién puede ser
parte en un procedimiento contencioso. Generalmente, esta institucion se divide
en: legitimacion en el proceso o legitimatio ad processum y legitimacion en la causa
o legitimatio ad causam. Siendo la primera, el presupuesto procesal referente a la
capacidad de ejecutar vdlidamente actos procesales dentro de un determinado
juicio. En cambio, la legitimacién causal es la vinculacién de quien invoca un
derecho sustantivo conferido por la ley, y que hace valer mediante la intervencién
de los 6rganos jurisdiccionales, cuando ese derecho es violado o desconocido y se
identifica con la exigencia de ser titular de un interés juridico. En tal virtud, aplicando
los anteriores conceptos al dmbito juridico que corresponde desentrafar en los
procedimientos de participacién ciudadana, concretamente a lo previsto por el
articulo 94 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, que dispone
que ni los partidos politicos, ni los funcionarios del gobierno de la entidad podran
participar en el proceso de integraciéon de los Comités Vecinales, en relacién con el
articulo 141, ultimo parrafo del Cédigo Electoral local, que establece que los partidos
politicos fungiran como garantes de los procesos de participacién ciudadana; resulta
inconcuso que cualquier intencién de afectar los resultados de los comicios donde
sélo participaron los ciudadanos organizados mediante planillas debidamente
registradas y con un representante ante cada uno de los Consejos Distritales del
Instituto Electoral del Distrito Federal, Unicamente es viable a través de los medios
de impugnacién que los propios interesados hagan valer en tiempo y forma ante el
Tribunal, pues todo planteamiento juridico que repercuta directamente en el derecho
politico de participacién de los ciudadanos, solamente a ellos debe corresponder, sin
que sea valido arglir que a los partidos politicos atane la defensa oficiosa de un interés
general o “difuso”, ya que son los ciudadanos a través de su representacion legitima,
los que cuentan con plenas facultades procesales para intervenir como promoventes o
terceros interesados, segun el caso, en los medios impugnativos en los que se discutan
sus prerrogativas ciudadanas, por lo que a los partidos politicos no les esta permitido
sustituirlos en el ejercicio de acciones procesales que sélo a ellos corresponde ejercitar.

En suma, la funcion de “garante” que la ley electoral atribuye a los partidos politicos en
los procesos de participacion ciudadana, no puede llevarse al extremo de admitir en
todo caso su legitimacion procesal en la causa.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-048/99 y acumulado. Partido Verde Ecologista de México. 27 de julio
de 1999. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Cardenas Camacho.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-217/99 y acumulados. Partido Revolucionario Institucional. 13 de agosto
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta:
Norma Olivia Salguero Osuna.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-226/99 y acumulados. Partido Revolucionario Institucional. 13 de agosto
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretaria de Estudio y Cuenta: Norma
Angélica Sdnchez Garcia.
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Jurisprudencia

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL J004/1999

RECURSO DE APELACION. (ELECCIONES DE COMITES VECINALES). PROCEDE
RESOLVER CON LOS ELEMENTOS QUE OBREN EN AUTOS CUANDO EL
PROMOVENTE DESATIENDA EL APERCIBIMIENTO HECHO PARA QUE OFREZCA
PRUEBAS. De conformidad con lo establecido por el articulo 254, parrafos primero
ultima parte y segundo, del Cédigo Electoral del Distrito Federal en los recursos de
apelacién en materia electoral resulta procedente apercibir al recurrente, en el caso de
que omita aportar u ofrecer pruebas para acreditar las causales de nulidad que invoca;
por lo que en caso de no desahogarlo en tiempo y forma, este érgano jurisdiccional
hara efectivo dicho apercibimiento, resolviendo con apoyo en los elementos que
obren en autos.

Recurso de Apelacion. TEDF-REA-069/99. Jaime Ruelas Alvarez. 26 de julio de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretario de Estudio y Cuenta: Mario Alberto Rupit Frausto.

Recurso de Apelacion. TEDF-REA-045/99. Clementina Herndndez Reynoso. 29 de julio de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretaria de Estudio y Cuenta: Norma Angélica Sdnchez Garcia.

Recurso de Apelacion. TEDF-REA-184/99. Lorenzo Carrillo Gonzélez. 29 de julio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Jurisprudencia

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL J002/1999

REGISTRO DE PLANILLAS. (ELECCIONES DE COMITES VECINALES). PROCEDE
OTORGAR UN PLAZO PARA SUBSANAR LAS OMISIONES EN EL. El articulo 89
de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, establece que es facultad
del Instituto Electoral local expedir la convocatoria para la eleccion de los Comités
Vecinales, en la cual se deben precisar, entre otros aspectos, los requisitos y el plazo
para el registro de las planillas; por lo que resulta incuestionable que al ejercer tal
atribucion, la autoridad electoral debe realizar una interpretaciéon razonada respecto
a la naturaleza y objetivos de esa participacion ciudadana, de tal suerte que, prevea
reglas flexibles y congruentes con la legislacion electoral aplicable, para posibilitar, en
mayor medida, tal participacién, y no generar por el contrario, su inhibicién en dichos
procedimientos, donde la difusion y motivacién cobran particular importancia. En
tal virtud, si el acuerdo por el que se aprob6 la convocatoria para la eleccién vecinal
y el relativo a la aprobacion de los lineamientos para el registro de planillas en ese
proceso de participacion ciudadana, ambos emitidos por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, asi como la propia convocatoria, no establecen
el procedimiento a seguir para el caso de que las solicitudes del registro de planillas
adolezcan de algun requisito subsanable, es inconcuso que se aplicara el articulo 145,
parrafo segundo, del Codigo Electoral local, que establece que si de la verificacion
realizada se advierte que se omitié el cumplimiento de uno o varios requisitos, se
notificard de inmediato al interesado para que dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes subsane el o los requisitos omitidos o substituya la candidatura. Cabe
advertir, que esta actuacion es perfectamente vélida y posible en los procesos de
participacién ciudadana, a la luz de lo dispuesto expresamente por el propio Cédigo,
mismo que en su articulo 140 determina que en los referidos procesos, ademas de las
reglas especiales sefialadas por la ley de la materia, se aplicardn en lo conducente, las
relativas para el proceso electoral en cuanto a preparacién de la eleccién, recepcion
y computo de votos; otra interpretacion denotaria una regulaciéon deficiente por
apartarse del principio de certeza consignado en los articulos 121 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y 3°, parrafo segundo, del Cédigo Electoral en cita, asi
como, especificamente, del principio de legalidad que es uno de los que sustenta
la participacién ciudadana, segun disposicidon expresa del articulo 2° de la ley de la
materia, el cual sefnala que el principio de legalidad debe significar la garantia de que
las decisiones de gobierno estén siempre apegadas a Derecho, con seguridad para
la ciudadania en el acceso a la informacién y con la obligacion expresa, por parte del
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gobierno, de informar, difundir, capacitar y educar para una cultura democrética. De
no entenderse asi los articulos que han sido relacionados anteriormente, se llegaria a
la inaceptable conclusién de que a los ciudadanos no les asiste el derecho a subsanar
omisiones para el registro de sus candidaturas en los procesos de elecciéon de los
Comités Vecinales; en cambio, los partidos politicos si pueden hacerlo en los procesos
electorales, lo cual significaria asumir una interpretacién mas restringida o estricta
con aquéllos, cuando, por circunstancias obvias, tienen menores posibilidades para
defender adecuadamente sus derechos politicos.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-018/99. Israel Diaz Vallarta. 23 de junio de 1999. Mayoria de cuatro votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-019/99. Gelacio Rojo Gémez. 23 de junio de 1999. Mayoria de cuatro
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J010/2011

SUPLENCIA EN LA CAUSAL DE NULIDAD. (ELECCIONES DE COMITES VECINALES)
OPERA CUANDO EXISTA OMISION O EQUIVOCACION EN LA INVOCADA POR EL
CIUDADANO RECURRENTE. El articulo 254 del Cédigo Electoral del Distrito Federal
establece en su parrafo tercero que: “Cuando el recurrente omita sefialar en su escrito
los preceptos legales presuntamente violados o los cite de manera equivocada, el
6rgano del Instituto Electoral del Distrito Federal o el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, podra resolver el recurso tomando en consideracion los preceptos legales que
debieron ser invocados o los que resulten aplicables al caso concreto”. Por lo tanto,
si este Tribunal advierte que el ciudadano que promueve el medio de impugnacion
invoca erréneamente una causal de nulidad de la votacién recibida en mesa receptora,
de las previstas en el articulo 218 del Cédigo citado, siendo que de los hechos narrados
se observa que éstos se adecuan a una causal distinta a la invocada, este Organo
Jurisdiccional deberd entrar al estudio del agravio respectivo, atendiendo a la que se
desprenda del recurso.

Recursos de apelacién TEDF-REA-232/99 y acumulado. Arnulfo Gonzélez Montes. 20 de octubre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Adrian Bello Nava.

Juicio Electoral TEDF-JEL-228/2010. Sotero Gatica Gonzalez. 12 de noviembre de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Adolfo Riva palacio Neri. Secretarios: David Franco Sanchez y Francisco J. Carmona
Villagémez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-309/2010. Maria Liliana Aguilar Cruz. 20 de noviembre de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Dario Velasco Gutiérrez. Secretarios: Adrian Bello Nava y Maribel Becerril Veldzquez.
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Jurisprudencia

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL J005/1999

TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. (ELECCIONES DE COMITES
VECINALES) ES COMPETENTE PARA CONOCER EN UNICA INSTANCIA DE LAS
IMPUGNACIONES EN CONTRA DE LOS RESULTADOS Y CONSTANCIAS EMITIDOS
POR LOS CONSEJOS DISTRITALES. Aun y cuando no pasa desapercibido para el
Tribunal Electoral lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley de Participaciéon Ciudadana
del Distrito Federal, en el sentido de que las controversias cuyo motivo sea la
integracién de los Comités Vecinales, deben ser resueltas en primera instancia por el
Consejo General del Instituto Electoral local y en segunda instancia por este Organo
Colegiado, tal disposicion solo es aplicable a los conflictos que correspondan a la
etapa de preparacion y organizacion de los procesos de participacién ciudadana, y no
a los que se deriven por hechos sucedidos a partir de la jornada electoral. Ello es asi,
atento a lo previsto en los articulos 120, 128 y 129, fraccion ll, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 3°, parrafo tercero, 216, 217, inciso f), 227, fraccién |, inciso c), 238 y
244 del Codigo Electoral del Distrito Federal, asi como el 95 de la Ley de Participacién
Ciudadana de la entidad; toda vez que de un andlisis exhaustivo y relacionado de los
mismos, se concluye que al Tribunal Electoral local como 6rgano auténomo y méaxima
autoridad jurisdiccional en la materia, entre otras atribuciones, le corresponde resolver,
en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones de actos y resoluciones que violen
los derechos politico-electorales de los ciudadanos, por lo que en cumplimiento
de este mandato, se cre6 un sistema de medios de impugnacién para garantizar la
legalidad de todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales locales,
tanto en los procesos electorales como en los de participacién ciudadana. En tal virtud,
a este Organo Jurisdiccional compete, en forma exclusiva, conocer y decretar las
nulidades a que se refiere el propio Codigo, las cuales podran afectar los resultados del
procedimiento de participacion ciudadana; asimismo, se corrobora su facultad para
substanciar y resolver los recursos de apelacién que se generen en los procedimientos
de eleccién de Comités Vecinales, mdxime cuando la Ley de Participacion Ciudadana
expresamente reitera esa competencia. Consecuentemente, es preciso que para
cumplir con lo anterior, el Tribunal Electoral conozca y resuelva de aquellos recursos
que, vinculados con la etapa final del proceso de eleccion de Comités Vecinales, sean
emitidos por los érganos electorales distritales encargados de realizar los cdmputos y
de expedir las constancias de asignacion respectivas.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-046/99. Javier Espinosa Fonseca. 27 de julio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: José Francisco Delgado Estévez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-050/99. Yuvina Hernandez Ortiz. 27 de julio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Javier Pérez Gonzélez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-051/99. Juan Rivas Becerril. 27 de julio de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretaria de Estudio y Cuenta: Norma Angélica Sdnchez Garcia.
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Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J011/2011

VIOLENCIA FiSICA O PRESION. (ELECCIONES DE COMITES VECINALES). DEBEN
EXPRESARSE LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSAL DE NULIDAD DE. De conformidad con lo estipulado por
el articulo 218, parrafo primero, inciso g), del Cédigo Electoral del Distrito Federal, la
votacion recibida en una mesa receptora de votacion serd nula si se ejerce violencia
fisica o presidn sobre sus miembros, los electores o los representantes de planilla,
y que ello sea determinante para el resultado de la votacion. Ahora bien, en tanto
que por violencia fisica debe entenderse el empleo de la fuerza fisica o corporal que
se ejerce sobre una o varias personas; la presion, por su parte, implica el apremio o
coaccién mediante amenazas que importen peligro de perder la vida, la honra, la
libertad, la salud o parte considerable de los bienes. La naturaleza juridica de esta
causa de anulacion requiere que se demuestren fehacientemente, ademas de los
actos relativos, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se llevaron a cabo,
porque sélo de esta manera puede establecerse, con la certeza juridica necesaria, la
comision de los hechos generadores de esa causal de nulidad, y si los mismos fueron
relevantes en el resultado de la votacion. En este contexto, si el recurrente invoca en su
demanda hechos que pudieran actualizar esta causal de nulidad, pero sin precisar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que éstos se suscitaron, no puede afirmarse
entonces que en el caso se configurd la misma, por no deducirse si efectivamente
se realizaron los actos de violencia o presiéon o si éstos son determinantes para el
resultado de la votacién; de ahi entonces, que, cualquier elemento de conviccion que
se ofrezca al respecto, carece de eficacia por faltar el objeto mismo de la prueba.

Recurso de apelaciéon TEDF-REA-064/99. Fernando Galdn Concannon. 31 de julio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Norma Olivia Salguero
Osuna.

Recurso de apelacion TEDF-REA-058/99. Hermelinda Contreras de la O. 1° de agosto de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Norma Olivia
Salguero Osuna.

Juicio Electoral TEDF-JEL-168/2010. Liliana de Jesus Dominguez Caballero. 12 de noviembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri. Secretarios: David Franco Sanchez y Francisco J.
Carmona Villagémez.
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Jurisprudencia

Epoca: Primera
Clave: TEDF1LA J002/1999

SUPLETORIEDAD. REQUISITOS PARA QUE OPERE EN LA SUSTANCIACION
Y RESOLUCION DE LOS CONFLICTOS O DIFERENCIAS LABORALES ENTRE
EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y SUS SERVIDORES. De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, fraccién V, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 227, fraccién |, inciso d), del Cédigo Electoral local y 217 del Estatuto
del Servicio Profesional Electoral del Personal Administrativo, de los Trabajadores
Auxiliares y del Personal Eventual del Instituto Electoral del Distrito Federal, el Tribunal
Electoral es competente de manera exclusiva para resolver los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Electoral local y sus servidores, por lo que en su caracter de
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y de garante del principio de legalidad,
esta facultado para aplicar supletoriamente las normas que resultan acordes con la
naturaleza especial del procedimiento previsto en el articulo 272 del Cédigo, mismo
que regula en términos muy generales la tramitacion, sustanciacion y resolucién de
los referidos conflictos o diferencias laborales; amén de que tal aplicacion supletoria
sélo sera procedente cuando se colmen los requisitos reconocidos para que la misma
opere, siendo los siguientes: a) que se prevea en la propia legislacién laboral electoral
la supletoriedad de la codificacién que se aduce; b) que la legislacion en materia
laboral electoral contemple la institucion o figura respecto de la cual se pretenda la
aplicacion; c) que la institucién comprendida en la legislacion laboral electoral no
tengareglamentacién, o bien, que teniéndola, sea deficiente, y d) que las disposiciones
que se vayan a aplicar supletoriamente, no se opongan a las bases o principios que
integran el sistema legal al que se pretende incorporar la norma supletoria.

Juicio Especial Laboral. TEDF-JLI-001/99. Alberto de la Pefia Brandy. 14 de septiembre de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretario de Estudio y Cuenta: Mario Alberto Rupit
Frausto.

Juicio Especial Laboral. TEDF-JLI-002/99. Noé Robles Grajeda. 14 de septiembre de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alfredo Mejia Brisefio.

Juicio Especial Laboral. TEDF-JLI-003/99. Gabriela R. Corrales Villarruel. 14 de septiembre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Francisco Arias
Pérez.

Jurisprudencia

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2LA J002/2004

TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. ES COMPETENTE PARA
RESOLVER LOS CONFLICTOS O DIFERENCIAS LABORALES ENTRE EL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y SU PERSONAL EVENTUAL. De conformidad
con lo establecido en los articulos 129, fraccidon V del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, 227, fraccion |, inciso d), 243, 244, parrafo segundo y 272 del Cédigo Electoral
local, corresponde al Tribunal Electoral sustanciar y resolver en forma definitiva e
inatacable, los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Electoral del Distrito
Federal y sus servidores. En este contexto, se considera que el enunciado “relaciones
de trabajo” de los servidores de dicho organismo publico, empleado en el articulo 124
del Estatuto de Gobierno citado, no puede tener una interpretacién restrictiva, segin
la cual, Unicamente queden incluidos los servidores que tengan una relacién tipica
de las que regula el Derecho del Trabajo, toda vez que esta expresién constituye sélo
una referencia general acunada por el legislador para todos los vinculos que surjan
entre el Instituto mencionado y sus servidores, pero de ninguna manera excluye a
los de caracter eventual, dado que el articulo 131 del Cédigo de la materia, establece
que el Estatuto del Servicio Profesional Electoral, del Personal Administrativo, de
los Trabajadores Auxiliares y del Personal Eventual del Instituto Electoral del Distrito
Federal, se encargara de regular la organizacion de los cuerpos del Servicio Profesional
Electoral y los relativos a las ramas de empleados administrativos, de trabajadores
auxiliares y del personal eventual por obra o tiempo determinado, de donde se
concluye, que esta categoria de servidores también se encuentra comprendida en la
expresion “relaciones de trabajo”.

Juicio para dirimir los Conflictos o Diferencias Laborales de los Servidores del Instituto Electoral del
Distrito Federal TEDF-JLI-003/2000. Moisés Moran Molina. 8 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Francisco Arias Pérez.

Juicio para dirimir los Conflictos o Diferencias Laborales de los Servidores del Instituto Electoral del Distrito
Federal TEDF-JLI-004/2003. Mauricio Jiménez Morales. 6 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Raul Arias Trejo.

Juicio para dirimir los Conflictos o Diferencias Laborales de los Servidores del Instituto Electoral del Distrito
Federal TEDF-JLI-006/2003. Luz Maria Teran Pefiaflor. 16 de julio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Jordi Albert Becerril Mir6.
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Jurisprudencia

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL J001/2007

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS. EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE PARA CONOCER Y
RESOLVER LAS IMPUGNACIONES QUE SE PROMUEVAN EN CONTRA DE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA CONTRALORIA INTERNA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRTO FEDERAL. De la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 1°, parrafo segundo, inciso f), 3%, 222,227, fraccidn |, inciso d), 325y 326 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, se desprende que el Tribunal Electoral del Distrito
Federal es competente para conocer y resolver las impugnaciones que se promueven
en contra de las resoluciones emitidas en los procedimientos administrativos
disciplinarios que, con base en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, instruya y resuelva la Contraloria Interna del Instituto Electoral del Distrito
Federal. Lo anterior es asi, en virtud de que, al contar este érgano jurisdiccional con
una atribucién que le ha sido expresamente otorgada por el legislador, es inconcuso
que si tiene competencia, por razén de la materia, para conocer y resolver este tipo de
impugnaciones.

Juicio de Inconformidad Administrativa. TEDF-JIAI-006/2006. Roberto Khalil Jalil. 14 de diciembre de 2006.
Unanimidad de cinco votos. Magistrado Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio
y Cuenta: Maria Vianey Hernandez Gress.

Juicio de inconformidad Administrativa. TEDF-JIAI-007/2006 y acumulados: TEDF- JIAI-008/2006, TEDF-
JIAI-009/2006 y TEDF-JIAI-010/2006. Felipe de Jests Alba Martinez. 21 de julio de 2006. Unanimidad
de cinco votos. Magistrado Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando
Lorenzana Rojas.

Juicio de Inconformidad Administrativa. TEDF-JIAI-001/2007. Tania Guadalupe Garcia Chavez. 22 de mayo
de 2007. Unanimidad de cinco votos. Magistrado Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri. Secretario de Estudio

y Cuenta: Moisés Vergara Trejo.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 061/2004

ACTAS DE CASILLA. LA FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO O
REPRESENTANTE PARTIDISTA NO ACTUALIZA LA NULIDAD DE LA VOTACION. La
ausencia de firma de algun funcionario de la mesa de casilla o de un representante
partidista, no da lugar por si misma, a decretar la nulidad de la votacion recibida,
pues para ello deberd probarse que la misma se tradujo en una irregularidad grave
e irreparable, que trascendié al resultado de la votacion al vulnerar las garantias con
que debe emitirse el sufragio, tal y como lo regula el articulo 218, inciso i) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, ya que si bien es cierto, que las firmas asentadas en las
actas de casillason un elemento importante de éstas, también lo es, que no constituyen
un requisito de existencia o validez, pues en términos de lo previsto en los articulos
261, inciso a), 262, incisos a) y b), y 265, parrafo segundo del Cédigo de la materia,
es posible advertir que las firmas constituyen un formalismo ad probationem, no un
formalismo ad solemnitatem; ello en razén de que en dichas actas se hara constar entre
otras cosas, la instalacién de la casilla, el inicio y cierre de la votacién, los resultados
finales y los posibles incidentes que se suscitaron durante la jornada electoral, a fin
de dejar constancia de tales actos, por tanto, no es necesario que las actas de casillas
tengan que estar firmadas por todos los funcionarios y por los representantes de
los partidos politicos para considerar como vdlida la votacién. Sostener lo contrario,
equivaldria a otorgarle un caracter solemne a dicho aspecto, poniendo en riesgo la
voluntad ciudadana vélidamente emitida, dado que si uno de los miembros de la mesa
o de los representantes de partido incurre en la omisién de firmar alguna de las actas
utilizadas, ya sea por negligencia, capricho, necedad e incluso, con toda intencion,
daria lugar a invalidar la votacion recibida, lo que evidentemente resulta inadmisible.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-048/2003. Partido Accién Nacional. 10 de agosto de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Adridn Bello Nava.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-077/2003. Partido Acciéon Nacional. 10 de agosto de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez Meléndez.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 060/2004

ACTAS ELECTORALES. OMITIR EL DOMICILIO EN ALGUNA DE ELLAS, NO IMPLICA
NECESARIAMENTE LA NULIDAD DE LA VOTACION. De los numerales 197, 198 y 199
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, se advierte que una vez cerrada la votacion,
los integrantes de la mesa de casilla procederan a realizar el escrutinio y computo de
los votos emitidos en el lugar donde tuvo verificativo la recepcién de la votacion, esto
es, el domicilio que les haya designado el Consejo Distrital correspondiente, excepto
cuando hayan acontecido hechos que motivaran a efectuarlo en un lugar distinto, ya
que por su naturaleza estos actos son inmediatos y sucesivos, por lo que si el acta de
escrutinioy cdmputo o la de incidentes no consigna expresamente el domicilio en que
se instald la casilla, mientras que la de jornada electoral si lo refiere, o bien, si en ésta se
omite sefalarlo, pero se asienta en acta diversa, debe estimarse que tal irregularidad
es menor y que no resulta suficiente para declarar la nulidad de la votacion, pues en
todo caso, la omisiéon en comento, pudo obedecer a un descuido de los integrantes
de la mesa de casilla ante el cimulo de actividades que tienen que llevar a cabo
durante la recepcion del sufragio, pues si bien, ello constituye una irregularidad, la
misma no puede calificarse de grave, dado que existe la presuncion fundada de que
ambos actos, tanto la instalacion de la casilla como el escrutinio y computo de los
votos, se efectuaron en el mismo sitio, por tratarse de actos concatenados que sélo
por excepcién pueden llevarse a cabo en lugares diversos, maxime cuando no exista
en autos prueba en contrario, ni se tenga noticia de incidente o escrito de protesta
alguno, por lo que ante tales imperfecciones, se debe privilegiar el principio general
de derecho de conservacion de los actos publicos validamente celebrados que rige la
materia electoral.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-048/2003. Partido Accion Nacional. 10 de agosto de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Adrian Bello Nava.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-069/2003. Partido Accion Nacional. 10 de agosto de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz y Rosa
Maria Sanchez Avila.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 016/2010

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA. ELEMENTOS QUE LOS CONFIGURAN.
De una interpretacidn sistematica de los articulos 225 y 226 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, se desprende que existen plazos perfectamente definidos en los
cuales los ciudadanos podran realizar actividades proselitistas a efecto de que su
partido pueda postularlos a un cargo de eleccion popular, pero fuera de esos plazos,
los actos que realicen se encuentran prohibidos, pues de realizarse con antelacién, la
ley los considera como actos anticipados de precampana y pueden ser sancionados
con una pena maxima, consistente en la negativa del registro de la candidatura o la
cancelacion de lamisma, segun el caso, siempre que queden plenamente demostrados
los actos y que hayan tenido un fin inequivoco de la actividad promocional fuera de
los procesos de seleccién interna de candidatos, ademds de que se hayan realizado
de forma sistematica y constante, estableciendo las circunstancias de modo, tiempo,
lugary persona, asi como la gravedad y trascendencia de la falta.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-028/2009 y TEDF-JEL-030/2009 Acumulados. Armando Barreiro Pérez, Tomas
Pliego Calvo y Partido de la Revolucién Democrética. 4 de julio de 2009. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Armando I. Maitret Herndndez. Secretarios: Alejandro Judrez Cruz, Gabriela del Valle Pérez, Erika
Estrada Ruiz, Kenya S. Martinez Ponce y René Arau Bejarano.

91




92

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 017/2010

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA. TEMPORALIDAD PARA QUE SE
INDAGUEN Y SANCIONEN. El articulo 227 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
no prevé en qué momento, la autoridad administrativa electoral puede indagar la
comisién de actos anticipados de precampana. No obstante, con base en un criterio
de racionalidad y certeza, tal hipétesis normativa necesariamente debe establecer un
tiempo determinado para que dicha autoridad pueda investigary, en su caso, sancionar
esos actos, pues en caso contrario, en todo momento y bajo cualquier circunstancia,
la autoridad vigilaria que los ciudadanos y servidores publicos no promocionaran su
imagen, lo que extrapolaria el &mbito de atribuciones del Instituto Electoral del Distrito
Federal y podria invadir la esfera de competencias de otras autoridades que también
deben garantizar el cumplimiento de la ley, por lo que dicho actuar vulneraria las
garantias individuales de los gobernados, particularmente, el ejercicio de su libertad
de expresidn prevista en el articulo 6° de la Constitucion federal, pues en todo tiempo
ciudadanosy servidores publicos estarian expuestos a que de manera reiterada fueran
objeto de este tipo de procedimientos de caracter sancionatorio, por lo que para evitar
tales afectaciones, debe considerarse que el momento en que la autoridad electoral
puede indagar sobre la presunta comisidn de los actos anticipados de precampana
y su correspondiente sancién, es a partir del inicio del proceso electoral, como de
manera semejante lo establecia el articulo 147 del Cédigo Electoral local vigente antes
de la reforma de enero de dos mil ocho, que disponia que las precampafias iniciaban
ciento ochenta dias previos al registro de candidatos para el cargo de eleccién popular
ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, ello porque no estaban regulados los
llamados actos anticipados de precampania, por lo que actualmente tomando como
referencia dicha disposicidn, es razonable que tales actos se empiecen a investigar,
y en su caso, a sancionar electoralmente a partir del inicio del proceso electoral
correspondiente, pues es a partir de ese momento en que autoridades y actores
politicos enfocan practicamente todas sus actividades a la renovacién de los érganos
de eleccion popular, razén por la cual esta determinacién tiene por objeto otorgar
certeza al proceso electoral, ademas de que evita arbitrariedades que menoscaben la
esfera juridica de los gobernados, garantizando de manera suficiente el bien juridico
que se pretende tutelar, como es, la equidad en la contienda electoral.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-028/2009 y TEDF-JEL-030/2009 Acumulados. Armando Barreiro Pérez, Tomas
Pliego Calvo y Partido de la Revolucién Democrética. 4 de julio de 2009. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Armando I. Maitret Herndndez. Secretarios: Alejandro Juarez Cruz, Gabriela del Valle Pérez, Erika
Estrada Ruiz, Kenya S. Martinez Ponce y René Arau Bejarano.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 020/2001

ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRREPARABLE. SE ACTUALIZA ESTA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA, CUANDO LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL HAYA QUEDADO INSTALADA. Una vez que ha quedado instalada la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y sus integrantes tomaron posesién material
de sus cargos, resulta improcedente el medio de impugnaciéon que se promueva
contra la conformacion de dicho érgano, por tratarse de un acto consumado de
modo irreparable, de conformidad con lo establecido en el articulo 251, inciso d),
primera hipétesis del Cédigo Electoral del Distrito Federal; lo anterior atendiendo
primordialmente al valor protegido por la norma, relativo a la necesidad de seguridad
en los gobernados respecto a la actuacion de los érganos establecidos y de sus
integrantes, en ejercicio de la funcién publica que les compete, la cual podria verse
afectada si no se garantiza su certeza y continuidad, al quedar abierta la posibilidad
de declarar la ineficacia de las funciones que tiene encomendadas, como resultado de
la sustitucién de candidatos solicitada por un partido politico, generando asi un vacio
de poder y la consecuente ingobernabilidad.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-056/2000. Partido de la Sociedad Nacionalista. 18 de octubre de 2000.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario Bermidez Molina. Secretario de Estudio y Cuenta:
Ramon Francisco Rosas Paniagua.

Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3EL 001/2006

AGRUPACION POLITICA LOCAL. LA RESOLUCION QUE NIEGUE EL REGISTRO
DEBE INDICAR LA CAUSA INDIVIDUALIZADA DE CADA UNA DE LAS CEDULAS DE
AFILIACION QUE SE RECHACEN. De acuerdo con los articulos 123 y 124 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; 18, 19 y 20, incisos a) y b), 21, fracciones |, [l y Ill, 22,
23, parrafos primero y segundo, incisos a), b) y c), 54, inciso a), 60, fracciones XlIl y
XXVI, 62, parrafos primero y séptimo, 63, fraccion |, 65, fracciéon IV, y 77, incisos a) y b)
del Codigo Electoral del Distrito Federal, se desprende que las agrupaciones politicas
locales como formas de asociacion ciudadana poseen requisitos para su conformacion
y registro, tales como contar con un minimo de dos mil afiliados inscritos en el Padrén
Electoral del Distrito Federal, en por lo menos la mitad de las Delegaciones, y que
la autoridad electoral para no violentar el derecho de asociacién, debera verificar su
cumplimiento, revisando la documentacién con un criterio no restrictivo al momento
de acreditar el cumplimiento de los requisitos. En este sentido, la autoridad electoral
al negar el registro tiene la obligacién de hacer del conocimiento de la organizacién
solicitante, la identidad de los ciudadanos afiliados que no estan inscritos en el Padrén
Electoral del Distrito Federal, esto es, la causa individualizada por la que cada una de las
cédulas de afiliacion no cumplié con los requisitos, por carecer de una manifestaciéon
formal de afiliacion o incumplir los requisitos que prevé la ley. Si bien, de acuerdo
con lo enunciado en los articulos 22 y 23 del Cédigo Electoral local, a la autoridad
responsable le asiste la facultad para descontar de las relaciones de afiliados de las
agrupaciones solicitantes de registro, a los ciudadanos que no fueren localizados o se
encuentren en una situacion que impidiera considerarlos como miembros de éstas, no
menos cierto es, que dicha autoridad debe sefalar para una debida fundamentacion
y motivacidn, las circunstancias y razones que dieron origen a que se le negara el
registro, los nombres claves de elector, domicilio y seccién electoral de los ciudadanos
no encontrados en el Padrén Electoral del Distrito Federal o que fueron apartados de
la base de datos y que son parte en mas de una organizacién aspirante a ser registrada,
asi como las causas particulares por las que cada uno de ellos fue rechazado;
determinando de ese modo la certeza que las organizaciones aspirantes de registro
requieren, en torno a las personas que en su concepto son aptas para ser tomadas
como afiliados, y de esa manera garantizar la libre asociacién a que tienen derecho
los ciudadanos y su derecho a ser registrados como Agrupacion Politica Local, una
vez que satisfagan los requisitos legales correspondientes; lo contrario implicaria una
conculcacién a los principios de legalidad, objetividad y certeza, que a su vez generan
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un estado de inseguridad juridica, ya que al no individualizarse a los ciudadanos, se
deja en estado de indefension a la organizacién ciudadana que solicita el registro, y
con ello la organizacion quejosa pueda acreditar con los documentos necesarios ante
laresponsable que incurrié en error u omision de un determinado nimero de afiliados.
Recurso de Apelacion. TEDF-REA-020/2004. Organizacion de Ciudadanos denominada
“Lucha Ciudadana”. 15 de abril de 2005. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo
Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Enrique Figueroa Avila.

Recurso de Apelacion. TEDF-REA-021/2004. Organizacién de Ciudadanos denominada “Enlaces
Ciudadanos y Organizacién Social”. 15 de abril de 2005. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo
Mario Bermudez Molina. Secretario de Estudio y Cuenta: Leonardo Pérez Martinez.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 018/2010

AGRUPACIONES POLITICAS LOCALES, REQUISITOS PARA SU REGISTRO. SON
DIFERENTES A LOS SENALADOS PARA UN PARTIDO POLITICO. De conformidad
con lo que establece el articulo 15, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, las
finalidades que persiguen las Agrupaciones Politicas Locales, son el interés legitimo
de incorporarse al desarrollo de una cultura politica sustentada en la tolerancia,
respeto a la legalidad, la creacién de una opinién publica mejor informada asi como
el promover la educacion civica de los habitantes del Distrito Federal; de esta forma,
el nuevo régimen legal de las agrupaciones politicas conduce a maximizar el derecho
a constituirse y registrarse como agrupaciones politicas locales; en este contexto las
autoridades deban privilegiar la constitucion de agrupaciones politicas, para que en
todas las etapas relacionadas con su registro, tengan oportunidad de hacer efectivo el
derecho constitucional de asociacion politica; por lo que en aras de facilitar su registro
y lograr la finalidad perseguida por el legislador, consistente en propiciar el desarrollo
de la vida democrética, los requerimientos para registrar una agrupacién politica
local deben ajustarse, en sentido proporcional a los derechos otorgados legalmente
a estas agrupaciones. En este contexto, la autoridad responsable debe considerar
que en los documentos basicos de una Agrupacion Politica Local, se debe establecer
Unicamente la estructura general de la agrupacion, las facultades e integracion de
sus principales 6rganos, los derechos y obligaciones de sus miembros, asi como
los métodos democraticos de toma de decisiones colectivas; por lo que no debe
exigirse una regulacion detallada de la estructura o de los procedimientos para elegir
directiva y celebrar asambleas o reuniones, pues en tal caso perderia su naturaleza y
se convertirian en documentos exhaustivos y definitivos, con lo cual se dificultaria la
posibilidad de que, una vez constituidos como agrupacién, los integrantes decidan
democraticamente esetipo de cuestionesy expidan los reglamentos correspondientes.
Asi, los elementos que deben de contener los Estatutos de una Agrupacién Politica
Local, son concretos y en caso de duda, entenderse favorables al registro de las
agrupaciones, pues la autoridad administrativa no esta facultada para establecer
restricciones y condiciones en que puede ejercerse un derecho fundamental; es decir,
no se puede exigir a las Agrupaciones Politicas Locales, el cumplimiento de requisitos
que la ley sélo requiere a los partidos politicos, debido a que tienen funciones y
naturaleza distinta, por el simple hecho de que los partidos politicos tienen como
uno de sus objetivos principales el de postular ciudadanos para contender por cargos
populares, lo cual estd vedado a las agrupaciones politicas.
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Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-020/2008.
Organizacién de Ciudadanos en Beneficio del Distrito Federal. 29 de octubre de 2008. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Dario Velasco Gutiérrez. Secretarios Francisco Arias Pérezy Maribel Becerril Velazquez.

Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 025/2002

AMONESTACION PUBLICA, SANCION DE. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA DEBE ABSTENERSE DE PUBLICARLA, HASTA EN TANTO NO
SEA RESUELTO EL RECURSO DE APELACION QUE EN SU CASO LA IMPUGNE. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 277, inciso f), del Codigo Electoral del
Distrito Federal, aplicado por analogia, resulta evidente que siendo la amonestacion
publica una sancién que deriva del procedimiento para la determinacién e imposicion
de sanciones previsto en el articulo 38, fraccion V, del Cédigo de la materia, y que
puede ser recurrida mediante el recurso de apelacion, la autoridad electoral
administrativa, al igual que como procede respecto de las sanciones de caracter
pecuniario, debe abstenerse de publicar su determinacién a través de los diversos
medios de difusidn que tiene a su alcance, hasta en tanto no sea resuelto el medio
impugnativo planteado, pues tal actuar causaria un perjuicio al apelante, que sélo
puede ser reparado mediante la publicacién del fallo que revoque o modifique la
sancion aludida, en idénticos términos a los que inicialmente sirvieron para hacer del
conocimiento publico la amonestacién en comento.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-006/2001. Agrupacion Politica local denominada “Agrupacién Politica

para la Integracién del Distrito Federal”. 19 de abril de 2001. Unanimidad de CinCO VOtos. Ponente: Raciel
Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alfredo Mejia Brisefo.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 033/2002

APELACION, RECURSO DE. CASO EN QUE LA IMPUGNACION DE UNA VIOLACION
PROCEDIMENTAL NO IMPLICA SU IMPROCEDENCIA. Este Tribunal en reiteradas
ocasiones ha sostenido el criterio de que en los procedimientos administrativos que
se tramitan ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, el recurso de apelacion sélo
procede en contra de la resolucion que pone fin a dicho procedimiento, habida cuenta
que es esta determinacion la que puede causar perjuicio al interesado. En este sentido,
de presentarse una impugnacion durante la secuela del procedimiento administrativo
enlaquesealegue una“violacién procedimental”, el recurso planteado debe declararse
improcedente, toda vez que al no ser posible determinar si esta irregularidad habra de
trascender al sentido de la resolucién o acto definitivo, se colige que no existe interés
juridico para combatirla, pues alin no se advierte una transgresion a la esfera juridica
del gobernado, ello aunado al hecho de que admitir la impugnacién indiscriminada
de todos los actos procedimentales de manera aislada o independiente, entorpeceria
injustificadamente el desenvolvimiento de dicho procedimiento, el cual atendiendo a
su naturaleza, debe ser breve y expedito; sin embargo, en concepto de este Organo
Jurisdiccional, el principio de impugnacién en comento presenta una salvedad, pues
no puede exigirse al interesado esperar el dictado del acto o resoluciéon definitiva para
impugnar una violacién procedimental que estima le ha causado perjuicio, cuando
el acto reclamado consista en una conducta que constituye una violacién manifiesta
a la ley de la materia y que indefectiblemente impide al interesado continuar con
el tramite respectivo a fin de ver satisfecha su pretension, situacion que de no ser
corregida oportunamente equivaldria a dejarlo sin defensa, de ahi que en estos casos
el recurso de apelacién interpuesto debe estimarse procedente, verbigracia, ante la
negativa de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del
Distrito Federal a recibir los documentos inherentes a la solicitud de registro de una
organizacion de ciudadanos que pretende constituirse en una Agrupacién Politica
local, pues tal proceder excluye la posibilidad de que la apelante obtenga el dictado
de una resolucién favorable, ya que tales documentos constituyen un requisito
esencial para el otorgamiento del registro solicitado, siendo innegable por tanto, que
este Tribunal debe examinar de inmediato la violacién procedimental aducida por la
recurrente.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-013/2001 y acumulados. Organizacién de Ciudadanos denominada
“Proyecto Integral Democratico de Enlace”. 14 de diciembre de 2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Pedro Rivas Monroy. Secretario de Estudio y Cuenta: Arturo Martinez Rivas.

Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 034/2002

APELACION, RECURSO DE. LA RECEPCION QUE LA RESPONSABLE HAGA DE
ESTE CON POSTERIORIDAD AL VENCIMIENTO DEL PLAZO CONCEDIDO PARA
SU INTERPOSICION, NO IMPLICA SU EXTEMPORANEIDAD SI FUE PRESENTADO
OPORTUNAMENTE POR CIUDADANOS ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 247,
parrafo primero y 253, fraccién |, inciso a) del Cédigo Electoral local, los medios de
impugnacién en la materia deberan presentarse ante la autoridad que realizé el acto
o dicté la resolucion combatida dentro de los cuatro dias siguientes a aquél en que
se tuvo conocimiento o se hubiese notificado el acto o resolucién que se reclama;
asimismo, en caso de que un 6rgano electoral reciba un medio de impugnacién que
no sea de su competencia, lo sefalard de inmediato al recurrente o en su defecto, lo
remitira a la brevedad posible a la autoridad competente. Sin embargo, en el supuesto
de que un recurso de apelacién sea interpuesto por ciudadanos directamente ante
este Organo Colegiado con toda oportunidad y en acatamiento a lo preceptuado en
los numerales invocados se ordene su remision a la autoridad competente, la que lo
recibe con posterioridad al vencimiento del plazo aludido en el articulo 247, ello no
implica la extemporaneidad del medio impugnativo planteado y, en consecuencia,
la actualizacion de la causal de improcedencia a que se refiere el numeral 251, inciso
b), del Cédigo de la materia, toda vez que tal proceder no otorga beneficio alguno al
recurrente, como seria concederle un plazo mayor para impugnar el acto o resolucion
que estima le causa perjuicio, y por el contrario si podria constituir una transgresion
al principio de imparcialidad que rige la funcién electoral, mas ain cuando debe
considerarse que tratdndose de medios de impugnacién planteados por ciudadanos
opera el principio recogido en el aforismo latino in dubio pro cive que conlleva
para la autoridad electoral administrativa o jurisdiccional, el deber de procurar que
los derechos constitucionales otorgados a éstos se cumplan cabalmente, pudiendo
incluso, en estos asuntos adoptar criterios mas flexibles que permitan su acceso a la
vida politica de esta ciudad.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-013/2001 y acumulados. Organizaciéon de Ciudadanos denominada
“Proyecto Integral Democratico de Enlace”. 14 de diciembre de 2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Pedro Rivas Monroy. Secretario de Estudio y Cuenta: Arturo Martinez Rivas.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 064/2004

BOLETAS ELECTORALES. LA OMISION DE LA FIRMA DEL REPRESENTANTE
PARTIDISTA, NO CONFIGURA LA CAUSAL GENERICA DE NULIDAD. De conformidad
con el articulo 189, inciso ¢) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, las boletas
electorales seran firmadas por uno de los representantes partidistas ante la casilla,
designado por sorteo, sin embargo, en el supuesto de que se negare, el representante
que lo solicite tendra ese derecho; de lo que se infiere que tal aspecto resulta opcional,
pues incluso, su omisién no impide que se reciba la votacién, ni mucho menos que sea
trascendente para su resultado, pues ello no significa, que tales materiales carezcan de
la seguridad o confiabilidad necesarias para la realizacion del ejercicio ciudadano del
voto, y por ende, no puede constituir una irregularidad que vulnere las garantias con
que debe emitirse el sufragio, mas aun si se toma en cuenta que el articulo 218, inciso
i) del Cédigo Electoral local, establece que para anular la votacion de una casilla debe
existir irregularidad grave, entendiendo ésta, como aquellos hechos o circunstancias
que pongan en duda la certeza de la votacién recibida en la casilla.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-090/2003. Partido Accién Nacional. 10 de agosto de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Miguel Angel Padilla Espino.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-092/2003. Partido Accién Nacional. 20 de agosto de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretario de Estudio y Cuenta: X6chitl Veldzquez Diaz.

Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 057/2004

CANDIDATOS, SUSTITUCION DE LOS. EN CASO DE RENUNCIA LA AUTORIDAD
ELECTORAL ADMINISTRATIVA DEBE VERIFICAR SU PROCEDENCIA. De la
interpretaciéon armdnica del articulo 146, incisos b) y c) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, cuando un instituto politico tramite una solicitud de sustitucién de candidato
con apoyo en su renuncia y, durante el procedimiento respectivo se presenten
elementos que pongan en duda la veracidad o autenticidad de la misma, la autoridad
electoral administrativa tiene la obligacién de allegarse de elementos de conviccién
que le generen certeza respecto a la intencion del ciudadano en tal sentido, para
que su actuar se ajuste a los principios rectores de certeza, legalidad y objetividad
que rigen la funcion electoral. Ello es asi, porque la renuncia al registro otorgado con
el caracter de candidato, implica un acto personalisimo, debido a que el ciudadano
que se desiste de su derecho al sufragio pasivo, lo hace respecto de una prerrogativa
constitucionalmente prevista en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion General
de la Republica. En este sentido, si durante el procedimiento de sustituciéon aparecen
elementos que pongan en duda la veracidad o autenticidad de la renuncia presentada
por el partido politico, verbigracia, un escrito del propio candidato negando su
intencion de renunciar, la autoridad electoral administrativa debe corroborar mediante
elementos de prueba que es su voluntad declinar a su postulaciéon, como seria una
diligencia de ratificacién en donde el ciudadano manifieste en forma personal y de
manera directa ante la autoridad competente, su deseo inequivoco de renunciar a la
candidatura respectiva.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-027/2003. José Ismael Cuellar Castafieda. 5 de julio de 2003. Mayoria de
tres votos. Rodolfo Terrazas Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Enrique Figueroa Avila, Fernando
Lorenzana Rojas y Rogelio Martinez Meléndez.
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Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 019/2010

CAUSADEPEDIRY PRETENSION.UNA VEZ FIJADAS NO PUEDEN VARIARSE. En caso
de que la parte actora haga valer nuevos motivos de disenso durante la sustanciaciéon
de un juicio, no es juridicamente posible analizar dichas manifestaciones, ni conceder
tales pretensiones, yaquelas mismas estan encaminadas a perfeccionarlos argumentos
que inicialmente hizo valer en su escrito de demanda, pues atendiendo al principio de
preclusién no resulta valido incluir cuestiones novedosas que no fueron planteadas
ni precisadas en la litis inicial, y con ello, subsanar las deficiencias de su demanda. Lo
anterior es asi, ya que una vez presentada la demanda en un juicio, es inadmisible
ampliarla o presentar una nueva pretensién con relacién al acto impugnado que se
hizo valer primigeniamente, en razén de que el derecho de accion del enjuiciante fue
consumado, y por lo tanto, operd la preclusién de su derecho, pues el derecho de
impugnacion del actor fue ejercido al momento de presentar el primer escrito ante
la autoridad responsable, por lo que no es valido que mediante la exposicién de una
nueva pretension, a través de una comparecencia o diligencia, amplie su reclamo que
inicialmente fue planteado por él mismo en su escrito de demanda, y por lo tanto,
modifique la litis y el objeto del proceso; pues al respecto, es necesario precisar que
salvo la excepcion prevista en el articulo 17, fraccion 1V, inciso a), de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, relativa a la oportunidad de comparecencia en juicio
de los candidatos coadyuvantes de los partidos politicos, el sistema procesal adoptado
en nuestra legislacion electoral es de litis cerrada, lo que implica que una vez fijados
los elementos que integran el objeto del proceso mediante la presentacion de la
demanda, en la cual se expresan la causa de pedir y la pretensién buscada, la litis no
puede variarse de forma alguna, por lo que el derecho del actor para fijar su causa de
pedir y pretension, precluye y se agota al ejercer su accién en términos de lo prescrito
en el articulo 21, fracciones V, VI, y VII, de la citada ley adjetiva, en donde se exige
como requisito para la presentacién de la demanda, el mencionar de manera expresa
el acto o resolucion que se impugna, los preceptos legales presuntamente violados
y los hechos en los que se basa dicha impugnacién, asi como las pruebas con las que
se acreditan los hechos en que el actor funda sus pretensiones. De manera que un
obstéaculo para la admision de la ampliacion de la demanda, deviene cuando la misma
s6lo tiene como efectos proporcionar al accionante una segunda oportunidad dentro
del propio proceso, ya sea para subsanar omisiones derivadas de su actuar anterior,
para formular planteamientos que no formulé en su oportunidad, o bien, para mejorar
los expuestos cuando ejercié su derecho de accién, ya que en estos casos se dejaria

a disposicion de las partes la aplicaciéon de las normas procesales que son de orden
publico, y se le permitiria a los promoventes evadir e impedir la imparticién de justicia,
lo que haria nugatorio el fin perseguido por el principio de preclusion.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-048/2009. Partido Revolucionario Institucional. 28 de agosto de 2009. Mayoria
de tres votos. Ponente: Armando |. Maitret Hernandez. Secretarios: Alejandro Juarez Cruz y René Arau
Bejarano.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 065/2004

CAUSAL GENERICA DE NULIDAD. SE ACTUALIZA ANTE LA AUSENCIA TOTAL DE
ACTAS DE CASILLA. La causal genérica de nulidad prevista en el articulo 218, inciso
i) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, prevé que durante la jornada electoral
pueden existir irregularidades graves no reparables, que en forma evidente afecten
las garantias del sufragio. Es asi, que la ausencia total de las actas de mesa de casilla
actualizan tal hipdtesis normativa, toda vez que éstas tienen por objeto dejar
constancia del desarrollo de la jornada electoral, al contener aspectos concernientes a
lainstalacién de la mesa de casilla, la recepcion de la votacién, el escrutinio y computo
de los votos, asi como los incidentes que durante estas etapas se susciten, por tanto,
resulta claro que son los Unicos documentos que permiten tener conocimiento de
lo acaecido durante la jornada electoral en la mesa de casilla. Luego entonces, su
inexistencia constituye una anomalia grave, ya que sin ellas, tanto la autoridad electoral
administrativa, como el érgano jurisdiccional, se encuentran impedidos para calificar
si todos los actos inherentes a esta etapa se llevaron a cabo conforme a los principios
rectores de la funcion electoral, particularmente los de certeza y legalidad, maxime si
se considera que las diversas causas de nulidad de la votacién recibida en una casilla,
parten de lo reportado en las propias actas, puesto que son las constancias idoneas
para acreditarlas, al tratarse de documentales publicas en términos de los articulos
261, inciso a), y 262, inciso a) del Cédigo Electoral local. Por consiguiente, la ausencia
total de las actas de mesa de casilla, afectan en forma evidente las garantias con que
debio emitirse el sufragio, pues no es posible inferir si los electores pudieron ejercer
su derecho de voto activo de manera universal, libre, secretay directa, lo que incide en
declarar insubsistente la votacién recibida en la mesa de casilla respectiva.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-090/2003. Partido Accién Nacional. 10 de agosto de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Miguel Angel Padilla Espino.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-073/2003 y acumulado. Partido Alianza Social. 27 de agosto de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Raul Arias Trejo
y Enrique Figueroa Avila.

Tesis Relevante

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL 015/1999

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
INTERPRETACION DE LA FACULTAD PARA INVESTIGAR POSIBLES VIOLACIONES
A NORMAS JURIDICO-ELECTORALES. El Cédigo Electoral del Distrito Federal, prevé
dos supuestos para que el Instituto Electoral del Distrito Federal, a través del Consejo
General, realice la investigacion de aquellos hechos constitutivos de infraccién
a las normas juridico-electorales, el articulo 277 del citado ordenamiento legal,
establece que dicho érgano electoral administrativo puede iniciar una investigacion
cuando concurran los presupuestos siguientes: la denuncia de un partido politico
que, aportando elementos de prueba, tenga como objeto la investigacién de las
actividades de otros partidos politicos o agrupaciones politicas cuando incumplan sus
obligaciones de manera grave o sistematica. Asi, para llevar a cabo la investigacion, el
Consejo General debe emplazar al presunto responsable, recabar las pruebas ofrecidas
por las partes, pudiendo, incluso, solicitar oficiosamente de sus propias instancias los
informes respectivos, y, por Ultimo, dictar la resolucién conducente. Ahora bien, no es
Obice para iniciar dicha indagatoria, el que las pruebas aportadas constituyan meros
indicios, ya que el precepto legal en comento, Unicamente impone al denunciante
la obligacién de aportar elementos de prueba respecto de los hechos denunciados,
independientemente de su alcance y valor probatorio. Por otra parte, el articulo 60,
inciso d), segundo en su orden, del Cédigo Electoral local, prevé la posibilidad de que
el Consejo General realice una investigacion sobre aquellos hechos que afectan de un
modo relevante: a) los derechos de una asociacién politica, b) un proceso electoral, o
) un proceso de participacién ciudadana; en estos casos, no existe restriccién alguna
para que el Consejo General se allegue los medios de conviccion que estime necesarios
para el esclarecimiento de los hechos que le fueron sometidos a su determinacion,
con la Unica limitante de que los mismos versen sobre cualquiera de las tres hipétesis
legales antes relacionadas. Luego entonces, para tales efectos, es inconcuso que el
organo electoral administrativo cuenta con las facultades indagatorias necesarias para
solicitar toda clase de informes o documentos a las autoridades locales, asi como para
requerir a las partes la exhibicion de las pruebas que obren en su poder, pudiendo,
incluso, decretar diligencias para mejor proveer.

Recurso de apelacion TEDF-REA-043/99. Partido Revolucionario Institucional. 13 de agosto de 1999.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro
Cérdenas Camacho.
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Tesis Relevante

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL 016/1999

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
CARECE DE ATRIBUCIONES PARA INVESTIGAR LAS DENUNCIAS DE HECHOS
PRESENTADAS EN CONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS QUE NO PERTENECEN
AL AMBITO ELECTORAL. Las atribuciones de investigacién que tiene el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, contenidas en el articulo 277, primer
parrafo, del Codigo Electoral de la materia, no pueden ser consideradas aplicables a
los casos de denuncias de hechos que se imputen a un servidor publico perteneciente
a un ambito distinto al electoral, pues dicho numeral se refiere a las denuncias que
un partido politico puede presentar en contra de una agrupacion politica o de otro
partido politico; por lo que en tales casos, resulta valido el acuerdo que dicte el propio
Consejo General para dejar a salvo los derechos del actor, a fin de que los haga valer
ante la autoridad competente.

Recurso de apelacién TEDF-REA-044/99. Partido Revolucionario Institucional. 13 de agosto de 1999.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Javier Pérez
Gonzalez.

Tesis Relevante

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL 017/1999

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. CASO
EN EL QUE ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR LA IMPOSICION DE SANCIONES
ADMINISTRATIVAS A LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL. De conformidad con lo previsto por el articulo 274, incisos c) y f) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, las sanciones a las infracciones administrativas que en
la materia puede determinar el Consejo General del Instituto Electoral local a los
servidores publicos de los érganos de gobierno de esta ciudad, operan exclusivamente
en el caso de que tales autoridades no proporcionen en tiempo y forma la informacion
que les haya sido solicitada por los 6rganos del citado Instituto. Para ello, una vez
conocida la infraccidn, se integrard un expediente que sera remitido al superior
jerarquico de la autoridad infractora, para que éste proceda en los términos de ley,
quedando obligado a comunicar al propio Instituto las medidas que haya adoptado.

Recurso de apelacién TEDF-REA-044/99. Partido Revolucionario Institucional. 13 de agosto de 1999.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Javier Pérez
Gonzalez.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 009/2001

CONSTANCIADERESIDENCIA.LAEXPEDIDAPORLAAUTORIDAD DELEGACIONAL,
ES IDONEA PARA COMPROBAR LA RESIDENCIA EFECTIVA DE UN CANDIDATO
A JEFE DE GOBIERNO. La constancia de residencia expedida por la autoridad
delegacional en ejercicio de sus facultades, es eficaz para acreditar el supuesto a que
se refiere el articulo 122, Apartado C, BASE SEGUNDA, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y su correlativo 53, fraccién Il, del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, siempre que se hayan cumplido, previamente, los
requisitos que exige la normatividad administrativa vigente, entre los que destaca la
valoracion de las probanzas que para tal efecto hubiese aportado el solicitante; y ello
es asi, porque en la especie se trata de un acto formado por elementos reglados, esto
es, que una vez satisfechos los requisitos legales, la autoridad administrativa debe
actuar en el sentido determinado por la norma. En tales condiciones, si la constancia
de residencia fue expedida por la autoridad competente como consecuencia de
haberse cumplido con todos los requisitos previstos en las disposiciones legales y
administrativas que la rigen, la misma goza de valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario, en términos del articulo 265, parrafo sequndo del Cédigo Electoral del
Distrito Federal.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-009/2000 y acumulados. Partido Revolucionario Institucional. 22 de
mayo de 2000. Mayoria de tres votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Cardenas Camacho.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 020/2010

DEMANDA.LAAUSENCIADEHECHOSYAGRAVIOSPROVOCAELDESECHAMIENTO
DE PLANO. De una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 21, fraccién
VI, 22 y 23, fraccion VIl de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, se arriba
a la conclusién de que procede el desechamiento de la demanda cuando el actor,
en su escrito inicial, no exprese hechos, ni agravio alguno, es decir, exista ausencia
o falta total de hechos, limitdandose Unicamente a sefalar preceptos legales, sin que
se advierta la causa de pedir, en cuyo caso, el magistrado instructor no esté obligado
a formular requerimiento para que el actor mencione de manera expresa y clara los
hechos en que basa la impugnacién, toda vez que es posible reparar o subsanar un
defecto, cuando existe la materia para hacerlo; y a contrario sensu, no es posible
reparar o remediar lo que no existe.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-070/2009.
Marco Antonio Rascédn Cdrdova. 23 de abril de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Adolfo Riva
Palacio Neri. Secretario de Estudio y Cuenta: Moisés Vergara Trejo.
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Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3EL 012/2006

DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES. SU VIOLACION POR PARTE DE LOS
PARTIDOS POLITICOS, IMPLICA LA RESTITUCION AL AFECTADO EN EL
GOCE DE ESOS DERECHOS, SIEMPRE QUE LA REPARACION SEA JURIDICA Y
MATERIALMENTEPOSIBLE.Delainterpretacidnsistematicayfuncionaldelosarticulos
222, 242, 246, 302, fracciones | y IV, 303, 304 y 305 del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, se desprende que en aras del principio de legalidad, el Tribunal Electoral del
Distrito Federal puede ordenar la reparacion de los derechos politico-electorales de
los ciudadanos, cuando hayan sido conculcados por los 6rganos partidistas durante
el proceso de seleccién interna de candidatos a cargos de eleccién popular en el
Distrito Federal, para lo cual proveerd todas las medidas conducentes a decretar la
reposicion de la eleccién que corresponda, que ineludiblemente deben conducir a
restablecer las cosas al estado que guardaban antes de la infraccion cometida, lo que
se traduce invariablemente en la obligacién de restituir el derecho politico-electoral
violado, sin perjuicio de que, en el articulo 143 del citado ordenamiento, se prevean
plazos de registro de diversos candidatos, toda vez que esos plazos no propician que
dicha transgresidén sea irremediable, siempre y cuando exista la posibilidad juridica
y material para su reparacién, en virtud de que los registros no pueden considerarse
como actos definitivos, dado que pueden ser modificados con posterioridad, ya que
resulta inconcuso que el derecho politico-electoral a ser postulado para ocupar un
cargo de representacion popular, o también denominado derecho al sufragio pasivo
constituye una prerrogativa prevista y protegida en el articulo 35, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya inviolabilidad se traduce
en una cuestion de orden publicoy de interés general, dada laimportancia que implica
garantizar el cabal ejercicio de ese derecho, entre otros, tutelado en los articulos 41,
fraccion IVy 116, fraccién IV, inciso d), de la propia Constitucion, relativos a la existencia
de un Sistema de Medios de Impugnacién, por lo que resulta claro e indudable que
las autoridades administrativas electorales locales, procederan a registrar al candidato
o formula de candidatos que resulte triunfadora en el procedimiento restitutorio de
eleccion interna que debera llevar a cabo la asociacién politica responsable, con base
en cualquiera de los métodos de eleccién que establezcan sus estatutos.

Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-020/2006.
Salvador Ortega Ramirez y Antonio Godinez Jiménez. 28 de abril de 2006. Encargado del Engrose: Maria
del Pilar Hernandez Martinez.

Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-117/2009.
Salvador Ortega Manzo. 29 de mayo de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Armando . Maitret
Hernandez. Secretarios: Gabriela del Valle Pérez y René Arau Bejarano.
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Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 021/2010

DESISTIMIENTO. ES SUFICIENTE EL FORMULADO POR EL PARTIDO POLITICO
ACTOR CUANDO EL CANDIDATO NO SE APERSONA AL JUICIO COMO
COADYUVANTE. Siendo un presupuesto procesal para el debido establecimiento
de todo procedimiento contencioso jurisdiccional en materia electoral, con miras a la
emision de un fallo que resuelva el fondo de la cuestién planteada, la existencia de una
oposicion o resistencia, materializada en un escrito de demanda en el que se formulen
los agravios atinentes, por parte del sujeto o ente que resiente o estima perjudicial un
acto o conducta de la autoridad formal y/o materialmente electoral; si esa oposicién
desaparece, como ocurre con el desistimiento voluntario de quien ha incoado la
accioén, lo procedente es sobreseer en el juicio, o bien, desechar la demanda si ésta no
ha sido admitida. En ese contexto, si la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal
prevé, en su articulo 17, la figura de la coadyuvancia del candidato, el cual no sélo
puede presentar escritos en los que manifieste lo que a su derecho convengay ofrecer
pruebas, sino que ademas, puede expresar conceptos que amplien o modifiquen la
controversia planteada en el medio de impugnacién interpuesto por su partido, con
lo cual tiene a su alcance la posibilidad juridica de defender su derecho a través de los
medios que establece la referida legislacion procesal, si éste no comparece a juicio,
el desistimiento formulado por el partido politico actor es suficiente para desechar o
sobreseer segln sea el caso.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-058/2009. Partido Accién Nacional. 31 de julio de 2009. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel Lucatero Radillo.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-057/20009. Partido del Trabajo. 7 de agosto de 2009. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri. Secretarios: Rubén Geraldo Venegas y Olivia Navarrete Néjera

Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3EL 003/2006

DICTAMEN PREVISTO EN EL ARTICULO 38, FRACCION V DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE SER IMPUGNADO, POR
TRATARSE DE UN ACTO NO DEFINITIVO. En el articulo 38 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, se encuentra inmerso el principio de definitividad, el cual tiene
dos vertientes: la definitividad formal, que se presenta cuando el acto o resolucion
no puede sufrir variacion alguna con la emisién de un nuevo acto que la modifique,
revoque o nulifique y la definitividad material o sustancial, que opera cuando los
actos intraprocesales son empleados por la autoridad resolutora o dejan de serlo en
el dictado de la resolucion final que corresponda, sea que tal resolucién se ocupe del
fondo del asunto o ponga fin al juicio sin proveer sobre éste. Esta distincion cobra
singular importancia, si se toma en cuenta que en los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, y en los procesos jurisdiccionales, se pueden distinguir
dos tipos de actos: a) los de caracter preparatorio, cuya Unica misiéon consiste en
proporcionar elementos para tomar y apoyar la decision que en su momento se
emita, y b) el acto decisorio, donde se asume la determinaciéon que corresponda, es
decir, el pronunciamiento sobre el objeto de la controversia o posiciones en litigio.
En ese sentido, es indudable que el referido precepto legal prevé dos etapas que se
desarrollan ante la autoridad administrativa electoral local, consistentes, la primera, en
la presentacion y revision de los informes de las asociaciones politicas, y la segunda,
en la determinacion e imposicién de sanciones, siendo incontrovertible que en esta
segunda etapa, dicha autoridad pueda modificar o declarar la insubsistencia de las
faltas que en la primera se le hubieren determinado al presunto infractor, quedando
subsumidos en la segunda etapa, los actos desplegados por la autoridad en la primera
etapa, circunstancias que los hacen carecer de definitividad tanto formal como material
o sustancial, por lo que el dictamen previsto en el articulo 38, fraccion V del Codigo de
la materia, no es susceptible de ser impugnado ante este Tribunal Electoral, mientras
se encuentra en tramite lo preceptuado por las fracciones V a VIl de la disposicién en
comento, siendo inconcuso que el partido apelante debe esperarse hasta la emision
de laresolucién final, la cual si estara revestida de definitividad formal y material y, por
ende, apta, para ser, en su caso, impugnada.
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Recurso de Apelacion. TEDF-REA-006/2004 y acumulados. Partido de la Revolucién Democratica. 12 de
julio de 2004. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretario de Estudio y Cuenta:
Javier Pérez Gonzalez.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-016/2009. Partido Revolucionario Institucional. 5 de junio de 2009. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Adolfo Vargas Garza.

Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 017/2001

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SUPUESTO EN EL QUE PROCEDE DECRETAR
LA APERTURA DEPAQUETES ELECTORALES. Sien un recurso seimpugna la votacion
recibida en ciertas casillas, al percibirse incongruencias entre las cifras anotadas en los
diversos apartados en el acta de escrutinio y cémputo, y de los documentos que obren
en autos no se puedan inferir las causas que las generan, ni conocer los valores de los
datos faltantes o controvertidos, a efecto de preservar el sufragio validamente emitido
y estar en posibilidad de verificar la existencia de los errores apreciados, se debera
acudir mediante diligencia para mejor proveer, a las fuentes originales de donde se
obtuvieron las cifras correspondientes, siempre y cuando los plazos electorales lo
permitan, con la finalidad de que el fallo se sustente en los elementos idéneos para
conocer la verdad material, procediendo a la apertura e inspeccién judicial de los
paquetes electorales respectivos.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-044/2000. Coalicién Alianza por el Cambio. 10 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta: Francisco Arias
Pérez y Fernando Lorenzana Rojas.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-046/2000 y acumulados. Coalicién Alianza por el Cambio. 26 de agosto
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Raul
Arias Trejo, Alejandro Judrez Cruz, Milton Martinez Gorbea y Ana Paula Morales Gémez.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 018/2001

DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, ASIGNACION DE LOS. ES
FACULTAD DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL. De los articulos 127 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 3°, 52,
parrafo primero, 54, 55, parrafo primero y 59, parrafo sexto, del Cédigo Electoral local,
se desprende que son facultades del Instituto Electoral del Distrito Federal, realizar el
cdmputo, declarar la validez y entregar las constancias de mayoria o de asignacion en
las elecciones locales; atribuciones que no estdn encomendadas a cualquier érgano de
dicho Instituto, sino especificamente a su Consejo General. Esto es asi, ya que si bien
es cierto que los incisos b) y c) del parrafo segundo del articulo 214 del Cédigo de la
materia, no sefialan expresamente qué 6rgano de la autoridad electoral administrativa
debe realizar el cdmputo de circunscripcion y la entrega de constancias de asignacion,
también lo es que el articulo 60, fraccion XXII, del propio Cédigo, dispone como
facultad del Consejo General efectuar el computo total de la eleccién de Diputados
por el principio de representacion proporcional y otorgar las constancias respectivas.
Consecuentemente, de una interpretacién armoénica de ambos preceptos, se deduce
que las dos acciones deben ser sometidas a votacion en el seno del mencionado
cuerpo colegiado. No obsta a lo anterior, la circunstancia de que en el inciso ¢) del
parrafo segundo del articulo 214 del ordenamiento citado, se atribuye al Presidente
del Consejo General la facultad de expedir a cada partido politico las constancias de
asignacion a que tuviere derecho; misma que debe ser entendida como la realizaciéon
de una conducta de naturaleza ejecutiva y no decisoria, en cuyo caso el citado
funcionario esta obligado a entregar las constancias respectivas, de conformidad con
lo aprobado previamente por la mayoria de los integrantes del Consejo aludido.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-053/2000. Partido de la Revoluciéon Democrética. 11 de agosto de 2000.
Mayoria de tres votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Encargado del Engrose: Rodolfo Terrazas Salgado.
Secretarios de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez Meléndez, José Francisco Delgado Estévez, Francisco
Arias Pérez y Mario Alberto Rupit Frausto.

Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 006/2001

ELEGIBILIDAD, REQUISITOS PARA EL REGISTRO DE CANDIDATOS. EL ACTA DE
NACIMIENTO NO ES EL UNICO MEDIO PARA CORROBORAR EL NOMBRE. Aun
cuando el articulo 144, fraccion Il, inciso a), del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
establece que para el registro de candidatos el partido politico postulante debe
acompanar, entre otros documentos, copia de su acta de nacimiento, ello no debe
entenderse en sentido restrictivo, habida cuenta que dicha constancia puede llegar
a modificarse por la autoridad competente a solicitud del interesado, con el fin de
adaptarla a la realidad social o individual, de donde se concluye que las autoridades
electorales estan facultadas para considerar otros elementos de conviccién que obren
en el expediente, encaminados a corroborar que el nombre con el que se solicité el
registro de un candidato, es con el que se identifica en todos los actos publicos y
privados, como sucede, verbi gratia, con la resolucién judicial que ordena ala autoridad
del Registro Civil la modificacion del acta de nacimiento respectiva.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-008/2000. Partido de la Revolucién Democratica. 22 de mayo de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Norma
Olivia Salguero Osuna.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 008/2001

ELEGIBILIDAD, EXAMEN EXHAUSTIVO DE LOS REQUISITOS PARA EL REGISTRO
DE CANDIDATOS. El hecho de que la autoridad electoral administrativa afirme haber
realizado el examen de la solicitud de registro de una candidatura presentada por un
partido politico, asi como de los datos y documentos que a ella se acompafaron, no es
suficiente para tener por efectuada la verificacién a que se refiere el parrafo primero
del articulo 145 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, pues para ello es necesario
que dicha autoridad efectie un andlisis exhaustivo y minucioso de la totalidad
de los documentos sometidos a su consideracién, con el fin de que se asegure del
cumplimiento irrestricto de las disposiciones constitucionales, estatutarias y legales,
que la obligan a garantizar la observancia de los principios rectores de la funcién
electoral, y no limitarse al simple cotejo de éstos 0 a comprobar su existencia.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-009/2000 y acumulados. Partido Revolucionario Institucional. 22 de
mayo de 2000. Mayoria de tres votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Cardenas Camacho.

Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 019/2001

ELEGIBILIDAD DE LOS CANDIDATOS, REQUISITOS DE. MOMENTOS PARA
REALIZAR SU EXAMEN. Cuando los agravios estén intimamente relacionados con los
requisitos de elegibilidad del candidato que obtuvo el triunfo en la eleccién respectiva,
y el impugnante solicita su nulidad conforme a lo dispuesto por el articulo 219, inciso
e), del Codigo Electoral del Distrito Federal, es dable su analisis de fondo en la etapa
de resultados de la eleccién, independientemente de que aquéllos hayan sido materia
de estudio de un medio de impugnacion interpuesto durante la etapa de preparacién
de la misma, por tratarse de una condicién sine qua non para ocupar un cargo de
eleccion popular. De lo anterior se desprende que la elegibilidad de los candidatos
puede examinarse en dos momentos: a) cuando se lleva a cabo su registro ante la
autoridad electoral y, b) al calificarse la eleccion respectiva, que puede ser ante la
instancia electoral administrativa o la de naturaleza jurisdiccional, siendo la resolucion
de esta ultima definitiva e inatacable.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-048/2000 y acumulado. Partido de la Revoluciéon Democratica. 26 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretarios de Estudio
y Cuenta: Xdchitl Veldzquez Diaz y Mario Alberto Rupit Frausto.

121




122

Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 014/2001

ERROR EN EL ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA. SUPUESTO EN QUE NO SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD. Si bien
el error en materia electoral se actualiza cuando hay discrepancias entre los diversos
rubros de las actas de escrutinio y cémputo de las casillas, dicho supuesto no se surte
cuando el nimero de votantes conforme a la lista nominal es mayor al asentado como
votacion emitida o votos extraidos de la urna, pues tales irregularidades pueden
derivar del hecho de que los electores hayan omitido depositar en la urna las boletas
que les fueron entregadas. En estos casos, resulta valido presumir la buena fe de
las autoridades electorales, ademds de que tal discrepancia no es de considerarse
trascendente, en virtud de que dichas boletas no cuentan para ninguno de los
contendientes.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-044/2000. Coalicion Alianza por el Cambio. 10 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta: Francisco Arias
Pérez y Fernando Lorenzana Rojas.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-045/2000. Coalicién Alianza por el Cambio. 26 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rubén Geraldo
Venegas.

Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 067/2004

ESCRITO DE PROTESTA. CONSTITUYE UN INDICIO. De acuerdo con los articulos 97,
incisoe)y 196 del Codigo Electoral del Distrito Federal, el escrito de protesta presentado
por los representantes de partidos politicos o coaliciones acreditados ante la mesa
de casilla, tiene por finalidad establecer la presuncion de ser ciertas las violaciones
que a su juicio, acontezcan durante la jornada electoral. Por consiguiente, tal escrito,
por si solo, Unicamente puede representar un leve indicio sobre la existencia de las
irregularidades que en él se expresan, de ahi que a la postre, puede ofrecerse como
medio de prueba en el recurso que al efecto se interponga, lo cual no significa que este
documento sea suficiente para acreditar las violaciones que se invoquen y que a través
de su mera presentacion, el recurrente haya satisfecho la carga procesal impuesta por
el articulo 264, parrafo segundo del Codigo de la materia, relativa a que quien afirma
estad obligado a probar, pues al provenir del propio impugnante, se traduce en una
afirmacion que debe encontrar soporte en otros medios de conviccidon que permitan
corroborar lo afirmado en dicho escrito, toda vez que éste no es el Unico medio con
que cuenta el recurrente para acreditar sus aseveraciones.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-053/2003 y acumulados. Partido Accién Nacional. 27 de agosto de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando
Lorenzana Rojas.
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Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 022/2010

ESCRUTADOR. SU AUSENCIA EN LA CASILLA CUANDO SE UTILIZA URNA
ELECTRONICA NO ES SUFICIENTE PARA TENERLA POR NO INTEGRADA. Aun
cuando el articulo 139 del Cédigo Electoral del Distrito Federal no distingue entre
la integraciéon de las mesas directivas de casilla tradicionales u ordinarias, con las
instaladas con urna electrénica, es dable concluir que en estas ultimas no resulta
necesaria la participaciéon del escrutador, pues al no emitirse el voto mediante el
uso de boletas electorales, las atribuciones de este funcionario quedarian reducidas
a lo previsto en el inciso e) del articulo 144 de dicho cédigo, esto es “auxiliar al
presidente o al secretario en las actividades que le encomienden.” De tal suerte,
que las funciones principales, tendientes a garantizar la secrecia y certeza del voto
quedan encomendadas al presidente y secretario. Tan es asi, que el “reporte de
resultados” que en su caso emita el instrumento electrénico de recepcion del voto
s6lo sera firmado por estos dos funcionarios, a diferencia de las casillas tradicionales
en las que concluido el escrutinio y computo, de conformidad con lo previsto en el
ultimo parrafo del articulo 302 del Cédigo de la materia, las actas son firmadas por
todos los funcionarios, incluidos por supuesto el escrutador. Asi, de la interpretacién
sistematica y funcional de las disposiciones normativas invocadas, se desprende, que
en las mesas directivas de las casillas instaladas con urna electrénica no es necesaria la
integraciéon del escrutador, pero, cuando la autoridad administrativa electoral decida
hacerlo, su ausencia no es suficiente para tener por no integrada la casilla, toda vez
que de conformidad con lo previsto en el articulo 307 del Codigo Electoral del Distrito
Federal éste no tiene designada atribucion alguna durante la recepcién del voto, asi
como tampoco en el escrutinio y cémputo. Por lo anterior, la presencia del escrutador
en una casilla instalada con urna electrénica no es fundamental para el desarrollo
del escrutinio y cdmputo, por lo que su ausencia no genera incertidumbre respecto
de la legalidad en la recepcion de la votacién, ni se transgrede con ello el principio
de certeza que rige la funcién electoral. En consecuencia, basta que en las casillas
instaladas con urna electrénica estén presentes el presidente y el secretario para que
se tenga por debidamente instalada la mesa directiva correspondiente.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-066/2009. Partido Revolucionario Institucional. 21 de agosto de 2009.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretarios: Juan Manuel Lucatero Radillo y
Ondina del Carmen Aguilera Rosique.

Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3EL 015/2006

GASTOS DE CAMPANA SUJETOS A TOPE. NO LO CONSTITUYE EL PRESTAMO
GRATUITO DE INMUEBLES. Del andlisis a los articulos 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 3°, 37, fraccion Il'y 160 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal; asi como los numerales 18.1, 18.2 y 26.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, se desprende que las operaciones que efecttan los partidos politicos en sus
campanas electorales, pueden darse en forma onerosa o a titulo gratuito, teniendo
la obligacion de considerar, en sus informes de gastos de campana sujetos a tope,
aquéllas que coincidan con los conceptos que para tal efecto se precisan en el articulo
160 del referido Cédigo y en el numeral 18.2 de los lineamientos en cita, mismos que
refieren a operaciones onerosas por constituir egresos o gastos propiamente dichos.
En cuanto a las operaciones efectuadas a titulo gratuito, se establece que deben ser
contabilizadas sélo cuando se trasfiera la propiedad del bien a la asociacion politica de
que se trate, lo cual guarda cabal congruencia con el hecho l6gico de que en este tipo
de operaciones se da un incremento patrimonial. Por lo tanto, se puede advertir que en
la normatividad que expidio la autoridad electoral administrativa, en ejercicio de sus
atribuciones, para reglamentar sus facultades de fiscalizacién y las obligaciones que
en materia de comprobacién de ingresos y egresos tienen las asociaciones politicas,
establecié con claridad los “rubros” o “conceptos” que debian incluirse como gastos
de campana sujetos a tope, situacion que armoniza con el principio de certeza, pues
asegura a los partidos politicos o coaliciones el pleno conocimiento del marco juridico
gue regula este tipo de gastos, maxime cuando de conformidad con la ley de la
materia, el rebase a los topes de gastos de campafa constituye una causal de nulidad
delaeleccidn, en los términos establecidos en el articulo 219, inciso f) del mencionado
Cédigo. Sin embargo, ni en la legislacion de la materia, ni en dicha normatividad
reglamentaria encuadran como gastos de campaia sujetos a tope las operaciones
celebradas a titulo gratuito, ya que el legislador fue especifico al sefalar que dentro
de los conceptos de gastos a incluir en los topes de campana se debia considerar el
“arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles”, luego entonces, resulta
claro que la letra de la ley, en este caso, alude a una forma contractual remunerativa
que con respecto a los inmuebles recibidos en préstamo no se actualiza. No es ébice
a lo anterior, el hecho de que en la parte final del inciso b) del citado articulo 160, el
legislador ordinario haya incluido la expresién “y otros similares” como la posibilidad
de que otros rubros pudiesen encuadrar en la hipotesis de gastos de campana sujetos
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a tope. Es de advertir que de tal expresion se desprende la condicién de que deben
ser de las mismas caracteristicas que los definidos en este inciso, es decir, operaciones
que correspondan a gastos efectuados con relacion a la operatividad de la campana
electoral de que se trate, pero, evidentemente, en los que se efectien erogaciones
que se deban registrar, tratdndose, en consecuencia, de operaciones remunerativas,
derivadas de arrendamientos o servicios; lo que se corrobora con lo dispuesto en los
lineamientos que emitié la propia autoridad electoral, pues en éstos no considero,
dentro de la relacién de los conceptos de gastos de campana, sefialados en el numeral
18.2, o implicitamente de lo dispuesto en el 18.1, de los mencionados Lineamientos
para la Fiscalizaciéon, algun rubro en el cual pudiera encuadrar este tipo de operaciones.
Es por ello, que no deben ampliarse los conceptos de gastos de campana, pues ello
implica operaciones que si bien pudieran estar relacionadas con las actividades de
campana que despliegan los partidos politicos y sus candidatos, no encuadran
expresamente en los conceptos que establece el Cédigo de la materia, en virtud de
que no comparten su naturaleza.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-004/2006. Partido de la Revolucién Democratica. 18 de septiembre de 2006.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta: Francisco
Arias Pérez, Adrian Bello Nava y Fernando Lorenzana Rojas.

Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3EL 006/2006

IMPROCEDENCIA. CUANDO UNA AUTORIDAD PARTIDISTA DISTINTA, PERO
FACULTADA PARA ELLO, MODIFICA O REVOCA EL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADO Y QUEDA SIN MATERIA EL MEDIO IMPUGNATIVO, SE ACTUALIZA
LA CAUSAL RESPECTIVA. Los articulos 93, parrafo primero, fraccién lll, y 95, parrafo
primero, fraccion Il del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal,
contienen implicita una causa de improcedencia de los medios de impugnacién
electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda totalmente sin materia. Los
citados preceptos legales establecen que se tendrd por no interpuesto un medio de
impugnacién, cuando no se haya dictado auto de admisién, o bien, determinar el
sobreseimiento, por la causal prevista en el articulo 252, inciso b) del Cédigo Electoral
local, sidelanalisis de las copias certificadas de la correspondiente resolucién se advierte
que la autoridad responsable modificé o revocé el acto o resolucion impugnado, dado
que ello indudablemente implicara que quede sin materia el medio de impugnacion,
luego entonces, resulta claro sostener que dicha causa de improcedencia se conforma
de tres elementos: a) que la autoridad responsable emita un nuevo acto o resolucién;
b) que ese nuevo acto o resolucion modifique o revoque la determinacion combatida;
y €) que como consecuencia de lo anterior, el medio de impugnacién planteado quede
totalmente sin materia antes de que se dicte sentencia; sin que sea ébice para tener por
acreditada la causal de no interposicién, el hecho de que la resolucién que constituye
la nueva situacion juridica y que deja sin materia el medio de defensa planteado, haya
sido emitida por una comisién partidaria distinta de la sefialada como responsable,
porque lo verdaderamente trascendente es que por virtud de la situacién juridica
subsecuente, resulta innecesario el estudio del medio impugnativo planteado, al dejar
de existir la materia o el objeto sobre el cual pronunciarse, lo que se traduce en una
resolucion de desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes de la admision
de la demanda, o de sobreseimiento si ocurre después.

Recurso de Apelacién. TEDF-REA-005/2004. Juan Manuel Gonzélez Escamilla y Otros.12 de julio de 2004.
Mayoria de cuatro votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rubén Geraldo
Venegas.
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Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3EL 013/2006

INTERES JURIDICO EN EL IUS PUNIENDI. SOLO PUEDE ACREDITARLO EL
INFRACTOR. De la interpretacién funcional de los articulos 1°, parrafo segundo,
inciso d), 52 y 60, fracciones XI, XV, XX y XXVI del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, se desprende, que la facultad de castigar o sancionar las conductas ilicitas
en materia electoral, es potestad exclusiva del Estado, a través del Instituto Electoral
del Distrito Federal, por lo que ningun otro ente puede arrogarse dicha funcion; lo
cual, relacionandolo con el interés juridico, que en lo procesal estd constituido por
tres elementos: a) Un derecho subjetivo, entendido como una facultad o potestad
de exigencia que la norma juridica concede al sujeto; b) Una obligacién correlativa
a cargo de otro sujeto; y ¢) Una situacién de hecho contraria al derecho subjetivo; se
colige que, en el ambito de ius puniendi del sistema procesal electoral, no basta con
tener un interés simple o abstracto, sino que es preciso demostrar la conculcacion del
derecho colectivo que se dice violado, esto es, demostrar que se trastoca un derecho
subjetivo reconocido por la ley, de donde, si un acto de autoridad no perturba,
disminuye, desconoce o viola la esfera juridica de quien reclama el proveimiento de la
tutela jurisdiccional, no es dable afirmar que se tenga interés juridico. De tal suerte que
cuando un partido politico alega tener interés juridico, tiene que acreditar un derecho
subjetivo que ademas haya sido afectado, sin embargo, como ya se mencion¢, en el
ambito del ius puniendi en donde se ubica el derecho sancionador electoral, el Unico
que puede acreditar un interés juridico es el sujeto infractor y, por tanto, slo él puede
reclamar que se haya violado o afectado un derecho subjetivo. En virtud de que
durante la sustanciacién del procedimiento sancionador electoral, no rige el principio
dispositivo, los gobernados no disponen ni son titulares de algun derecho subjetivo,
ya que el Unico titular por mandato constitucional que puede sancionar en materia
electoral es el Estado.

Recurso de Apelacién. TEDF-REA-001/2005. Partido de la Revolucién Democratica. 15 de abril de 2005.
Mayoria de tres votos. Encargado del Engrose: Juan Martinez Veloz.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 005/2012

INTERES JURIDICO. LA SIMPLE AFIRMACION DEL PROMOVENTE DE QUE UN ACTO
DE AUTORIDAD LE CAUSA PERJUICIO NO ES SUFICIENTE PARA ACREDITARLO. La
interpretacion armonica de los articulos 23, fraccion |, 95 y 96, fraccion V, de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, permite desprender que por regla general,
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos,
el interés juridico del promovente sélo se actualiza cuando los actos o resoluciones
impugnados le produzcan una afectacién individualizada, cierta, directa e inmediata a
sus derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual
y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos, o cuando se aduzca la infraccién de
algun otro derecho fundamental vinculado con aquellos, tal y como es el derecho
de libertad de expresion con fines de participar en los asuntos politicos del pais,
vinculado con el de asociacion politica. En este sentido, si del contenido de la demanda
no se advierten afirmaciones ni pruebas relativas a la materializacion del acto de
autoridad en perjuicio del promovente, habra ausencia de interés juridico, ya que es
necesario que el actor argumente y exhiba elementos indiciarios que hagan presumir
que se encuentra en la hipétesis prevista del acto impugnado; sostener lo contrario
permitiria que cualquier persona aun en el caso de que no resienta una afectacion a
su esfera juridica con motivo de un acto de autoridad, lo pudiera controvertir, lo que
se equipararia al ejercicio de acciones tuitivas de intereses difusos, cuestion que es
juridicamente inadmisible, toda vez que éstas se encuentran reservadas a los partidos
politicos como entidades de interés publico, taly como lo ha sostenido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el criterio de Jurisprudencia
identificada con la clave 10/2005, cuyo rubro es: “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN
DEDUCIR".

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos TEDF-JLDC-086/2011.
Xavier Gonzalez Zirién. 17 de noviembre de 2011. Magistrada Ponente: Aidé Macedo Barceinas. Secretarios:
Maria Eugenia Sanchez Avila y Daniel Le6n Vazquez. Unanimidad de cinco votos.
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Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3EL 005/2006

INTERES JURIDICO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO. De la interpretacion funcional del articulo 251, inciso a) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, se desprende que la actualizaciéon del interés
juridico procesal se surte cuando concurren los supuestos siguientes: a) Que en la
demanda se argumente la infraccién de algun derecho sustancial del autor, y b) Que el
autor compruebe que la intervencién del 6rgano jurisdiccional, es necesario y util para
lograr la reparacion de esa conculcacién, mediante una sentencia que produzca la
restituciéon al demandante en el goce del pretendido derecho violado. Luego entonces,
cuando el partido impetrante refiere que los partidos politicos son corresponsables de
velar por la exacta aplicacién de la ley, asi como de vigilar que la autoridad electoral se
conduzca con apego a los principios rectores que rigen su actuacién, resulta inconcuso
que no cumple con los citados requisitos, pues no menciona ninguna afectacion a
cualquier derecho o pretensién de estos partidos, toda vez que en caso de no aplicarse
exactamente la ley o la autoridad no se hubiese apegado a dichos principios, ello no
implica per se una violaciéon o afectacion a sus derechos subjetivos como personas
juridicas.

Recurso de Apelacién. TEDF-REA-002/2004. Partido Revolucionario Institucional y otros. 6 de mayo de
2004. Mayoria de tres votos. Encargado del Engrose: Estuardo Mario Bermudez Molina.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 023/2010

INSTRUMENTO NOTARIAL. SU CARACTER DE DOCUMENTAL PUBLICA NO RELEVA
AL JUZGADOR DE SU VALORACION. Si bien, de acuerdo con el articulo 29, fraccién IV,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, un instrumento publico expedido
por un notario tiene el cardcter de documental publica por reunir los elementos
formales para ser considerada como tal, ello no significa que deba otorgarsele
suficiencia e idoneidad probatoria para demostrar los hechos que se pretenden, pues
su valor dependerd de su contenido y de las manifestaciones que en éste se contengan.
En otras palabras, la suficiencia e idoneidad de un medio probatorio no se determina
en relacién con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio, por lo que el juzgador se
ve obligado al andlisis y valoracién de su contenido para determinar el valor que en
derecho corresponda. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el sélo
hecho que a una probanza que formalmente tuviera asignado pleno valor probatorio,
ello relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene
relacion con los hechos que se pretenden acreditar, situacion que seria contraria a la
naturaleza y finalidad procesal de las pruebas, y a las obligaciones legales del juez. Es
por ello que el instrumento notarial debe ser valorado por el juzgador, al no existir
ningun obstaculo legal o material que se lo impida, mds aun, cuando el articulo 35 de
la citada ley procesal faculta al juzgador para valorar las pruebas en el momento de
resolver, atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana critica y de la experiencia, para
determinar si dicha probanza es suficiente, idonea y eficaz para demostrar los hechos
que se pretenden.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-042/2009.
Silvia Oliva Fragoso. 23 de abril de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Armando |. Maitret
Herndndez. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-108/2009.
Silvia Oliva Fragoso. 14 de mayo de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Armando |. Maitret
Herndndez. Secretarios: Gabriela del Valle Pérez, Kenya S. Martinez Ponce y Alejandro Juérez Cruz.
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Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 024/2010

JUICIO ELECTORAL. CONSTITUYE LA ViA IDONEA PARA QUE LOS CIUDADANOS
PUEDAN CONTROVERTIR ACTOS Y RESOLUCIONES DICTADOS DENTRO DE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL, SIEMPRE
QUE NO AFECTEN DERECHOS DE NATURALEZA POLITICO ELECTORAL. De
la interpretacion de los articulos 76 y 77, fraccion |, se puede concluir que el juicio
electoral es la via idénea para que los ciudadanos impugnen los actos, acuerdos o
resoluciones que dicten los 6rganos, unidades o el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, dentro de un procedimiento administrativo sancionador
electoral, al encontrarse establecido dicho medio de impugnacion precisamente, para
tramitar, sustanciar y resolver las controversias que contra los actos emitidos por el
referido instituto electoral, haga valer todo aquel titular de derechos que acredite
su interés juridico, siempre y cuando, los derechos reclamados en dicho juicio, no se
refieran a aquéllos de naturaleza politico-electoral concedidos normativamente a
los ciudadanos, relativos a votar y ser votado; asociarse libre e individualmente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos de la ciudad; o, afiliarse libre e
individualmente a las asociaciones politicas; dado que esas prerrogativas ciudadanas
en particular encuentran proteccion en un diverso medio de defensa legal previsto
para impugnar actos que afecten especificamente esa clase de derechos ciudadanos.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-017/2009. Humberto Morgan Colon. 5 de junio de 2009. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri. Secretario de Estudio y Cuenta: David Franco Sanchez.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 025/2010

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LOS CIUDADANOS. ES IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS FUTUROS E INCIERTOS.
Cuando en la demanda de un juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos, el actor sefale como agravios circunstancias que versen
sobre probables hechos futuros sobre los cuales no puede haber un pronunciamiento,
ya que los mismos son acontecimientos de realizacidon futura e incierta, como la
actuacion que haga alguna autoridad, no es posible resarcir el goce de los derechos
politico-electorales, cuando éstos no han sido conculcados todavia, de ahi que resulte
incuestionable que para la procedencia del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos es necesario que exista una afectacion cierta a
los derechos del promovente.

Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-141/2009. José
Luis Mufoz Soria. 4 de julio de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Armando |. Maitret Hernandez.
Secretario de Estudio y Cuenta: Cuitldhuac Villegas Solis.
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Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 026/2010

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LOS CIUDADANOS. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA. De conformidad con lo
previsto en los articulos 95 y 96 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos
solo se puede promover por éstos, por si mismos y en forma individual, en los casos
expresamente previstos en la ley, para controvertir presuntas violaciones a sus
derechos de votar, ser votado, de asociacién en materia politica y de afiliacion a los
partidos politicos, asi como para impugnar actos o resoluciones cuando se aduzcan
violaciones a diversos derechos fundamentales vinculados con los antes citados,
siempre que el demandante tenga interés juridico para promover el medio de
impugnacién y aduzca violacion a alguna de esas prerrogativas constitucionales, esto
es, cuando el acto o resolucién impugnado produzca o pueda producir una afectaciéon
individualizada, cierta, directa e inmediata, en los derechos politico-electorales del
enjuiciante, de votar, ser votado, de asociacion o de afiliacién, o bien, en algun otro
derecho fundamental vinculado con los anteriores, siempre que la resolucion que se
emita pueda traer como consecuencia restituir al actor en la titularidad de un derecho
o hacer posible el ejercicio del derecho presuntamente transgredido. De ahi, que
el acto o resolucién controvertido sélo puede ser impugnado, en juicio, por quien
argumente que le ocasiona una lesién a un derecho sustancial, de caracter politico-
electoral y que, con la modificacidn o revocacién del acto o resolucién controvertido,
quedaria reparado el agravio cometido en su perjuicio.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos TEDF-JLDC 017/2009.
Arturo Barajas Ruiz y Armando Barajas Ruiz. 6 de marzo de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel Lucatero Radillo.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 027/2010

LEGITIMACION. PUEDE DEDUCIRSE DE LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN EL
EXPEDIENTE. De conformidad con la interpretaciéon garantista establecida en el
articulo 4 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, se desprende que si un
organo partidista responsable al rendir su informe circunstanciado, refiere que no le
reconoce la personalidad al enjuiciante, porque no agregé documento alguno por
el que demostrara su calidad de militante, tal alegato debe desestimarse, siempre y
cuando la legitimacion del actor se pueda deducir de las constancias que obran en
el expediente, que valoradas conforme al articulo 35 de la referida Ley, demuestren
que dicho ciudadano si tiene la calidad de militante, mas aun, cuando en el recurso
intrapartidista fungid como promovente, en donde necesariamente se tuvo que
revisar si el impetrante contaba con la personalidad juridica para hacer valer ese medio
de defensa, por lo que ante tales circunstancias es evidente que si tiene la legitimacion
juridica para promover el medio de impugnacién ante el Tribunal Electoral del Distrito
Federal.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-007/2009.
Veroénica Villavicencio Zamora. 30 de enero de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Armando |.
Maitret Hernandez. Secretarios de Estudio y Cuenta: Alejandro Judrez Cruz y Cuitldhuac Villegas Solis.

135




136

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 028/2010

LISTADO NOMINAL DE ELECTORES EN ELECCIONES INTERNAS. MOMENTO
PROCESAL OPORTUNO PARA IMPUGNARLO (Normatividad del Partido Accion
Nacional). Del andlisis a la normatividad interna de los partidos politicos se desprende
la existencia de reglas sobre la integracion, revision y actualizacion del padréon de
electores y del listado nominal de electores con el objeto de dar certeza juridica a los
miembros activos del Partido, de los datos finales que conformaran las listas nominales
de electores que se emplearan en cada demarcacién territorial, pero lo anterior
no implica, en modo alguno, que el listado nominal que se utiliza en una eleccién
interna sea inimpugnable, ya que al igual que sucede con los partidos politicos en
los procesos constitucionales, es a los contendientes, en ese caso, precandidatos, a
quienes les asiste interés juridico para impugnar la totalidad del listado nominal. En
ese sentido, la definitividad del listado nominal a que se refieren los articulos 36 TER,
Base B, del Estatuto y 33, parrafo 1, fraccion VIl y 108 del Reglamento de Seleccion de
Candidatos a Cargos de Eleccion Popular,ambos del Partido Acciéon Nacional, asi como
los acuerdos emitidos por los érganos de direccién, no deben asimilarse al principio
de definitividad que impera en las etapas de los procesos electorales constitucionales,
ya que la naturaleza que adquiere el citado listado nominal como definitivo no implica
que se cierre una etapa preparatoria de la eleccién interna, sino que éste adquiere
el caracter de oficial o revisado por la militancia, para estar en aptitud de usarse con
certeza el dia de la jornada electiva interna, para lo cual debe pasar, en su caso, la
prueba de confiabilidad de los participantes en la contienda, quienes tienen el derecho
de conocerlo en su integridad e impugnarlo, si consideran que no resulta apegada su
conformacion con la normativa interna del referido instituto politico, en los plazos que
la normativa del partido establezca para ello.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-077/2009.
José Alberto Ortiz Cruz. 14 de mayo de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia.
Secretarios: Juan Manuel Lucatero Radillo y Edna Letzy Montesinos Carrera.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-078/2009.
Patricia Alvarez Macias. 14 de mayo de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Armando |. Maitret
Herndndez. Secretarias: Gabriela del Valle Pérez y Erika Estrada Ruiz.

Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3EL 007/2006

MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO. LA FALTA DE LEGITIMACION DEL
PROMOVENTE DA LUGAR A QUE EL ORGANO COMPETENTE DEBA REQUERIR LA
CALIDAD DE MILITANTE, AUN CUANDO ESA POSIBILIDAD NO ESTE PREVISTA EN
LA REGLAMENTACION DEL PARTIDO. Toda vez que los partidos politicos ejercen una
facultad equivalente a la jurisdiccional estatal que les permite resolver los conflictos
que se susciten entre sus militantes y entre éstos y sus érganos directivos, resulta
innegable que una de las formalidades esenciales de todo procedimiento, se traduce
en la oportunidad a sus afiliados en el tramite de sus instancias partidistas, por lo que,
enrespeto alos principios democraticos, particularmente los de acceso a la jurisdiccion
y equidad (in dubio pro cive), los érganos partidistas, antes de proceder a decretar,
en forma lisa y llana, el desechamiento del recurso de inconformidad intra-partidista
planteado, deberan requerir a los promoventes, los documentos necesarios para
acreditar la calidad de militantes, sin que sea ébice que los estatutos y reglamentacién
interna del partido politico, no contemple expresamente esa posibilidad, pues resulta
incontrovertible que el ejercicio de los derechos politico-electorales, no puede estar
supeditado a reglas que no incorporen disposiciones y principios que rigen el sistema
juridico general, como es la oportunidad de subsanar este tipo de omisiones, habida
cuenta que en este caso, deben privilegiarse las garantias de audiencia, legalidad y
debido proceso consagradas constitucionalmente.

Recurso de Apelacién. TEDF-REA-007/2004. Arturo Barajas Ruiz y otros.12 de julio de 2004. Mayoria de
cuatro votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretarios de Estudio y Cuenta: Adridn Bello Nava, Alejandro
Judrez Cruz, Rogelio Martinez Meléndez y Osiris Vazquez Rangel.
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Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3EL 014/2006

MEDIO DE IMPUGNACION. SU PRESENTACION ANTE LA AUTORIDAD ELECTORAL
INCOMPETENTE CUANDO LO CORRECTO ERAINVOCAR UN ORGANO PARTIDARIO,
NO DETERMINA SU IMPROCEDENCIA. En materia electoral, se ha aceptado que
la equivocacion en la via procesal no implica la improcedencia de los medios de
impugnacién, ante las posibilidades que el Cédigo Electoral del Distrito Federal
establece para privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales, pues
es factible que algun interesado exprese que interpone o promueve un determinado
medio de impugnacién, cuando en realidad hace valer uno diferente o que, al
accionar, se equivoque en la eleccién del juicio legalmente procedente; sin embargo,
si: a) se encuentra identificado patentemente el acto o resolucién que se impugna; b)
aparece manifestada claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar
el acto o resolucion; c) se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion legalmente idéneo para invalidar el acto o resolucion contra
el cual se opone reparo o para obtener la satisfaccién de la pretensién; y d) no se
priva de la intervencién legal a los terceros interesados; es inconcuso que al surtirse
estos extremos, debe darse al escrito respectivo el trdmite que corresponda al medio
de impugnacién realmente procedente, en consecuencia, no ha lugar a decretar su
desechamiento, sino que se debe ordenar su reconduccion a la instancia partidaria
correspondiente para que se sustancie y resuelva lo que en derecho proceda, sin que
sea dable conocer de la controversia per saltum, pues no queda al libre arbitrio de los
justiciables determinar cudndo y cdmo se debe acudir a las instancias internas, pues
de hacerlo asi, se haria nugatorio el mandato legal que establece la obligacién a cargo
de los institutos politicos, para que se implementen y funcionen de manera eficaz
tales instancias.

Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-017/2006.
Arturo Oropeza Ramirez. 13 de abril de 2006. Unanimidad de siete votos. Ponente: Maria del Pilar
Herndndez Martinez. Secretario de Estudio y Cuenta: Jordi Albert Becerril Mir6.

Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3EL 018/2006

MEDIOS DE DEFENSA INTRAPARTIDARIOS. ES OPTATIVO HACERLOS VALER,
CUANDO ENTRE EL ACTO DE AUTORIDAD Y EL ACTO DEL PARTIDO POLITICO
EXISTA INTIMA E INDISOLUBLE RELACION. Este Tribunal Electoral ha sostenido,
que el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de los ciudadanos
puede promoverse contra actos de los partidos politicos, si se considera que éstos
conculcan un derecho politico electoral y siempre que dicho acto sea definitivo,
esto es, que se hayan agotado los medios de defensa intrapartidarios al alcance del
afectado. En esta virtud, cuando el ciudadano intente alguno de los medios de defensa
al interior del partido, deberd esperar a que se resuelva o, en su caso, desistir de la
impugnacion, antes de acudir al juicio referido, pues no es legalmente factible tramitar
ambas impugnaciones de manera simultdnea, porque se genera el riesgo de dictar
resoluciones contradictorias respecto de una misma cuestion. Sin embargo, cuando
el acto de un partido politico da lugar a un acto de autoridad, que se sustenta en el
primero, es indudable que entre ambos existe intima e indisoluble relacién, por ser
uno consecuente del otro, entonces el afectado podra optar entre impugnar el acto
partidario, a través del os medios de defensa establecidos en las normas internas de
los partidos politicos, o acudir directamente al juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos para combatir el acto de autoridad.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de los ciudadanos. TEDF-JLDC-099/2006.
José Narro Céspedes. 14 de diciembre de 2006.Votacién: Unanimidad de cinco votos Ponente: Rodolfo
Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Judrez Cruz.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 056/2004

MEDIOS DEIMPUGNACION.SON ADMISIBLES AUN CUANDO SEAN PRESENTADOS
EL MISMO DIiA EN QUE SE EMITIO EL ACTO O RESOLUCION QUE SE RECLAME.
De la interpretacion funcional del articulo 247, parrafo primero del Codigo Electoral
del Distrito Federal, se concluye que es valido interponer el medio de impugnacioén el
mismo dia en que se emitié el acto o resolucién que se reclama, cuando asi convenga
alos intereses del justiciable, sin que tal actuacion pueda considerarse ineficaz, por no
haber esperado a que iniciara el plazo establecido en el aludido precepto, esto es, al
dia siguiente en que se tenga conocimiento o se hubiere notificado el acto reclamado,
pues tal situaciéon no violenta el contenido del numeral en cita, por el contrario,
permite que el recurrente agilice la administracion de justicia.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-027/2003. José Ismael Cuéllar Castafieda. 5 de julio de 2003. Mayoria de
tres votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Enrique Figueroa Avila,
Fernando Lorenzana Rojas y Rogelio Martinez Meléndez.

Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 024/2001

MULTA, SU PAGO NO IMPLICA EL CONSENTIMIENTO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, SI ESTE NO CONSTA DE MANERA INDUBITABLE. El hecho de que el
partido politico recurrente haya realizado el pago del importe de la multa impuesta
en el procedimiento para la determinacién e imposicion de sanciones previsto en
el articulo 38, fraccion VI, del Codigo Electoral del Distrito Federal, ante la instancia
correspondiente del Instituto Electoral local, no representa necesariamente la
materializacion expresa del consentimiento a la resolucién impugnada, toda vez
que éste debe estar probado fehacientemente, es decir, no debe existir duda alguna
de su otorgamiento, ya sea expreso o tacito. En razén de lo anterior, si no consta
en el expediente de modo indubitable que la realizacién del pago es consecuencia
del consentimiento de la sancion impuesta, no llega a configurarse la causal de
improcedencia prevista en el inciso d) del articulo 251 del Cédigo Electoral citado.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-059/2000. Partido de la Sociedad Nacionalista. 7 de diciembre de 2000.
Mayoria de cuatro votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez
Meléndez.
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Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3EL 009/2006

NOTIFICACION POR ESTRADOS. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ. De conformidad
con el primer parrafo del articulo 248 del Codigo Electoral del Distrito Federal, las
notificaciones podran realizarse personalmente, por estrados, por oficio, por correo
certificado o telegrama, a través de la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal,
mediante periddicos de circulacién en la entidad y de manera automdtica. De la
interpretacion armonica y funcional de los parrafos primero y segundo del articulo
242 del Cédigo invocado, es posible establecer que la notificacion que se realice por
estrados, para su debida validez y eficacia, es requisito sine qua non que en el lugar
destinado para la practica de dicha diligencia, se fije copia o se transcriba integramente
la resolucién a notificarse, pues sélo asi el interesado puede tener conocimiento real
de la determinacién que se le comunica, y se puede establecer la presuncién legal
y humana de que lo adquirié; lo cual resulta acorde con los principios de certeza y
seguridad juridica, ya que s6lo de esa manera la parte interesada queda en aptitud
legal de proceder en la forma y términos que considere pertinentes en defensa de
sus derechos. Este medio de comunicacion procesal, de conformidad con el parrafo
tercero del articulo 248 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, se ordena cuando las
partes que actdan en un medio de impugnacién no sefalan domicilio para oir y recibir
notificaciones en la Ciudad de México; pero también tiene lugar la practica de este
tipo de notificacion, para hacer del conocimiento publico los actos de las autoridades
electorales, en acatamiento al principio de publicidad procesal establecido en la parte
in fine del articulo 3° del Cédigo en cita. De esta manera, es posible establecer que
subsiste una carga procesal para los interesados, de acudir a la sede de la autoridad
para imponerse del contenido de las actuaciones emitidas por ese medio y su objeto
es precisamente dar a conocer el acto de autoridad emitido, a fin de que estén en
aptitud de decidir libremente, si aprovechan los beneficios que les reporta el acto
o resolucién, si admiten los perjuicios que les cause o, en su caso, si hacen valer los
medios de impugnacion que la ley les confiera para impedir o contrarrestar esos
perjuicios. Establecer lo contrario, es decir, no acudir a las autoridades electorales para
deponerse de las actuaciones o resoluciones notificadas por este medio, y pretender
impugnarlas hasta que se adquiera conocimiento, implicaria que todos los actos de
autoridad electoral permanecieran sin adquirir firmeza, en contravencion al principio
de definitividad que rige las etapas de los actos electorales, previstos en el articulo 134
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Recurso de Apelacién. TEDF-REA-006/2005. Agrupacién Politica local denominada “Comisién de
Organizaciones del Transporte y Agrupaciones Ciudadanas”. 10 de noviembre de 2005. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Norberto Ramirez Blanco.
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Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 029/2010

NULIDAD DE ELECCION O DE VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. FACTORES
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DELCARACTERDETERMINANTE DELA VIOLACION
O IRREGULARIDAD. Conforme con el criterio reiterado del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, la anulacion de la votacion recibida en una casilla o de una eleccion
requiere que la irregularidad o violacion en la que se sustente la invalidacién tenga
el caracter de determinante. De lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
fracciones |, parrafo segundo, y Il, parrafo primero; y 116, fraccion 1V, incisos a), b), 1)
y m) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120, 121, 128 y 129,
fraccion | del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi como 87, 88,89y 90 de la
Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, se puede concluir que, por lo general,
el caracter determinante de la violacion supone necesariamente la concurrencia de
dos factores: uno cualitativo y otro cuantitativo. El aspecto cualitativo atiende a la
naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades peculiares que reviste la violacion
o irregularidad, lo cual conduce a calificarla como grave, esto es, que se esta en
presencia de una violacién sustancial, en la medida en que involucra la conculcaciéon
de determinados principios o la vulneracién de ciertos valores fundamentales
constitucionalmente previstos e indispensables para estimar que se esta en presencia
de una eleccién libre y auténtica de cardcter democratico (como seria el caso de los
principios de legalidad, certeza, objetividad, independencia e imparcialidad en la
funcién estatal electoral, asi como el sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, o
bien, el principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los cargos publicos o el
principio de equidad en las condiciones para la competencia electoral); por su parte,
el aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible, como puede ser el
numero cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en
la eleccion respectiva con motivo de tal violacién sustancial (ya sea mediante prueba
directa o indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si esa irregularidad grave o
violacion sustancial definié el resultado de la votacion o de la eleccidn, teniendo como
referencia la diferencia entre primer y segundo lugares en la misma, de manera que, si
la conclusion es afirmativa, se encuentra acreditado el caracter determinante para el
resultado de la votacion o de la eleccion.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-045/20009. Partido de la Revoluciéon Democratica. 31 de julio de 2009. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Armando |. Maitret Herndndez. Secretarios: Gabriela del Valle Pérez, René Arau
Bejarano y Erika Estrada Ruiz.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-056/2009. Partido Accidon Nacional. 31 de julio de 2009. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Magistrado Armando |. Maitret Hernandez. Secretarios: Gabriela del Valle Pérez, Cuitldhuac
Villegas Solis y Kenya. S. Martinez Ponce. Seccién de ejecucién.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 059/2004

NULIDAD DE VOTACION EN CASILLAS. LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 218, INCISOS ¢) Y g) DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
SOLAMENTE SE ACTUALIZAN DURANTE LA RECEPCION DEL SUFRAGIO. Los
incisos c) y g) del articulo 218 del Cédigo Electoral local, establecen que la votacion
sera nula cuando la recepcion de ésta se realice por personas distintas a los facultados
por el mencionado ordenamiento legal, y cuando se ejerza violencia fisica o presién
sobre los funcionarios de la mesa de casilla, sobre los electores o los representantes
de los partidos politicos, y que dichos hechos sean determinantes para el resultado
de la votacion, respectivamente. Por tanto, tomando en consideracién la naturaleza
de los mencionados supuestos, se deduce que éstos Unicamente podran actualizarse
durante la emisién del sufragio, esto es, al momento en que inicia la votacion en la
mesa de casilla y al cierre de ésta, tal y como lo disponen los articulos 187, parrafo
ultimo, y 197 del Cédigo de la materia y no con posterioridad. Luego entonces, las
mencionadas causales de nulidad se encuentran condicionadas a circunstancias
temporales y espaciales, pues una interpretaciéon en contrario, las haria extensivas
mas alla del periodo en que se puede depositar validamente el voto, quebrantando la
inmediatez en la emisién del sufragio, y por consiguiente el principio de definitividad
que rige la materia electoral.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-042/2003 y acumulados. Partido Revolucionario Institucional. 10 de
agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta:
Raul Arias Trejo y Enrique Figueroa Avila.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-035/2003 y acumulados. Partido Accién Nacional. 27 de agosto de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Rafael Cruz
Judrez y Alejandro Cérdenas Camacho.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 031/2010

PARTIDOS POLITICOS. PUEDEN SER RESPONSABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y/O PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. De
conformidad con lo que establece el articulo 15 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal los partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones
a disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
empleados e incluso personas ajenas a éste, en virtud de que se tiene en cuenta que
como persona juridica por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, aunque lo
hacen a través de acciones de personas fisicas, razén por la cual, la conducta legal o
ilegal en que incurra la persona colectiva sélo se puede realizar a través de la actividad
de aquéllas. Bajo esa tesitura, se ha establecido que el partido politico es garante
de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas con sus
actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la
consecucion de sus fines; esto es, si un militante de algun instituto politico, lleva a cabo
una conducta que configura una infraccién a la normativa electoral, lo procedente
es que la autoridad administrativa electoral determine, en su caso, responsabilizar de
su comision al partido politico del que es militante y, por tanto, de imponerle una
sancion.

Juicio Electoral y Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-
JEL-009/2009 y TEDF-JLDC-019/2009 Acumulados. Partido Accién Nacional y Kenia Lépez Rabadén. 14 de
mayo de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Dario Velasco Gutiérrez. Secretarios: Adridn Bello
Nava y Maribel Becerril Veldzquez.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 005/2001

PARTIDOS POLITICOS. TIENEN PROHIBIDO EN TODO MOMENTO UTILIZAR EN SU
BENEFICIO LA REALIZACION DE OBRAS PUBLICAS O PROGRAMAS DE GOBIERNO.
La prohibicion contenida en el Ultimo parrafo del articulo 157 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, no entrafna una temporalidad determinada, sino que es susceptible de
aplicacién y observancia en todo momento, més aun durante los procesos electorales,
pues una interpretacidon en contrario permitiria a los partidos politicos adjudicarse
obras publicas o programas de gobierno, bajo el pretexto de que no se estd en
campana electoral, cuestion que evidentemente es contraria a los principios de
legalidad y equidad que rigen la materia electoral. En este contexto, el incumplimiento
de la disposicion legal en comento provocaria consecuencias irreparables, ya que de
aceptarse que no existe sancion alguna para estos actos, se propiciaria inequidad en
las reglas de la lucha por el poder, generandose una ventaja indebida a favor de un
partido politico en perjuicio de los demds contendientes.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-007/2000. Partido de la Revolucién Democrética. 3 de mayo de 2000.
Mayoria de cuatro votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Raul Arias
Trejo.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 034/2010

PRESENTACION DEL ESCRITO DE TERCERO INTERESADO ANTE AUTORIDAD
DIVERSA A LA RESPONSABLE. NO INTERRUMPE LOS PLAZOS PARA SU
PRESENTACION. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 18, fraccion |y 53
dela Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, este ultimo de aplicacién analdgica,
el escrito de tercero interesado debe presentarse ante la autoridad responsable, por lo
que la interposicién ante autoridad distinta no interrumpe los plazos de presentacion.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-039/2009. Partido Accién Nacional. 31 de julio de 2009. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretarios: Juan Manuel Lucatero Radillo y Ondina del Carmen
Aguilera Rosique.
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Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 033/2010

PRESENTACION DE LA DEMANDA ANTE AUTORIDAD DIVERSA A LA
RESPONSABLE.NO INTERRUMPE LOS PLAZOS PARA SU PRESENTACION. Toda
vez que el articulo 53 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal establece
expresamente que la interposicion de la demanda ante autoridad diversa a la
responsable no interrumpe los plazos de presentacion, se tendra como fecha de
interposicién del medio de impugnacion, el dia y hora en que el escrito se presenté
ante la autoridad responsable y no la asentada en otra diversa. Lo cual, guarda
congruencia con lo previsto con el articulo 21, fraccion Il de la misma ley, referente a
que el escrito de demanda debera presentarse ante la autoridad electoral u érgano
del partido politico o coaliciéon que realizé el acto o dicté la resolucion. Exigencia que
tiene su razén de ser, en virtud que la propia ley prevé una serie de actos previos y
posteriores a ese acto, que se encuentran intimamente vinculados entre si y que quien
debe realizarlos es la propia autoridad a la que se le atribuye el actuar ilegal. En ese
contexto, el mandamiento en cita, no se ve restringido ni sufre salvedad alguna con lo
dispuesto en el propio articulo 21, fraccion Il, parte in fine, en relacion con lo previsto
en el articulo 53, parte primera, ambos de la ley procesal invocada, conforme a los
cuales el 6rgano electoral que reciba un medio de impugnacion por el cual se pretenda
combatir un acto o resolucién que no le es propio, lo sefalard al actor y lo remitira de
inmediato a la autoridad responsable para los efectos de la tramitacion y remision
correspondientes; pues no se advierte aqui la voluntad del legislador de fijar una
segunda excepcion a la regla de que la demanda se debe presentar ante la autoridad
seflalada como responsable o de conceder al acto de presentar indebidamente el
ocurso, el efecto juridico de interrumpir el plazo legal, sino Unicamente el propdsito
de que la demanda llegue a la autoridad sefialada como responsable, que es la Unica
facultada para darle el tramite legal correspondiente y para remitirla después a la
autoridad jurisdiccional competente.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-025/2009. Partido de la Revolucién Democrética. 25 de junio de 2009.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel
Lucatero Radillo.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 035/2010

PRESION. NO ES SUFICIENTE LA EXISTENCIA DE PROPAGANDA ELECTORAL EN
LAS INMEDIACIONES DEL LUGAR DONDE SE UBICO LA CASILLA, PARA TENERLA
POR ACREDITADA. No es suficiente acreditar la existencia de propaganda electoral
en las inmediaciones de la casilla el dia de la jornada electoral para estimar que
existieron actos de proselitismo, que se tradujeron en presidn sobre el electorado,
pues se requiere acreditar, ademas, que dicha publicidad se colocé en el plazo
de prohibicién establecido por la ley. La anterior conclusién tiene sustento en la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 256, parrafo tercero, 257, parrafo
ultimo, 258 y 289, fraccién | del Cédigo Electoral del Distrito Federal, conforme a los
cuales la propaganda electoral es el medio con el que cuentan los partidos politicos
para dar a conocer a sus candidatos y su propuesta con la finalidad de la obtencion
del voto, razén por la cual su colocacién dentro de los plazos establecidos se ajusta a
la normatividad legal relativa, y sélo se ve limitada con la prohibicién expresa de no
hacerlo el dia de la jomada y durante los tres dias anteriores a éste. En consecuencia,
no es suficiente acreditar que en las inmediaciones del lugar donde se ubicé la casilla
existia propaganda electoral, pues esto, en principio, deriva de una actividad licita, sino
gue es necesario que se pruebe que fue colocada durante el plazo vedado por la ley
para tal efecto, pues solo en el caso de que se haga en tales dias, se podria considerar
como acto de proselitismo, traducido en un acto de presién sobre los votantes, que
puede llegar a configurar la causal de nulidad de votacion recibida en la casilla en
donde se lleve a cabo. Lo que se robustece, si se toma en cuenta que la ley electoral no
exige que la propaganda electoral existente sea retirada antes de la jornada electoral,
y en todo caso, si se considera que la existencia de propaganda electoral cerca de las
casillas puede perturbar la libertad del votante, el presidente de la mesa de casilla,
validamente puede ordenar que sea retirada, o cambiar el lugar de ubicacién de la
propia casilla.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-039/2009. Partido Accién Nacional. 31 de julio de 2009. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretarios: Juan Manuel Lucatero Radillo y Ondina del Carmen
Aguilera Rosique.
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Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 036/2010

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD PURA. ELEMENTOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE EN SU APLICACION PARA LA ASIGNACION DE DIPUTADOS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. El principio de proporcionalidad pura plasmado
en los articulos 37 del Estatuto de Gobierno y 14 del Cédigo Electoral, ambos del
Distrito Federal, supone una maxima orientadora, pero que en los hechos no tiene
aplicabilidad préctica plena, porque su operacion esta sujeta a reglas de observancia
obligatoria por las autoridades electorales, previstas por el propio Estatuto y Cédigo,
que distorsionan la aspiraciéon de proporcionalidad pura, tales como la existencia de
un sistema mixto de eleccién de diputados, cldusula de gobernabilidad, limite de
sobrerrepresentacién y la barrera legal de tener que excluir de la votacién efectiva,
los votos de aquellos partidos que no hayan obtenido el dos por ciento de la votacion
total emitida. El principio de proporcionalidad pura, rector de la asignacién de
diputados electos por el principio de representacion proporcional, debe sujetarse
invariablemente al conjunto de reglas dadas para ese efecto, lo que imposibilita, en la
practica, que los partidos politicos puedan lograr al ciento por ciento, la equivalencia
de sus votos en escaios o curules en los érganos legislativos, finalidad ultima que se
pretende con la aplicacion del referido principio.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-078/2009, TEDF-JEL-079/2009, TEDF-JEL-081/2009, TEDF-JEL-082/2009 vy
TEDF-JEL-083/2009, Acumulados. Partidos Verde Ecologista de México, Convergencia, Nueva Alianza,
Socialdemécrata y Accion Nacional. 14 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Armando
I. Maitret Herndndez. Secretarios: Gabriela del Valle Pérez, Erika Estrada Ruiz, Kenya S. Martinez Ponce y
René Arau Bejarano.

Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 054/2004

PRINCIPIO INQUISITIVO, RIGE PREPONDERANTEMENTE EN EL PROCEDIMIENTO
QUE REGULA EL ARTICULO 277 DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
El articulo 277, inciso c) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, otorga a la autoridad
administrativa electoral, la facultad de investigar las actividades de partidos politicos
0 agrupaciones politicas locales cuando incumplan sus obligaciones, a través del
procedimiento que para tal efecto regula, el cual en materia probatoria se aleja del
principio dispositivo, y se inclina mas, por el inquisitivo. Lo anterior es asi, porque el
principio dispositivo se sustenta en dos aspectos esenciales: el primero, otorga a los
interesados la facultad para dar inicio a la instancia, determinar los hechos que seran
objeto de estudio, e inclusive, la facultad de desistirse; y el segundo, proporciona la
atribucion de disponer de las pruebas, sin que la autoridad pueda allegarselas de oficio,
de manera que las partes tienen la iniciativa en general, y el instructor debe atenerse
exclusivamente a la actividad de éstas, sin que le sea permitido incluir elementos
extrafos, tomar iniciativas encaminadas a comenzar o impulsar el procedimiento,
o allegarse de medios de prueba. En contraposicidn a éste, el principio inquisitivo,
otorga al instructor la facultad de iniciar de oficio el procedimiento, asi como la de
investigar los hechos por todos los medios legales a su alcance, sin que se sujete a
las pruebas aportadas por las partes. Luego entonces, el procedimiento previsto en
el articulo 277 del Cédigo de la materia, se rige preponderantemente por el principio
inquisitivo, pues una vez que la citada autoridad recibe la denuncia, estara obligada
a integrar debidamente el expediente, dadas las amplias facultades de investigacién
que le otorga el precepto legal en comento.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-013/2003. Partido Accion Nacional. 6 de junio de 2003. Mayoria de cuatro
votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.
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Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 037/2010

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
CIUDADANOS DENUNCIANTES ESTAN LEGITIMADOS PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS DENTRO DEL MISMO. De la interpretacién de los
articulos 175, parrafo primero, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como 1°, 8°,
9°fraccién IV, 11, fraccion lll, 13, 25, 27,29, 40 y 42 del Reglamento para la Sustanciacién
de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, se desprende
que cualquier persona u organizacién politica podrad presentar quejas ante dicho
Instituto Electoral, lo que implica el derecho de los ciudadanos para poder presentar
una denuncia o queja en los términos que disponga la ley, por supuestas violaciones
estatutarias o reglamentarias partidistas, y a su vez, de tener conocimiento de la
suerte del escrito inicial, esto es, si la denuncia es procedente o existe algun obstaculo
para su tramitacion. Asi, las normas positivas contenidas en el cédigo electoral
local y el reglamento atinentes, prevén la comunicacién al denunciante para que
participe en diversos actos del procedimiento administrativo, de lo que se deriva su
facultad para: a) incitar un procedimiento administrativo sancionador a través de una
queja o denuncia; b) participar y vigilar la adecuada instruccién del procedimiento
administrativo sancionador electoral correspondiente; y c) impugnar la determinacién
final que se adopte si se estima que ésta viola el principio de legalidad.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-017/2009. Humberto Morgan Colon. 5 de junio de 2009. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri. Secretario de Estudio y Cuenta: David Franco Sanchez.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-029/2009. José Antonio Vézquez Alexander. 4 de julio de 2009. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Dario Velasco Gutiérrez. Secretarios: Adrian Bello Nava y Maribel Becerril Veladzquez.

Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3EL 010/2006

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL. POR SU NATURALEZA SE RIGE
POR LOS PRINCIPIOS DE UNIDAD Y CONCENTRACION DE ACTUACIONES. De la
interpretacion armonica y funcional de lo dispuesto por los articulos 74, inciso k) y
277 del Codigo Electoral del Distrito Federal, se desprende que el procedimiento de
investigacion regulado en este Ultimo, constituye una unidad, por cuanto que no
se reconoce la posibilidad de dividir los hechos o conductas que lo motivan, ni las
pretensiones del quejoso o denunciante (causa petendi), habida cuenta que tiene como
propdsito investigar, si las conductas reprochadas a un partido politico se encuentran
acreditadas y de estimarse contraventoras de las normas electorales, determinar la
sancién que corresponda. Ello es asi, porque la Unica instancia facultada para conocer
y resolver las quejas o denuncias por conductas supuestamente indebidas de las
asociaciones politicas es el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
ademas, al ser atribucién exclusiva del Secretario Ejecutivo sustanciar o tramitar los
medios de impugnacion y los procedimientos por faltas administrativas y sanciones,
competencia de dicho Consejo, en los términos del Libro Octavo del ordenamiento
citado, se origina que este procedimiento, por su naturaleza, se rija por los principios
de unidad y concentracidn de actuaciones, sin que sea factible ni admisible dividir la
indagatoria iniciada o dar participacién a otra autoridad distinta de los citados Consejo
General y Secretario Ejecutivo, en tanto autoridades resolutoras y sustanciadoras,
respectivamente.

Recurso de Apelacién. TEDF-REA-007/2005. Partido de la Revoluciéon Democratica. 2 de diciembre de 2005.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Javier Pérez
Gonzélez.
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Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 044/2010

PROPAGANDA ELECTORAL. EL PLAZO PARA SU RETIRO ES DE QUINCE DIAS
DESPUES DE LA JORNADA ELECTORAL Y NO ADMITE PRORROGA. El articulo 258
del Cédigo Electoral local dispone dos obligaciones a cargo de los partidos politicos
y coaliciones en materia de propaganda electoral; por un lado, los partidos politicos
y coaliciones estan obligados a retirar la propaganda en un plazo de quince dias y,
por el otro, esta propaganda que se retira debe llevarse a centros de reciclaje, y en
caso de no retirarla, la autoridad debe requerir al partido para que en un término de
seis dias naturales lo haga o alegue lo que a su derecho corresponda. Para verificar
el cumplimiento de dichas obligaciones, la autoridad electoral administrativa debe
seguir el procedimiento establecido en el “Reglamento para el Retiro de Propaganda
Electoral en términos de lo establecido en los articulos 26, fraccion Xlll, 241, 258 y
264 del Cédigo Electoral del Distrito Federal”. En dicho procedimiento se prevé que
la autoridad electoral realice recorridos de inspeccién para verificar que los partidos
politicos efectivamente cumplan con el deber de retirar la propaganda electoral
de la via publica dentro del plazo de quince dias posteriores a la celebracién de la
jornada electoral, por lo que si en el recorrido advierte que aun existe propaganda
de un partido politico, lo hard del conocimiento de éste para que dentro de los seis
dias siguientes, retire la totalidad de la propaganda fijada. Asi, de la interpretacion
gramatical, sistematica y funcional de los ordenamientos citados debe entenderse que
el plazo de seis dias previsto tanto en el Cédigo, como en el Reglamento, no es una
ampliacién de los quince dias que por ley tienen los partidos para retirar la totalidad
de la propaganda, sino que es para efectos de que si se retira, a requerimiento de la
autoridad, ya no se dé vista al Ministerio Publico, y, en su caso sirva como atenuante,
0 en caso contrario, como agravante, al individualizar la sancién en el procedimiento
administrativo sancionador que se instaure.

Juicio Electoral TEDF-JEL-007/2010. Partido Verde Ecologista de México. 11 de marzo de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Armando Maitret Herndndez. Secretaria de Estudio y Cuenta: Gabriela del Valle Pérez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-010/2010.Partido de la Revolucién Democratica. 19 de marzo de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Armando Maitret Herndndez. Secretaria de Estudio y Cuenta: Gabriela del Valle Pérez.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 012/2011

PRUEBA DOCUMENTAL. LAS IMPRESIONES SIMPLES DE INTERNET CARECEN DE
VALOR PROBATORIO PLENO. Para que la actora cumpla con la carga probatoria que
le exigen los articulos 21, fraccion VII, y 25 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, cuando exhiba como prueba una simple impresidon de una pagina de internet,
debe exhibir junto con su medio de impugnacién el acuse de recibo del escrito por
medio del cual solicité a la autoridad su expedicién, para que este 6rgano jurisdiccional
local esté en posibilidades de allegarse de tal elemento, esta exigencia legal es una
carga procesal cuyo objetivo es salvaguardar el principio de igualdad entre las partes,
por lo que el Tribunal se encuentra impedido para suplir lo que el oferente no probé,
requiriendo informacién que beneficie a alguna de éstas, si quien afirma no ofrece las
pruebas como lo marca la ley.

Juicio Electoral TEDF-JEL-483/2010. Actora: Maria Guadalupe Rodriguez Arias y otros. 20 de noviembre
de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Magistrado Ponente: Armando |. Maitret Hernandez. Secretarios:
Alejandro Juédrez Cruz y Erika Estrada Ruiz.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 053/2004

PRUEBA, EL OBJETO DE LA. Aun cuando el articulo 263 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, impone a los oferentes el deber de sefalar concretamente el objeto
de la prueba, esto no debe traducirse en una férmula sacramental o solemnidad
que necesariamente debe revestir ciertas caracteristicas para estimarse satisfecha,
pues ello implicaria imponer a las partes cargas procesales adicionales, contrarias
a la garantia de justicia pronta y expedita establecida a favor de los gobernados en
el parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En este sentido, una interpretacion sistematica y funcional del numeral
263 del Codigo de la materia, en términos del articulo 39, parrafo tercero del mismo
ordenamiento legal, permite sostener que las autoridades electorales que conozcan
de un medio de impugnacién o denuncia administrativa, deben tener por satisfecha
la exigencia en comento, cuando de los elementos que obren en el expediente,
particularmente del escrito en que se hayan ofrecido los medios probatorios, sea
posible inferir o desprender el objeto de éstos, de tal forma que pueda advertirse la
relacién existente entre los hechos sujetos a acreditacion y el elemento probatorio
aportado. Por consiguiente, aun cuando el oferente no sefale concreta o expresamente
qué es lo que pretende acreditar con las pruebas que aporta, debe estimarse colmada
la exigencia que se refiere el parrafo primero del citado articulo 263, siempre que de
los hechos expuestos, de sus agravios o de cualquiera de sus manifestaciones pueda
inferirse lo que con dichas probanzas pretende acreditar.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-013/2003. Partido Acciéon Nacional. 6 de junio de 2003. Mayoria de cuatro
votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.

Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 052/2004

PRUEBAS TECNICAS. SU OFRECIMIENTO. La correcta interpretacion de la sequnda
parte, del parrafo primero, del numeral 263, del Cédigo Electoral, conduce a sostener
que si bien el precepto en comento, impone al oferente el deber de “identificar a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba”,
sin circunscribir esta obligacién a determinada clase de probanza, lo cierto es que tal
circunstancia debe estimarse indispensable Unicamente cuando de ella dependa la
adecuada valoracion de dicho elemento probatorio, verbigracia, en aquellos medios
de conviccion que tienen por objeto reproducir un acontecimiento suscitado en
determinadas circunstancias de tiempo, modo y lugar, como es el caso de las pruebas
técnicas, mas no asi respecto de todo tipo de probanzas, en las que al ofrecerse no
resulta légico exigir la satisfaccion de este requisito.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-013/2003. Partido Accion Nacional. 6 de junio de 2003. Mayoria de cuatro
votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 035/2002

PRUEBAS SUPERVENIENTES. SON ADMISIBLES DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES. En
términos de lo dispuesto en el articulo 38, fraccion VI, parrafos primero y segundo, del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, el procedimiento de determinacién e imposiciéon
de sanciones que se tramita ante la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electoral
de esta entidad, iniciara con el emplazamiento al presunto infractor a fin de que éste,
dentro de los diez dias habiles siguientes, conteste por escrito lo que a su derecho
convengay aporte las pruebas que considere pertinentes, las que deberd acompanar al
escrito con el que comparezca al procedimiento, pues ninguna prueba aportada fuera
del plazo mencionado, serd tomada en cuenta; sin embargo, de una interpretacion
funcional del precepto en comento, resulta inconcuso que la prohibicion a que éste
se refiere, solamente puede aplicar para aquellos elementos probatorios surgidos
hasta antes de la conclusion del periodo establecido para su aportaciéon y respecto
de los cuales el partido politico tuviera conocimiento, mas no asi por lo que hace a
las pruebas supervenientes, entendiendo por éstas, seguin se desprende del numeral
265, parrafo cuarto del ordenamiento legal invocado, aquellos medios de conviccién
surgidos después del plazo legal previsto para su ofrecimiento o los que existiendo
con antelacién no pudieron ser aportados oportunamente, ya sea por no haber sido
del conocimiento del oferente o por haberse presentado un impedimento insuperable
para ello. No obsta a lo anterior, el hecho de que el citado numeral esté ubicado en el
capitulo relativo a las pruebas en los medios de impugnacion, habida cuenta que la
procedencia de las pruebas supervenientes se encuentra aceptada de manera general
por la doctrina del derecho procesal e incorporada en todos los ordenamientos
adjetivos, por lo que el hecho de que en el procedimiento administrativo regulado en
la fraccion VI del articulo 38, del Cédigo en mencién, tal figura no haya sido prevista
de manera expresa por el legislador, ello no implica en modo alguno que no pueda
tener lugar en aquél, pues aceptar esto, conllevaria dejar en estado de indefensién a
los sujetos a dicho procedimiento.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-016/2001. Partido de la Revoluciéon Democratica. 15 de abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Rafael Cruz
Judrez.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 038/2010

REPRESENTACION PROPORCIONAL. AJUSTE AL LIMITE DE
SOBREREPRESENTACION. De conformidad con el inciso d), del parrafo sexto, del
articulo 37 del Estatuto de Gobierno y con la fraccién IV del articulo 14 del Cédigo
Electoral, ambos del Distrito Federal, ningun partido politico o coaliciéon puede contar
con un numero de diputados por ambos principios, cuyo porcentaje del total de la
Asamblea Legislativa exceda en tres puntos a su porcentaje de votacién emitida, a
menos que ello resulte del numero de triunfos obtenidos por la via de la mayoria
relativa. Al establecer dicho limite, el legislador introdujo una regla que atempera las
desproporciones que genera el sistema de mayoria relativa y que genera pluralidad
en el 6rgano legislativo. Dicha regla es de caracter obligatorio y debe aplicarse en el
supuesto de que una vez asignados los diputados de representacién proporcional por
cociente de distribucién y resto mayor, un partido politico se encuentre por encima
del indicado limite del tres por ciento de sobrerrepresentaciéon, en cuyo caso, la
autoridad electoral administrativa debera ir restando gradualmente, de uno en uno,
los diputados que se hubieren asignado para ajustar al limite legalmente previsto.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-078/2009, TEDF-JEL-079/2009, TEDF-JEL-081/2009, TEDF-JEL-082/2009 vy
TEDF-JEL-083/2009, Acumulados. Partidos Verde Ecologista de México, Convergencia, Nueva Alianza,
Socialdemécrata y Accion Nacional. 14 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Armando
I. Maitret Herndndez. Secretarios: Gabriela del Valle Pérez, Erika Estrada Ruiz, Kenya S. Martinez Ponce y
René Arau Bejarano.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 007/2001

RESIDENCIA EFECTIVA E ININTERRUMPIDA. QUE DEBE ENTENDERSE PARA
LOS EFECTOS DEL ARTICULO 122, APARTADO C, BASE SEGUNDA, FRACCION |,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 53,
FRACCION II, DEL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. El articulo
122, Apartado C, BASE SEGUNDA, fraccién |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y su correlativo en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
establecen que para ocupar el cargo de Jefe de Gobierno, deberan reunirse, entre
otros requisitos, el de contar con una residencia efectiva de tres afos inmediatamente
anteriores al dia de la eleccidn, si es originario del Distrito Federal o de cinco afios
ininterrumpidos, para los nacidos en otra entidad. En este contexto, la expresion
“residencia efectiva”, significa que la sede permanente de la persona sea real, es decir,
que viva ahi de manera estable o habitual, y que ello sea constatable; de modo que,
tal calificativo exige necesariamente una relacion de proximidad fisica y estable entre
la persona y el lugar, lo que no implica que la persona tenga que estar arraigada
en el lugar en el que reside, pues de suponerse que asi fuera, se llegaria al extremo
de negarle el registro como candidato al ciudadano por el solo hecho de haberse
trasladado a otra ciudad con el Unico fin de atender un asunto urgente, de recibir
atencion médica, de comparecer a juicio o de cumplir con sus obligaciones en el lugar
en donde haya sido requerido. En este orden de ideas, se llega a la conclusion de que
el requisito de elegibilidad en comento, se funda en un elemento doble, a saber: el
espacial, consistente en la residencia efectiva en el Distrito Federal, y el temporal,
que se traduce en un determinado numero de afos que deberdn ser continuos e
ininterrumpidos, lo cual significa que el tiempo de residencia no puede computarse de
manera discontinua o de momento a momento, sino que basta que hayan transcurrido
los tres 6 cinco anos de residencia efectiva que determina la ley para cumplir con dicho
requisito. Luego, la exigencia de continuidad constituye una regla para computar el
factor cronolégico a que alude el precepto en mencidn, y no una exigencia para que la
persona permanezca arraigada en el citado dmbito territorial.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-009/2000 y acumulados. Partido Revolucionario Institucional. 22 de
mayo de 2000. Mayoria de tres votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Cardenas Camacho.

Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 016/2001

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. SUS
EFECTOS CUANDO SE DECRETA LA RECTIFICACION DE LA VOTACION POR ERROR
ARITMETICO. El articulo 270, inciso b), del Codigo Electoral del Distrito Federal,
dispone que las resoluciones que recaigan a los recursos de apelaciéon con relacién a
resultados totales y expedicion de constancias respectivas, podran declarar la nulidad
de la votacién emitida en una o varias casillas cuando se den las causas de nulidad
previstas en el citado Cédigo y modificar, por tanto, el acta de cdmputo total de la
eleccion respectiva; sin embargo, dicho precepto no implica necesariamente una
interpretacion limitativa, pues si bien sefala que la declaracion de nulidad de votaciéon
trae como consecuencia la modificacién del cdmputo total, de ello no se desprende
que este efecto sea exclusivo de tal presupuesto, dado que puede resultar también de
otras causas, como lo es la rectificacion del cdmputo por error aritmético.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-044/2000. Coalicién Alianza por el Cambio. 10 de agosto de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta: Francisco Arias
Pérez y Fernando Lorenzana Rojas.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-046/2000 y acumulados. Coalicién Alianza por el Cambio. 26 de agosto
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Raul
Arias Trejo, Alejandro Judrez Cruz, Milton Martinez Gorbea y Ana Paula Morales Gémez.
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Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 039/2010

RESULTADOS DE UNA ELECCION. CUANDO EL ACTOR LOS CONTROVIERTE
HACIENDOVALERDIVERSASPRETENSIONES, DEBEEXISTIRUNASUBORDINACION
LOGICA ENTRE ESTAS. Cuando en un juicio electoral se impugnen los resultados
consignados en el acta de cdmputo distrital de una eleccién, donde el actor haga valer
diversas pretensiones como son: a) el recuento parcial de los votos sustentado en la
supuesta existencia de datos inconsistentes en los resultados del escrutinio y computo
de la votacion recibida en distintas casillas, por lo que el partido politico enjuiciante
pretende, de manera especifica, que se hagala correccién del computo distrital en dicha
eleccion, por error aritmético, derivado, a su vez, de los errores contenidos en las actas
de escrutinio y cdmputo de diversas casillas (en términos de lo previsto en el articulo
79, fraccion IV, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal), paralo cual solicitala
realizacion de un “recuento” o nuevo escrutinio y cdmputo de las mismas que subsane
o rectifique, en su caso, los errores advertidos y b) la nulidad de la votacion recibida
en varias casillas, es inconcuso que el Tribunal Electoral del Distrito Federal debera
avocarse a analizar de manera prioritaria, la primera de las pretensiones formuladas
por el actor, en atencién a los principios generales del derecho previstos en el articulo
14, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con los articulos 2 del Cédigo Electoral del Distrito Federal y 2 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, que postulan que cuando exista conflicto de
derechos de la misma especie, como en el caso concreto lo son las dos pretensiones
formuladas por la parte actora, a falta de disposicion legal expresa que sea aplicable, la
controversia se decidird observando la mayor igualdad posible entre los interesados,
y que el error de célculo, sélo da lugar a que se rectifique, aspectos que se encuentran
contenidos en los articulos 20 y 1814 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, de esta
manera, se debe privilegiar la peticién o pretension especifica del partido politico
actor de que se corrija el computo que se controvierte por error aritmético, derivado
de los errores que contienen diversas actas de escrutinio y cdmputo de casilla, por lo
que es procedente realizar diligencias para un nuevo escrutinio y computo, ya sea por
el Consejo Distrital responsable, o bien por el Tribunal Electoral del Distrito Federal
en tales casillas, a fin de esclarecer y, en su caso, subsanar o rectificar tales errores,
en tanto que la pretension o peticidon especifica consistente en la modificacion del
propio cdmputo distrital por la nulidad de la votacién recibida en esas mismas casillas,
tendrd un cardcter secundario o subordinado para aquellos casos en que, después
de la diligencia de apertura de paquetes electorales y la realizacién del respectivo

nuevo escrutinio y computo, persista un error en el computo de los votos que sea
determinante para el resultado de la votacion recibida en la casilla.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-048/2009. Partido Revolucionario Institucional. 4 de agosto de 2009. Mayoria
de tres votos. Ponente: Armando |. Maitret Hernandez. Secretarios: Alejandro Juarez Cruz y René Arau
Bejarano.
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Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3EL 011/2006

SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
NO PUEDE ORDENAR A LA COMISION DE FISCALIZACION, EL INICIO DE
INVESTIGACIONES SOBRE FINANCIAMIENTO PUBLICO DE ALGUN PARTIDO
POLITICO. Si bien es cierto que, de conformidad con los articulos 74, incisos e) y k)
del Codigo Electoral del Distrito Federal, asi como del numeral 49, fracciones V y X
del Reglamento Interior del Instituto Electoral local, le corresponde al mencionado
Secretario Ejecutivo, apoyar al Consejo General, al Consejero Presidente y a las
comisiones del propio Instituto, en el ejercicio de sus atribuciones, asi como sustanciar
o tramitar en los términos del Libro Octavo del Cédigo, segun sea el caso, los medios
de impugnacion y preparar el proyecto correspondiente, también lo es, que de dichos
preceptos no se deduce que exista la facultad del Secretario, de ordenar el inicio de
investigaciones a la Comision Fiscalizadora, sobre el financiamiento de algun partido
politico,maxime que el articulo 86, fraccion IV, en relacion con el diverso 277 del Cédigo
en comento, establecen que la practica de auditorias a las finanzas de las asociaciones
politicas, sélo puede ordenarla la Comision de Fiscalizacion, con base en los acuerdos
que emita el Consejo General, por lo que la emisién de un acuerdo, mediante el cual,
el Secretario Ejecutivo ordena la escision de un escrito de queja presentado por un
partido politico, con relacién a la investigacion del financiamiento de una asociacion
politica, para que, conforme a sus atribuciones, iniciara el procedimiento respectivo,
constituye una invasion al ambito de las atribuciones, tanto de la referida Comision,
como del Consejo General.

Recurso de Apelacién. TEDF-REA-008/2005. Partido Revolucionario Institucional. 21 de diciembre de 2005.
Mayoria de tres votos. Encargado del Engrose: Rodolfo Terrazas Salgado.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 040/2010

SERVIDORES PUBLICOS. EN EL SISTEMA NORMATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
EXISTE UN CONTROL INTEGRAL DE SUS ACTOS. Este Tribunal ha sustentando
que el momento en que la autoridad administrativa electoral puede indagar sobre
la presunta comision de los actos anticipados de precampana y su correspondiente
sancion, es a partir del inicio del proceso electoral, lo que de ningin modo puede
interpretarse como una limitacién a dicha autoridad para que pueda ejercer control
sobre actos que sélo ocurren dentro del proceso electoral, ademas de que tampoco
genera impunidad alguna respecto del indebido actuar en que puedan incurrir
servidores publicos que aprovechandose de programas sociales, promocionen su
imagen personal, puesto que el lapso que no cubriria tal autoridad electoral, estaria
protegido por otros mecanismos juridicos, tendientes a controlar la actuacién de los
ciudadanos en sus diferentes facetas, como es el caso de los servidores publicos, cuyo
actuar estd sujeto a los articulos 108 y 109 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
asi como a lo previsto en el articulo 134 del citado ordenamiento constitucional,
cuyos lineamientos fueron retomados por el legislador del Distrito Federal, tanto en el
articulo 120 del Estatuto de Gobierno, como en el articulo 4 del Cédigo Electoral, con
el propdsito de evitar que a través de la propaganda gubernamental se promueva la
imagen personal de los servidores publicos, puesto que aquélla debe ser de caracter
institucional, a través de la aplicacién imparcial de los recursos publicos, lo anterior,
para salvaguardar la equidad en la competencia de los partidos politicos, ademas de
que deben existir sanciones que garanticen su cumplimiento, tan es asi, que existen
tres tipos de responsabilidades en las que pueden incurrir tales funcionarios: una, la
del régimen de responsabilidades de los servidores publicos; otra, por la violacion
de normas electorales, y la Ultima, a través de los tipos penales, las cuales no son
excluyentes entre si porque pueden coincidir, luego entonces, el incumplimiento de
tales disposiciones, trae como consecuencia la imposicién de sanciones de indole
electoral, administrativo o penal, de lo que se concluye que en el sistema electoral
del Distrito Federal existe una vigilancia integral para que los actos que llevan a cabo
los servidores publicos se apeguen a la legalidad, independientemente del cargo que
ostenten.
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Juicio Electoral. TEDF-JEL-028/2009 y TEDF-JEL-030/2009 Acumulados. Armando Barreiro Pérez, Tomas
Pliego Calvo y Partido de la Revolucion Democratica. 4 de julio de 2009. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Armando |. Maitret Herndndez. Secretarios: Alejandro Juarez Cruz, Gabriela del Valle Pérez, Erika
Estrada Ruiz, Kenya S. Martinez Ponce y René Arau Bejarano.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 041/2010

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS.
SU EJERCICIO NO IMPLICA FORMULARLOS EN SUSTITUCION DEL QUEJOSO.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, al resolver los medios de impugnacion, el Tribunal Electoral del Distrito
Federal debera suplir la deficiencia u omisiones en la argumentacion de los agravios,
empero tal suplencia no es total, pues para que opere es necesario que los agravios
puedan ser deducidos claramente de los hechos o, por lo menos, que se sefale con
precision la lesién que ocasiona el acto o resolucion impugnada, asi como los motivos
que originaron ese perjuicio, para que con tal argumento expuesto por el enjuiciante,
dirigidoademostrarlailegalidad de cada unade las consideraciones que laresponsable
tomo en cuenta para resolver en el sentido en que lo hizo, este érgano jurisdiccional
lo estudie con base en los preceptos juridicos aplicables. Debe tenerse presente que
el vocablo “suplir’, no significa integrar o formular agravios sustituyéndose al quejoso,
sino que debe entenderse en el sentido de complementar o enmendar los argumentos
expuestos en via de inconformidad, es decir, se necesita que el alegato sea incompleto,
inconsistente o limitado para que este tribunal en ejercicio de la facultad prevista en
el articulo de referencia, supla la deficiencia y resuelva la controversia que le ha sido
planteada; ello tomando en cuenta que la propia disposicién establece que procedera
la suplencia cuando los agravios puedan ser deducidos de los hechos expuestos y, si
de éstos no se deriva la intencién de qué es lo que se pretende cuestionar y porqué,
este érgano jurisdiccional se encuentra impedido para suplir deficiencia alguna, al no
estar constrenido legalmente a realizar un estudio oficioso o a peticion del actor, sobre
aseveraciones que si bien expresen generalizaciones sobre supuestos vicios en la
resolucion reclamada, no precisen con qué segmento del universo de consideraciones
guarda vinculacion, lo que no puede ser inquisitivamente indagado ex officio por un
organo que revisa la legalidad de una resolucion donde la litis se conforma con lo
resuelto en ésta y los agravios enderezados a cuestionar sus argumentos, puesto que
tal situacion no seria una suplencia de la queja, sino una subrogacién total en el papel
del promovente, lo cual resulta incompatible con el equilibrio procesal que debe
existir entre las partes y con el principio de imparcialidad.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-085/2009.
Ricardo Benito Antonio Ledn. 11 de mayo de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Adolfo Riva
Palacio Neri. Secretario de Estudio y Cuenta: David Franco Sanchez.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 063/2004

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS DE CASILLAS. CUANDO NO CONSTITUYE
CAUSAL DE NULIDAD. El lapso de quince minutos que prevé el articulo 187, parrafo
segundo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es un término de gracia que tiene
como proposito otorgarles la oportunidad a los funcionarios propietarios integrantes
de las mesas de casilla, para que concurran a desempenar el encargo que les ha
sido conferido, previendo que no pudiesen hacer acto de presencia por alguna
circunstancia y por ende, no puedan instalar la mesa de casilla a las ocho horas, tal
y como lo dispone el parrafo primero del precepto legal en comento, sin embargo,
dicho término no constituye una formalidad cuya inobservancia trascienda al
resultado de la votacién, ya que en caso de ausencia de los funcionarios propietarios,
la instalacion sera realizada por los suplentes generales, que son personas que reldinen
las calidades exigidas por la ley para desempefar la aludida encomienda, sin que dicha
suplencia signifique que a los ciudadanos que acudieron a emitir su voto en las casillas
respectivas, no se les hayan proporcionado las garantias suficientes para la emision
libre y secreta del sufragio. Esto es asi, ya que los suplentes generales estan en aptitud
de cumplir con todos los actos propios de la jornada electoral, desde la recepcién
y custodia de la documentacion electoral, la instalacion de las mesas de casilla, la
recepcién del sufragio, el escrutinio y computo de la votacion, la entrega del paquete
alaautoridad electoral prevista en la ley, y la publicitacion inmediata de los resultados;
por lo que, el hecho de que las mesas de casilla se hayan instalado con funcionarios
suplentes, es insuficiente para invalidar la votaciéon emitida, mas aun cuando de las
constancias se desprende que la jornada electoral transcurri6 con normalidad, sin
que existieran incidentes al respecto; por lo que en términos del articulo 265, parrafo
primero del Codigo Electoral del Distrito Federal, no se actualiza la causal de nulidad
de la votacién, prevista en el articulo 218, inciso ¢) del ordenamiento legal invocado.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-069/2003. Partido de la Revolucion Democrética. 10 de agosto de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Alejandro
Juérez Cruz y Rosa Maria Sanchez Avila.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 042/2010

TERCERO INTERESADO. LIMITES A SU INTERES JURIDICO. Conforme al articulo 17,
fraccion lll, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, el tercero interesado
tiene uninterés en la causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende
el actor, en otras palabras, sélo tiene el interés juridico para defender los beneficios
que le reporten los actos o resoluciones electorales, cuando éstos se vean en riesgo
de resultar afectados con motivo de la interposicion de algin medio de impugnacién
hecho valer por otro sujeto, mas no de formular agravios; por lo que, cuando en el
escrito del tercero interesado se vierten argumentos en contra de la resolucién que se
combate en el medio impugnativo de mérito; tal situacién no puede ser analizada por
el Tribunal Electoral del Distrito Federal, toda vez que dicho alegato es incompatible
con la calidad del tercero interesado, pues, en caso de estar inconforme con la
resolucidn, esta en aptitud de impugnar, por los cauces legales procedentes, y en los
plazos previstos, la determinacion que considera le priva o disminuye algun derecho.

Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos. TEDF-JLDC-107/2009.
Clara Marina Brugada Molina. 14 de mayo de 2009. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Armando |.
Maitret Hernandez. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Judrez Cruz.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 051/2004

TOPES DE GASTOS DE CAMPANA. EN SU DETERMINACION OPERA EL PRINCIPIO
DE EQUIDAD. De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 32, parrafo
primero, y 161, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, se desprende por
una parte, que el financiamiento publico para la obtencidn del sufragio no puede
ser superior a los topes de gastos de campafa y, por otra, que para la determinacién
de los mismos, se toman en cuenta los recursos del partido politico con mayor
financiamiento, sumandole la estimaciéon del financiamiento privado que pueda
obtener, sin que ello transgreda los derechos de aquellos partidos politicos que hayan
obtenido menos recursos, dada su condicién de haber captado menor votacion en la
ultima eleccidn realizada, o bien, porque son de reciente creacién. Ello es asi, porque
en la determinacién de dichos topes opera el principio de equidad, entendido como
el derecho igualitario que tienen todos los partidos politicos para tener acceso al
financiamiento publico, en funcion de sus diferencias especificas, como pueden ser su
creacién reciente, su participacion en los procesos electorales anteriores, asi como su
fuerza electoral, lo que se traduce en la férmula de la justicia distributiva que consiste
en tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-005/2003 y acumulados. Partido del Trabajo. 2 de mayo de 2003. Mayoria
de tres votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 005/2007

USOS Y COSTUMBRES DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS EN EL
DISTRITOFEDERAL.PROCEDENCIADELOS MEDIOS DEIMPUGNACIONRELATIVOS
A DICHOS PROCESOS ELECTIVOS DE NATURALEZA SIMILAR A LOS ELECTORALES.
De una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 2°; 17; 122, Apartado C,
BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f), en relacion con el 116, fraccion 1V, incisos b), c), d)
y e), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 21; 22; 128;
129, fraccion VII; 130 y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°; 3°; 222;
227; fraccion |, inciso b); 239, fraccion |; 247, fraccion [; 312; 313, fraccidn Il y 314 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal; 1°; 2° y 42 de la Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal, se llega a la conclusiéon de que en los ejercicios democraticos
que llevan a cabo las comunidades indigenas, regidas por los usos y costumbres en
el Distrito Federal, existe una libertad para que puedan establecer sus propias reglas
y mecanismos para que hagan realidad sus formas internas de convivencia y de
organizacion politica, por lo que en caso de existir diferencias o conflictos, seran tales
comunidades, en primera instancia, las que los resuelvan, dejando a la jurisdiccién
estatal que intervenga y decida sélo en casos extraordinarios, como puede ser, la
violacién a derechos politico-electorales, cuando se aduzcan irregularidades graves
durante el ejercicio democratico, que afecten las garantias con las que se emite el voto
de los ciudadanos, o bien, cuando no se hayan establecido instrumentos mediante
los cuales se puedan dirimir las controversias que se generen; lo anterior, porque el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, debe garantizar que todo acto o resolucion que
se emita en materia electoral se apegue al principio de legalidad.

Juicio electoral TEDF-JEL-002/2007. Margarito Meléndez Baeza. 22 de mayo de 2007. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Armando |. Maitret Hernandez. Secretarios de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz y
Cuitldhuac Villegas Solis.

173




174

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 043/2010

VOTOS NULOS. EL HECHO DE QUE HAYA MAS EN UNA CASILLA QUE LA
DIFERENCIA DE VOTOS ENTRE EL PRIMER Y SEGUNDO LUGAR, NO CONSTITUYE
POR Si MISMO CAUSAL DE NULIDAD. La anulacién de los votos es una posibilidad
legal que laley contempla, pues de acuerdo a lo previsto en el articulo 301, fracciones Il
y lll del Cédigo Electoral del Distrito Federal, los votos que no contengan marca alguna
se asentaran en el acta por separado en un lugar especifico para ello y se computaran
como votos nulos, y también se contard como nulo cualquier voto emitido en forma
distinta a la prevista en la propia legislacion, es decir, a la marca que haga el elector
dentro de un solo cuadro o circulo en el que se contenga el nombre o nombres de
los candidatos y el emblema de un partido politico o coalicién, de tal modo que a
simple vista se desprenda, de manera indubitable, que votd en favor de determinado
candidato o férmula. Ahora, el hecho de que haya mas votos nulos en una casilla,
que la diferencia entre el primer y segundo lugar, no demuestra, por si mismo, error
alguno en el cobmputo de los votos; ello, porque el legislador local no sélo no previé
esta circunstancia como nulidad de votacién recibida en casilla, sino que limité la
posibilidad de plantear este tipo de argumentos para cuestionar resultados de una
elecciéon de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-039/2009. Partido Accién Nacional. 31 de julio de 2009. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretarios: Juan Manuel Lucatero Radillo y Ondina del Carmen
Aguilera Rosique.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 049/2003

CAMPANAS (PLEBISCITO). LOS DIPUTADOS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL ESTAN EN APTITUD DE PARTICIPAR EN LAS. Si bien la
legislacion electoral local no otorga facultades expresas a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal para participar en las campanas del proceso de plebiscito, ello no
es Obice para que los Diputados que la integran, participen en ellas, ya que siendo
éstos integrantes de un 6rgano conformado por la voluntad ciudadana a través de la
emision del sufragio y teniendo el caracter de representantes populares, es evidente
que tales cualidades sumadas a las que tienen como ciudadanos, les permite intervenir
activamente en las campafnas que se realicen con motivo del proceso plebiscitario,
cuando lo consideren pertinente, por ser los conductos idéneos para mediar en los
problemas sociales, actividad que se realiza tanto en el interior o exterior de la propia
Asamblea, ya sea en su caracter de diputados, o bien, en su calidad de ciudadanos,
lo que hace evidente su posibilidad de pronunciarse respecto de las opciones en
contienda, asi como informar al electorado para que pueda asumir una postura
respecto al asunto que se somete a consulta. Por tanto, los diputados en lo individual
o colectivamente, pueden participar en las campanas que se desarrollen en el proceso
de plebiscito, con el propdsito de generar en los ciudadanos el interés por acudir a
las urnas y en su caso, emitir una opinién respecto de alguna propuesta en particular.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-025/2002 y acumulado. Partido de la Revolucién Democratica. 10 de
agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta:
Francisco Arias Pérez, Adridn Bello Nava y Fernando Lorenzana Rojas.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 045/2003

CAMPANAS (PLEBISCITO). LOS PARTIDOS POLITICOS PUEDEN PARTICIPAR
ACTIVAMENTE EN LAS. De la interpretacion funcional de los articulos 41, fraccion | de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 18 y 134 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, se concluye que los partidos politicos son entidades de interés
publico que tienen, entre otros fines, promover la participacion del pueblo en la vida
democrdtica del pais. Por ello, su actuacién no queda acotada a la integracién de los
6rganos del poder publico, sino que es necesaria en todo momento, por lo que deben
intervenir en todos los procesos que guarden relacion con el libre ejercicio del sufragio,
como lo es el plebiscito, ya que cuentan con los medios y la estructura idéneos para
vincular a la ciudadania con dicho instrumento, fomentando su interés y difundiendo
opiniones. Por consiguiente, la participacién activa de los partidos politicos en las
campanas plebiscitarias, no sélo es permisible sino conveniente, pues Unicamente asi
pueden cumplir con la finalidad de promover la participacion del pueblo en la vida
democrdtica, sin que obste el hecho de que el citado numeral 134, omita incluir a los
partidos politicos en la realizacién de los actos inherentes a los procedimientos de
participacién ciudadana, habida cuenta que este precepto no debe interpretarse de
manera aislada y restringida, sino en concordancia con los preceptos anteriormente
citados. Sin embargo, su intervencién en las campanas de plebiscito, no los exime de
conducir sus actividades en estricto apego a las reglas que el Cédigo de la materia
prevé, a efecto de garantizar una competencia leal; de ahi que los actos que realicen
deberan encauzarse a la invitacion al voto, difundir el mecanismo de participacion
ciudadana, asi como la promocién y defensa de cualquiera de las opciones que fueron
sometidas a decision de los electores, segun su ideologia partidista, a fin de propiciar
la exposicion, desarrollo y discusion para que éstos asuman una decision responsable
y sustentada.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-025/2002 y acumulado. Partido de la Revoluciéon Democrética. 10 de
agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta:
Francisco Arias Pérez, Adridn Bello Nava y Fernando Lorenzana Rojas.

Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 046/2003

CAMPANAS (PLEBISCITO). NO PUEDEN TENER COMO FIN PROMOVER LA
ABSTENCION EN LA CONSULTA. Tomando en consideracion la naturaleza y fines del
plebiscito, consistentes en que los electores acudan a emitir su voto libremente, resulta
inaceptable cualquier intervencién, en forma individual o colectiva, tendiente a inhibir
el voto de éstos respecto de cualquiera de las propuestas sometidas a consulta, ya que
tal actividad conculcaria el derecho que tienen los ciudadanos del Distrito Federal,
de aprobar o rechazar mediante este instrumento, los actos o decisiones del Jefe de
Gobierno que, a juicio de éste, sean trascendentes para la vida publica de la ciudad,
segun lo dispone el articulo 10°, fraccién Ill de la Ley de Participacion Ciudadana de
esta entidad. Lo anterior, adquiere mayor relevancia tratdndose de las asociaciones
politicas locales, habida cuenta que tal proceder, evidentemente implicaria que éstas
faltaran a sus fines, entre los que destaca, promover la participacién del pueblo en
la vida democratica, lo que conlleva la obligaciéon de alentar la intervenciéon de
los ciudadanos en el plebiscito, ya sea emitiendo opiniones, informando sobre la
pertinencia de una u otra propuesta e invitando a que sufraguen por la opcién que
mas les convenga, pero de ninguna forma desalentando dicha participacién.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-025/2002 y acumulado. Partido de la Revolucién Democratica. 10 de
agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta:
Francisco Arias Pérez, Adridn Bello Nava y Fernando Lorenzana Rojas.
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Tesis Relevante

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL 014/1999

COMITES VECINALES. INTEGRACION DE LOS. CASOS EN LOS QUE PROCEDE
ASIGNAR EL ULTIMO CARGO POR RESTO MAYOR. A fin de garantizar a las planillas
participantes que la integracién de los Comités Vecinales se realice conforme a lo
establecido en la Legislacion Electoral Local, y toda vez que el articulo 92 de la Ley
de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, asi como los Lineamientos aprobados
por el Consejo General del Instituto Electoral de esta entidad, para la integracién de
los Comités Vecinales, publicados el dos de julio de mil novecientos noventa y nueve,
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, no prevén regla alguna para resolver los
casos de empate en la asignacién del ultimo lugar por el principio de resto mayor
que pudiera quedar vacante, para la total integracion del Comité Vecinal; a juicio de
este Tribunal es procedente realizar la asignacién de dicho cargo, atendiendo a los
principios de objetividad y equidad a que se refiere el articulo 3°, parrafo segundo,
del Cédigo Electoral local, debiendo hacerse una salvedad al criterio de redondeo del
cociente natural obtenido —previsto en los citados Lineamientos, en el sentido de que
las fracciones menores a .5 se igualaran al entero inmediato inferior, y las fracciones
iguales o mayores a .5 se igualaran al inmediato superior- a efecto de que, con base en
la fraccién que represente el nimero mayor, se precise la planilla a la que corresponda
el lugar vacante en el Comité Vecinal respectivo.

Recurso de apelaciéon TEDF-REA-135/99. Mariano Mufioz Rodriguez. 1° de agosto de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretario de Estudio y Cuenta: Mario Alberto
Rupit Frausto.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4PC 004/2012

COMITE CIUDADANO. REQUISITOS DE LA NOTIFICACION DE LAS RESOLUCIONES
QUE IMPONEN SANCIONES A SUS MIEMBROS. De la interpretacién sistematica
de los articulos 211, inciso g), 215, parrafo segundo, y 223, parrafo segundo, de la Ley
de Participaciéon Ciudadana del Distrito Federal, se desprende que las resoluciones
que emita el Pleno de un Comité Ciudadano, cuando se determine la remocién o
separacion de un representante ciudadano, deberan notificarse personalmente al
denunciado, en virtud de que se trata de decisiones que traen como consecuencia la
privacion de un derecho, ya que las notificaciones constituyen el acto a través del cual
se hacen saber a las partes las determinaciones dictadas por una autoridad, con el fin
de que se encuentren en aptitud de alegar o realizar lo que a su derecho convenga;
de ahi que dicha notificacidon debe revestir ciertas formalidades que deben cumplirse
para tener certeza plena de que se hizo del conocimiento de los interesados, tales
como contener la fecha y lugar en que se practica, el nombre de la persona a quien
se busca, la identificacién plena de la persona con quien se haya entendido la
notificacion, asi como la entrega de la documentacién en que consta la resolucion;
consecuentemente, sien el documento con el que se pretende acreditar la notificacion,
s6lo existe plasmado el nombre del denunciado y no se sefialan los demds elementos
referidos, éste adolece de vicios que conllevan a determinar la falta de certeza en la
realizacion de la notificacion, lo que trae como resultado que se vulneren en perjuicio
del denunciado sus garantias de legalidad y seguridad juridica.

Juicio Electoral TEDF-JEL-041/2011. Alma Delia Monroy Sénchez. 13 de octubre de 2011. Mayoria de cuatro
votos, con el voto en contra de la Magistrada Aidé Macedo Barceinas. Magistrado Ponente: Armando |.
Maitret Hernandez. Secretarios: Alejandro Judrez Cruz y Fanny Escalona Porcayo.
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Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 003/2007

CONSULTA VECINAL. SU RESULTADO OBLIGA A LA AUTORIDAD CONVOCANTE A
ACATARLO, CUANDO SE INVOLUCRE EL VOTO DE LOS CIUDADANOS Y SE TRATE
DE EJERCICIOS QUE GUARDAN SIMILITUDES CON LOS PROCESOS ELECTORALES.
De una interpretacién funcional del articulo 45 de la Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal, este tribunal considera que si bien es cierto, tal precepto establece
que los resultados de la consulta vecinal son elementos de juicio que podra considerar
la autoridad convocante para decidir sobre el objeto de la consulta, también lo es, que
la propia autoridad tendra la obligacion de respetar la decision de los participantes en
la consulta correspondiente, cuando se trate de ejercicios ciudadanos que guardan
similitudes con los procesos electorales que comprenden las etapas de preparaciéon
de la eleccién, jornada electoral, cdmputo y resultados, asi como declaracion de
validez, independientemente de que en la convocatoria o instrumento que los
norme no se haga la distincién correspondiente. Esto es asi, porque en este tipo de
ejercicios democraticos llevados a cabo en forma semejante a un proceso electoral,
se encuentran inmersos valores de trascendencia a nivel constitucional, como es el
principio democratico, que se refleja a través del voto de los ciudadanos y que no
sélo esta presente en los procesos establecidos para la eleccién de personas a cargos
publicos, sino en todos aquéllos donde el pueblo ejerce su soberania, de tal suerte, que
alinvolucrarse el voto en dichos ejercicios, trae como consecuencia la aplicacion de los
principios rectores de la materia electoral como son certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, que no sélo se encuentran regulados en las leyes locales
sino también en la Constitucion federal. De ahi que el resultado que se obtenga en este
tipo de consultas, serd vinculante y obligard a la autoridad convocante a respetarlo
y acatarlo, pues de lo contrario, estaria transgrediendo principios fundamentales del
régimen juridico-politico del Estado Mexicano, que se encuentran previstos a nivel
constitucional.

Juicio electoral TEDF-JEL-002/2007. Margarito Meléndez Baeza. 22 de mayo de 2007. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Armando |. Maitret Herndndez. Secretarios de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz y
Cuitldhuac Villegas Solis.

Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 044/2003

CONVOCATORIA (PLEBISCITO). EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADO PARA VERIFICAR SU
VALIDEZ. De una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 3°, parrafo
segundo, y 52, parrafos primero y tercero, inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal; y 17 de la Ley de Participacién Ciudadana de esta entidad, se desprende que
la funcién de organizar el plebiscito atribuida a la autoridad electoral administrativa,
no puede quedar reducida a recibir la convocatoria que expide el Jefe de Gobierno
y determinar su inicio, sino también implica cerciorarse de su legalidad, declarar su
validez y, en su caso, proveer lo necesario para que el proceso respectivo se apegue
a los principios que rigen la materia electoral y de participaciéon ciudadana, méxime
cuando las autoridades electorales para el debido cumplimiento de sus funciones,
deben ajustarse a éstos. Luego entonces, la facultad del Consejo General del Instituto
Electoral local no puede entenderse en un sentido limitado, toda vez que ademas
de organizar el proceso respectivo, debe encargarse de garantizar su celebracion,
esto es, vigilar que las preguntas se formulen con claridad y precision, sin influir en
el dnimo de los electores; asi como computar los resultados y hacer la declaracién de
sus efectos. Por tanto, la autoridad electoral administrativa cuenta con las facultades
necesarias para analizar y, en su caso, modificar los aspectos de la convocatoria que no
se ajusten a la legalidad, pues de lo contrario, se llegaria al extremo inaceptable para
este Tribunal, de que este instrumento se desarrolle en un estado de incertidumbre
juridica respecto de la validez del acto que lo convoca.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-014/2002 y acumulados. Partido Accion Nacional. 31 de julio de 2002.
Mayoria de cuatro votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: José Francisco
Delgado Estévez.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 042/2003

CONVOCATORIA (PLEBISCITO). NATURALEZA JURIDICA. De una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 122, parrafo cuarto de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 52 y 68 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
y 12 de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica de esta entidad, se desprende
que la convocatoria que da inicio al procedimiento de plebiscito que expide el Jefe
de Gobierno, carece de las caracteristicas del acto administrativo, pues a pesar de
que emana formalmente de una autoridad administrativa, materialmente no produce
derecho ni transmite obligacién para los gobernados, en este aspecto, al no ser un
acto que afecte de manera inmediatay directa la esfera juridica de éstos, de tal manera
que la autoridad actie en una relacion de supra a subordinacién respecto de los
ciudadanos o de otro 6érgano o autoridad, ni reline las caracteristicas de imperatividad
y coercitividad, para que el Jefe de Gobierno pueda imponerla al Instituto Electoral
del Distrito Federal, y ejecutarla mediante la fuerza publica, para el caso de que no sea
acatada. En este orden, la convocatoria es un acto de gobierno de naturaleza especial,
que tiene como propésito fundamental, solicitar a la autoridad administrativa electoral
organice el proceso plebiscitario, teniendo la particularidad de serimpersonal, porque
la consulta se dirige a todos los ciudadanos del Distrito Federal; general, dado que
establece las bases conforme a las cuales habra de desarrollarse el plebiscito; y
abstracta, ya que no crea, modifica o extingue situacion juridica alguna, sino que se
constrife a dar inicio al proceso de consulta.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-014/2002 y acumulados. Partido Accién Nacional. 31 de julio de 2002.
Mayoria de cuatro votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: José Francisco
Delgado Estévez.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 008/2011

ELECCION DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LA
DIRECCION DISTRITAL SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE BUENA FE EN LA
ACREDITACION DE REQUISITOS PARA EL REGISTRO DE FORMULAS. El actuar de
la autoridad administrativa electoral tiene como fundamento el principio de buena fe,
que consiste en exigir a todo individuo que se conduzca correctamente dentro de los
procedimientos administrativos en que se encuentre inmerso, esto es, que no debe
utilizar artificios o artimanas, sea por accién u omision, que induzcan al engafno o al
error de la autoridad al emitir el acto correspondiente, lo que se traduce en que dicha
autoridad reciba de buena fe la documentacién aportada por los representantes de
las férmulas, sin que exista la obligacion de verificar su autenticidad, pues partiendo
de dicho principio, es evidente, que sélo se tiene que constrefiir a revisar y en su caso,
sancionar que se cumplan con todos y cada uno de los requisitos exigidos para el
registro de las formulas y que la documentacién en que se sustenta es la idonea y
exigida previamente para tales efectos, actuar con el que se garantiza la observancia
del principio de legalidad que impera en materia electoral y por ende, que el registro
se haya emitido legalmente y surta efectos juridicos plenos. Luego entonces para el
caso de que se impugnara el registro otorgado a la formula por alguna irregularidad
en los requisitos, como podria ser que se falsifico la firma de uno de los ciudadanos,
pues de conformidad con el principio de la carga de la prueba, el impugnante esta
obligado a probar sus afirmaciones.

Juicio Electoral TEDF-JEL-065/2010. Rafael Américo Gallegos Ramirez. 6 de octubre de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Magistrado Ponente: Armando |. Maitret Herndndez. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Juérez Cruz.
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Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 009/2011

ELECCION DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LAS
FORMULAS PUEDEN UTILIZAR EN SU PROPAGANDA LAS PROPUESTAS,
LOGOTIPOS, SIMBOLOS Y DEMANDAS DE LAS ORGANIZACIONES O ASAMBLEAS
VECINALES. En la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, no existe
prohibicidon expresa para que las formulas contendientes en la eleccion de Comités
Ciudadanos y Consejos de los Pueblos, puedan utilizar las propuestas e incluso hacer
alusién a logotipos de organizaciones de vecinos, pues el Unico impedimento que al
respecto establece la referida ley, esta previsto en su articulo 117, que dispone que en
la propaganda que utilicen las férmulas tienen prohibido hacer referencia a siglas o
denominaciones de partidos politicos; utilizar el nombre, imagen o cualquier mencién
religiosa, de servidores o programas publicos y locales; asi como emular a siglas, lemas
o frases utilizadas por cualquier poder o nivel de gobierno, ya sea del ambito local o
federal para divulgar sus programas o actos de gobierno. Conforme al principio de
legalidad, que tratdandose de los ciudadanos establece que lo que no esta prohibido
estd permitido, no resulta anulatorio de una eleccion que durante las campanas las
férmulas hagan alusion a logotipos, simbolos, demandas y propuestas legitimas de la
problematica que existe en cada una de las colonias del Distrito Federal, o bien, a sus
organizaciones o asambleas vecinales creadas para buscar soluciones a sus problemas,
pues estos procesos de participacion ciudadana tienen como fin potencializar la
participacién de los ciudadanos, asi como canalizar este tipo de peticiones para que
lleguen a las autoridades de gobierno.

Juicio Electoral TEDF-JEL-535/2010. Pricilanda Silva Aburto, Martha Beatriz Rodés Arenas, Irma Apolinar
Castellanos y Daniel Emilio Gutiérrez Semenow. 20 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos.
Magistrado Ponente: Armando I. Maitret Herndndez. Secretaria de Estudio y Cuenta: Gabriela del Valle
Pérez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-539/2010. Oscar Samuel Moreno Rodriguez, Arnulfo Tercero Pefia y Rufina
Gonzélez Guzman. 20 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Magistrado Ponente: Armando
I. Maitret Herndndez. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 010/11

ELECCION DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LOS
CIUDADANOS QUE PERTENECEN A UNA ORGANIZACION VECINAL O DE COLONOS
PUEDEN INTEGRAR FORMULAS. Tomando en consideracién que en el articulo 95 de
la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, no existe prohibicién expresa
para que los ciudadanos pertenecientes a una organizacién vecinal o de colonos
puedan integrar las formulas contendientes en la eleccion de Comités Ciudadanos y
Consejos de los Pueblos, no hay razén legal para negar que personas que han trabajado
para mejorar su colonia o pueblo, puedan integrar alguna formula para contender en
el proceso de participacion ciudadana de mérito, pues ello seria ir en contra de los
fines que pretende la creacién de dichos Comités, que es fomentar la participacion de
la ciudadania.

Juicio Electoral TEDF-JEL-535/2010. Pricilanda Silva Aburto, Martha Beatriz Rodés Arenas, Irma Apolinar
Castellanos y Daniel Emilio Gutiérrez Semenow. 20 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos.
Magistrado Ponente: Armando I. Maitret Hernandez. Secretaria de Estudio y Cuenta: Gabriela del Valle
Pérez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-539/2010. Oscar Samuel Moreno Rodriguez, Arnulfo Tercero Pefia y Rufina
Gonzélez Guzman. 20 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Magistrado Ponente: Armando
I. Maitret Hernandez. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Judrez Cruz.
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Tesis Relevante

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL 018/1999

ELECCIONEXTRAORDINARIA DECOMITEVECINAL.NOHALUGARA CONVOCARLA
CUANDO EL EMPATE ENTRE PLANILLAS DE ACUERDO CON EL NUMERO DE
VOTOS RECIBIDOS, SE PRESENTA EN EL ULTIMO LUGAR. El articulo 138, parrafo
primero, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, establece que cuando haya empate
en una elecciéon procede convocar a un proceso extraordinario; sin embargo, en la
eleccion de Comités Vecinales, tal hipdtesis sélo es viable si el empate entre las
planillas contendientes se da respecto del primer lugar, pues esta situacién genera
incertidumbre en la designacién del Coordinador del Comité respectivo, cargo que
corresponde precisamente a la planilla ganadora. Empero, cuando el empate se suscita
en el ultimo lugar, no es juridicamente posible asignar el ultimo cargo disponible
a alguna de estas planillas de acuerdo con el sistema de Resto Mayor y tampoco es
procedente convocar a elecciones extraordinarias, ya que esto careceria de sustento
legal, violentando el cédigo de la materia, asi como el principio de legalidad que
rige a este Tribunal y el principio general de derecho de conservacién de los actos
validamente celebrados, recogido en el aforismo lo util no debe ser viciado por lo
inutil, mismo que tiene especial relevancia en la materia electoral, a fin de evitar que
se dafen los derechos de terceros; en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo
de la mayoria de los electores que sufragaron validamente, no debe ser viciado por
irregularidades e imperfecciones menores, amén de que el hecho de declarar vacante
el ultimo cargo del Comité Vecinal, no demerita el apropiado funcionamiento de éste,
ya que su integracion se encuentra dentro de los parametros previstos por el articulo
87 dela Ley de Participacion Ciudadana, por lo que en este caso procede dejar vacante
el lugar en cuestién; por ello, pretender que cualquier contravencion a la normatividad
electoral implica la nulidad de la votacién o eleccién, haria nugatorio el ejercicio de
la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares, lesionandose de esta
manera, la participacion efectiva del pueblo en la vida democratica.

Recurso de apelacion TEDF-REA-225/99. Manuel Lépez Mandujano. 13 de agosto de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Francisco Arias Pérez.

Tesis Relevante

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL 019/1999

IRREGULARIDADES GRAVES. (ELECCIONES DE COMITES VECINALES). CASO EN
QUE LA INTRODUCCION INDEBIDA DE VOTOS CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD
DE LA VOTACION EN MESA RECEPTORA. El articulo 218, inciso i), del Cédigo Electoral
del Distrito Federal establece que es causa de nulidad de la votacién recibida en mesa
receptora: “Existir irregularidades graves, no reparables durante la jornada electoral o
en el computo distrital, que en forma evidente hayan afectado las garantias al sufragio”.
Con base en lo anterior, por irregularidad debe entenderse todo acto contrario a la
ley, es decir, toda conducta activa o pasiva que contravenga los principios rectores
de la funcién electoral. La gravedad de la irregularidad debe considerarse en razén
de sus consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacién. No
reparables son aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad
en la jornada electoral o en el cdmputo distrital, siempre que hayan trascendido
al resultado de la votacién, y hayan afectado en forma evidente las garantias al
sufragio, consistentes en la emision del voto de manera universal, libre, secreta,
directa, personal e intransferible, mismas que aseguran la certeza de la votacion. En
esa virtud, tal supuesto se actualiza en el caso en que se acredite fehacientemente
la introduccion indebida de votos en la urna, siendo necesario, ademas, demostrar
que tal irregularidad es grave, lo que significa que haya trascendido al resultado de la
votacion. Por lo tanto, para determinar tal gravedad, se debe acudir a los resultados
obtenidos por las planillas que se encuentran en primero y segundo lugar, a fin de
comparar la diferencia de esas votaciones con el nimero de sufragios depositados
indebidamente, de tal manera que si se restan los votos irregulares a los obtenidos por
la planilla ganadora y con ello se altera el resultado final favoreciendo asi a la planilla
que esta en segundo lugar, es incuestionable que deberd decretarse la nulidad de la
votacién recibida en la mesa receptora de que se trate.

Recursos de apelacién TEDF-REA-232/99 y acumulado. Arnulfo Gonzélez Montes. 20 de octubre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Adrian Bello Nava.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 048/2003

JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL (PLEBISCITO). DEBE ABSTENERSE
DE PRONUNCIARSE POR ALGUNA DE LAS PROPUESTAS. De una interpretacion
sistematicayfuncional delosnumerales 68 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
asi como 13y 17 de la Ley de Participacion Ciudadana de esta entidad, se desprende
que el Jefe de Gobierno puede participar en el proceso plebiscitario, realizando
actividades encaminadas a la difusion de este mecanismo de participacion ciudadana,
asi como promover la participacién activa de la sociedad en el mismo, sin que sus
mensajes induzcan a favorecer alguna de las opciones. Lo anterior, en razén de que
el titular del Ejecutivo local, al convocar a plebiscito, plantea al electorado propuestas
igualmente vélidas, siendo indudable que no debe participar promocionando alguna
de las alternativas, sino que su intervencion debe ser imparcial y objetiva, ello con el
propodsito de no desvirtuar la naturaleza del ejercicio ciudadano, consistente en que
los electores acudan a las urnas a emitir su voto libremente.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-025/2002 y acumulado. Partido de la Revoluciéon Democrética. 10 de
agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta:
Francisco Arias Pérez, Adridn Bello Nava y Fernando Lorenzana Rojas.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 011/2011

JORNADAELECTIVA EXTRAORDINARIA DE COMITES CIUDADANOS. FACULTAD DE
EXCLUSION DE ALGUNA FORMULA O DE LOS INTEGRANTES RESPONSABLES EN
LA.Elarticulo 123 dela Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal se encuentra
dirigido a regular diversos aspectos relativos a la celebraciéon de una jornada electiva
extraordinaria, determinando, por ejemplo, que la misma se realizard en los treinta
dias posteriores a que este érgano jurisdiccional resuelva la ultima controversia en la
materia; asimismo, establece la posibilidad de reducir los diversos plazos considerados
en la convocatoria respectiva y que en todo momento las direcciones distritales
procuraran dirimir los conflictos que se susciten por medio de la conciliacion. En este
contexto, el parrafo cuarto del citado numeral sefala que de acuerdo a la gravedad
de la falta acreditada, el Tribunal Electoral podra definir que la formula o integrantes
sancionados no participardn en la jornada electiva extraordinaria. No obstante que
una primera lectura del parrafo referido conduciria a sostener que el mismo opera
exclusivamente para aquella formula o integrantes que hayan sido sancionados
conforme al procedimiento a que hace referencia el Ultimo parrafo del articulo 117 de
la mencionada ley por contravenir las reglas en materia de propaganda, también lo es
que el citado numeral otorga la posibilidad de apreciar tanto la gravedad de la falta
acreditada asi como definir la exclusion de una férmula o de sus integrantes, si dichas
irregularidades se presentan durante la jornada electiva y derivado de las mismas se
actualiza alguna causal de nulidad. Por lo que se considera que una vez acreditadas
las nulidades en materia de participacién ciudadana y que derivado de lo anterior
puedan imputarse las irregularidades detectadas a una de las formulas contendientes,
resulta viable determinar que la férmula o integrantes responsables no participen en
la jornada electiva extraordinaria.

Juicio Electoral TEDF-JEL-428/2010 y TEDF-JEL-434/2010 Acumulados. Arcelia Emilia Sdnchez Asuncién y
Victor Eduardo Gil Bravo. 25 de noviembre de 2010. Mayoria de tres votos. Ponente: Adolfo Riva Palacio
Neri. Secretarios: Rubén Geraldo Venegas y Olivia Navarrete Najera.
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Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 047/2003

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU PARTICIPACION EN LAS CAMPANAS DE
PLEBISCITO NO DESVIRTUA EL CARACTER DE GARANTES. De conformidad con lo
establecido en el articulo 141, parrafo ultimo del Codigo Electoral del Distrito Federal,
corresponde a los partidos politicos nacionales fungir como garantes de los procesos
de participacion ciudadana; asi mismo, pueden intervenir en todos aquellos procesos
que tengan que ver con el libre ejercicio democratico, como lo es el desarrollo del
plebiscito, toda vez que al tener representantes acreditados de manera permanente
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, estan en posibilidad
de vigilar la legal actuacion de la autoridad electoral administrativa, asegurando el
adecuado desemperfio de su papel de garantes del principio aludido, sin que tal
calidad los limite a ser simples espectadores, pues como agrupaciones de ciudadanos
defienden una postura ideoldgica determinada, misma que corresponde con sus
propuestas de solucién; por ende, su participacion en las campafas plebiscitarias
podra ser a favor o en contra de alguna de las opciones.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-025/2002 y acumulado. Partido de la Revoluciéon Democrética. 10 de
agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta:
Francisco Arias Pérez, Adridn Bello Nava y Fernando Lorenzana Rojas.

Tesis Relevante

Epoca: Cuarta
Clave: TEDF4EL 004/2007

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, SU APLICACION ESTRICTA SE RESERVA PARA LAS
ELECCIONES DE REPRESENTANTES POPULARES. El principio de definitividad que
impera en la materia electoral, en la etapa denominada “declaratoria de validez” que
establece el articulo 137, inciso d), del Cédigo Electoral del Distrito Federal, sélo aplica
cuando el motivo de la eleccidn es para elegir a los funcionarios que integraran los
diversos érganos de gobierno a que se refieren los articulos 8°, fracciones | y I, asi
como 105, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, pero no cuando se trate de
personas que ocuparan otros cargos de menor jerarquia en la estructura organica de
la Administracion Publica local. En efecto, el principio de definitividad consiste en que
las impugnaciones solamente procederan si son juridica y materialmente reparables
y posibles antes de la toma de posesion de los representantes populares previstos
explicitamente en el mencionado precepto estatutario, no obstante, cuando se trata
de procedimientos de la democracia directa, establecidos para el ejercicio directo
de la soberania por el pueblo, como pueden ser aquéllos en donde la ciudadania
desempena un papel preponderante para influir en las decisiones de gobierno, o bien,
procedimientos regidos por los usos y costumbres de los pueblos y comunidades
indigenas, dicho principio no debe serrigido, pues en estos casos, tales procedimientos
no participan de los objetivos y finalidades de un proceso electoral, razén por la cual
las impugnaciones que se presenten en éstos, aun cuando ya hayan tomado posesion
del cargo los ciudadanos electos, pero que se advierta que todavia se pueden reparar
las violaciones que se hagan valer, son juridicamente admisibles y viables.

Juicio electoral TEDF-JEL-002/2007. Margarito Meléndez Baeza. 22 de mayo de 2007. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Armando |. Maitret Hernandez. Secretarios de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz y
Cuitldhuac Villegas Solis.
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Tesis Relevante

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL 005/1999

PROSELITISMO COMO FORMA DE PRESION. (ELECCIONES DE COMITES
VECINALES). CASOS EN QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN MESA RECEPTORA. La causal de nulidad prevista en
el articulo 218, inciso g), del Cédigo Electoral del Distrito Federal, se compone de
tres elementos: a) que exista violencia fisica o presidn; b) que ésta se ejerza sobre
los funcionarios de la mesa receptora de votacion, sobre los electores o sobre los
representantes de planillas; y ¢) que esos hechos sean determinantes para el resultado
de la votacion. Por tanto, corresponde al recurrente la carga de la prueba a efecto de
demostrar plenamente que existieron actos de proselitismo respecto de una planilla,
tendentes a la induccion del voto a favor de la misma, ejerciendo presién sobre el
electorado, precisando, en todo caso, las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
sirvan para acreditar los extremos de la causal alegada; siempre y cuando aquélla
haya sido determinante para el resultado de la votacion recibida en la mesa receptora
impugnada.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-126/99. Adalberto de la Cruz Colorado. 27 de julio de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alfredo Mejia Brisefo.

Tesis Relevante

Epoca: Segunda
Clave: TEDF2EL 043/2003

TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL (PLEBISCITO). PUEDE CONOCER
DELA CONVOCATORIA EMITIDA POREL JEFEDE GOBIERNO A PARTIRDEL PRIMER
ACTO DE APLICACION. Para que este Tribunal Electoral conozca sobre las cuestiones
relativas ala convocatoria que emite el Jefe de Gobierno, en términos de los articulos 68,
fraccion Il del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 17 de la Ley de Participacion
Ciudadana de esta entidad, es necesario que se produzca su primer acto de aplicacion,
el cual se da al momento en que el Consejo General del Instituto Electoral local,
conoce de ella, ya que a éste le corresponde organizar el proceso plebiscitario y, en su
caso, declarar la legalidad de la convocatoria. En ese sentido, la sola emisién de ésta,
no produce efectos juridicos concretos y, por consiguiente, tampoco genera agravio
en perjuicio de persona alguna; de ahi que para que la convocatoria aludida cause
algun efecto en la esfera juridica de terceros, es necesario que tenga su primer acto de
aplicacién, esto es, que se lleve a cabo un evento concreto del mencionado Consejo
para que provoque un agravio, pues en la especie, cuando el Jefe de Gobierno emite
la citada convocatoria en su caracter de autoridad administrativa, resulta evidente que
tal acto, por ser creador de situaciones juridicas abstractas, generales e impersonales,
no es susceptible de impugnacién, en virtud de que auiin no produce efectos legales
y en consecuencia, no afecta interés juridico alguno. Por tanto, una vez producido el
primer acto de aplicacion, la convocatoria es susceptible de ser combatida a través del
sistema de medios de impugnacién que prevén las leyes respectivas.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-014/2002 y acumulados. Partido Accién Nacional. 31 de julio de 2002.
Mayoria de cuatro votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: José Francisco
Delgado Estévez.
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Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3LA 005/2006

CONTRATO CIVIL DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES. SU
CELEBRACION NO DEMUESTRA QUE LA NATURALEZA DE LA RELACION JURIDICA
CORRESPONDA A TAL CARACTER, SI DE LAS CONDICIONES EN EL DESEMPENO
DEL SERVICIO PRESTADO SE DESPRENDE QUE SON DE iNDOLE LABORAL. Cuando
la autoridad demandada sostiene que entre las partes no hubo una relacién laboral
sino una de naturaleza civil derivada de la suscripciéon de contratos de prestacion de
servicios profesionales, ello no es dbice para que este Tribunal conozca del juicio que
se le plantea, ya que el actor ejercita una accién que en su concepto tiene su origen
en una relacion de trabajo. Por ello, se impone en este tipo de juicios analizar, entre
otros elementos, las circunstancias en que se presto el servicio a fin de desentrafar su
naturaleza, lo que conlleva a examinar si en la prestacion del servicio fisico, intelectual
o de ambos géneros se dio el elemento de subordinacion, caracteristica que queda
de manifiesto con la facultad que tiene el patrén, dentro de las horas de labores,
de mandar al trabajador para el desarrollo de una actividad y, correlativamente, la
obligacién de éste de cumplir con las condiciones y exigencias del trabajo. En ese
tenor, es indubitable que el elemento distintivo de cualquier relacién de trabajo lo
constituye la subordinacién, misma que se traduce en la facultad del patron de
disponer de la fuerza de trabajo del empleado de acuerdo con la ley o el contrato,
con el correlativo deber de éste ultimo de acatar sus instrucciones; por tanto, el
contrato laboral existe cuando hay una direccién y dependencia entre el patrén vy el
trabajador, lo que permite afirmar que en él se presentan ciertas caracteristicas que
lo distinguen de los contratos de derecho civil, entre la cuales podrian destacarse las
siguientes: a) La obligacion del trabajador de prestar un servicio personal empleando
su fuerza material o su capacidad intelectual; b) La obligacion del patrén de pagar a
aquél por su trabajo, un salario independientemente de la denominacién que tenga; y
¢) La relacién de direccion o dependencia en que el trabajador se encuentra colocado
frente al patrén (subordinacion). Asi, el contrato o relacion de trabajo se manifiestan
generalmente, a través de otros elementos como son: la categoria, el salario, el horario,
la adscripcién, el nimero de empleado, los dias trabajados, las faltas, las condiciones
de descanso, vacaciones, y demds circunstancias que, si bien no siempre se dan
en su integridad, en caso de estar algunas presentes en un supuesto “contrato de
prestacion de servicios profesionales”, evidencian la existencia de un servicio personal
subordinado que da origen a larelacion laboral requlada por la Ley Federal del Trabajo,
pues resulta claro que bajo estas condiciones, el patron dispone dénde, cuando y

como realizar un servicio. En tal virtud, resulta antijuridico que el Instituto Electoral
del Distrito Federal prorrogue por tiempo indefinido el otorgamiento de un contrato
que rija la relacién de un trabajo personal y subordinado, esto es, que se contrate a
un trabajador por cierto tiempo y al vencimiento del contrato se le otorgue otro y asi
sucesivamente, porque si subsiste la materia de trabajo al vencimiento del primero,
la relacién laboral quedaria prorrogada por tiempo indefinido, no siendo por tanto
determinante que al contrato de trabajo se lo dé otra denominacién, o que inclusive
ni siquiera haya sido celebrado por escrito, pues independientemente de la forma que
éste adopte, la relacién de trabajo existe en términos de lo dispuesto por los articulos
20y 39 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria al Cédigo de la materia.
Por tales motivos, de ser el caso, debe estimarse ineficaz la cldusula de un contrato
de prestacién de servicios profesionales exhibido en juicio, segun la cual la vigencia
seria por un periodo determinado, toda vez que los derechos de los trabajadores, en
los términos precisados, son irrenunciables, sin que la voluntad de las partes pueda
modificarlos o restringirlos.

Juicio para Dirimir Diferencias o Conflictos Laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y sus
Servidores. TEDF-JLI-002/2003. César Damidn Canizal Diaz. 23 de junio de 2003. Mayoria de cuatro votos.
Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.

Juicio para Dirimir Diferencias o Conflictos Laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y sus
Servidores. TEDF-JLI-017/2004. Félix Leonel Solis Tapia. 2 de julio de 2004. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretarios de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez Meléndez, Carlos
Federico Orozco Patoniy Eduardo Sdnchez Estrada.
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Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3EL 004/2006

DIRECCIONES EJECUTIVAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
INTERPRETACION DE LOS REQUISITOS DE CONTAR CON FORMACION EN AREAS
O DISCIPLINAS VINCULADAS A LAS FUNCIONES DEL CARGO Y CONTAR CON
EXPERIENCIA EN EL AREA CORRESPONDIENTE. De la interpretacion del articulo 75,
parrafo primero del Codigo Electoral del Distrito Federal, se infiere que el requisito
exigido a los titulares de las diversas Direcciones Ejecutivas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, de tener formacion en areas o disciplinas vinculadas a las funciones
del cargo y con experiencia en el drea correspondiente, se encuentra referida a que
el aspirante a tal cargo cuente con el perfil, instruccién o educacién profesional en
areas o disciplinas vinculadas con el derecho electoral, esto es, que la persona haya
adquirido a lo largo de su trayectoria laboral y académica, conocimientos, aptitudes y
habilidades en materia electoral, mientras que por experiencia debe entenderse que
ademas cuente con conocimientos practicos, adquiridos a través del desarrollo de
labores inherentes a la materia electoral; que le otorgan habilidad para el desempefo
del cargo. De esta forma, tales requisitos no implican que el candidato a ocupar una
Direccion Ejecutiva deba acreditar tener conocimientos y practica precisamente
respecto de las funciones inherentes al area directiva de que se trate, contar con
cierta especializacién en particular, o bien, que necesariamente haya tenido bajo su
responsabilidad un drea similar, sino que tales conocimientos, formacidn y experiencia
deben entenderse referidos a la materia electoral en general.

Recurso de Apelacion. TEDF-REA-004/2004. Partido de la Revolucién Democratica. 2 de julio de 2004.
Mayoria de tres votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Adrian Bello Nava.

Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3LA 001/2006

PERSONAL ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL. SU
SEPARACION DEL CARGO CON MOTIVO DE UNA REESTRUCTURACION, NO SE
CONSIDERA DESPIDO INJUSTIFICADO. Conforme a lo establecido en los numerales
173 y 206 del Estatuto del Servicio Profesional del Personal Administrativo, de los
Trabajadores Auxiliares y del Personal Eventual por obra o tiempo determinado,
el Instituto Electoral del Distrito Federal se encuentra en aptitud de separar de su
empleo o dar por terminada la relacion laboral de los servidores pertenecientes
al servicio profesional electoral afectados por la supresion de su plaza, debido a
la reestructuracién administrativa, sin que exista la obligacién de sujetarse a los
procedimientos que el propio Estatuto determina para la seleccién, capacitacién,
evaluacién, promocion, permanencia, sancion o destitucion de sus integrantes;
maxime cuando tal proceder encuentra asidero también en el Decreto de reformas
legales atinente, donde expresamente se hace referencia a la posibilidad de separar de
su empleo a aquellos trabajadores afectados con la supresion de su plaza, originada
en una reestructuracién administrativa aprobada por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, no existiendo la posibilidad de reubicacién. Por ello, resulta inconcuso
que procede comunicarinmediatamente a las personas afectadas, la terminacién de la
relacién laboral y su consecuente separacién del Instituto.

Juicio para Dirimir Diferencias o Conflictos Laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal
y sus Servidores. TEDF-JLI-005/2004 y acumulados. Maria de la Luz Espinoza Herndndez y otros. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y
Cuenta: Adrian Bello Nava.
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Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3LA 006/2006

PRINCIPIO DE TUTELA PROCESAL. DEBE IMPERAR CUANDO EL ACTOR NO
PRECISE LA PARTE DE LA RESOLUCION QUE LE AGRAVIA. Cuando el motivo de
la inconformidad planteado por el actor no precisa la parte de la resolucién que le
agravia, lo cual bastaria para que este Tribunal lo declarara inatendible, debe, sin
embargo, tomarse en cuenta que en materia laboral opere en beneficio del trabajador
el principio de tutela procesal, el cual debe observarse de conformidad con los articulos
18, 685, parrafo segundo, 687 y 873, parrafo segundo de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria al Cédigo de la materia, cuando: a) el trabajador deje de precisar
en la demanda las prestaciones que no reclamé; b) deje de mencionar acciones que
resulten de los hechos expuestos; ¢) tratdndose de exencion de la carga de la prueba
y su desplazamiento al patrén, quien debera exhibir los documentos que de acuerdo
con la ley tiene obligacion de conservar; d) incurra en irregularidades en el escrito de
demanda o ejercite acciones contradictorias; €) la demanda sea informal, pues basta
que se precisen los puntos petitorios. Este principio, es un postulado de justicia social
queintenta evitarladesigualdad entre las partes, esto es, busca un equilibrio entre ellas,
al existir una desproporcién entre el trabajador y el patrén, de ahi que este Tribunal
proceda en el apartado correspondiente a hacer un estudio del mismo, tomando en
cuenta la verdadera intencion del actor y los hechos expuestos, desprendiendo asi con
la mayor precisién posible el perjuicio que le cause la resoluciéon impugnada.

Juicio para Dirimir Diferencias o Conflictos Laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y sus
Servidores. TEDF-JLI-019/2004. Antonio Aguilar Aguilar. 15 de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos.
Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Norberto Ramirez Blanco y Gerardo
Morales Zérate.

Juicio para Dirimir Diferencias o Conflictos Laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y sus
Servidores. TEDF-JLI-002/2007. Federico Osorio Espinosa. 11 de mayo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente Miguel Covian Andrade. Secretario de Estudio y Cuenta: Fausto Pedro Razo Vazquez.

Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3LA 002/2006

RELACION LABORAL. EL RECIBO DEL AVISO DE SU CONCLUSION POR PARTE
DEL TRABAJADOR, NO IMPLICA LA ACEPTACION VOLUNTARIA DE DARLA POR
TERMINADA. El hecho de que un trabajador del Instituto Electoral del Distrito
Federal haya recibido y firmado el aviso de terminacion de la relacion laboral y en
algunos casos la liquidacion respectiva, e incluso haya realizado la entrega formal
de su area, mediante la elaboracion del acta de entrega-recepcion, en forma alguna
implica la convalidacion de la terminacién de la relacion laboral por parte del servidor
afectado cuando éste en ninglin momento externa su consentimiento con tales actos.
Por ello, para dar por terminada la relacidon de trabajo por mutuo consentimiento,
es necesaria la expresién de voluntades, libre de toda coaccidn, tanto del patrén,
como del trabajador, encaminada a poner fin a la relacién laboral que los une, esto
es, el hecho de que el trabajador reciba su aviso de terminacion, su finiquito o en su
caso, realice la entrega de su area, es una decision del Instituto Electoral del Distrito
Federal, que unilateralmente dio por terminado el vinculo laboral, mdxime cuando
el trabajador manifiesta su inconformidad con tal aviso al sentirse afectando en sus
derechos laborales, sin que pueda estimarse que la recepcidn conlleva la aceptacion
del contenido del citado escrito.

Juicio para Dirimir Diferencias o Conflictos Laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal
y sus Servidores. TEDF-JLI-005/2004 y acumulados. Maria de la Luz Espinoza Herndndez y otros. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y
Cuenta: Adrian Bello Nava.
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Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3LA 003/2006

RELACION LABORAL. TERMINACION DE LA. EL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL AL NOTIFICARLA ACTUA COMO PATRON Y NO COMO
AUTORIDAD. El hecho de que el Instituto comunique a un trabajador la terminacién
de la relacién laboral y proceda a realizar la notificacion, no actua en su calidad de
autoridad, sino como parte patronal, de ahi que no se encuentra obligado a fundar
y motivar tales determinaciones, toda vez que dicho ente publico no actia en
ejercicio de su soberania, caracteristica distintiva de los actos de autoridad, ya que en
la actuacion de un érgano del Estado como autoridad, éste se conduce en un plano
de relacién laboral, despojado de imperium. Luego, en la emisiéon del comunicado
citado el Instituto no se encuentra obligado a cumplir estrictamente con una debida
fundamentacion y motivacion en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y, por ende, a citar determinados preceptos legales
que guarden correspondencia con las razones aducidas como causa de terminacién
de la relacién laboral, dado que al emitir y comunicar los oficios de mérito, no actta
con el caracter de autoridad sino de patrén, esto es, como particular regido por el
derecho laboral. Lo anterior no significa en modo alguno que el Instituto Electoral
local esté en aptitud de dar por terminada la relacién laboral sin expresar las causas
o motivos de tal determinacion, habida cuenta que conforme lo dispone el articulo
47, penultimo parrafo de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria al Codigo
de la materia, el patrén estd obligado a hacer del conocimiento del trabajador, por
escrito, de la causa o causas de la rescision.

Juicio para Dirimir Diferencias o Conflictos Laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y
sus Servidores.TEDF-JLI-005/2004 y acumulados. Maria de la Luz Espinoza Hernandez y otros. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva. Secretario de Estudio y
Cuenta: Adrian Bello Nava.

Juicio para Dirimir Diferencias o Conflictos Laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y sus
Servidores. TEDF-JLI-027/2004. Rosana Garcia Mora. 15 de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Raul Arias Trejo.

Tesis Relevante

Epoca: Tercera
Clave: TEDF3LA 008/2006

SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL. SU REGIMEN APLICA A LAS RELACIONES
LABORALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ADMINISTRATIVOS Y EVENTUALES
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. El Titulo Segundo del Libro
Cuarto del Cédigo Electoral del Distrito Federal, denominado “De las bases para la
Organizacién del Servicio Profesional Electoral”, en el que se sientan las directrices de
las relaciones laborales entre ese organismo y sus servidores, se encuentra dirigido
a regular la situacion de los miembros del Servicio Profesional Electoral y no de otra
clase de servidores; empero, de los articulos 131,132 y 133 del Cédigo en cita, se
observa que el legislador local también incluyd en ese apartado ciertas disposiciones
con el proposito de normar la relaciones laborales de otros miembros del organismo,
a saber los administrativos y los de caracter eventual por obra o tiempo determinado,
lo que pone de manifiesto que se dio pleno cumplimiento al mandato contenido en el
numeral 124 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en el sentido de que la ley
electoral regularia “las relaciones de trabajo de los servidores del organismo publico”,
esto es, de la totalidad de ellos. También asi lo corrobora el texto del articulo 128 del
Cédigo Electoral local, segun el cual, para asegurar el desempeno profesional de las
actividades del Instituto se organizard y desarrollara el Servicio Profesional Electoral,
en los términos de lo preceptuado en el propio Cédigo y las normas que regulan dicho
Servicio Profesional, y que apruebe el Consejo General; ordenamiento, este ultimo,
que desarrolla y reglamenta las bases normativas contenidas en dicho Titulo, lo que
incluye ademas de los miembros del Servicio Profesional Electoral, a los trabajadores
administrativos y eventuales.

Juicio para Dirimir Diferencias o Conflictos Laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y sus
Servidores. TEDF-JLI-006/2005. Maria del Rocio Silva Franco. 15 de abril de 2005. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.
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Tesis Relevante

Epoca: Primera
Clave: TEDF1EL 022/1999

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA APLICACION DE SANCIONES
A INTEGRANTES DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
LOCAL. SU TRAMITE Y RESOLUCION NO AFECTAN EL INTERES JURIDICO DEL
DENUNCIANTE. Aun cuando el procedimiento administrativo para la aplicacion de
sancionesaintegrantesdelServicio Profesional Electoral delInstitutolocal,se originapor
laactuacion (indebida o no) de un funcionario electoral dentro de un procedimiento de
participacién ciudadana como lo es la eleccién de Comités Vecinales; tal procedimiento
administrativo es ajeno a la citada eleccién, e incluso al denunciante, pues deviene
de probables infracciones al Titulo Segundo del Libro Octavo, denominado: “De las
faltas administrativas y de las sanciones”, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, en
relacién con el Titulo Décimo, Capitulo Cuarto, del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral del Personal Administrativo, de los Trabajadores Auxiliares y del Personal
Eventual del Instituto Electoral del Distrito Federal; por lo que, si dichas infracciones
se imputan a un servidor publico de ese Instituto, necesariamente serd a aquél quien
resulte afectado por la decision que se tome. Asi, el procedimiento administrativo en
cuestion, lejos de constituir un medio de defensa que permita modificar o revocar una
resolucion o acto emitido durante un proceso electoral o de participacion ciudadana,
tiene como fin establecer si un servidor del Instituto Electoral local, incurrié en alguna
violacién a las disposiciones electorales o de participacién ciudadana en el ejercicio
de su cargo. Por tanto, con independencia de que la denuncia haya sido presentada
por un ciudadano, cualquier acto emitido dentro de dicho procedimiento, incluida la
resolucién, no afecta su interés juridico y por ello, el recurso de apelacién interpuesto
por éste debe ser desechado por improcedente.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-236/99. José Miguel Pompa Flores. 19 de noviembre de 1999. Mayoria de
cuatro votos. Ponente: Estuardo Mario Bermtdez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck.
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1. JURISPRUDENCIA Y TESIS RELEUANTES EN MATERIA ELECTORAL

TEMA

ACTOS
ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA Y
CAMPANA

AGRAVIOS

AGRAVIOS
(ORDEN DE
PRELACION EN EL
ESTUDIO DE LOS)

RUBRO DE TESIS

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA.
ELEMENTOS QUE LOS CONFIGURAN. (Tesis
Relevante)

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA.
TEMPORALIDAD PARA QUE SE INDAGUEN Y
SANCIONEN. (Tesis Relevante)

SERVIDORES PUBLICOS. EN EL SISTEMA NORMATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL EXISTE UN CONTROL
INTEGRAL DE SUS ACTOS. (Tesis Relevante)

AGRAVIOS, REQUISITOS PARA SU CONFIGURACION.
CUANDO SE IMPUGNEN LOS RESULTADOS DE

LOS COMPUTOS TOTALES Y EXPEDICION DE
CONSTANCIAS DE MAYORIA O ASIGNACION.
(Jurisprudencia)

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL. (Jurisprudencia)

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. SU EJERCICIO
NO IMPLICA FORMULARLOS EN SUSTITUCION DEL
QUEJOSO. (Tesis Relevante)

RESULTADOS DE UNA ELECCION. CUANDO EL
ACTOR LOS CONTROVIERTE HACIENDO VALER
DIVERSAS PRETENSIONES, DEBE EXISTIR UNA
SUBORDINACION LOGICA ENTRE ESTAS.
(Tesis Relevante)

PAGINA

91

92-93

167

4-5

44

169

164-165

215




216

AGRUPACIONES
POLITICAS,
REGISTRO

CAUSALES DE
NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA
(IRREGULARIDADES
QUE CONSTITUYEN)

AGRUPACIONES POLITICAS LOCALES. LA REVISION
DE LOS REQUISITOS PARA SU CONFORMACION
DEBE REALIZARSE CON CRITERIO EXTENSIVO.
(Jurisprudencia)

AGRUPACION POLITICA LOCAL. LA RESOLUCION

QUE NIEGUE EL REGISTRO DEBE INDICAR LA CAUSA
INDIVIDUALIZADA DE CADA UNA DE LAS CEDULAS
DE AFILIACION QUE SE RECHACEN. (Tesis Relevante)

AGRUPACIONES POLITICAS LOCALES, REQUISITOS
PARA SU REGISTRO. SON DIFERENTES A LOS
SENALADOS PARA UN PARTIDO POLITICO. (Tesis
Relevante)

DOLO O ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS
VOTOS. IRREPARABILIDAD, SU INTERPRETACION.
(Jurisprudencia)

ESCRUTADOR. SU AUSENCIA ES SUFICIENTE
PARA TENER POR NO INTEGRADA LA CASILLA.
(Jurisprudencia)

IRREGULARIDADES GRAVES. ELEMENTOS QUE
CONFIGURAN LA CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
(Jurisprudencia)

NULIDAD DE LA VOTACION. SE ACTUALIZA CUANDO
SE PERMITE SUFRAGAR A QUIEN NO TENGA
DERECHO. (Jurisprudencia)

NULIDAD DE ELECCION O DE VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE
LA VIOLACION O IRREGULARIDAD. (Tesis Relevante)

NULIDAD DE VOTACION EN CASILLAS. LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 218, INCISOS
©) Y g) DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, SOLAMENTE SE ACTUALIZAN DURANTE
LA RECEPCION DEL SUFRAGIO. (Tesis Relevante)

95-96

97-98

19-20

27-28

144-145

146

CAUSALES DE
NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA
(IRREGULARIDADES
QUENO
CONSTITUYEN)

INSTALACION DE CASILLA. LOS ACTOS NECESARIOS
PARA REALIZARLA SON CAUSA JUSTIFICADA

DEL RETRASO EN SU FUNCIONAMIENTO.
(Jurisprudencia)

ACTAS DE CASILLA. LA FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO O REPRESENTANTE PARTIDISTA NO
ACTUALIZA LA NULIDAD DE LA VOTACION. (Tesis
Relevante)

ACTAS ELECTORALES. OMITIR EL DOMICILIO EN
ALGUNA DE ELLAS, NO IMPLICA NECESARIAMENTE
LA NULIDAD DE LA VOTACION. (Tesis Relevante)

BOLETAS ELECTORALES. LA OMISION DE LA FIRMA
DEL REPRESENTANTE PARTIDISTA, NO CONFIGURA
LA CAUSAL GENERICA DE NULIDAD. (Tesis
Relevante)

ERROR EN EL ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. SUPUESTO
EN QUE NO SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD.
(Tesis Relevante)

ESCRUTADOR. SU AUSENCIA EN LA CASILLA
CUANDO SE UTILIZA URNA ELECTRONICA NO ES
SUFICIENTE PARA TENERLA POR NO INTEGRADA.
(Tesis Relevante)

PRESION. NO ES SUFICIENTE LA EXISTENCIA DE
PROPAGANDA ELECTORAL EN LAS INMEDIACIONES
DEL LUGAR DONDE SE UBICO LA CASILLA, PARA
TENERLA POR ACREDITADA.

(Tesis Relevante)

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS DE CASILLAS.
CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD.
(Tesis Relevante)

VOTOS NULOS. EL HECHO DE QUE HAYA MAS EN
UNA CASILLA QUE LA DIFERENCIA DE VOTOS ENTRE
EL PRIMER Y SEGUNDO LUGAR, NO CONSTITUYE
POR S MISMO CAUSAL DE NULIDAD.

(Tesis Relevante)

18

89

102

122

124

151

170

174
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CAUSALES DE
NULIDAD DE
VOTACION
(NORMATIVA
INTERNA

DEL PRD)
IRREGULARIDADES
QUENO
CONSTITUYEN

CAUSALES DE
NULIDAD DE
ELECCION

CULPAIN
VIGILANDO

DESECHAMIENTO
DE LA DEMANDA

DESISTIMIENTO

DICTAMEN
CONSOLIDADO
(AUTORIDAD
RESPONSABLE)

NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
LA RECEPCION DE VOTACION POR PERSONA QUE
PERTENECE AL MISMO CENTRO DE VOTACION

NO LA ACTUALIZA. (Normativa del Partido de la
Revolucion Democrética). (Jurisprudencia)

CAUSAL GENERICA DE NULIDAD. SE ACTUALIZA
ANTE LA AUSENCIA TOTAL DE ACTAS DE CASILLA.
(Tesis Relevante)

PARTIDOS POLITICOS. PUEDEN SER RESPONSABLES
POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y/O
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.
(Tesis Relevante)

DEMANDA. LA AUSENCIA DE HECHOS Y AGRAVIOS
PROVOCA EL DESECHAMIENTO DE PLANO. (Tesis
Relevante)

DESISTIMIENTO. ES SUFICIENTE EL FORMULADO
POR EL PARTIDO POLITICO ACTOR CUANDO EL
CANDIDATO NO SE APERSONA AL JUICIO COMO
COADYUVANTE. (Tesis Relevante)

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL. DEBE SER CONSIDERADO COMO
UNICA AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL CASO DE
LA IMPUGNACION DEL DICTAMEN CONSOLIDADO
RELATIVO A LA FISCALIZACION DEL ORIGEN Y
DESTINO DE LOS RECURSOS CON QUE CUENTAN
LOS PARTIDOS POLITICOS. (Jurisprudencia)

29

106

147

m

114

DILIGENCIAS PARA
MEJOR PROVEER
(APERTURA

DE PAQUETES
ELECTORALES)

DIPUTADOS DE
REPRESENTACION
PROPORCIONAL

EFECTOS DELAS
SENTENCIAS QUE

DICTA EL TRIBUNAL

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SUPUESTO
EN EL QUE PROCEDE DECRETAR LA APERTURA DE
PAQUETES ELECTORALES. (Tesis Relevante)
117

DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL,
ASIGNACION DE LOS. ES FACULTAD DEL CONSEJO

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO

FEDERAL. (Tesis Relevante) 118

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD PURA.

ELEMENTOS QUE DEBEN CONSIDERARSE EN SU

APLICACION PARA LA ASIGNACION DE DIPUTADOS

DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. (Tesis

Relevante) 152

REPRESENTACION PROPORCIONAL. AJUSTE
AL LIMITE DE SOBREREPRESENTACION. (Tesis
Relevante) 161

DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES. SU

VIOLACION POR PARTE DE LOS PARTIDOS

POLITICOS, IMPLICA LA RESTITUCION AL AFECTADO

EN EL GOCE DE ESOS DERECHOS, SIEMPRE QUE LA

REPARACION SEA JURIDICA Y MATERIALMENTE

POSIBLE. (Tesis Relevante) 112-113

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL

DISTRITO FEDERAL. SUS EFECTOS CUANDO SE

DECRETA LA RECTIFICACION DE LA VOTACION POR

ERROR ARITMETICO. (Tesis Relevante) 163

219




ELEGIBILIDAD,
REQUISITOS

ESCRITO DE
PROTESTA

GASTOS DE
CAMPANA

220

CONSTANCIA DE RESIDENCIA. LA EXPEDIDA POR
LA AUTORIDAD DELEGACIONAL, ES IDONEA PARA
COMPROBAR LA RESIDENCIA EFECTIVA DE UN
CANDIDATO A JEFE DE GOBIERNO. (Tesis Relevante)

ELEGIBILIDAD DE LOS CANDIDATOS, REQUISITOS
DE. MOMENTOS PARA REALIZAR SU EXAMEN. (Tesis
Relevante)

ELEGIBILIDAD, EXAMEN EXHAUSTIVO DE LOS
REQUISITOS PARA EL REGISTRO DE CANDIDATOS.
(Tesis Relevante)

ELEGIBILIDAD, REQUISITOS PARA EL REGISTRO DE
CANDIDATOS. EL ACTA DE NACIMIENTO NO ES EL
UNICO MEDIO PARA CORROBORAR EL NOMBRE.
(Tesis Relevante)

RESIDENCIA EFECTIVA E ININTERRUMPIDA. QUE
DEBE ENTENDERSE PARA LOS EFECTOS DEL
ARTICULO 122, APARTADO C, BASE SEGUNDA,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 53, FRACCION
I, DEL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL. (Tesis Relevante)

ESCRITO DE PROTESTA. CONSTITUYE UN INDICIO.
(Tesis Relevante)

GASTOS DE CAMPANA SUJETOS A TOPE. NO
LO CONSTITUYE EL PRESTAMO GRATUITO DE
INMUEBLES. (Tesis Relevante)

TOPES DE GASTOS DE CAMPANA. EN SU

DETERMINACION OPERA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD.

(Tesis Relevante)

110

121

120

119

162

123

125-126

172

IMPROCEDENCIA

JUICIO ELECTORAL. ES IMPROCEDENTE
CONTRA ACTOS PROCESALES EMITIDOS EN
UN PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION.
(Jurisprudencia)

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO
ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
(Jurisprudencia)

ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRREPARABLE.
SE ACTUALIZA ESTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA,
CUANDO LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL HAYA QUEDADO INSTALADA. (Tesis
Relevante)

DICTAMEN PREVISTO EN EL ARTICULO 38,
FRACCION V DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE SER IMPUGNADO,
POR TRATARSE DE UN ACTO NO DEFINITIVO. (Tesis
Relevante)

IMPROCEDENCIA. CUANDO UNA AUTORIDAD
PARTIDISTA DISTINTA, PERO FACULTADA PARA ELLO,
MODIFICA O REVOCA EL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADO Y QUEDA SIN MATERIA EL MEDIO
IMPUGNATIVO, SE ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA. (Tesis Relevante)

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS.
ES IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS FUTUROS E
INCIERTOS. (Tesis Relevante)

21

15

94

115

127

133
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IMPROCEDENCIA
(CASOS EN QUENO
SE ACREDITA LA
CAUSA)

INFORME
CIRCUNSTANCIADO

222

AGRAVIOS EXPRESADOS POR EL ACTOR. SU
CONTENIDO O SENTIDO ES MOTIVO DEL ESTUDIO
DE FONDO DEL MEDIO DE IMPUGNACION Y

NO UN REQUISITO O PRESUPUESTO PROCESAL.
(Jurisprudencia)

IMPROCEDENCIA POR FALTA DE PERSONERIA.
NO SE ACTUALIZA SI EL ACTO RECLAMADO ES
PRECISAMENTE SOBRE SU RECONOCIMIENTO.
(Jurisprudencia)

RECURSOS. LA EQUIVOCACION EN LA VIA NO
IMPLICA SU IMPROCEDENCIA. (Jurisprudencia)

APELACION, RECURSO DE. CASO EN QUE

LA IMPUGNACION DE UNA VIOLACION
PROCEDIMENTAL NO IMPLICA SU IMPROCEDENCIA.
(Tesis Relevante)

MEDIO DE IMPUGNACION. SU PRESENTACION

ANTE LA AUTORIDAD ELECTORAL INCOMPETENTE
CUANDO LO CORRECTO ERA INVOCAR UN ORGANO
PARTIDARIO, NO DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.
(Tesis Relevante)

MEDIOS DE IMPUGNACION. SON ADMISIBLES AUN
CUANDO SEAN PRESENTADOS EL MISMO DIA EN
QUE SE EMITIO EL ACTO O RESOLUCION QUE SE
RECLAME. (Tesis Relevante)

MULTA, SU PAGO NO IMPLICA EL CONSENTIMIENTO
DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, SI ESTE NO
CONSTA DE MANERA INDUBITABLE. (Tesis
Relevante)

INFORME CIRCUNSTANCIADO. AUTORIDAD
COMPETENTE PARA RENDIRLO. (Jurisprudencia)

38

100

138

140

141

17

INTERES JURIDICO

INVARIABILIDAD DE
LA LITIS

LEGITIMACION

LISTADO NOMINAL
DE ELECTORES
(NORMATIVA
INTERNA DEL PAN)

INTERES JURIDICO. LA SIMPLE AFIRMACION DEL
PROMOVENTE DE QUE UN ACTO DE AUTORIDAD
LE CAUSA PERJUICIO NO ES SUFICIENTE PARA
ACREDITARLO. (Tesis Relevante)

INTERES JURIDICO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
(Tesis Relevante)

TERCERO INTERESADO. LIMITES A SU INTERES
JURIDICO. (Tesis Relevante)

CAUSA DE PEDIR Y PRETENSION. UNA VEZ FIJADAS
NO PUEDEN VARIARSE. (Tesis Relevante)

MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO.

LA FALTA DE LEGITIMACION DEL PROMOVENTE

DA LUGAR A QUE EL ORGANO COMPETENTE

DEBA REQUERIR LA CALIDAD DE MILITANTE, AUN
CUANDO ESA POSIBILIDAD NO ESTE PREVISTA EN LA
REGLAMENTACION DEL PARTIDO. (Tesis Relevante)

LEGITIMACION. PUEDE DEDUCIRSE DE LAS
CONSTANCIAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE.
(Tesis Relevante)

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS CIUDADANOS DENUNCIANTES
ESTAN LEGITIMADOS PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS DENTRO DEL MISMO.
(Tesis Relevante)

LISTADO NOMINAL DE ELECTORES EN ELECCIONES
INTERNAS. MOMENTO PROCESAL OPORTUNO PARA
IMPUGNARLO (Normatividad del Partido Accién
Nacional). (Tesis Relevante)

129

130

171

104-105

137

135

154

136

223




224

NOTIFICACIONES

PLAZO PARA
IMPUGNAR

PLAZO PARA
PRESENTAR ESCRITO
DE TERCERO
INTERESADO

PRECLUSION

NOTIFICACION POR ESTRADOS. REQUISITOS PARA
SU VALIDEZ. (Tesis Relevante)

DIAS HABILES. SU INTERPRETACION PARA EFECTO
DE COMPUTAR LOS PLAZOS PROCESALES EN
MATERIA ELECTORAL. (Jurisprudencia)

MEDIO DE IMPUGNACION ELECTORAL. PLAZO
PARA PRESENTARLO TRATANDOSE DE OMISIONES.
(Jurisprudencia)

APELACION, RECURSO DE. LA RECEPCION

QUE LA RESPONSABLE HAGA DE ESTE CON
POSTERIORIDAD AL VENCIMIENTO DEL PLAZO
CONCEDIDO PARA SU INTERPOSICION, NO IMPLICA
SU EXTEMPORANEIDAD SI FUE PRESENTADO
OPORTUNAMENTE POR CIUDADANOS ANTE EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
(Tesis Relevante)

PRESENTACION DE LA DEMANDA ANTE AUTORIDAD
DIVERSA A LA RESPONSABLE. NO INTERRUMPE LOS
PLAZOS PARA SU PRESENTACION. (Tesis Relevante)

PRESENTACION DEL ESCRITO DE TERCERO
INTERESADO ANTE AUTORIDAD DIVERSA A LA
RESPONSABLE. NO INTERRUMPE LOS PLAZOS PARA
SU PRESENTACION. (Tesis Relevante)

PRECLUSION. EXTINGUE LA FACULTAD PROCESAL
PARA IMPUGNAR. (Jurisprudencia)

142-143

10

24

101

150

149

30-31

PRINCIPIO DE
DEFINITIVAD

PROCEDENCIA DEL
JUICIOPARALA
PROTECCION DE
LOS DERECHOS
POLITICO-
ELECTORALES DE
LOS CIUDADANOS
(ANTES RECURSO DE
APELACION)

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN LOS PROCESOS

ELECTIVOS INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.

(Jurisprudencia)

PROCESO DE SELECCION INTERNA DE CANDIDATOS.

EL AGOTAMIENTO DE SUS ETAPAS NO
NECESARIAMENTE GENERA LA IRREPARABILIDAD
DE LOS ACTOS ACONTECIDOS EN ELLAS.
(Jurisprudencia)

MEDIOS DE DEFENSA INTRAPARTIDARIOS. ES
OPTATIVO HACERLOS VALER, CUANDO ENTRE EL
ACTO DE AUTORIDAD Y EL ACTO DEL PARTIDO

POLITICO EXISTA INTIMA E INDISOLUBLE RELACION.

(Tesis Relevante)

GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA,
VIOLACIONES A LAS. CASOS EN LOS QUE EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ES
COMPETENTE PARA CONOCERLAS POR ACTOS O
RESOLUCIONES DE AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES. (Jurisprudencia)

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS.
REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA. (Tesis
Relevante)

32

35

139

13

134

225




226

PROCEDENCIA DEL
JUICIO ELECTORAL
(ANTES RECURSO DE
APELACION)

APELACION, RECURSO DE. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES DE
LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES,
AUN CUANDO LA LEGISLACION DE LA MATERIA
NO CONTEMPLE EXPRESAMENTE EL SUPUESTO
PLANTEADO. (Jurisprudencia)

RECURSO DE APELACION. PROCEDE SU
INTERPOSICION PARA SOLICITAR LA RECTIFICACION
DEL COMPUTO TOTAL DE UNA ELECCION POR
ERROR ARITMETICO. (Jurisprudencia)

JUICIO ELECTORAL. CONSTITUYE LA VIA

IDONEA PARA QUE LOS CIUDADANOS PUEDAN
CONTROVERTIR ACTOS Y RESOLUCIONES DICTADOS
DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL, SIEMPRE QUE NO
AFECTEN DERECHOS DE NATURALEZA POLITICO
ELECTORAL. (Tesis Relevante)

USOS Y COSTUMBRES DE LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS EN EL DISTRITO
FEDERAL. PROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION RELATIVOS A DICHOS PROCESOS
ELECTIVOS DE NATURALEZA SIMILAR A LOS
ELECTORALES.

(Tesis Relevante)

36-37

132

173

PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR
ELECTORAL
(GENERALIDADES)

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PROCEDE LA RETROACTIVIDAD DE LA LEY CUANDO
SEA EN BENEFICIO DEL ACTOR. (Jurisprudencia) 9

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL.

LA VIOLACION A LOS LINEAMIENTOS PARA

LA FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE

LOS PARTIDOS POLITICOS ES SANCIONABLE.

(Jurisprudencia) 33-34

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL

DEL DISTRITO FEDERAL. CARECE DE ATRIBUCIONES

PARA INVESTIGAR LAS DENUNCIAS DE HECHOS
PRESENTADAS EN CONTRA DE SERVIDORES

PUBLICOS QUE NO PERTENECEN AL AMBITO

ELECTORAL. (Tesis Relevante) 108

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL

DEL DISTRITO FEDERAL. INTERPRETACION DE

LA FACULTAD PARA INVESTIGAR POSIBLES

VIOLACIONES A NORMAS JURIDICO-ELECTORALES.

(Tesis Relevante) 107

INTERES JURIDICO EN EL IUS PUNIENDI. SOLO
PUEDE ACREDITARLO EL INFRACTOR. (Tesis
Relevante) 128

PRINCIPIO INQUISITIVO, RIGE

PREPONDERANTEMENTE EN EL PROCEDIMIENTO

QUE REGULA EL ARTICULO 277 DEL CODIGO

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. (Tesis

Relevante) 153

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL. POR

SU NATURALEZA SE RIGE POR LOS PRINCIPIOS DE

UNIDAD Y CONCENTRACION DE ACTUACIONES

(Tesis Relevante) 155

SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO ELECTORAL

DEL DISTRITO FEDERAL. NO PUEDE ORDENAR

A LA COMISION DE FISCALIZACION, EL INICIO

DE INVESTIGACIONES SOBRE FINANCIAMIENTO

PUBLICO DE ALGUN PARTIDO POLITICO. (Tesis

Relevante) 166

227




228

PROCEDIMIENTO
ESPECIAL
SANCIONADOR
ELECTORAL
(SANCIONES)

MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN

EL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION.
(Jurisprudencia)

MULTA EXCESIVA. ES COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL RESOLVER
SOBRE SU IMPOSICION. (Jurisprudencia)

REDUCCION DE LAS MINISTRACIONES DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO, SANCION DE.
LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA OBLIGADA
A EXPRESAR EL CRITERIO QUE EMPLEO AL
IMPONERLA. (Jurisprudencia)

SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL.
INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE
DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD

DE LA INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION
ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL
EFECTO. (Jurisprudencia)

SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
LOCALES ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR
SU IMPOSICION. (Jurisprudencia)

AMONESTACION PUBLICA, SANCION DE. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA DEBE
ABSTENERSE DE PUBLICARLA, HASTA EN TANTO NO
SEA RESUELTO EL RECURSO DE APELACION QUE EN
SU CASO LA IMPUGNE. (Tesis Relevante)

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. CASO EN EL QUE ESTA
FACULTADO PARA DETERMINAR LA IMPOSICION DE
SANCIONES ADMINISTRATIVAS A LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.
(Tesis Relevante)

25

26

39

42

43

99

109

PROCEDIMIENTO
ESPECIAL
SANCIONADOR
ELECTORAL
(MEDIDAS
CAUTELARES)

PROPAGANDA
ELECTORAL

PRUEBAS

REGISTRO DE
CANDIDATOS
(SUSTITUCIONES)

MEDIDAS CAUTELARES. ELEMENTOS QUE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
CONSIDERAR PARA SU CONCESION. (Jurisprudencia)

PROPAGANDA ELECTORAL. EL PLAZO PARA SU
RETIRO ES DE QUINCE DIAS DESPUES DE LA
JORNADA ELECTORAL Y NO ADMITE PRORROGA.
(Tesis Relevante)

INSTRUMENTO NOTARIAL. SU CARACTER DE
DOCUMENTAL PUBLICA NO RELEVA AL JUZGADOR
DE SU VALORACION. (Tesis Relevante)

PRUEBA DOCUMENTAL. LAS IMPRESIONES SIMPLES
DE INTERNET CARECEN DE VALOR PROBATORIO
PLENO. (Tesis Relevante)

PRUEBA, EL OBJETO DE LA. (Tesis Relevante)

PRUEBAS SUPERVENIENTES. SON ADMISIBLES
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES.
(Tesis Relevante)

PRUEBAS TECNICAS. SU OFRECIMIENTO. (Tesis
Relevante)

CANDIDATOS, SUSTITUCION DE LOS. EN CASO
DE RENUNCIA LA AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA DEBE VERIFICAR SU
PROCEDENCIA. (Tesis Relevante)

22-23

156

131

157
158

160

159

103

229




230

REGISTRO DE
ORGANOS
DIRECTIVOS
DE PARTIDOS Y
ASOCIACIONES
POLITICAS

UTILIZACION DE
OBRAS PUBLICAS
O PROGRAMAS DE
GOBIERNO

REGISTRO DE ORGANOS DIRECTIVOS Y
REPRESENTANTES DE LAS ASOCIACIONES
POLITICAS. LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ASOCIACIONES POLITICAS DEBE RESOLVER EN
BREVE TERMINO LA SOLICITUD RESPECTIVA, AUN
CUANDO PROCEDA NEGARLO. (Jurisprudencia)

REGISTRO DE ORGANOS DIRECTIVOS Y
REPRESENTANTES DE LAS ASOCIACIONES
POLITICAS. LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ASOCIACIONES POLITICAS DEBE VERIFICAR

QUE TALES DESIGNACIONES SE AJUSTEN A LAS
DISPOSICIONES ESTATUTARIAS RESPECTIVAS PARA
QUE PROCEDA AQUEL. (Jurisprudencia)

PARTIDOS POLITICOS. TIENEN PROHIBIDO EN
TODO MOMENTO UTILIZAR EN SU BENEFICIO LA
REALIZACION DE OBRAS PUBLICAS O PROGRAMAS
DE GOBIERNO. (Tesis Relevante)

41

40

148
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I JURISPRUDENCIA Y TESIS RELEUANTES
EN MATERIA DE PARTICIPACION CIUDADANA

TEMA RUBRO DE TESIS
COMITES
CIUDADANOS COMITE CIUDADANO. REQUISITOS DE LA

(NOTIFICACION DE NOTIFICACION DE LAS RESOLUCIONES QUE
LAS RESOLUCIONES | IMPONEN SANCIONES A SUS MIEMBROS. (Tesis
QUE IMPONEN Relevante)

SANCIONES A SUS

MIEMBROS)

COMPETENCIA. LA TIENE EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL PARA CONOCER DEL
JUICIO ELECTORAL CONTRA LA RESOLUCION

DE UN RECURSO DE REVISION EMITIDA POR

UNA DIRECCION DISTRITAL DE INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL CON MOTIVO
DE CONFLICTOS INTERNOS EN UN COMITE
COMPETENCIADEL | CIUDADANO. (Jurisprudencia)

ZROIII:ggé‘I:;lE\E:S COMPETENCIA. LA TIENE EL TRIBUNAL ELECTORAL

IMPUGNACIONES EL DISTRITO FEDERAL PARA CONOCER DEL JUICIO

DERIVADAS DE ELECTORAL CONTRA ACTOS REALIZADOS POR UNA
DIRECCION DISTRITAL DEL INSTITUTO ELECTORAL

Il;g:;Z%T;gEDE DEL DISTRITO FEDERAL, DERIVADOS DE UN
CIUDADANA PROCEDIMIENTO DE CONSULTA CIUDADANA SOBRE

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO. (Jurisprudencia)

TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
(ELECCIONES DE COMITES VECINALES) ES

DE LAS IMPUGNACIONES EN CONTRA DE LOS
RESULTADOS Y CONSTANCIAS EMITIDOS POR LOS
CONSEJOS DISTRITALES. (Jurisprudencia)

COMPETENTE PARA CONOCER EN UNICA INSTANCIA

PAGINA

183

53-54

55-56

74-75

233




CONSULTA VECINAL
(EFECTOS DE LA)

ELECCION

DE COMITES
CIUDADANOS
(ANTES COMITES
VECINALES)
CASO EN QUE SE
TIENE POR NO
PRESENTADA LA
DEMANDA

ELECCION

DE COMITES
CIUDADANOS
(ANTES COMITES
VECINALES)
SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE
AGRAVIOS (CASO EN
QUE NO OPERA)

CONSULTA VECINAL. SU RESULTADO OBLIGA A LA
AUTORIDAD CONVOCANTE A ACATARLO, CUANDO
SE INVOLUCRE EL VOTO DE LOS CIUDADANOS Y SE
TRATE DE EJERCICIOS QUE GUARDAN SIMILITUDES
CON LOS PROCESOS ELECTORALES. (Tesis
Relevante)

APELACION, RECURSO DE. (ELECCIONES DE
COMITES VECINALES). DEBE TENERSE POR NO
INTERPUESTO CUANDO SE INCUMPLAN LOS
REQUISITOS PREVISTOS POR EL ARTICULO 253,
FRACCION 11, INCISO b) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL Y EL RECURRENTE NO
ATIENDA EL REQUERIMIENTO FORMULADO PARA
TAL EFECTO. (Jurisprudencia)

AGRAVIOS. NO PROCEDE SU DEDUCCION CUANDO
LA IMPUGNACION SE BASE EN HECHOS GENERICOS
E IMPRECISOS. (Jurisprudencia)

184

50-51

49

ELECCION

DE COMITES
CIUDADANOS
(ANTES COMITES
VECINALES)
LEGITIMACION

ELECCION

DE COMITES
CIUDADANOS
(ANTES COMITES
VECINALES)
CAUSALES DE
NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA.

ELECCIONES DE COMITES CIUDADANOS Y
CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LOS REPRESENTANTES
DE LAS FORMULAS CONTENDIENTES ANTE

LOS ORGANOS ELECTORALES SON LOS UNICOS
SUJETOS QUE ESTAN LEGITIMADOS PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION EN CONTRA
DE LA JORNADA ELECTIVA. (Jurisprudencia)

RECURSO DE APELACION. (ELECCIONES DE
COMITES VECINALES) CASO EN QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS CARECEN DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA PARA INTERPONERLO.

(Jurisprudencia)

CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO
218, INCISO e) DEL CODIGO ELECTORAL

DEL DISTRITO FEDERAL (ELECCIONES DE
COMITES VECINALES). INTERPRETACION DE LA.
(Jurisprudencia)

PRESION (ELECCIONES DE COMITES VECINALES).
CASOS EN QUE ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION.(Jurisprudencia)

VIOLENCIA FISICA O PRESION. (ELECCIONES DE
COMITES VECINALES). DEBEN EXPRESARSE LAS
CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR
PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSAL DE NULIDAD
DE. (Jurisprudencia)

IRREGULARIDADES GRAVES. (ELECCIONES

DE COMITES VECINALES). CASO EN QUE LA
INTRODUCCION INDEBIDA DE VOTOS CONSTITUYE
CAUSAL DE NULIDAD DE LA VOTACION EN MESA
RECEPTORA. (Tesis Relevante)

PROSELITISMO COMO FORMA DE PRESION.
(ELECCIONES DE COMITES VECINALES). CASOS EN
QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN MESA RECEPTORA.

(Tesis Relevante)

61

68-69

52

76

191

196
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ELECCION

DE COMITES
CIUDADANOS
(ANTES COMITES
VECINALES)
IRREGULARIDADES
QUENO
CONSTITUYEN
CAUSALES DE
NULIDAD DE
VOTACION

ELECCION

DE COMITES
CIUDADANOS
(ANTES COMITES
VECINALES)
PRINCIPIOS
APLICABLES EN LA
IMPUGNACION DE
LA.

ELECCIONES DE COMITES CIUDADANOS Y
CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. PROPAGANDA
ELECTORAL. SU EXISTENCIA POR ST MISMA NO ES
SUFICIENTE PARA ACREDITAR SU DISTRIBUCION.
(Jurisprudencia)

NULIDAD DE VOTACION EN MESAS RECEPTORAS.
ELECCIONES DE COMITES VECINALES.
IRREGULARIDADES QUE NO CONSTITUYEN CAUSAS
DE. (Jurisprudencia)

ELECCION DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS
DE LOS PUEBLOS. LAS IMPUGNACIONES
PRESENTADAS EL DIA DE LA JORNADA ELECTORAL,
DEBEN SER ANALIZADAS. (Jurisprudencia)

ELECCIONES DE COMITES CIUDADANOS Y
CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. COMPUTO DEL PLAZO
PARA PROMOVER UN MEDIO DE IMPUGNACION
(APLICANDO EL PRINCIPIO IN DUBIO PRO CIVE).
(Jurisprudencia)

PRINCIPIO IN DUBIO PRO CIVE. (ELECCIONES DE
COMITES VECINALES). EN LOS RECURSOS DE
APELACION INTERPUESTOS POR LOS CIUDADANOS,
ES APLICABLE EL. (Jurisprudencia)

RECURSO DE APELACION. (ELECCIONES DE
COMITES VECINALES). PROCEDE RESOLVER CON
LOS ELEMENTOS QUE OBREN EN AUTOS CUANDO
EL PROMOVENTE DESATIENDA EL APERCIBIMIENTO
HECHO PARA QUE OFREZCA PRUEBAS.
(Jurisprudencia)

SUPLENCIA EN LA CAUSAL DE NULIDAD.
(ELECCIONES DE COMITES VECINALES) OPERA
CUANDO EXISTA OMISION O EQUIVOCACION EN
LA INVOCADA POR EL CIUDADANO RECURRENTE.
(Jurisprudencia)
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Jurisprudencia no vigente *

Epoca: Primera
Clave de publicacién: TEDF1EL J11/1999

APELACION, RECURSO DE. ES IMPROCEDENTE POR FALTA DE FIRMA AUTOGRAFA
DEL PROMOVENTE. Aun y cuando el articulo 251 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, no establece expresamente como causal de improcedencia de los medios
de impugnacion, la falta de firma autdgrafa en el escrito a través del cual se hace
valer el mismo, es innegable que la firma es la manifestaciéon de la voluntad de quien
suscribe un documento, por tanto, su ausencia impide tener por satisfecho el requisito
de procedibilidad previsto en el articulo 253, fraccion |, inciso g) del Cédigo citado,
pues ante tal suceso no hay forma de verificar la voluntad del promovente para instar
a través del recurso respectivo, ante este Organo Jurisdiccional; maxime cuando el
ordenamiento legal no contempla la posibilidad de admitir un recurso en el que la
firma no sea de pufio y letra de éste.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-051/99. Juan Rivas Becerril. 27 de julio de 1999. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretaria de Estudio y Cuenta: Norma Angélica Sdnchez Garcia.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-071/99. Fernando Orozco Huerta. 29 de julio de 1999. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Javier Pérez Gonzalez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-237/99. Junta del Pueblo de Santa Catarina Atzacualco-Atzacoaloya. 19 de
noviembre de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio
y Cuenta: Alfredo Mejia Briseno.

* Nota: Esta Tesis dejé de tener vigencia por acuerdo 043/2008 de 7 de octubre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de 2008.
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Jurisprudencia no vigente *

Epoca: Segunda
Clave de publicacion: TEDF2EL J021/2004

DEMANDA, AMPLIACION DE. CASO EN QUE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL
ESTA OBLIGADA A SU EXAMEN. De la interpretacién sistematica de los articulos 128
y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, asi como 3°, parrafo seqgundo, 222,
238y 247, primer parrafo, del Codigo Electoral Local, se infiere que el Tribunal Electoral
del Distrito Federal, como maxima autoridad jurisdiccional en la materia, tiene a su
cargo garantizar que todos sus actos resoluciones de la autoridades electorales locales
se sujeteninvariablemente al principio de legalidad, de ahi que si dentro del plazo legal
para la interposicion del recurso correspondiente, el impugnante presenté diverso
escrito complementario en el que hace valer agravios distintos a aquellos esgrimidos
en su escrito recursal, estos deben analizarse siempre que hayan sido presentados en
tiempo y no se afecten derechos de terceros, en aras de preservar el acceso a la tutela
jurisdiccional y de proporcionar una justicia pronta, completa e imparcial, tal y como
lo exige el numeral 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como de cumplir con el imperativo que le obliga a revisar la legalidad que reviste el
acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de dicha ley
fundamental. Esto es asi, pues del citado numeral 247, no se desprende prohibicién
alguna para que el recurrente pueda ampliar su medio de impugnacién, siempre
y cuando lo haga respetando el plazo aludido, pues dicha disposicién no puede
interpretarse en perjuicio de los justiciables, privandolos de la oportunidad procesal
que les permite hacer valer los medios de defensa y la garantia de audiencia que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé en su favor.

Recurso de Apelaciéon TEDF-REA-058/2000. Democracia Social Partido Politico Nacional. 7 de diciembre
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando
Lorenzana Rojas.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-027/2003. José Ismael Cuéllar Castafieda. 5 de julio de 2003. Mayoria de
tres votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Enrique Figueroa Avila,
Fernando Lorenzana Rojas y Rogelio Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-052/2003 y acumulados. Partido Accién Nacional. 10 de agosto de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Raul Arias Trejo
y Enrique Figueroa Avila.

* Nota: Esta Tesis dejé de tener vigencia por acuerdo 012/2010 de 19 de marzo de 2010, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 9 de abril de 2010.

Tesis Relevante no vigente *

Epoca: Segunda
Clave de publicacion: TEDF2EL 068/2004

ACTIVIDADES ESPECIFICAS. SUS GASTOS DEBEN REVISARSE DE MANERA
EXHAUSTIVA POR EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. De
la interpretacidn sistematica y funcional de los articulos 66, parrafo primero del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como 6, 11, 19, 20 y 21 del Reglamento
para el Financiamiento a los Partidos Politicos en el Distrito Federal, por Actividades
Especificas como Entidades de Interés Publico, se desprende la obligacién que tiene la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
de rendir a la Comisidn de Fiscalizacion, un informe derivado de la revisién, que por
concepto de gastos de actividades especificas realizan los partidos politicos, la cual, de
aprobarlo, ordenara a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, informe sobre
éste a la Comisién de Asociaciones Politicas, quien lo analizard y valorara con el objeto
de proponer al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el monto
anual al que ascendera el financiamiento por actividades especificas de los partidos
politicos que reportaron tales gastos. Por tanto, la revision que efectien los érganos
del Instituto, respecto de estos informes tendra que ser exhaustiva y no superficial,
para lo cual, los partidos politicos deberan presentar a solicitud de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, o a la Comisién de Fiscalizacion, los elementos de
conviccion que justifiquen cada una de las actividades especificas que reporten, ya
que de lo contrario, las aludidas autoridades podran requerirles cualquier documento
que consideren necesario para comprobar la veracidad de lo reportado e incluso,
realizar auditorias, cuando asi lo estimen conveniente y lo autorice el Consejo General
del Instituto Electoral local. En consecuencia, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, la Comisién de Fiscalizacién, asi como la Comision de Asociaciones Politicas a
través de la citada Direccion Ejecutiva, se encuentran facultadas para fiscalizar a detalle
y minuciosamente, los gastos que reporten los institutos politicos por concepto de
actividades especificas, y no concretarse Unicamente a una compulsa o verificacién
superficial, mas aun, cuando de la comprobacion mencionada, tendra que resolverse
si se otorgan o no, recursos del erario a los partidos politicos, razén por la cual debe
existir plena certeza en la referida revision de los aludidos gastos.

Recurso de apelacién TEDF-REA-108/2003. Partido del Trabajo. 26 de enero de 2004. Mayoria de tres votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

* Nota: Esta Tesis dejé de tener vigencia por acuerdo 043/2008 de 7 de octubre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de 2008.
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Tesis Relevante no vigente *

Epoca: Cuarta
Clave de publicacion: TEDF4EL 006/2007

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL DISTRITO
FEDERAL PUEDEN INCURRIR EN ELLOS, INCLUSO DURANTE LAS PRECAMPANAS.
El Codigo Electoral del Distrito Federal, en sus articulos 147, 147 Bis y 148, regula tanto
los actos de campania, asi como los actos de precampanfia, estos Ultimos a partir de las
reformas realizadas a dicho ordenamiento el diecinueve de octubre de dos mil cinco.
En este contexto, existe la posibilidad de que los partidos politicos realicen conductas
prohibidas denominadas “actos anticipados de campanas”, entendidos éstos como
cualquier actividad tendiente a promocionar la candidatura de una persona a un cargo
de eleccion popular; a obtener el voto ciudadano o a difundir ante el electorado una
determinada plataforma electoral o de gobierno y promover una candidatura, que
se verifique antes del inicio formal de las campanfas, de acuerdo al plazo legalmente
previsto e inclusive durante las precampanas, puesto que esos actos de propaganda
mediante la transmisién de mensajes o spots publicitarios de cualquier naturaleza
en prensa, radio y television que tenga los propdsitos antes senalados, pueden
presentarse durante el periodo que la ley prevé para seleccién de candidatos al interior
de los partidos politicos, por ejemplo, cuando un precandidato, en contravencion
a lo establecido en la fraccion Il de articulo 147 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, omite manifestar expresamente que sus actos de precampafia se encuentran
relacionados con el proceso para alcanzar su postulacién como candidato del partido
politico, al cual pertenece o estd por pertenecer, promoviendo asi una candidatura
a un cargo de eleccién popular o incluso una plataforma electoral o programa de
gobierno determinado. Asi, al haberse establecido por el legislador local plazos
especificos y definir los actos inherentes para la realizacién de campafas, regulando
de igual manera lo atinente a la realizacion de precampanas, se tiende a garantizar
una participacién igualitaria y equitativa a los partidos politicos contendientes ante
el electorado, evitando que una opcién politica se encuentre en ventaja en relacion
con sus opositores, al iniciar anticipadamente la campana politica respectiva, lo que
se reflejaria en una mayor oportunidad de difusion de la imagen de un determinado
individuo que se ostento como candidato o, es su caso, de su respectiva plataforma
electoral.

Juicio electoral TEDF-JEL-019/2007. Partido Accién Nacional. 6 de septiembre de 2007. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri. Secretario de Estudio y Cuenta: Rubén Geraldo Venegas.

* Nota: Esta Tesis dejé de tener vigencia por acuerdo 043/2008 de 7 de octubre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de 2008.

Tesis Relevante no vigente *

Epoca: Cuarta
Clave de publicacién: TEDF4EL 007/2007

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. ESTAN PROHIBIDOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. El Codigo Electoral del Distrito Federal, regula
de manera precisa los plazos tanto para la realizacién de las precampanas para la
seleccién interna de candidatos y las campafas propiamente dichas, mas no asi
los “actos anticipados de campana” de lo cual no se sigue que estos Ultimos estén
permitidos. Lo anterior, obedece a que el proceso electoral ademas de regirse por el
principio de definitividad en sus distintas etapas, se encuentra constituido por una
serie de actos concatenados cronoldgicamente, regidos por fechas y términos fatales
gue no se pueden modificar o aplazar a voluntad de las partes y cuyos objetivos
generales son, por una parte recibir el voto ciudadano y, asimismo, que los érganos
de gobierno se renueven periédicamente, lo que conlleva al normal funcionamiento
de la sociedad, generando en consecuencia, un estado de paz social que permita
el desarrollo de la comunidad. En tal virtud, los candidatos y partidos politicos o
coaliciones, durante los procesos electorales deben ajustar su actuar a los tiempos
que marca el propio Cédigo Electoral del Distrito Federal, por lo que de no hacerlo
se estarian desplegando conductas que violentan la legislacion electoral, tal como
acontece con los denominados “actos anticipados de campafia”, que consisten en la
promocién del candidato o partido politico y sus plataformas y programas de accion,
con el objeto de obtener el voto de los ciudadanos a los cargos de eleccién popular
fuera de los plazos previstos en el articulo 148 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Juicio electoral TEDF-JEL-019/2007. Partido Acciéon Nacional. 6 de septiembre de 2007. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Adolfo Riva Palacio Neri. Secretario de Estudio y Cuenta: Rubén Geraldo Venegas.

* Nota: Esta Tesis dejé de tener vigencia por acuerdo 043/2008 de 7 de octubre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de 2008.
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Tesis Relevante no vigente *

Epoca: Tercera
Clave de publicacion: TEDF3EL 008/2007

ACTOS DERIVADOS. ES IMPROCEDENTE IMPUGNARLOS SI SE CONSIENTE EL
ACTO PRIMIGENIO. La impugnacion es la Gnica forma eficaz de evitar que los actos y
resoluciones de las autoridades adquieran definitividad; ese actuar procesal permite
expresar objetivamente la inconformidad del interesado, pues de esa manera rechaza
el consentimiento de un acto o resolucion que le afecta en su esfera de derechos. Para
la interposicion de la impugnacién correspondiente es necesario que el perjudicado
haga valer sus derechos oportunamente, toda vez que si no lo hace en el momento
procesal oportuno, pierde los medios que legalmente tiene para imposibilitar el
perjuicio generado en su detrimento. De ser asi, tal omisidon podria ser susceptible de
considerarse tacitamente como un consentir del acto o resolucion al no ejercitarse
oposicion al mismo, luego, al no hacerse valer los medios de defensa que la ley ofrece
para que la autoridad competente revise el acto o resolucién que lo perjudica, éstos
adquieren firmeza, actualizandose asi la causal de improcedencia del acto consentido;
por otra parte, la causal de improcedencia de actos derivados de otros consentidos se
da siempre y cuando se cumplan los requisitos para que ello se actualice; estos son: a)
Que entre el acto reclamado y el anterior que se esta consintiendo exista una relacién
de causa efecto; es decir, que sea una consecuencia legal forzosa o directa de la
primera resolucidn; y b) Que el acto reclamado no se impugne por vicios propios. Si en
el caso se actualiza una causal de improcedencia consistente en un acto derivado de
otro consentido, lo procedente es desechar el recurso promovido, ya que la autoridad
jurisdiccional se encuentra imposibilitada para pronunciarse en relacién con esos
actos reclamados, los cuales quedan incélumes independientemente de su legalidad.

Recurso de Apelacion. TEDF-REA-010/2005 y acumulados. Partido Verde Ecologista y otros. 21 de diciembre
de 2005. Mayoria de tres votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta:
Maria Vianey Herndndez Gress.

JuicioElectoral. TEDF-JEL-012/2007 y TEDF-JEL-0132/2007 acumulados. Partido Revolucionario Institucional.
19 de junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Armando |. Maitret Herndndez. Secretario de Estudio y
Cuenta: Cuitldhuac Villegas Solis.

* Nota: Esta Tesis dejo de tener vigencia por acuerdo 027/2009 de 8 de mayo de 2009, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 19 de agosto de 2009.

Tesis Relevante no vigente *

Epoca: Segunda
Clave de publicacion: TEDF001.2LA1/2001

ADSCRIPCION Y READSCRIPCION DEL PERSONAL DEL SERVICIO PROFESIONAL
ELECTORAL. ES FACULTAD DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
A TRAVES DE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y DEL SERVICIO PROFESIONAL
ELECTORAL. De la interpretacion sistematica de los articulos 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 60, 62, parrafo primero, 64, parrafos primero y cuarto,
67,79, 132, parrafo segundo, del Codigo Electoral del Distrito Federal; especificamente
40, 59, fraccion I, 70, 14, 15, 19, 21, 50, 52, 56, 59, 61, 68, 70, 80, 81, 82, 83, 85 y 240
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral, del Personal Administrativo, de los
Trabajadores Auxiliares y del Personal Eventual del Instituto Electoral del Distrito
Federal, se concluye que a dicho Instituto, por la naturaleza de la funcién estatal que
tiene encomendada, le corresponde adscribir y readscribir a su personal, a través de
la Comisién de Administracion y del Servicio Profesional Electoral, considerando las
necesidades del servicio electoral, y que sus integrantes no gozan de inamovilidad en
el cargo, ya que es a dicha Comision, a la que compete organizar y operar el sistema
del servicio civil, mediante el reclutamiento, la seleccién y el ingreso al Servicio
Profesional electoral.

Juicio para dirimir los Conflictos o Diferencias Laborales de los Servidores del Instituto Electoral del Distrito
Federal. TEDF-JLI-001/2000. Bernardo Ricardo Ortega Zurita. 10 de abril de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Norma Olivia Salguero Osuna.

* Nota: Esta Tesis dejé de tener vigencia por acuerdo 043/2008 de 7 de octubre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de 2008.
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Tesis Relevante no vigente *

Epoca: Segunda
Clave de publicacion: TEDF023.2EL1/2001

FINANCIAMIENTO PUBLICO. CASO EN QUE PROCEDE OTORGARLO AL PARTIDO
POLITICO QUE HA PERDIDO SU REGISTRO. Del articulo 30 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, se desprende que el monto anual de financiamiento publico que por
concepto de actividades ordinarias permanentes es asignado a un partido politico,
constituye un derecho adquirido, entendiendo por éste, todo acto que introduce
un bien, facultad o provecho a la esfera juridica de una persona, de tal forma que
esta prerrogativa no puede ser afectada por la voluntad de los que intervinieron en
su otorgamiento, por disposicion legal en contrario, ni por determinaciéon ulterior
del mismo érgano electoral administrativo que previamente la concedid. En efecto,
el derecho a percibir el financiamiento aludido, nace en el momento en que el
instituto politico obtiene su registro como tal y se coloca en la hipdtesis normativa
que prescribe ese beneficio; sin que de ninguna disposicion legal en la materia se
desprenda que el hecho de que un partido politico pierda su registro, tenga como
consecuencia la cancelacion automdtica de los montos pendientes de entrega del
ano que corresponda, lo que implicaria violentar el principio de legalidad que debe
observar todo acto de autoridad. No obstante lo anterior, es inconcuso que este
derecho se encuentra acotado en razén de la propia naturaleza que tienen los recursos
que integran el financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes, asi
como por las finalidades para las que éste se instituyd y los sujetos que pueden ser
titulares del mismo. En este sentido, resulta evidente que si un partido politico ha
perdido su registro ante la autoridad electoral federal, deja de dar cumplimiento a los
presupuestos necesarios para realizar las actividades exclusivas de las entidades de
interés publico y, con ello, se encuentra impedido para cumplir los fines inherentes a
éstas; sin embargo, resulta légico que aquellas obligaciones asumidas por el partido,
como consecuencia de las actividades realizadas durante la vigencia de su registro
y cuyo pago sea exigible con posterioridad a la cancelaciéon del mismo, deben ser
solventadas con el financiamiento publico ya asignado, por el monto, en su caso, de
las ministraciones pendientes de entrega, hasta completar la anualidad determinada
en su favor, una vez que el actor acredite plenamente ante la autoridad electoral
administrativa, la existencia y exigibilidad de los adeudos.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-058/2000. Democracia Social Partido Politico Nacional. 7 de diciembre
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando
Lorenzana Rojas.

* Nota: Esta Tesis dejo de tener vigencia por acuerdo 043/2008 de 7 de octubre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de 2008.
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Tesis Relevante no vigente *

Epoca: Segunda
Clave de publicacion: TEDF2EL 026/2002

NOTIFICACION AUTOMATICA. CASO EN QUE NO SE ACTUALIZA. De conformidad
con lo dispuesto en el parrafo cuarto del numeral 249, del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, se entendera automaticamente notificado de un acto o resolucion, al partido
politico cuyo representante hubiera estado presente en la sesion del érgano del
Instituto Electoral local que lo emitio; sin embargo, de una interpretacion funcional
del precepto en comento, resulta inconcuso que aun en el supuesto de que el
representante de un instituto politico hubiere asistido a la sesién del 6rgano electoral
administrativo en que tuvo lugar la aprobacién de la resolucién que se combate e
incluso haya intervenido en su discusién, tal circunstancia, por si misma, no actualiza
la notificacion automatica prevista en el precepto citado, habida cuenta que la sola
asistencia no constituye prueba fehaciente de que dicho representante conocio los
fundamentos legales y las razones particulares en los que la autoridad sustentd su
determinacién, lo que le habria permitido estar en aptitud de promover el medio
impugnativo correspondiente, toda vez que es hasta que se recaba la votacion que
el proyecto sometido a discusion constituye propiamente una resolucion. En efecto,
tener por efectuada la notificacion automatica partiendo Unicamente de que el
representante del partido asistié y participd en la discusién del proyecto de resolucion
respectivo, implicaria dejar de observar en perjuicio del apelante, la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como al principio de certeza a que se refiere el articulo
39, parrafo segundo, del Codigo de la materia, al considerar erroneamente que la
asociacion politica tuvo conocimiento cierto de las razones y fundamentos legales que
dan sustento a la resolucién impugnada, antes de ser emitida. Por ello, en concepto de
este Organo Jurisdiccional, tratdndose de este tipo de actos o resoluciones adoptados
en sesién de un érgano del Instituto Electoral local, en observancia a los principios
de legalidad y certeza que rigen la funcidn electoral y para los efectos legales
conducentes, debera atenderse a aquella notificacion que conlleve un conocimiento
cierto y fehaciente de los términos en que dicho acto o resolucién fue emitido, como
sucede con la notificacion personal en la que ademas, se entrega materialmente una
copia autografa o certificada de la determinacién respectiva.

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/2001. Partido de la Revolucién Democrética. 7 de junio de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez
Meléndez.

* Nota: Esta Tesis dejo de tener vigencia por acuerdo 043/2008 de 7 de octubre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de 2008.
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Tesis Relevante no vigente *

Epoca: Segunda
Clave de publicacion: TEDF2EL 066/2004

PAQUETES ELECTORALES. SOLO EN CASOS EXTRAORDINARIOS SE JUSTIFICA SU
APERTURA ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL. De la interpretacion sistematica
y funcional de los articulos 128 y 129, fraccion | del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 3°, parrafos primero y segundo, 222, 227, fraccion |, inciso a), 242, inciso ¢),
257 y 261, inciso g) del Cédigo Electoral local, se desprende como una atribucién
inherente a este Tribunal Electoral, la de ordenar, en casos extraordinarios, la apertura
de paquetes electorales integrados con motivo de la eleccién, a efecto de garantizar
los principios de certeza, objetividad y legalidad rectores del sistema de justicia
electoral, cuando el recurrente haga valer la causal de nulidad prevista en el articulo
218, inciso d) del ordenamiento legal invocado. Para lo cual este Cuerpo Colegiado,
en su caracter de méxima autoridad y 6rgano especializado en la materia electoral,
puede validamente realizar este tipo de diligencias, acudiendo a la fuente primigenia
para allegarse de todos los elementos que lo conduzcan a la verdad material de los
hechos; esta atribucion extraordinaria, Unicamente tendra verificativo cuando se
actualicen cualquiera de los supuestos siguientes: a) cuando la gravedad de la cuestion
controvertida asi lo exija, ya que su eventual desahogo pudiera ser determinante para
el resultado de la eleccidn; b) en aquellos casos en donde exista duda fundada de la
actualizacion de la causal de nulidad de dolo o error, prevista en el articulo 218, inciso
d) del Cédigo de la materia, toda vez que de las constancias no se puedan deducir las
inconsistencias que en un momento determinado presentan las casillas; y ¢) cuando de
las constancias que obren en el expediente, se adviertan irregularidades que puedan
anular la eleccién. Por tanto, la apertura de paquetes electorales sélo se dara en caso
de que se presente alguna de las citadas hipétesis, ello con el propésito de preservar
la seguridad juridica, asi como el principio de definitividad de los procesos electorales.

Recurso de apelacion TEDF-REA-041/2003 y acumulado. Partido de la Revoluciéon Democratica. 27 de
agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta:
Alejandro Juarez Cruz y Rosa Maria Sanchez Avila.

* Nota: Esta Tesis dejé de tener vigencia por acuerdo 043/2008 de 7 de octubre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de 2008.

Tesis Relevante no vigente *

Epoca: Tercera
Clave de publicacién: TEDF3EL 017/2006

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL. SOLO TIENE EL CARACTER DE
TERCERO INTERESADO EL QUE ACUDE A DEFENDER LOS BENEFICIOS QUE LE
REPORTE EL ACTO O RESOLUCION ELECTORAL IMPUGNADO. El caricter de
tercero interesado se reserva exclusivamente a aquel sujeto que acude a un juicio
con el fin de salvaguardar la utilidad o beneficio que le reporta el acto o resolucion
impugnado y que por virtud del medio de defensa, se encuentra en riesgo de ser
afectado o disminuido, pues soélo de esta forma podra considerarse que cuenta con un
interés juridico en la causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende
el recurrente, requisito sine qua non para tenerle por reconocida esa calidad y su legal
intervencion en el procedimiento al convertirlos en una especie de coadyuvantes de la
autoridad responsable. Luego, si el acto combatido no reporta beneficios a un sujeto,
éste se ve imposibilitado para comparecer en un medio de defensa con la calidad
de tercero interesado. En ese tenor, si con la impugnaciéon de un determinado acto
o resolucién hecha valer por un partido politico, no existe la posibilidad de que se
prive o disminuya algun derecho o beneficio generado a otra asociacion politica con
la providencia reclamada, es innegable que aquélla no cuenta con interés juridico para
acudir en su calidad de tercero interesado. Partiendo de ello, se considera que una
asociacion politica no cuenta con interés juridico en la causa, cuando la resolucién
impugnada culmina con laimposicion de una sancién al impetrante que, por lo mismo,
solo trasciende en la esfera juridica de éste.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-004/2006. Partido de la Revolucion Democratica. 18 de septiembre de 2006.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta: Francisco
Arias Pérez, Adrian Bello Nava y Fernando Lorenzana Rojas.

* Nota: Esta Tesis dejé de tener vigencia por acuerdo 043/2008 de 7 de octubre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de 2008.
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Tesis Relevante no vigente *

Epoca: Segunda
Clave de publicacion: TEDF2LA 003/2001

REGIMEN LABORAL DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL. DISPOSICIONES QUE LO RIGEN. De acuerdo con la naturaleza
auténoma e independiente del Instituto Electoral del Distrito Federal, y en atencién
a la funcion estatal que tiene encomendada, consistente en organizar las elecciones
locales, resulta incuestionable que las relaciones que éste establece con su personal
deben estar sujetas a un régimen de caracteristicas especiales, que si bien lo distinguen
del previsto en el articulo 123, apartados Ay B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ello no es dbice para dejar de aplicarlo, pues de ninguna manera
se contraviene el principio de legalidad, habida cuenta que el régimen en comento,
previsto en el Cédigo Electoral del Distrito Federal y en el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral, del Personal Administrativo, de los Trabajadores Auxiliares y del
Personal Eventual del Instituto Electoral del Distrito Federal, emana de lo dispuesto
especificamente en los articulos 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso
f), y 116, fraccion 1V, inciso c) de la Constitucion Federal, y 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal.

Juicio para dirimir los Conflictos o Diferencias Laborales de los Servidores del Instituto Electoral del Distrito
Federal. TEDF-JLI-005/2000. Gabriel Gutiérrez Garcia de Ledn. 4 de diciembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Raul Arias Trejo y Alejandro
Judrez Cruz.

* Nota: Esta Tesis dejé de tener vigencia por acuerdo 043/2008 de 7 de octubre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de 2008.

Tesis Relevante no vigente *

Epoca: Tercera
Clave de publicacién: TEDF3LA 007/2006

RELACION LABORAL. NO IMPLICA SU TERMINACION POR PERDIDA DE
CONFIANZA EN RAZON DEL CAMBIO DE FUNCIONARIOS. De conformidad con
el articulo 185 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria al Cédigo de la
materia, el patrén tiene la facultad de dar por terminada la relacién laboral con los
trabajadores que tengan el caracter de confianza cuando exista motivo razonable
para su pérdida, lo que, si bien es cierto, entrafia una apreciacion subjetiva del
patrén, también lo es, que debe estar soportada en hechos objetivos de los cuales
se desprendan que la conducta del trabajador no le garantiza la plena eficiencia en
su funcion y le produce una incertidumbre sobre sus servicios, por lo que es evidente
que la calidad de confianza no lo autoriza a terminar dicha relacién juridica alegando
cualquier causa, sino que ésta debe ser objetiva y suficiente para que el vinculo laboral
no pueda seguir subsistiendo, pues de no presentarse una justificacion razonable,
ello resultaria contrario a los fines del derecho laboral que pretende evitar que los
servidores de confianza del Instituto Electoral del Distrito Federal, sean separados de
sus cargos sin motivo alguno, de ahi que la causa de terminacién laboral que aduce la
autoridad administrativa electoral consistente en que debia fenecer la designacion del
servidor publico, por haber terminado el nombramiento de un Consejero del Consejo
General del propio Instituto, al cual se encontraba adscrito, es una circunstancia que
en modo alguno puede estimarse como una causa de pérdida de confianza.

Juicio para Dirimir Diferencias o Conflictos Laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y sus
Servidores TEDF-JLI-003/2006. Liliana Rodriguez Hernandez. 21 de julio de 2006. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Francisco Arias Pérez.

* Nota: Esta Tesis dejé de tener vigencia por acuerdo 043/2008 de 7 de octubre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de 2008.
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Tesis Relevante no vigente *

Epoca: Tercera
Clave de publicacion: TEDF3LA 004/2006

SERVIDORES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. GOZAN DE
CIERTA ESTABILIDAD EN SUS CARGOS, AUNQUE TENGAN EL CARACTER DE
TRABAJADORES DE CONFIANZA. Los servidores del Instituto Electoral del Distrito
Federal, no obstante su calidad de trabajadores de confianza, gozan de beneficios
adicionales a los previstos en la fraccién XIV del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que es innegable que la
normatividad especifica que regula las relaciones entre dicho Instituto y sus servidores
amplia los derechos de éstos, habida cuenta que de la regulacién secundaria se
desprende la intencion que tuvo el legislador de conformar un organismo profesional
y especializado en la materia electoral, el cual tiene como premisas fundamentales la
capacitacién, profesionalizacion y permanencia de sus miembros, pues sélo de esta
manera es factible cumplir las tareas que constitucional, estatutaria y legalmente
tiene asignadas, de ahi que sus integrantes gocen de cierta estabilidad en sus cargos
y algunos beneficios superiores a los que son propios de la generalidad de los
trabajadores de confianza. En este sentido, el régimen laboral de los servidores del
Instituto Electoral, no sélo se circunscribe a lo dispuesto en el texto constitucional,
sino también comprende lo que al efecto prevén el Cédigo Electoral del Distrito
Federal y el Estatuto del Servicio Profesional del Personal Administrativo, de los
Trabajadores Auxiliares y del Personal Eventual por obra o tiempo determinado.
Asi, el hecho de que sus trabajadores sean considerados de confianza, no excluye la
posibilidad de que, por virtud de la legislaciéon secundaria, gocen de otros derechos
que comunmente son exclusivos de los trabajadores de base, como el de contar con
cierta estabilidad en el empleo, que se desprende de la posibilidad que tienen de ser
reinstalados en el cargo que venian desempenando, cuando acrediten haber sido
separados injustificadamente, ya que el numeral 272, fraccion X del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, dispone que en el supuesto de que la resolucién ordene dejar sin
efectos la destitucion del servidor del citado Instituto, este Ultimo podra negarse a
reinstalarlo, pagando la indemnizacién equivalente a tres meses de salario mas doce
dias por cada ano trabajado.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias Laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal
y sus Servidores. TEDF-JLI-005/2004 y acumulados. Maria de la Luz Espinoza Hernandez y otros. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y
Cuenta: Adrian Bello Nava.

* Nota: Esta Tesis dejo de tener vigencia por acuerdo 043/2008 de 7 de octubre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de 2008.
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Tesis Relevante no vigente *

Epoca: Segunda
Clave de publicacion: TEDF2EL 039/2002

TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA OBLIGADO A VELAR POR
EL ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE SUS RESOLUCIONES. Tomando en consideracion
que segun disponen los articulos 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f),
enrelacion al 116, fraccion IV, incisos b), ¢) y d), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 128, 129, 130 y 134, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
10, parrafo segundo, incisos e) y f), 39, 222 y 238, del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, este Tribunal es 6rgano auténomo y maxima autoridad jurisdiccional para
la solucién de controversias en la materia y entre otras atribuciones, le corresponde
substanciar y resolver en forma definitiva e inatacable los medios de impugnacién
en contra de los actos o resoluciones de las autoridades electorales locales, a fin de
que éstos se sujeten invariablemente a los principios rectores de la funcién electoral
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y equidad, resulta
inconcuso que este 6rgano colegiado estd obligado a velar por la estricta observancia
de sus determinaciones y facultado para hacerlas cumplir en caso de desacato por
parte de los obligados, mediante el uso de cualesquiera de los medios de apremio
que contempla la legislacién aplicable, esto en términos de los numerales 240 y 260,
parrafo cuarto, del Cédigo Electoral local, pues de no ser asi, estaria limitada su funcion
de maxima autoridad jurisdiccional en la materia, al no contar con los instrumentos
que le permitan hacer cumplir sus resoluciones, sin que sea 6bice a lo anterior el hecho
de que en la normatividad electoral aplicable no se contemple expresamente un
procedimiento de ejecucién, pues de una interpretacion sistematica de los preceptos
inicialmente invocados, en relacion con el articulo 17, parrafos segundo y tercero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la funcion
jurisdiccional encomendada a este Tribunal, no culmina en el momento en que se
emite una sentencia respecto de un medio de impugnacién, pues también conlleva
el proveer las medidas pertinentes para que ésta sea cumplida en los términos en
que fue dictada, en el supuesto de presentarse obstaculos que lo impidan, como
lo son la desobediencia manifiesta o disimulada del obligado o el cumplimiento
aparente o defectuoso del fallo; lo anterior, a fin de evitar que los justiciables se
vean obligados a instaurar un nuevo procedimiento, pues de lo contrario se estaria
frente a una violacion a la garantia individual establecida en el citado recepto
constitucional, mismo que dispone que en la imparticion de justicia, los Tribunales
estaran obligados a emitir resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, asi
como que las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se

garantice la independencia de los Organos Jurisdiccionales y la plena ejecucién de sus
resoluciones, lo que evidentemente constrifie a este Organo Colegiado a salvaguardar
el estricto acatamiento de sus fallos.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-058/2000. Incidente de Ejecucion de Sentencia. Democracia Social,
Partido Politico Nacional. 19 de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva.
Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-007/2001. Incidente de Inejecuciéon de Sentencia. Sergio Palmero
Andrade. 24 de julio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Rivas Monroy. Secretario de Estudio y
Cuenta: Arturo Martinez Rivas.

* Nota: Esta Tesis dejé de tener vigencia por acuerdo 043/2008 de 7 de octubre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de noviembre de 2008.
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Tesis Relevante no vigente *

Epoca: Cuarta
Clave de publicacion: TEDF4EL 002/2007

USOS Y COSTUMBRES DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE PARA CONOCER
Y RESOLVER CONTROVERSIAS QUE DERIVEN DE TALES PROCESOS ELECTIVOS.
De una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 2° 17; 122, Apartado C,
BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f), en relacion con el 116, fraccion 1V, incisos b), c), d)
y e), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 21; 22; 128;
129, fraccion VII; 130 y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, se desprende
que el Tribunal Electoral del Distrito Federal es competente para conocer y resolver
impugnaciones relativas a los procedimientos que se rigen por los usos y costumbres
de los pueblos y comunidades indigenas de esta entidad, cuando de su practica se
elijan representantes derivados de un proceso cuyo contenido y naturaleza sea similar
al electoral, como por ejemplo el caso de la eleccién para coordinadores territoriales
en las diversas delegaciones. Ello es asi, porque por disposiciéon constitucional y
legal, en el Distrito Federal existe un sistema integral de justicia electoral que tiene
por objeto garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia se ajusten
invariablemente al principio de legalidad; por consiguiente, si en ejercicio de tales
usos y costumbres se llevan a cabo practicas relacionadas con la organizacion politica
de esas comunidades, es indiscutible que dichos ejercicios ciudadanos se encuentran
incluidos materialmente dentro del ambito electoral, compartiendo caracteristicas
con los procedimientos de participacion ciudadana, toda vez que el rasgo distintivo
de ambos, es la participacion del ciudadano para influir en la decisiones de gobierno,
esto es, representan una manifestacion de la democracia, a través de la cual se
hace patente la voluntad del pueblo en el ejercicio de su soberania. De ahi, que los
actos y resoluciones que emanan de tales usos y costumbres deben estar sujetos al
sistema de medios de impugnacién que prevé el Coédigo Electoral del Distrito Federal,
determinacién que guarda congruencia con la garantia constitucional de acceso a la
jurisdiccion, prevista en el articulo 17 de la Constitucién federal, en relacion con el
articulo 2° del mencionado ordenamiento constitucional, que establece que los usos y
costumbres de los pueblos y comunidades indigenas deben ser objeto de proteccién
por parte de la jurisdiccién estatal.

Juicio electoral TEDF-JEL-002/2007. Margarito Meléndez Baeza. 22 de mayo de 2007. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Armando |. Maitret Hernandez. Secretarios de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz y
Cuitldhuac Villegas Solis.

* Nota: Esta Tesis dejé de tener vigencia por acuerdo 034/2010 de 13 de agosto de 2010, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de octubre de 2010.
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ACUERDO PLENARIO 043/2008

México, Distrito Federal, siete de octubre de dos mil ocho.
CONSIDERANDO:

---1. Que el articulo 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), en relacién
con el 116, fraccién 1V, inciso ¢) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la ley en
materia electoral, deben garantizar que las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones;
---Il. Que acorde con las disposiciones constitucionales invocadas, los articulos 128,
130 y 131 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal disponen que este Tribunal
Electoral es 6rgano auténomo y méxima autoridad jurisdiccional en esta materia; su
organizacion, competencia y procedimientos para la resolucién de los asuntos que son
de su conocimiento, los mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios,
asi como las relativas para la administracién, vigilancia y disciplina en el Tribunal, serdn
los que determinen dicho Estatuto las leyes;
---11l. Que la ley a que se refiere el Estatuto de Gobierno en cita, es el Coédigo Electoral
del Distrito Federal, publicado el diez de enero del afio en curso en la Gaceta Oficial de
esta entidad, en cuyo articulo 1, parrafos primero y segundo, fraccién VI, se establece
que las disposiciones contenidas en ese cuerpo normativo son de orden publico y de
observancia general en el territorio de esta entidad, para lo cual, dicho ordenamiento
reglamentalas normas de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, relacionadas, entre otras cuestiones, con la
organizaciény competencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal;--------------------—-
---IV. Que el articulo 2, parrafos primero y tercero del Cédigo Electoral antes invocado,
dispone que la aplicacién de las normas contenidas en dicho ordenamiento
corresponde, entre otros érganos, al Tribunal Electoral del Distrito Federal, en su
respectivo dmbito de competencia, teniendo la obligaciéon de preservar su estricta
observancia y cumplimiento. Asimismo, sefiala que las autoridades electorales, para
el debido cumplimiento de sus funciones, se regiran por los principios de certeza,
legalidad, independencia, impa rcialidad, objetividad, equidad y publicidad
procesal;
V. Que el articulo 177, parrafo segundo del Cédigo Electoral local, establece
que esta Institucion se rige para su organizacion, funcionamiento y control, por
las disposiciones constitucionales relativas, de los instrumentos internacionales
de derechos humanos suscritos y ratificados por el Gobierno Mexicano, del

Estatuto de Gobierno, las del propio Cédigo, de la Ley Procesal Electoral,
las del Reglamento Interior y, en lo conducente, por el Cédigo Financiero
local;
--VI. Que el articulo 178, primer parrafo del Codigo de la materia, dispone que
este Organo Colegiado funcionard en forma permanente en Tribunal Pleno y se
integrara por cinco Magistrados Electorales, uno de los cuales fungira como su
Presidente;
---VII. Que los articulos 182, fraccion lll, incisos a) y o) del Cédigo Electoral local
y 6, fracciéon V del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal,
disponen que el Pleno de este Organo Jurisdiccional tiene la atribucién de aprobar
y, en su caso, modificar el Reglamento Interior; los procedimientos, manuales,
lineamientos y demas normatividad necesaria para el buen funcionamiento del
Tribunal, asi como vigilar la oportuna integracion y adecuado funcionamiento
de los érganos y areas del Tribunal, dictando al efecto, los acuerdos que considere
necesarios;
---VIII. Que de conformidad con la fraccién I, incisos g) y h) del articulo 182 del Codigo
Electoral local vigente, en relacion con el numeral 28, fracciones Xl y XV del Reglamento
Interior del Organo Jurisdiccional Electoral local, este Tribunal tiene la atribucién de
emitir el acuerdo relativo a las reglas para la elaboracién y publicacién de las tesis de
jurisprudencia y relevantes, asi como definir dichos criterios conforme a lo establecido
por la normatividad antes enunciaday darlos a conocer oportunamente,  junto con las

tesis relevantes que emita el Pleno
-—-IX. Que en atencién a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley Procesal Electoral

para el Distrito Federal, publicada el veintiuno de diciembre de dos mil siete en
la Gaceta Oficial de esta entidad federativa, los criterios fijados por este Tribunal
sentaran jurisprudencia cuando se sustenten en el mismo sentido en tres resoluciones
ininterrumpidas, respecto a la interpretacién juridica relevante de la ley, y que sean
aprobadas por lo menos por cuatro Magistrados Electorales. Por otra parte, dejaran
de tener caracter obligatorio, siempre que el Pleno se pronuncie en contrario por el
voto de cuatro Magistrados, debiendo expresarse en la resolucion modificadora, las
razones en que se funde el cambio. El nuevo criterio serd obligatorio cuando se reitere
en tres resoluciones. Asimismo, el Tribunal deberd publicar los criterios obligatorios
dentro de los seis meses siguientes a la conclusién de los procesos electorales y de los
procedimientos de participacién ciudadana. La jurisprudencia emitida por el Tribunal
Electoral serd obligatoria para las autoridades electorales del Distrito Federal, asi como
en lo conducente, a los partidos politicos;
---X. Que mediante Acuerdo 032/2008, de diecisiete de julio de dos mil ocho, el Pleno
de este Organo Jurisdiccional reformé el Acuerdo 068/2007, de siete de agosto de dos
mil siete, relativo a las “Reglas para la Elaboracién, Aprobacion, Registro, Publicacion
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y Difusién de las Tesis de Jurisprudencia y Relevantes que emita el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal”; las cuales fueron publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el quince de agosto del afio en curso, en cuyo articulo 14, fraccion
Il, establece que cuando se detecten criterios que hayan dejado de aplicarse, ya
sea por existir disposicion expresa en el Cédigo o Ley de la materia con motivo de
reformas a los mismos, o bien, porque su fundamentacién sustancial se basa en leyes
abrogadas o en preceptos derogados, cuyas hipdtesis no se encuentran previstas en
los ordenamientos legales citados, en este caso, el Tribunal deberd, mediante Acuerdo
Plenario, pronunciarse respecto de las tesis de jurisprudencia y relevantes que dejaran
de ser vigentes;
---XI. Que con motivo de la nueva normatividad en materia electoral para esta entidad,
entendida como tal, la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, el Cédigo Electoral
local y el Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, publicadas en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de diciembre de dos mil siete, diez de
enero y siete de abril de dos mil ocho, respectivamente, los integrantes del Pleno de
este Organo Jurisdiccional, en reunién privada de veinticinco de marzo de dos mil ocho,
advirtieron la necesidad de revisar las tesis de jurisprudencia y relevantes emitidas
por este Tribunal y que actualmente son aplicables, acordandose la creacién de un
grupo de trabajo con los Secretarios de Estudio y Cuenta de cada una de las Ponencias,
en unién con el Subdirector de Jurisprudencia y Estadistica de esta Institucién, para
identificar los criterios jurisprudenciales que se encuentran vigentes y los que no;-------
—Xll.Quedelasreunionesdel grupodetrabajo aquealude el Considerando anterior, se
analizaronlastesisde este OrganoJurisdiccional publicadasenla“Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis relevantes 1999-2006’, asi como las de la Cuarta Epoca, que inicié
el dieciocho de enero de dos mil siete, debido a la nueva integracion de este Tribunal,
dando origen al documento denominado “Revisién de las Tesis de Jurisprudencia y
Relevantes a la luz de las Reformas Electorales de enero de dos mil ocho”; el cual, fue
sometido al Pleno, mediante oficio TEDF/SG/695/2008, de veintiséis de septiembre
del aino en curso, por el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral local, por
conducto del Secretario General;
--- XIlI. Que en el documento aludido en el Considerando que antecede, se llevé a
cabo un andlisis, en el que se revisaron ciento veinticuatro tesis de jurisprudencia y
relevantes, de las cuales ciento doce corresponden a materia electoral y doce a la
laboral, confrontandolas con los textos reformados, adicionados y derogados del
Coédigo de la materia, la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal y el Reglamento
Interior de este Tribunal, concluyéndose que de éstas, trece tesis, nueve electorales y
cuatro laborales, perdieron eficacia por ser incongruentes o se encuentran en el texto
expreso de la ley; y por el contrario, ciento once tesis restantes siguen vigentes, toda
vez que los articulos que invocan no fueron modificados o se encuentran en preceptos

diversos, o incluso forman parte de la Ley Procesal Electoral aplicable para esta entidad;
--- XIV. Que la propuesta a que aluden los Considerandos Xl y Xl fue sometida a
consideracién del méaximo Organo Decisorio en reunién privada de esta fecha; la cual,
una vez discutida y analizada, se acordé lo siguiente:
a) Se aprueba el documento denominado “Revision de las Tesis de Jurisprudencia y
Relevantes a la luz de las Reformas Electorales de enero de dos mil ocho’, propuesto
por el Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri;
b) En consecuencia, continlian vigentes ciento once tesis, tanto de jurisprudencia
como relevantes, cuyos rubros a continuacién se mencionan:

ACTAS DE CASILLA. LA FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO
O REPRESENTANTE PARTIDISTA NO ACTUALIZA LA NULIDAD DE LA
VOTACION.

TEDF061.2 EL2/2004

ACTAS ELECTORALES. OMITIR EL DOMICILIO EN ALGUNA DE ELLAS,
NO IMPLICA NECESARIAMENTE LA NULIDAD DE LA VOTACION.
TEDF060.2 EL2/2004

ACTOS DERIVADOS. ES IMPROCEDENTE IMPUGNARLOS SI SE
CONSIENTE EL ACTO PRIMIGENIO.
TEDF008. 3EL2/2007

ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRREPARABLE. SE ACTUALIZA
ESTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, CUANDO LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL HAYA QUEDADO INSTALADA.
TEDF020.2EL1/2001

AGRUPACION POLITICA LOCAL. LA RESOLUCION QUE NIEGUE EL
REGISTRO DEBE INDICAR LA CAUSA INDIVIDUALIZADA DE CADA
UNA DE LAS CEDULAS DE AFILIACION QUE SE RECHACEN.

TEDFO0O01. 3EL2/2006

AMONESTACION PUBLICA, SANCION DE. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA DEBE ABSTENERSE DE PUBLICARLA, HASTA EN
TANTO NO SEA RESUELTO EL RECURSO DE APELACION QUE EN SU
CASO LA IMPUGNE.

TEDF025. 2EL1/2002

273




274

APELACION, RECURSO DE. CASO EN QUE LA IMPUGNACION DE UNA
VIOLACION PROCEDIMENTAL NO IMPLICA SU IMPROCEDENCIA.
TEDF033. 2EL1/2002

APELACION, RECURSO DE. LA RECEPCION QUE LA RESPONSABLE
HAGA DE ESTE CON POSTERIORIDAD AL VENCIMIENTO DEL
PLAZO CONCEDIDO PARA SU INTERPOSICION, NO IMPLICA SU
EXTEMPORANEIDAD SI FUE PRESENTADO OPORTUNAMENTE
POR CIUDADANOS ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

TEDF034. 2 EL1/2002

BOLETAS ELECTORALES. LA OMISION DE LA FIRMA DEL
REPRESENTANTE PARTIDISTA, NO CONFIGURA LA CAUSAL GENERICA
DE NULIDAD.

TEDF064 .2EL2/2004

CAMPANAS (PLEBISCITO). LOS DIPUTADOS DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL ESTAN EN APTITUD DE
PARTICIPAR EN LAS.
TEDF049. 2 EL1/2003

CAMPANAS (PLEBISCITO). LOS PARTIDOS POLITICOS PUEDEN
PARTICIPAR ACTIVAMENTE EN LAS.
TEDFO045. 2 EL1/2003

CAMPANAS (PLEBISCITO). NO PUEDEN TENER COMO FIN PROMOVER
LA ABSTENCION EN LA CONSULTA.
TEDF046. 2 EL1/2003

CANDIDATOS, SUSTITUCION DE LOS. EN CASO DE RENUNCIA LA
AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA DEBE VERIFICAR SU
PROCEDENCIA.

TEDFO57 .2EL1/2004

CAUSAL GENERICA DE NULIDAD. SE ACTUALIZA ANTE LA AUSENCIA
TOTAL DE ACTAS DE CASILLA.
TEDFO065 .2EL2/2004

COMITES VECINALES. INTEGRACION DE LOS. CASOS EN LOS QUE
PROCEDE ASIGNAR EL ULTIMO CARGO POR RESTO MAYOR.
TEDFO14. 1EL1/99

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL. CARECE DE ATRIBUCIONES PARA INVESTIGAR LAS
DENUNCIAS DE HECHOS PRESENTADAS EN CONTRA DE SERVIDORES
PUBLICOS QUE NO PERTENECEN AL AMBITO ELECTORAL.
TEDFO16.1EL1/99

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL. CASO EN EL QUE ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR LA
IMPOSICION DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS A LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

TEDFO17 .1 EL1/99

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL. INTERPRETACION DE LA FACULTAD PARA INVESTIGAR
POSIBLES VIOLACIONES A NORMAS JURIDICO-ELECTORALES.
TEDFO15.1EL1/99

CONSULTA VECINAL. SU RESULTADO OBLIGA A LA AUTORIDAD
CONVOCANTE A ACATARLO, CUANDO SE INVOLUCRE EL VOTO
DE LOS CIUDADANOS Y SE TRATE DE EJERCICIOS QUE GUARDAN
SIMILITUDES CON LOS PROCESOS ELECTORALES.

TEDFO003. 4EL1/2007

CONSTANCIA DE RESIDENCIA. LA EXPEDIDA POR LA AUTORIDAD
DELEGACIONAL, ES IDONEA PARA COMPROBAR LA RESIDENCIA
EFECTIVA DE UN CANDIDATO A JEFE DE GOBIERNO.
TEDF009.2EL1/2001

CONTRATO CIVIL DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES.
SU CELEBRACION NO DEMUESTRA QUE LA NATURALEZA DE LA
RELACION JURIDICA CORRESPONDA A TAL CARACTER, SI DE LAS
CONDICIONES EN EL DESEMPENO DEL SERVICIO PRESTADO SE
DESPRENDE QUE SON DE INDOLE LABORAL.

TEDF005. 3LA2/2006
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CONVOCATORIA (PLEBISCITO). EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADO PARA
VERIFICAR SU VALIDEZ.

TEDFO044. 2 EL1/2003

CONVOCATORIA (PLEBISCITO). NATURALEZA JURIDICA.
TEDFO042. 2EL1/2003

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. SU VIOLACION POR PARTE DE
LOS PARTIDOS POLITICOS, IMPLICA LA RESTITUCION AL AFECTADO
EN EL GOCE DE ESOS DERECHOS, SIEMPRE QUE LA REPARACION SEA
JURIDICA Y MATERIALMENTE POSIBLE.

TEDFO12. 3EL1/2006

DICTAMEN PREVISTO EN EL ARTICULO 38, FRACCION V DEL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE SER
IMPUGNADO, POR TRATARSE DE UN ACTO NO DEFINITIVO.

TEDFO003. 3EL1/2006

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SUPUESTO EN EL QUE PROCEDE
DECRETAR LA APERTURA DE PAQUETES ELECTORALES.
TEDFO017.2EL2/2001

DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, ASIGNACION
DE LOS. ES FACULTAD DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

TEDFO018.2EL1/2001

DIRECCIONES EJECUTIVAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL. INTERPRETACION DE LOS REQUISITOS DE CONTAR
CON FORMACION EN AREAS O DISCIPLINAS VINCULADAS A LAS
FUNCIONES DEL CARGO Y CONTAR CON EXPERIENCIA EN EL AREA
CORRESPONDIENTE.
TEDFO004. 3EL1/2006

ELECCION EXTRAORDINARIA DE COMITE VECINAL. NO HA LUGAR A
CONVOCARLA CUANDO EL EMPATE ENTRE PLANILLAS DE ACUERDO
CON EL NUMERO DE VOTOS RECIBIDOS, SE PRESENTA EN EL ULTIMO
LUGAR.

TEDFO18.1EL1/99

ELEGIBILIDAD DE LOS CANDIDATOS, REQUISITOS DE. MOMENTOS
PARA REALIZAR SU EXAMEN.
TEDF019.2EL1/2001

ELEGIBILIDAD, EXAMEN EXHAUSTIVO DE LOS REQUISITOS PARA EL
REGISTRO DE CANDIDATOS.
TEDFO008 .2EL1/2001

ELEGIBILIDAD, REQUISITOS PARA EL REGISTRO DE CANDIDATOS. EL
ACTA DE NACIMIENTO NO ES EL UNICO MEDIO DE CORROBORAR EL
NOMBRE.

TEDF006.2EL1/2001

ERROR EN EL ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA VOTACION RECIBIDA EN
UNA CASILLA. SUPUESTO EN QUE NO SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE
NULIDAD.

TEDF014.2EL2/2001

ESCRITO DE PROTESTA, CONSTITUYE UN INDICIO.
TEDF067.2EL1/2004

GASTOS DE CAMPANA SUJETOS A TOPE. NO LO CONSTITUYE EL
PRESTAMO GRATUITO DE INMUEBLES.
TEDFO015.3 EL1/2006

IMPROCEDENCIA. CUANDO UNA AUTORIDAD PARTIDISTA DISTINTA,
PERO FACULTADA PARA ELLO, MODIFICA O REVOCA EL ACTO
O RESOLUCION IMPUGNADO Y QUEDA SIN MATERIA EL MEDIO
IMPUGNATIVO, SE ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.

TEDF006.3 EL1/2006
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INTERES JURIDICO EN EL IUS PUNIENDI. SOLO PUEDE ACREDITARLO
EL INFRACTOR.
TEDFO013.3 EL1/2006

INTERES JURIDICO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
TEDF005.3 EL1/2006

IRREGULARIDADES GRAVES. (ELECCIONES DE COMITES VECINALES).
CASO EN QUE LA INTRODUCCION INDEBIDA DE VOTOS CONSTITUYE
CAUSAL DE NULIDAD DE LA VOTACION EN MESA RECEPTORA.
TEDFO19.1EL1/99

JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL (PLEBISCITO). DEBE
ABSTENERSE DE PRONUNCIARSE POR ALGUNA DE LAS PROPUESTAS.
TEDF048.2EL1/2003

MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO. LA FALTA DE
LEGITIMACION DEL PROMOVENTE DA LUGAR A QUE EL ORGANO
COMPETENTE DEBA REQUERIR LA CALIDAD DE MILITANTE,
AUN CUANDO ESA POSIBILIDAD NO ESTE PREVISTA EN LA
REGLAMENTACION DEL PARTIDO.

TEDFO007. 3EL1/2006

MEDIO DE IMPUGNACION. SU PRESENTACION ANTE LA AUTORIDAD
ELECTORAL INCOMPETENTE CUANDO LO CORRECTO ERA INVOCAR
UN ORGANO PARTIDARIO, NO DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.
TEDFO14. 3EL1/2006

MEDIOS DE DEFENSA INTRAPARTIDARIOS. ES OPTATIVO HACERLOS
VALER, CUANDO ENTRE EL ACTO DE AUTORIDAD Y EL ACTO DEL
PARTIDO POLITICO EXISTA INTIMA E INDISOLUBLE RELACION.
TEDFO18. 3EL1/2006

MEDIOS DE IMPUGNACION. SON ADMISIBLES AUN CUANDO
SEAN PRESENTADOS EL MISMO DIiA EN QUE SE EMITIO EL ACTO O
RESOLUCION QUE SE RECLAME.

TEDFO056 .2EL1/2004

MULTA, SU PAGO NO IMPLICA EL CONSENTIMIENTO DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, SI ESTE NO CONSTA DE MANERA
INDUBITABLE.

TEDF024.2 EL1/2001

NOTIFICACION POR ESTRADOS. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ.
TEDF009. 3EL1/2006

NULIDAD DE VOTACION EN CASILLAS. LAS CAUSALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 218, INCISOS ¢) Y g) DEL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, SOLAMENTE SE ACTUALIZAN DURANTE LA
RECEPCION DEL SUFRAGIO.

TEDF059 .2EL2/2004

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU PARTICIPACION EN LAS
CAMPANAS DE PLEBISCITO NO DESVIRTUA EL CARACTER DE
GARANTES.

TEDF047.2 EL1/2003

PARTIDOS POLITICOS. TIENEN PROHIBIDO EN TODO MOMENTO
UTILIZAR EN SU BENEFICIO LA REALIZACION DE OBRAS PUBLICAS O
PROGRAMAS DE GOBIERNO.

TEDF005.2EL1/2001

PERSONAL  ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO  PROFESIONAL
ELECTORAL. SU SEPARACION DEL CARGO CON MOTIVO DE UNA
REESTRUCTURACION, NO SE CONSIDERA DESPIDO INJUSTIFICADO.
TEDF001. 3LA1/2006

PRESION (ELECCIONES DE COMITES VECINALES). CASOS EN QUE ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION.
TEDF020 .1 EL1/99

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, SU APLICACION ESTRICTA SE RESERVA
PARA LAS ELECCIONES DE REPRESENTANTES POPULARES.
TEDFO004. 4EL1/2007
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PRINCIPIO DETUTELA PROCESAL. DEBE IMPERAR CUANDO EL ACTOR
NO PRECISE LA PARTE DE LA RESOLUCION QUE LE AGRAVIA.
TEDF006 .3LA2/2007

PRINCIPIO INQUISITIVO, RIGE PREPONDERANTEMENTE EN EL
PROCEDIMIENTO QUE REGULA EL ARTICULO 277 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

TEDF054 .2 EL1/2004

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA APLICACION DE
SANCIONES AINTEGRANTES DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO LOCAL. SU TRAMITE Y RESOLUCION NO AFECTAN EL
INTERES JURIDICO DEL DENUNCIANTE.

TEDF022 .1 EL1/99

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL. POR SU NATURALEZA
SE RIGE POR LOS PRINCIPIOS DE UNIDAD Y CONCENTRACION DE
ACTUACIONES.

TEDF010.3EL1/2006

PROSELITISMO COMO FORMA DE PRESION. (ELECCIONES DE COMITES
VECINALES). CASOS EN QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD
DE LA VOTACION RECIBIDA EN LA MESA RECEPTORA.

TEDF005. 1EL1/99

PRUEBA, EL OBJETO DE LA.
TEDF053 .2 EL1/2004

PRUEBAS SUPERVENIENTES. SON ADMISIBLES DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO DE DETERMINACION E
IMPOSICION DE SANCIONES.

TEDFO035. 2 EL1/2002

PRUEBAS TECNICAS. SU OFRECIMIENTO.
TEDF052.2EL1/2004

RELACION LABORAL. EL RECIBO DEL AVISO DE SU CONCLUSION POR
PARTE DEL TRABAJADOR, NO IMPLICA LA ACEPTACION VOLUNTARIA
DE DARLA POR TERMINADA.

TEDF002. 3LA1/2006

RELACION LABORAL. TERMINACION DE LA. EL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL AL NOTIFICARLA ACTUA COMO PATRON Y NO
COMO AUTORIDAD.

TEDF003. 3LA2/2006

RESIDENCIA EFECTIVA E ININTERRUMPIDA. QUE DEBE ENTENDERSE
PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 122, APARTADO C, BASE
SEGUNDA, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 53, FRACCION I, DEL ESTATUTO DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

TEDF007. 2EL1/2001

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
SUS EFECTOS CUANDO SE DECRETA LA RECTIFICACION DE LA
VOTACION POR ERROR ARITMETICO. TEDF016. 2EL2/2001

SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN
OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION.
TEDF028. 2EL1/2001

SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL. NO PUEDE ORDENAR A LA COMISION DE FISCALIZACION,
EL INICIO DE INVESTIGACIONES SOBRE FINANCIAMIENTO PUBLICO
DE ALGUN PARTIDO POLITICO.

TEDFO11. 3EL1/2006

SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL. SU REGIMEN APLICA A
LAS RELACIONES LABORALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
ADMINISTRATIVOS Y EVENTUALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL.

TEDF008. 3LA1/2006
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SUPLENCIA EN LA CAUSAL DE NULIDAD. (ELECCIONES DE COMITES
VECINALES) OPERA CUANDO EXISTA OMISION O EQUIVOCACION EN
LA INVOCADA POR EL CIUDADANO RECURRENTE.

TEDFO021. 1EL1/99

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS DE CASILLA. CUANDO NO
CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD.
TEDFO063. 2EL1/2004

TOPES DE GASTOS DE CAMPANA. EN SU DETERMINACION OPERA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD.
TEDFO51. 2EL1/2004

TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL (PLEBISCITO). PUEDE
CONOCER DE LA CONVOCATORIA EMITIDA POR EL JEFE DE GOBIERNO
A PARTIR DEL PRIMER ACTO DE APLICACION.

TEDF043.2EL1/2003

USOSY COSTUMBRES DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS.
EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE
PARA CONOCER Y RESOLVER CONTROVERSIAS QUE DERIVEN DE
TALES PROCESOS ELECTIVOS.

TEDF002. 4EL1/2007

USOS Y COSTUMBRES DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS
EN EL DISTRITO FEDERAL. PROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION RELATIVOS A DICHOS PROCESOS ELECTIVOS DE
NATURALEZA SIMILAR A LOS ELECTORALES.

TEDFO005. 4EL1/2007

VIOLENCIA FiSICA O PRESION. (ELECCIONES DE COMITES VECINALES).
DEBEN EXPRESARSE LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y
LUGAR PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSAL DE NULIDAD DE.
TEDFO13. 1EL2/99

AGRAVIOS NO PROCEDE SU DEDUCCION CUANDO LA IMPUGNACION
SE BASE EN HECHOS GENERICOS E IMPRECISOS.
J.07/99

AGRAVIOS, REQUISITOS PARA SU CONFIGURACION. CUANDO
SE IMPUGNEN LOS RESULTADOS DE LOS COMPUTOS TOTALES Y
EXPEDICION DE CONSTANCIAS DE MAYORIA O ASIGNACION.
J.022/2004

AGRUPACIONES POLITICAS LOCALES. LA REVISION DE LOS
REQUISITOS PARA SU CONFORMACION DEBE REALIZARSE CON
CRITERIO EXTENSIVO.

J.001/2006

APELACION, RECURSO DE. (ELECCIONES DE COMITES VECINALES).
DEBE TENERSE POR NO INTERPUESTO CUANDO SE INCUMPLAN LOS
REQUISITOS PREVISTOS POR EL ARTICULO 253, FRACCION I, INCISO
b) DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y EL RECURRENTE
NO ATIENDA EL REQUERIMIENTO FORMULADO PARA TAL EFECTO.
J.06/99

APELACION, RECURSO DE. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR ACTOS
O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES,
AUN CUANDO LA LEGISLACION DE LA MATERIA NO CONTEMPLE
EXPRESAMENTE EL SUPUESTO PLANTEADO.

J.008/2002

CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 218, INCISO e)
DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL (ELECCIONES DE
COMITES VECINALES). INTERPRETACION DE LA.

J.09/99

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL. DEBE SER CONSIDERADO COMO UNICA AUTORIDAD
RESPONSABLE EN EL CASO DE LA IMPUGNACION DEL DICTAMEN
CONSOLIDADO RELATIVO A LA FISCALIZACION DEL ORIGEN Y
DESTINO DE LOS RECURSOS CON QUE CUENTAN LOS PARTIDOS
POLITICOS.

J.009/2002

DEMANDA, AMPLIACION DE. CASO EN QUE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL ESTA OBLIGADA A SU EXAMEN.
J.021/2004
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DIAS HABILES. SU INTERPRETACION PARA EFECTO DE COMPUTAR
LOS PLAZOS PROCESALES EN MATERIA ELECTORAL.
J.019/2004

DOLO O ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS.
IRREPARABILIDAD, SU INTERPRETACION.
J.003/2001

ESCRUTADOR. SU AUSENCIA ES SUFICIENTE PARA TENER POR NO
INTEGRADA LA CASILLA.
J.023/2004

GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA, VIOLACIONES A LAS. CASOS
EN LOS QUE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ES
COMPETENTE PARA CONOCERLAS POR ACTOS O RESOLUCIONES DE
AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES.
J.007/2002

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y
DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

J.01/99

IMPROCEDENCIA POR FALTA DE PERSONERIA. NO SE ACTUALIZA SI EL
ACTO RECLAMADO ES PRECISAMENTE SOBRE SU RECONOCIMIENTO.
J.012/2002

INFORME CIRCUNSTANCIADO. AUTORIDAD COMPETENTE PARA
RENDIRLO.
J.002/2001

IRREGULARIDADES GRAVES. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
J.004/2001

MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL SALARIO MINIMO
GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION.

J.020/2004

MULTA EXCESIVA. ES COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL RESOLVER SU IMPOSICION.
J.024/2004

NULIDAD DE VOTACION EN MESAS RECEPTORAS. ELECCIONES DE
COMITES VECINALES. IRREGULARIDADES QUE NO CONSTITUYEN
CAUSAS DE.

J.08/99

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES, PUEDEN DEDUCIR ACCIONES
TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA ACTOS DEL PROCESO DE
PLEBISCITO.

J.018/2003

PRINCIPIO IN DUBIO PRO CIVE. (ELECCIONES DE COMITES
VECINALES). EN LOS RECURSOS DE APELACION INTERPUESTOS POR
LOS CIUDADANOS, ES APLICABLE EL.

J.03/99

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL. LA VIOLACION A LOS
LINEAMIENTOS PARA LA FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS ES SANCIONABLE.

(TEDFO016 .4 EL3/2007) J.002/2007

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS. EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE PARA CONOCER
Y RESOLVER, LAS IMPUGNACIONES QUE SE PROMUEVAN EN CONTRA
DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA CONTRALORIA INTERNA
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

J.001/2007

RECURSO DE APELACION (ELECCIONES DE COMITES VECINALES)
CASO EN QUE LOS PARTIDOS POLITICOS CARECEN DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA PARA INTERPONERLO.

J.10/99
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RECURSO DE APELACION. (ELECCIONES DE COMITES VECINALES).
PROCEDE RESOLVER CON LOS ELEMENTOS QUE OBREN EN AUTOS
CUANDO EL PROMOVENTE DESATIENDA EL APERCIBIMIENTO HECHO
PARA QUE OFREZCA PRUEBAS.

J. 04/99

RECURSO DE APELACION. PROCEDE SU INTERPOSICION PARA
SOLICITAR LA RECTIFICACION DEL COMPUTO TOTAL DE UNA
ELECCION POR ERROR ARITMETICO.

J.005/2001

RECURSOS. LA EQUIVOCACION EN LA VIA NO IMPLICA SU
IMPROCEDENCIA.
J.014/2002

REDUCCION DE LAS MINISTRACIONES DEL FINANCIAMIENTO
PUBLICO, SANCION DE. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA OBLIGADA
A EXPRESAR EL CRITERIO QUE EMPLEO AL IMPONERLA.

J.010/2002

REGISTRO DE ORGANOS DIRECTIVOS Y REPRESENTANTES DE
LAS ASOCIACIONES POLITICAS. LA DIRECCION EJECUTIVA
DE ASOCIACIONES POLITICAS DEBE VERIFICAR QUE TALES
DESIGNACIONES SE AJUSTEN A LAS DISPOSICIONES ESTATUTARIAS
RESPECTIVAS PARA QUE PROCEDA AQUEL.

J.013/2002

REGISTRO DE ORGANOS DIRECTIVOS Y REPRESENTANTES DE
LAS ASOCIACIONES POLITICAS. LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ASOCIACIONES POLITICAS DEBE RESOLVER EN BREVE TERMINO LA
SOLICITUD RESPECTIVA, AUN CUANDO PROCEDA NEGARLO.
J.016/2002

SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA
AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD DE LA GRAVEDAD
DE LA INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN
MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO.

J.011/2002

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA
RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.
J.015/2002

SUPLETORIEDAD. REQUISITOS PARA QUE OPERE EN LA
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS CONFLICTOS O DIFERENCIAS
LABORALES ENTRE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
Y SUS SERVIDORES.

J.02/99

TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. (ELECCIONES
DE COMITES VECINALES) ES COMPETENTE PARA CONOCER EN
UNICA INSTANCIA DE LAS IMPUGNACIONES EN CONTRA DE LOS
RESULTANDOS Y CONSTANCIAS EMITIDOS POR LOS CONSEJOS
DISTRITALES.

J.05/99

TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. ES COMPETENTE
PARA RESOLVER LOS CONFLICTOS O DIFERENCIAS LABORALES ENTRE
EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y SU PERSONAL
EVENTUAL.
J.002/2004

SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN
OBLIGADAS A FUNDARY MOTIVAR SU IMPOSICION.

REGISTRO DE PLANILLAS. (ELECCIONES DE COMITES VECINALES). J.003/2007

PROCEDE OTORGAR UN PLAZO PARA SUBSANAR LAS OMISIONES EN

EL. ¢) Dejan de tener vigencia, trece tesis de jurisprudencia y relevantes, cuyos rubros a
J.02/99 continuacion se transcriben:
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1. ACTIVIDADES ESPECIFICAS. SUS GASTOS DEBEN REVISARSE DE
MANERA EXHAUSTIVA POR EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

TEDF068.2 EL1/2004

2. ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS PARTIDOS POLITICOS
EN EL DISTRITO FEDERAL PUEDEN INCURRIR EN ELLOS INCLUSO
DURANTE LAS PRECAMPANAS

TEDFO006. 4EL1/2007

3. ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. ESTAN PROHIBIDOS POR EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
TEDF007. 4EL1/2007

4. ADSCRIPCION Y READSCRIPCION DEL PERSONAL DEL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL. ES FACULTAD DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL A TRAVES DE LA COMISION DE
ADMINISTRACION Y DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL
TEDF001. 2LA1/2001

5. FINANCIAMIENTO PUBLICO. CASO EN QUE PROCEDE OTORGARLO
AL PARTIDO POLITICO QUE HA PERDIDO SU REGISTRO
TEDF023.2 EL1/2001

6. NOTIFICACION AUTOMATICA. CASO EN QUE NO SE ACTUALIZA
TEDF026. 2 EL1/2002

7. PAQUETES ELECTORALES. SOLO EN CASOS EXTRAORDINARIOS SE
JUSTIFICA SU APERTURA ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL.
TEDFO066 .2EL1/2004

8. PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL. SOLO TIENE EL
CARACTER DE TERCERO INTERESADO EL QUE ACUDE A DEFENDER
LOS BENEFICIOS QUE LE REPORTE EL ACTO O RESOLUCION
ELECTORAL IMPUGNADO

TEDFO17 .3EL1/2006

9.REGIMEN LABORAL DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. DISPOSICIONES QUE LO RIGEN
TEDF003.2LA1/2001

10.RELACION LABORAL. NO IMPLICA SUTERMINACION POR PERDIDA
DE CONFIANZA EN RAZON DEL CAMBIO DE FUNCIONARIOS
TEDF007. 3LA1/2006

11. SERVIDORES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
GOZAN DE CIERTA ESTABILIDAD EN SUS CARGOS, AUNQUE TENGAN
EL CARACTER DE TRABAJADORES DE CONFIANZA

TEDFO004. 3LA1/2006

12. TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA OBLIGADO
A VELAR POR EL ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE SUS RESOLUCIONES.
TEDF039. 2EL2/2002

13. APELACION, RECURSO DE. ES IMPROCEDENTE POR FALTA DE
FIRMA AUTOGRAFA DEL PROMOVENTE.
J.011/99

d) En su oportunidad, publiquense los rubros de las tesis vigentes y no vigentes en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los estrados y en el sitio de Internet de esta
Institucion;-------------

e) Se instruye al Magistrado Presidente, para que, por conducto del Secretario General,
comunique el contenido de la presente determinacion plenaria a todas y cada una de
las &reas que integran este Tribunal, asi como al Instituto Electoral del Distrito Federal,
para su conocimiento y efectos, en términos del articulo 187, parrafo tercero, inciso
n) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
Por lo antes expuesto y fundado, el Pleno emite el siguiente:
----ACUERDO
PRIMERO. Se aprueba el documento denominado “Revision de las Tesis
de Jurisprudencia y Relevantes a la luz de las Reformas Electorales de
enero de dos mil ocho’, en términos del Considerando XIV del presente
acuerdo.
SEGUNDO. En consecuencia, se decreta que siguen con vigencia ciento once
tesis cuyos rubros se transcriben en el inciso b) Considerando XIV. Asimismo, se
decreta que dejan de tener vigencia las contenidas en el inciso c) del Considerando
aludido.
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TERCERO. En su oportunidad, publiquense los rubros de las tesis vigentes y no vigentes
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los estrados y en el sitio de Internet de esta
Institucion;
CUARTO. Se instruye al Magistrado Presidente de este Tribunal, para que, por conducto
del Secretario General, comunique el contenido de la presente determinacién plenaria
atodasycadaunade las dreas que integran este Tribunal, asi como al Instituto Electoral
del Distrito Federal, para su conocimiento y efectos, en términos del articulo 187,
parrafo tercero, inciso n) del Codigo Electoral del Distrito Federal.
Asi, por unanimidad lo acordaron y firman los Magistrados integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, ante el Secretario General, quien autoriza y da
fe..

ACUERDO PLENARIO 027/2009

México, Distrito Federal, ocho de mayo de dos mil nueve.
CONSIDERANDO:
-—-I. Que el articulo 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f), en relacién
con el 116, fraccion IV, inciso c) de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la ley en
materia electoral, deben garantizar que las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones;
---Il. Que acorde con las disposiciones constitucionales invocadas, los articulos
128, 130 y 131 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal disponen que este
Tribunal Electoral es 6rgano auténomo y maxima autoridad jurisdiccional en
esta materia; su organizacién, competencia y procedimientos para la resolucién
de los asuntos que son de su conocimiento; los mecanismos para fijar criterios
de jurisprudencia obligatorios, asi como las relativas para la administracion,
vigilancia y disciplina en el Tribunal, seran los que determinen dicho Estatuto y las
leyes;
---1ll. Que la ley a que se refiere el Estatuto de Gobierno en cita, es el Codigo Electoral
del Distrito Federal, publicado el diez de enero del afio en curso en la Gaceta Oficial
de esta entidad, en cuyo articulo 1, parrafos primero y segundo, fraccién VI, se
establece que las disposiciones contenidas en ese cuerpo normativo son de orden
publico y de observancia general en el territorio de esta entidad, para lo cual, dicho
ordenamiento reglamenta las normas de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, relacionadas, entre otras
cuestiones, con la organizaciéon y competencia del Tribunal Electoral del Distrito
Federal;
---IV. Que el articulo 2, parrafos primero y tercero del Cédigo Electoral invocado,
dispone que la aplicacién de las normas contenidas en dicho ordenamiento
corresponde, entre otros érganos, al Tribunal Electoral del Distrito Federal, en su
respectivo dmbito de competencia, teniendo la obligaciéon de preservar su estricta
observancia y cumplimiento. Asimismo, sefala que las autoridades electorales, para
el debido cumplimiento de sus funciones, se regiran por los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, equidad y publicidad procesal;

V. Que el articulo 177, parrafo sequndo del Cédigo Electoral local, establece
que esta Institucion se rige para su organizacion, funcionamiento y control, por
las disposiciones constitucionales relativas, de los instrumentos internacionales
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de derechos humanos suscritos y ratificados por el Gobierno Mexicano, del
Estatuto de Gobierno, las del propio Cddigo, de la Ley Procesal Electoral,
las del Reglamento Interior y, en lo conducente, por el Cédigo Financiero
local;
-—VI. Que el articulo 178, primer parrafo del Codigo de la materia, dispone que
este Organo Colegiado funcionara en forma permanente en Tribunal Pleno y se
integrara por cinco Magistrados Electorales, uno de los cuales fungira como su
Presidente;
---VII. Que los articulos 182, fraccién lll, incisos a) y o) del Cdodigo Electoral local
y 6, fracciéon V del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal,
disponen que el Pleno de este Organo Jurisdiccional tiene la atribucién de aprobar
y, en su caso, modificar el Reglamento Interior; los procedimientos, manuales,
lineamientos y demas normatividad necesaria para el buen funcionamiento del
Tribunal, asi como vigilar la oportuna integracion y adecuado funcionamiento
de los érganos y areas del Tribunal, dictando al efecto, los acuerdos que considere
necesarios;
---VIIl. Que de conformidad con la fraccién Il incisos g) y h) del dispositivo legal antes
enunciado, en relacion con el numeral 28, fracciones Xl y XV del Reglamento Interior del
OrganoJurisdiccional Electorallocal,este Tribunal tienelaatribucion deemitirelacuerdo
relativo a las reglas para la elaboraciéon y publicacién de las tesis de jurisprudencia
y relevantes, asi como definir dichos criterios conforme a lo establecido por la
normatividad antes enunciada y darlos a conocer oportunamente, junto con las tesis
relevantes que emita el Pleno;
—IX. Que en atencién a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, publicada el veintiuno de diciembre de dos mil siete en
la Gaceta Oficial de esta entidad federativa, los criterios fijados por este Tribunal
sentaran jurisprudencia cuando se sustenten en el mismo sentido en tres resoluciones
ininterrumpidas, respecto a la interpretacién juridica relevante de la ley, y que sean
aprobadas por lo menos por cuatro Magistrados Electorales. Por otra parte, dejaran
de tener caracter obligatorio, siempre que el Pleno se pronuncie en contrario por el
voto de cuatro Magistrados, debiendo expresarse en la resolucion modificadora, las
razones en que se funde el cambio. El nuevo criterio sera obligatorio cuando se reitere
en tres resoluciones. Asimismo, el Tribunal deberd publicar los criterios obligatorios
dentro de los seis meses siguientes a la conclusion de los procesos electorales y de los
procedimientos de participacién ciudadana. La jurisprudencia emitida por el Tribunal
Electoral serd obligatoria para las autoridades electorales del Distrito Federal, asi como
en lo conducente, a los partidos politicos;
---X. Que mediante Acuerdo 032/2008, de diecisiete de junio de dos mil ocho, el Pleno
de este Organo Jurisdiccional reformé el Acuerdo 068/2007, de siete de agosto de dos

mil siete, relativo a las “Reglas para la Elaboracién, Aprobacion, Registro, Publicacion
y Difusién de las Tesis de Jurisprudencia y Relevantes que emita el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal”; las cuales fueron publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el quince de agosto de dos mil ocho, en cuyo articulo 14, fraccion
I, establece que cuando se detecten criterios que hayan dejado de aplicarse, ya
sea por existir disposicion expresa en el Cédigo o Ley de la materia con motivo de
reformas a los mismos; o bien, porque su fundamentacién sustancial se basa en leyes
abrogadas o en preceptos derogados, cuyas hipdtesis no se encuentran previstas en
los ordenamientos legales citados; en este caso, el Tribunal deberd, mediante Acuerdo
Plenario, pronunciarse respecto de las tesis de jurisprudencia y relevantes que dejaran
de ser vigentes

XI. Que en la sesion publica de resoluciéon de ocho de mayo de dos mil nueve, los
integrantes del Pleno de este Organo Jurisdiccional, al resolver el juicio electoral
identificado con la clave TEDF-JEL-010/2009, consideraron oportuno abandonar el
criterio sostenido en la tesis relevante identificada con la clave TEDF008.3 EL2/2007,
cuyo rubro y texto son los siguientes:

“ACTOS DERIVADOS. ES IMPROCEDENTE IMPUGNARLOS SI SE
CONSIENTE EL ACTO PRIMIGENIO. La impugnacion es la Unica forma
eficaz de evitar que los actos y resoluciones de las autoridades adquieran
definitividad; ese actuar procesal permite expresar objetivamente
la inconformidad del interesado, pues de esa manera rechaza el
consentimiento de un acto o resolucion que le afecta en su esfera de
derechos. Para la interposicién de la impugnacion correspondiente es
necesario que el perjudicado haga valer sus derechos oportunamente,
toda vez que si no lo hace en el momento procesal oportuno, pierde los
medios que legalmente tiene para imposibilitar el perjuicio generado
en su detrimento. De ser asi, tal omision podria ser susceptible de
considerarse tacitamente como un consentir del acto o resolucién al no
ejercitarse oposicion al mismo, luego, al no hacerse valer los medios de
defensa que la ley ofrece para que la autoridad competente revise el acto
o resolucién que lo perjudica, éstos adquieren firmeza, actualizandose
asi la causal de improcedencia del acto consentido; por otra parte, la
causal de improcedencia de actos derivados de otros consentidos se da
siempre y cuando se cumplan los requisitos para que ello se actualice;
estos son: a) Que entre el acto reclamado y el anterior que se esta
consintiendo exista una relacion de causa efecto; es decir, que sea una
consecuencia legal forzosa o directa de la primera resolucion; y b) Que
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el acto reclamado no se impugne por vicios propios. Si en el caso se
actualiza una causal de improcedencia consistente en un acto derivado
de otro consentido, lo procedente es desechar el recurso promovido,
ya que la autoridad jurisdiccional se encuentra imposibilitada para
pronunciarse en relacién con esos actos reclamados, los cuales quedan
incélumes independientemente de su legalidad.

Recurso de Apelacion. TEDF-REA-010/2005 y acumulados. Partido Verde
Ecologista y otros. 21 de diciembre de 2005. Mayoria de tres votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Maria Vianey Herndndez Gress.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-012/2007 y TEDF-JEL-013/2007 acumulado.
Partido Revolucionario Institucional. 19 de junio de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Armando Maitret Herndndez. Secretario de Estudio y
Cuenta: Cuitldhuac Villegas Solis.

cuestiones relacionadas con el analisis sustancial de la litis configurada,
siendo por tanto necesario efectuar el examen de los agravios relativos
a la materia del debate, para estar en condiciones de pronunciarse
sobre la constatacion de que los actos impugnados constituyen una
consecuencia legal necesaria o directa de otros que adquirieron
definitividad por haber sido consentidos, en cuyo caso, correspondera
calificar como inoperantes, los motivos de queja respectivos.

Similar criterio ha sido sostenido igualmente por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-396/2009, en sesion publica celebrada
elochodeabrilpasado,enelqueinclusosedesestimé unasupuestacausal
de improcedencia alegada por el érgano responsable, relativa a que no
fue impugnado un acuerdo primigenio que generd el posteriormente
cuestionado, por lo que este Ultimo era un acto consentido.

—XIl. Que la razén que motivé a los integrantes del Pleno para abandonar el
criterio relevante enunciado en el Considerando que antecede, quedé debidamente podia ser materia de analisis de la procedencia, al tratarse de cuestiones
plasmada en el fallo del juicio electoral antes aludido; mismo que es del tenor que tenian qué ver con el fondo de la controversia planteada, pues se
siguiente: estaria prejuzgando sobre las alegaciones hechas valer por el accionante,

En efecto, en dicha ejecutoria se establecié que ese planteamiento no
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“..El Pleno de este érgano jurisdiccional considera oportuno abandonar
tal criterio en la parte que establece como causal de improcedencia,
la impugnaciéon de actos derivados de otros consentidos, pues con
independencia de que no se encontrara prevista expresamente en
la legislacién aplicable al precedente que originé la tesis relevante en
comento, ni en la actual Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,
de una nueva reflexion sobre el topico que nos atafe, se estima que
para resolver un medio de defensa, la ponderacion de los argumentos,
elementos normativos, asi como las pruebas de los hechos vinculados
al surtimiento de tal hipotesis, corresponde al estudio de fondo del
asunto planteado, dado que lo trascendente para entrar a tal analisis es
que en su demanda, el enjuiciante considere que el acto contra el que
dirige suimpugnacion le causa perjuicio y exprese agravios para intentar
evidenciarlo.

Por lo que no resulta viable examinar aprioristicamente la eficacia de
los agravios, pues ello implicaria realizar un prejuzgamiento sobre

de ahi que, hasta el momento de estudiar los agravios fue que se abordo
esa cuestion, calificando de INOPERANTES los agravios respectivos, al
considerar que el acto cuestionado era consecuencia directa y necesaria
de otros consentidos por el actor, concluyendo la Sala que no resultaba
viable examinar el acto derivado, pues ello alteraria indebidamente la
validez o definitividad de los anteriores.

De igual forma, se considera orientadora la ratio essendi que subyace
en la jurisprudencia y tesis sostenidas por la Segunda y Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respectivamente, publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, tomos XVI de agosto de dos mil dos y veintisiete de enero de
dos mil ocho, paginas 417 y 240, cuyos rubros son los siguientes:
“AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION INVOCADOS EN CONTRA DE LA NORMA TRIBUTARIA
APLICADA EN LA SENTENCIA RECLAMADA, SI AQUELLA FUE
CONSENTIDA AL PAGARSE EL IMPUESTO SIN HACER VALER LOS
MEDIOS DE DEFENSA PROCEDENTES.” y “AMPARO DIRECTO. SON
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INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE PLANTEAN LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY QUE PUDO COMBATIRSE EN
UN JUICIO DE GARANTIAS ANTERIOR PROMOVIDO POR EL MISMO
QUEJOSO"

Por ultimo, es de resaltarse que el cambio de criterio adoptado, también
resulta congruente con lo resuelto el veintitrés de abril del presente
afo por este 6rgano garante de la legalidad, al resolver el juicio para
la protecciéon de los derechos politico-electorales de los ciudadanos
identificado con la clave TEDF-JLDC-047/2009, en el que se abordd
un argumento hecho valer como causal de improcedencia, que
expresamente se denomind en la sentencia como “Acto derivado de uno
consentido’, mismo que fue desestimado bajo la consideracion de que
tal alegato tendia a evidenciar la ineficacia de los agravios esgrimidos,
por considerar que en realidad se pretendia cuestionar un diverso acto
del cual derivaba el impugnado por el actor.

Respecto de lo cual, en la sentencia en comento, se concluyé que
el andlisis de la eficacia o no de los agravios estaba reservado para
el estudio de fondo del medio de impugnacion, ya que lo contrario
implicaria desestimar, a priori, el contenido sustancial de los agravios
expresados, lo que actualizaria el vicio l6gico de peticidon de principio,
pues se estaria prejuzgando sobre las alegaciones hechas valer por la
accionante en aquel juicio.

Cabe precisar que el apartamiento del criterio sostenido en la tesis
relevante aludida, es acorde con lo dispuesto doctrinalmente en torno a
la estabilidad relativa de las sentencias interpretativas; dicha orientacién
juridica consigna que los juzgadores cuentan con la libertad para no estar
sometidos mds que a su propio criterio. Sin embargo, tal postulado no
debe ser interpretado al extremo, pues eventualmente, y satisfaciendo
algunas condiciones esenciales, es posible que el juzgador se aparte del
criterio que con anterioridad habia sostenido. Empero, en esos supuestos
se exige que el juzgador exprese los argumentos y consideraciones que
lo llevaron a estimar que era menester la modificacién de su criterio.

Setrata puesde unamanifestacion de que lainmutabilidad de los criterios
jurisdiccionales no debe ser absoluta, pues se propiciaria la estatificacion
del arbitrio judicial. Debe considerarse que la actividad jurisdiccional,

ademas de ser una accion interpretativa de la ley y de aplicacion a un
caso concreto, tiene como fin generar certeza juridica, lo cual se logra,
en algunos casos, dotando de actualidad las interpretaciones de los
6rganos de jurisdiccion. Esto ultimo, permite que los juzgadores tengan
la potestad de transformar sus criterios en un sentido amplio..."

-—-XIll. Que en la referida sesion publica del ocho de mayo del dos mil nueve, el
Magistrado Presidente de este Organo Jurisdiccional, instruyé al Secretario General,
a fin de que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 187, incisos e), k), n)
y v) del Cédigo Electoral de esta entidad federativa; 28, fracciéon XV del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, y 14, fraccion Il de las Reglas
para la Elaboracion, Aprobacion, Registro, Publicacién y Difusién de las Tesis de
Jurisprudencia y Relevantes que emita el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal; elabore el proyecto de Acuerdo Plenario que incluya la Tesis Relevante
cuyo contenido dejo6 de tener vigencia y que concluya con los siguientes puntos de
acuerdo:
a) Deja de tener vigencia la Tesis Relevante, cuyo rubro a continuacién se transcribe:

1. “ACTOS DERIVADOS. ES IMPROCEDENTE IMPUGNARLOS SI SE

CONSIENTE EL ACTO PRIMIGENIO.

TEDFO008. 3EL2/2007
b) En su oportunidad, publiquese la tesis no vigente en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, en los estrados y en el sitio de Internet de esta Institucion;-
¢) Se instruye al Magistrado Presidente, para que, por conducto del Secretario General,
comunique el contenido de la presente determinacién plenaria a todas y cada una de
las &reas que integran este Tribunal, asi como al Instituto Electoral del Distrito Federal,
para su conocimiento y efectos, en términos del articulo 187, parrafo tercero, inciso
n) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
Por lo expuesto y fundado, el Pleno emite el
siguiente:

ACUERDO
PRIMERO. Se decreta que deja de tener vigencia la tesis relevante identificada con el
rubro y clave “ACTOS DERIVADOS. ES IMPROCEDENTE IMPUGNARLOS SI SE CONSIENTE
EL ACTO PRIMIGENIO. TEDF008.3 EL2/2007".
SEGUNDO. Publiquese el rubro de la tesis no vigente en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, en los estrados y en el sitio de Internet de esta
Institucion.
TERCERO. Se instruye al Magistrado Presidente de este Tribunal, para que,
por conducto del Secretario General, comunique el contenido de la presente
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determinacién plenaria a todas y cada una de las areas que integran este Tribunal,
asi como al Instituto Electoral del Distrito Federal, para su conocimiento y efectos, en
términos del articulo 187, parrafo tercero, inciso n) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.
Asi, por unanimidad lo acordaron y firman los Magistrados integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, ante el Secretario General, quien autoriza y da
fe.

ACUERDO PLENARIO 012/2010

México, Distrito Federal, diecinueve de marzo de dos mil diez.

CONSIDERANDO:
---I. Que el articulo 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccionV, inciso f), en relacion con
el 116, fraccion 1V, inciso c) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la ley en materia electoral,
deben garantizar que las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen
de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

--Il. Que acorde con las disposiciones constitucionales invocadas, los articulos 128,
130 y 131 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, asi como el diverso 176,
parrafo segundo del Cédigo Electoral de esta entidad, disponen que este Tribunal
Electoral es érgano auténomo y maxima autoridad jurisdiccional en esta materia; su
organizacion, competencia y procedimientos para la resolucion de los asuntos que son
de su conocimiento, los mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios,
asi como las relativas para la administracion, vigilancia y disciplina en el Tribunal, serdn
los que determinen dicho Estatuto y las leyes;

---Ill. Que el articulo 1, parrafos primero y segundo, fraccién VI del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, establece que las disposiciones contenidas en ese cuerpo normativo
son de orden publico y de observancia general en el territorio de esta entidad, para
lo cual, dicho ordenamiento reglamenta las normas de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanosy del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, relacionadas,
entre otras cuestiones, con la organizacidon y competencia del Tribunal Electoral del
Distrito Federal;-

---IV. Que el articulo 2, parrafos primero y tercero del Cédigo Electoral antes invocado,
dispone que la aplicacién de las normas contenidas en dicho ordenamiento
corresponde, entre otros drganos, al Tribunal Electoral del Distrito Federal, en su
respectivo ambito de competencia, teniendo la obligacién de preservar su estricta
observancia y cumplimiento. Asimismo, sefala que las autoridades electorales, para el
debido cumplimiento de sus funciones, se regiran por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad, equidad y publicidad procesal;

--V. Que de conformidad con el articulo 182, fraccién Il, incisos g) y h) del dispositivo legal
antes enunciado, en relaciéon con el 28, fracciones Xl y XV del Reglamento Interior del
Organo Jurisdiccional Electoral local, este Tribunal tiene la facultad de emitir el acuerdo
relativo a las reglas para la elaboracion y publicacion de las Tesis de Jurisprudencia y
Relevantes, asi como definir dichos criterios y darlos a conocer de manera puntual y
oportuna;
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---IX. Que en atencion a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley Procesal Electoral para
el Distrito Federal, los criterios fijados por este Tribunal sentaran jurisprudencia cuando
se sustenten en el mismo sentido en tres resoluciones ininterrumpidas, respecto a la
interpretacion juridica relevante de la ley, y que sean aprobadas por lo menos por cuatro
Magistrados Electorales. Dejaran de tener caracter obligatorio, siempre que el Pleno
se pronuncie en contrario por el voto de cuatro Magistrados, debiendo expresarse en
la resolucién modificadora, las razones en que se funde el cambio. El nuevo criterio
serd obligatorio cuando se reitere en tres resoluciones. Asimismo, el Tribunal debera
publicar los criterios obligatorios dentro de los seis meses siguientes a la conclusién
de los procesos electorales y de los procedimientos de participacion ciudadana. La
jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral serd obligatoria para las autoridades
electorales del Distrito Federal, asi como, en lo conducente, a los partidos politicos;

---X. Que mediante Acuerdo 032/2008, de diecisiete de junio de dos mil ocho, el Pleno
de este Organo Jurisdiccional reformé el Acuerdo 068/2007, de siete de agosto de dos
mil siete, relativo a las “Reglas para la Elaboracién, Aprobacion, Registro, Publicacion
y Difusion de las Tesis de Jurisprudencia y Relevantes que emita el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal”; las cuales fueron publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el quince de agosto de dos mil ocho, en cuyo articulo 14, fraccion Il
establece que cuando se detecten criterios que hayan dejado de aplicarse, ya sea por
existir disposicion expresa en el Codigo o Ley de la materia con motivo de reformas a los
mismos; o bien, porque su fundamentacion sustancial se basa en leyes abrogadas o en
preceptos derogados, cuyas hipdtesis no se encuentran previstas en los ordenamientos
legales citados; en este caso, el Tribunal deberd, mediante Acuerdo Plenario, pronunciarse
respecto de las tesis de jurisprudencia y relevantes que dejaran de ser vigentes;

---XI. Que en sesion publica de resolucién de diecinueve de marzo de dos mil diez, los
integrantes del Pleno de este Organo Jurisdiccional, al resolver el juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales de los ciudadanos identificado con la clave TEDF-
JLDC-003/2010, consideraron oportuno abandonar el criterio sostenido en la Tesis de
Jurisprudencia identificada con la clave J.021/2004, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“DEMANDA, AMPLIACION DE. CASO EN QUE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL ESTA OBLIGADA A SU EXAMEN. De la interpretacion

el impugnante presenté diverso escrito complementario en el que hace
valer agravios distintos a aquéllos esgrimidos en su escrito recursal, éstos
deben analizarse siempre que hayan sido presentados en tiempo y no se
afecten derechos de terceros, en aras de preservar el acceso a la tutela
jurisdiccional y de proporcionar una justicia pronta, completa e imparcial,
tal y como lo exige el numeral 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de cumplir con el imperativo que le obliga a
revisar la legalidad que reviste el acto impugnado, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14y 16 de dicha ley fundamental. Esto es asi,
pues del citado numeral 247, no se desprende prohibicién alguna para
que el recurrente pueda ampliar su medio de impugnacién, siempre y
cuando lo haga respetando el plazo aludido, pues dicha disposicién no
puede interpretarse en perjuicio de los justiciables, privandolos de la
oportunidad procesal que les permite hacer valer los medios de defensa'y
la garantia de audiencia que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé en su favor”.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-058/2000. Democracia Social Partido
Politico Nacional. 7 de diciembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando
Lorenzana Rojas.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-027/2003. José Ismael Cuéllar Castafieda.
5 de julio de 2003. Mayoria de tres votos. Ponente: Rodolfo Terrazas
Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Enrique Figueroa Avila, Fernando
Lorenzana Rojas y Rogelio Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-052/2003 y acumulados. Partido Accién
Nacional. 10 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo
Terrazas Salgado. Secretarios de Estudio y Cuenta: Raul Arias Trejo y
Enrique Figueroa Avila.

sistematica de los articulos 128 y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, asi como 3°, parrafo segundo, 222, 238 y 247, primer parrafo, del
CodigoElectorallocal, seinfiere que el Tribunal Electoral del Distrito Federal,
como maxima autoridad jurisdiccional en la materia, tiene a su cargo
garantizar que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales
locales se sujeten invariablemente al principio de legalidad, de ahi que si
dentro del plazo legal para la interposicion del recurso correspondiente,

---XIl. Que la razén que motivé a los integrantes del Pleno para abandonar el criterio
de jurisprudencia enunciado en el Considerando que antecede, quedé debidamente
plasmada en el fallo del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
de los ciudadanos antes aludido; mismo que es del tenor siguiente:

“.. la interpretacién sistematica y funcional de los articulos 129 y 134,
primer parrafo, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 11, 12, 16,
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21, 23, parrafo primero, fraccion I, 49 a 55 y 65, de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, asi como de los principios generales de derecho de
preclusién y de caducidad procesal, susceptibles de invocarse a la luz del
precepto 14, ultimo pérrafo, de la Constitucion Federal, conduce a estimar
que el derecho de accion de los gobernados, otorgado para poner en
movimiento la funcién jurisdiccional del Estado, mediante la promocién
de alguno de los medios de impugnaciéon en materia electoral, con el
propdsito de que se resuelva un litigio, se agota precisamente cuando se
ha ejercido ante el tribunal u érgano jurisdiccional competente respectivo.

Ello explica que el derecho impugnativo esté sujeto al plazo de cuatro
u ocho dias para su ejercicio, segun sea el caso (articulo 16 de la ley
adjetiva citada) y que, los medios de impugnacién que no se insten
dentro de dicho lapso, se tornen improcedentes si se intentan de manera
extemporanea (numeral 23, parrafo primero, fraccion Il de la propia
ley). Estas disposiciones juridicas forman parte del sistema impugnativo
electoral, por virtud del cual se dota de firmeza y definitividad a los actos y
resoluciones electorales, asi como a las etapas que conforman el proceso
electoral (articulo 134, primer parrafo, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal).

Las anteriores disposiciones entrafian el reconocimiento y regulacién de
los principios generales de derecho relativos a la preclusién y la caducidad
procesal, los cuales implican la extincién de un derecho o una potestad
procesal por el transcurso del tiempo previsto en la ley sin haberse ejercido,
o cuando ya se ha ejercido el derecho impugnativo correspondiente, o
bien, cuando no se cumplen las exigencias que como condiciones previas
deben satisfacerse para ejercerlo vélidamente.

Tales figuras juridicas extintivas del derecho a promover los medios
de impugnacion en materia electoral han sido reconocidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en
diversas jurisprudencias y tesis relevantes, en las cuales ha explicado
que una vez presentada una demanda, es decir, hecho valer un medio
de impugnacioén, es inadmisible promover uno segundo o ampliar el
primero, porque al haberse ejercido tal derecho, se agoté, o que cuando
se ha dejado de formular la impugnacién en el plazo establecido para tal
efecto, no puede plantearse fuera de él, por haber caducado el derecho a
impugnar.

Resultan aplicables mutatis mutandi, la jurisprudencia S3ELJ 06/2000 y
tesis relevante S3EL 016/2001, publicadas por la citada Sala Superior, en
la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Tercera Epoca, paginas 81 a 83 y 375 a 376, respectivamente, que son del
tenor literal siguiente.

‘DEMANDA DE JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SU AMPLIACION O LA PRESENTACION DE UN SEGUNDO LIBELO ES
INADMISIBLE.—Una vez presentada la demanda de juicio de revision
constitucional electoral, es inadmisible ampliarla o presentar una nueva
con relacién al acto impugnado en la primera, toda vez que con ésta
quedé agotado el derecho publico subjetivo de acciéon del demandante,
al haber operado la preclusion. En efecto, la interpretacion sistematica de
los articulos 17 y 41, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 86, 89, 90, 91,92y 93, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, evidencia que la institucién
de la preclusién rige en la tramitacién y sustanciacion del juicio de revision
constitucional electoral. Dicha institucion consiste en la pérdida, extincion
o consumacion de una facultad procesal y contribuye a que las diversas
fases del proceso se desarrollen en forma sucesiva, a través de la clausura
definitiva de cada una de ellas, a medida que el proceso avanza hasta
el dictado de la resolucién, con lo cual se impide el regreso a etapas y
momentos procesales ya superados. En el trdmite del citado medio de
impugnacién, una vez presentada la demanda, la autoridad electoral
debe, de inmediato, remitirla a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, junto con el expediente y el informe
circunstanciado y, sin dilacién alguna, hacer del conocimiento publico el
referido libelo; por lo que al producirse de modo tan préximo la etapa a
cargo de la autoridad responsable, fase que, por otra parte, queda agotada
con su realizacién, no es posible juridicamente que se lleve a cabo una
actividad que implique volver a la etapa inicial, en virtud de que la facultad
para promover la demanda quedd consumada con su ejercicio. En lo
atinente a una segunda demanda debe tenerse también en cuenta que,
en conformidad con los referidos preceptos constitucionales, la sentencia
que se dicte en el juicio promovido en primer término tendra como efecto
confirmar, modificar o revocar el acto o resolucién impugnados y, en su
caso, proveer lo necesario para la ejecucion del fallo estimatorio, por lo
que en atencion al principio de seguridad juridica, sélo puede haber una
sentencia que se ocupe de ese acto o resolucion, fallo que, por generar
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una situacion juridica diferente respecto de éstos, extingue la materia
del segundo juicio de revisidn constitucional electoral, originado por la
segunda demanda que pretendiera hacerse valer.

‘CADUCIDAD.SUSPRINCIPIOSRIGEN PARALOSMEDIOS DEIMPUGNACION
ELECTORALES.—Los principios doctrinales sobre la caducidad resultan
aplicables al derecho conferido para pedir la revocacion, modificacion
o nulificacion de los actos de las autoridades electorales, a través de los
medios de impugnaciéon que prevén las leyes de la materia, en razén
de que ese derecho esta regulado de tal manera que se satisfacen
totalmente los elementos constitutivos de la figura juridica en cuestion,
por lo siguiente: a) El derecho de impugnacion constituye una facultad,
potestad o poder para combatir actos o resoluciones de las autoridades
electorales, mediante la promocién o interposicion de los juicios o
recursos fijados por las leyes correspondientes, con el claro objeto de
crear, modificar o extinguir las relaciones o situaciones juridicas que se
consignan o derivan de tales actos o resoluciones, que se encuentran
referidas a cuestiones de orden publico; b) El contenido de los actos y
resoluciones electorales se rige por el principio de certeza, por exigencia
directa del articulo 41, parrafo segundo, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del articulo 73 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que sélo se puede
respetar cabal y adecuadamente si los citados actos y resoluciones
gozan de definitividad y firmeza, y esto se consigue con la interposicion
y resolucién de los procesos impugnativos o con el transcurso del tiempo
establecido para hacer talimpugnacion; c) Dicha certeza debe ser pronta,
especialmente en los procesos electorales, porque las etapas de éstos
no tienen retorno, en determinados momentos y circunstancias no cabe
la reposicion de ciertos actos y resoluciones, y la validez y seguridad
de cada acto o resolucién de la cadena que conforma estos procesos,
puede dar pauta para elegir entre varias posibles acciones o actitudes
que puedan asumir los protagonistas, sean las propias autoridades, los
partidos politicos o los ciudadanos, en las actuaciones y fases posteriores,
dado que éstas deben encontrar respaldo en las precedentes y estar en
armonia con ellas; d) Los plazos previstos por la ley para el ejercicio del
derecho en comento son breves, pues para la generalidad de los medios
de impugnacion, segun se advierte en materia federal en el articulo 8o.
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, es de cuatro dias habiles, fuera de los procesos electorales y

naturales durante éstos, e inclusive se llegan a prever plazos menores,
como el sefalado para interponer el recurso de apelacién en el articulo
43, apartado 1, inciso a), del mismo ordenamiento; e) Esta regulada
expresamente la extincion del derecho mencionado, si no se ejerce
dentro del limitado plazo fijado por la ley, al incluir en el articulo
10, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, dentro de los medios de impugnacién
que seran improcedentes, a aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacién respectivo, dentro de los plazos
sefalados en esa ley; f) Este medio de extincién del derecho opera por el
mero transcurso del tiempo, dado que no se exige en la ley ninguin otro
requisito; g) El mismo no es susceptible de suspensién o interrupcion,
en virtud de que el ordenamiento legal que lo regula no contempla que,
ante determinados hechos, actos o situaciones, el plazo legal quede
paralizado para reanudarse con posterioridad, o que comience de nueva
cuenta, ni se encuentran bases, elementos o principios que puedan
llevar a dicha consecuencia en condiciones ordinarias; h) Esta forma de
extincién no admite renuncia, anterior o posterior, porque estd normada
por disposiciones de orden publico que no son renunciables, por su
naturaleza, y no existen en la normatividad aplicable preceptos que
establezcan alguna excepcidn para esta hipétesis; i) Como esta incluida
dentro de las causas de improcedencia, se debe invocar de oficio por
los tribunales, independientemente de que se haga valer o no por los
interesados.

En ese contexto, la inteleccién de las disposiciones legales adjetivas
precitadas, también permiten colegir lo siguiente: a) se establece
un sistema procesal en el que se estatuyen especificos medios de
impugnacién para combatir determinados actos de las autoridades
electorales locales y érganos partidistas, a saber el juicio electoral y
el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos; b) cada uno de esos medios de impugnacién se sustancia
en un proceso integrado por una serie de actos sucesivos concatenados,
que se encaminan al fin consistente, en el dictado del fallo; c) no se
deja al arbitrio de las partes la eleccion del momento para realizar los
actos procesales que les incumben; por el contrario, las diversas etapas
de dichos procesos se desarrollan de manera sucesiva y se clausuran
definitivamente; d) dicha clausura tiene lugar, una vez que fenece la
oportunidad prevista en la ley para la realizacion del acto; e) en cuanto
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a la presentacién de los medios impugnativos electorales, éstos seran
improcedentes cuando se presenten fuera de los plazos legales.

Tales bases legales conducen a concluir validamente, que la presentaciéon
de la demanda de un medio de impugnacién, en la que se expresan
agravios, ocasiona la clausura definitiva de la etapa procesal relativa
y la apertura inmediata de la siguiente (la publicidad del escrito
correspondiente) y, si conforme con el principio de preclusion, una vez
extinguida o consumada una etapa procesal, no es posible regresaraella,
se estd en el caso de que la autoridad electoral resolutora debe estarse
a lo hecho valer en la demanda y desestimar cualquier acto mediante el
cual, el promovente pretenda ejecutar una facultad ya agotada, como es
tratar de ampliar, mediante la expresion de nuevos agravios, el escrito de
demanda del medio de impugnacién en cuestion, aun cuando no haya
fenecido el plazo para la presentacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis relevante S3EL
25/98, publicada en las paginas 345 y 346 del volumen Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y texto rezan:

‘AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE PRECLUSION LA IMPIDE
(Legislacién de Chihuahua).- De acuerdo con el principio de preclusién
que rige en los procesos donde se tramitan los medios de impugnacién
previstos en la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, cuando se
presenta el escrito de demanda de un medio deimpugnacién en materia
electoral, este acto ocasiona el agotamiento de la facultad relativa, asi
como la clausura definitiva de la etapa procesal prevista legalmente
para tal fin. Una vez que esto sucede, el actor se encuentra impedido
juridicamente para hacer valer una vez mas ese derecho, mediante la
presentacién del escrito de ampliacion de la demanda, en el que se
aduzcan nuevos agravios, pues dicha ejecucion implica el ejercicio
de una facultad ya consumada, asi como el indebido retorno a etapas
procesales concluidas definitivamente. En efecto, el examen de los
articulos 176,177,182,191, 192,193y 194 de la Ley Electoral del Estado
de Chihuahua evidencia que: a) se establece un sistema procesal en el
que se estatuyen especificos medios de impugnacién para combatir
determinados actos de las autoridades electorales locales; b) cada uno

de esos medios de impugnacién se sustancia en un proceso integrado
por una serie de actos sucesivos concatenados, que se encaminan al
fin consistente, en el dictado del fallo; ¢) no se deja al arbitrio de las
partes la elecciéon del momento para realizar los actos procesales que
les incumben; por el contrario, las diversas etapas de dichos procesos
se desarrollan de manera sucesiva y se clausuran definitivamente; d)
dicha clausura tiene lugar, una vez que fenece la oportunidad prevista
en la ley para la realizacion del acto. Estas bases legales conducen a
concluir validamente, que la presentacion de la demanda de un medio
de impugnacion, en la que se expresan agravios, ocasiona la clausura
definitiva de la etapa procesal relativa y la apertura inmediata de la
siguiente (la publicidad del escrito correspondiente) y, si conforme
con el principio de preclusion, una vez extinguida o consumada una
etapa procesal, no es posible regresar a ella, se esta en el caso de que
la autoridad electoral resolutora debe estarse a lo hecho valer en la
demanda y desestimar cualquier acto mediante el cual, el promovente
pretenda ejecutar una facultad ya agotada, como es tratar de ampliar,
mediante la expresion de nuevos agravios, el escrito de demanda del
medio de impugnacién en cuestion, aun cuando no haya fenecido el
plazo para la presentacion’

Conforme a ello, es claro que la aptitud para que el actor realizara la
defensa respecto de los actos impugnados, quedo ejercida al presentar
el escrito inicial, en el que expresé agravios en contra del multicitado
dictamen y la omisién sefialada, de ahi que se reitera, no resulta viable
ampliar la demanda original, Unicamente con base en la extensién de
los conceptos de agravio que plante6 en la promocioén inicial.

En esa forma es que se justifica decretar la improcedencia relativa a la
solicitud delactor, de tener porampliada lademandadel presente medio
de impugnacion. Similar criterio fue sostenido en la ejecutoria dictada
por la referida Sala Superior al resolver el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con el nimero
de expediente SUP-JDC-002/2010, el tres de febrero pasado.

Todo lo hasta ahora expuesto sirve de base a la conclusiéon consistente
en que, los medios de impugnacion previstos en la ley instrumental
de la materia para el Distrito Federal son improcedentes, entre otros
supuestos, cuando precluye el derecho a promoverlos, lo cual ocurre,
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entre otros casos, cuando se intentan en contra de actos respecto de los
cuales ya se ha promovido en una ocasién anterior, alguno de los medios
impugnativos de los previstos en dicho sistema, porque el derecho de
accion delosjusticiables se agota al ejercerse una vez vadlidamente, salvo
los casos de excepcidén en que proceda la ampliaciéon de la demanda
por hechos nuevos o desconocidos para el impugnante, salvedad que
no se actualiza en la especie como se razon6 con antelacién.

En ese sentido, cobran aplicacién, contrario sensu, los criterios
jurisprudenciales emitidos por la Sala Superior multicitada, respecto
de la ampliacion de la demanda en un medio de impugnacidn, segun
se sefala en la jurisprudencia 18/2008, publicada en la pagina 12 de la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Aho 2, Nimero
3, de 2009, asi como en la jurisprudencia 13/2009, aprobada en Sesion
Publica de ocho de julio de dos mil nueve, que rezan:

‘AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN
HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL
ACTOR.—Los derechos de defensa y audiencia, asi como a la tutela
judicial efectiva, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implican que los justiciables
conozcan los hechos en que se sustentan los actos que afecten sus
intereses, para garantizarles la adecuada defensa con la posibilidad
de aportar las pruebas pertinentes. Asi, cuando en fecha posterior a
la presentacién de la demanda surgen nuevos hechos estrechamente
relacionados con aquellos en los que el actor sustento sus pretensiones
0 se conocen hechos anteriores que se ignoraban, es admisible la
ampliacién de la demanda, siempre que guarden relacién con los actos
reclamados en lademandainicial, dado que seriaincongruente el estudio
de argumentos tendentes a ampliar algo que no fue cuestionado; por
ende, no debe constituir una segunda oportunidad de impugnacion
respecto de hechos ya controvertidos, ni se obstaculice o impida resolver
dentro de los plazos legalmente establecidos’.

‘AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO
AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (Legislacion federal y similares).—De
la interpretacién sistematica y funcional de los articulos 41, parrafo
segundo, base IV, y 116, fraccion IV, incisos d) y e), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 8, 9, parrafo 1, inciso f); 16,

parrafo 4; 43, 55, 63, parrafo 2; 66 y 91, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se advierte que
laampliaciéon de demanda por hechos nuevos intimamente relacionados
con la pretensién deducida, o desconocidos por la parte actora al
momento de presentar la demanda estd sujeta a las reglas relativas a
la promocién de los medios de impugnacién; por tanto, los escritos de
ampliacién deben presentarse dentro de un plazo igual al previsto para
el escrito inicial, contado a partir de la respectiva notificacion o de que
se tenga conocimiento de los hechos materia de la ampliacion, siempre
que sea anterior al cierre de la instruccién, pues con esta interpretacion
se privilegia el acceso a la jurisdiccion’.

No pasa inadvertido que la anterior integracion del Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal habia adoptado una posicién divergente,
que se contiene en el criterio jurisprudencial publicado en la pagina 135
de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2006
del Tribunal Electoral del Distrito Federal, Segunda Epoca, bajo la clave
J.021/2004, de rubro y texto:

‘DEMANDA, AMPLIACION DE. CASO EN QUE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL ESTA OBLIGADA A SU EXAMEN. De la interpretacién
sistematica de los articulos 128 y 134 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, asi como 3°, pérrafo segundo, 222, 238 y 247, primer
parrafo, del Cédigo Electoral local, se infiere que el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, como maxima autoridad jurisdiccional en la materia,
tiene a su cargo garantizar que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales locales se sujeten invariablemente al principio
de legalidad, de ahi que si dentro del plazo legal para la interposicion
del recurso correspondiente, el impugnante presenté diverso escrito
complementario en el que hace valer agravios distintos a aquéllos
esgrimidos en su escrito recursal, éstos deben analizarse siempre
que hayan sido presentados en tiempo y no se afecten derechos de
terceros, en aras de preservar el acceso a la tutela jurisdiccional y de
proporcionar una justicia pronta, completa e imparcial, tal y como lo
exige el numeral 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de cumplir con el imperativo que le obliga a revisar
la legalidad que reviste el acto impugnado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 de dicha ley fundamental. Esto es asi,
pues del citado numeral 247, no se desprende prohibicion alguna para
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que el recurrente pueda ampliar su medio de impugnacion, siempre y
cuando lo haga respetando el plazo aludido, pues dicha disposicion no
puede interpretarse en perjuicio de los justiciables, privdndolos de la
oportunidad procesal que les permite hacer valer los medios de defensa
y la garantia de audiencia que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prevé en su favor.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional considera necesario abandonar
tal criterio, en el que esencialmente se sostenia que si dentro del plazo
legal para la interposicién del Recurso de Apelacion que se encontraba
regulado en el cédigo electoral local vigente en la época en que se
generaron los precedentes respectivos, el recurrente presentaba diverso
escrito de demanda complementario, los agravios expresados en este
ultimo también debian analizarse.

Ello es asi, pues con independencia de que tal inteleccidn se refiere a un
recurso de apelacion inexistente actualmente en la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, la interpretacion de la normatividad vigente
en concordancia con los criterios jurisprudenciales y los principios
procesales aludidos, llevan a establecer un criterio distinto al establecido
por la anterior integracién del pleno de este tribunal en el afio dos mil
cuatro, lo anterior en términos del parrafo segundo del numeral 75, del
ordenamiento legal adjetivo invocado.

Cabe precisar que el apartamiento del criterio sostenido en la
jurisprudencia local aludida, es acorde con lo dispuesto doctrinalmente
en torno a la estabilidad relativa de las sentencias interpretativas; dicha
orientacion juridica consigna que los juzgadores cuentan con la libertad
para no estar sometidos mds que a su propio criterio. Sin embargo, tal
postulado no debe ser interpretado al extremo, pues eventualmente, y
satisfaciendo algunas condiciones esenciales, es posible que el juzgador
se aparte del criterio que con anterioridad habia sostenido. Empero,
en esos supuestos se exige que el juzgador exprese los argumentos
y consideraciones que lo llevaron a estimar que era menester la
modificacidn de su criterio, tal como acontece en el caso.

Setrata pues de una manifestacion de que lainmutabilidad de los criterios
jurisdiccionales no debe ser absoluta, pues se propiciaria la estatificacion

del arbitrio judicial. Debe considerarse que la actividad jurisdiccional,

ademas de ser una accion interpretativa de la ley y de aplicacion a un

caso concreto, tiene como fin generar certeza juridica, lo cual se logra,

en algunos casos, dotando de actualidad las interpretaciones de los

6rganos de jurisdiccion. Esto ultimo, permite que los juzgadores tengan

la potestad de transformar sus criterios en un sentido amplio.
--XIll. Que derivado de lo anterior, el maximo Organo de Decisién de este Tribunal
Electoral local, instruyé al Secretario General, a fin de que, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 187, incisos k), n) y v) y 188, incisos a) y m) del Cédigo
Electoral de esta entidad federativa; 28, fraccion XV del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Distrito Federal y 14, fraccion Il de las Reglas para la Elaboracion,
Aprobacién, Registro, Publicacién y Difusion de las Tesis de Jurisprudencia y Relevantes
que emita el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal; elabore el proyecto de
Acuerdo Plenario que incluya la Tesis de Jurisprudencia cuyo contenido dejé de tener
vigencia y que concluya con los puntos de acuerdo:
a) Deja de tener vigencia la Tesis de Jurisprudencia, cuyo rubro a continuacion se
transcribe:

“DEMANDA, AMPLIACION DE. CASO EN QUE LA AUTORIDAD

JURISDICCIONAL ESTA OBLIGADA A SU EXAMEN.

J.021/2004
b) En su oportunidad, publiquese la Tesis de Jurisprudencia no vigente en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los estrados y en el sitio de Internet de esta
Institucion;

¢) Se instruye al Magistrado Presidente, para que, por conducto del Secretario General,
comunique el contenido de la presente determinacién plenaria a todas y cada una de
las &reas que integran este Tribunal, asi como al Instituto Electoral del Distrito Federal,
para su conocimiento y efectos, en términos del articulo 187, parrafo tercero, inciso n)
del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno emite el siguiente:

ACUERDO
PRIMERO. Deja de tener vigencia la Tesis de Jurisprudencia identificada con el rubro
y clave “DEMANDA, AMPLIACION DE. CASO EN QUE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL
ESTA OBLIGADA A SU EXAMEN. J.021/2004".

SEGUNDO. Publiquese el rubro de la Tesis de Jurisprudencia no vigente en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los estrados y en el sitio de Internet de esta
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Institucion.

TERCERO. Se instruye al Magistrado Presidente de este Tribunal, para que, por conducto
del Secretario General, comunique el contenido de la presente determinacién plenaria
a todas y cada una de las dreas que integran este Tribunal, asi como al Instituto
Electoral del Distrito Federal, para su conocimiento y efectos, en términos del articulo
187, parrafo tercero, inciso n) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Asi, por unanimidad lo acordaron y firman los Magistrados integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.

ACUERDO PLENARIO 034/2010

México, Distrito Federal, trece de agosto de dos mil diez.
CONSIDERANDO:
---I. Que el articulo 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccionV, inciso f), en relaciéon con
el 116, fraccion 1V, inciso c) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la ley en materia electoral,
deben garantizar que las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen
de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

---Il. Que acorde con las disposiciones constitucionales invocadas, los articulos
128, 130 y 131 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, disponen que este
Tribunal Electoral es érgano auténomo y maxima autoridad jurisdiccional, para la
resolucidon de controversias en esta materia; la organizaciéon de éste, su competencia
y procedimientos para la resolucién de los asuntos que son de su conocimiento, los
mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios, asi como las relativas
para la administracién, vigilancia y disciplina en el Tribunal, serdn los que determinen
dicho Estatuto y las leyes;

---1Ill. Que la ley a que se refiere el Estatuto de Gobierno en cita, es el Cédigo Electoral
del Distrito Federal, en cuyos articulos 1, parrafos primero y segundo, fraccién Vly 2,
parrafos primeroy tercero, se establece que las disposiciones contenidas en ese cuerpo
normativo son de orden publico y de observancia general en el territorio de esta
entidad, para lo cual, dicho ordenamiento reglamenta las normas de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, relacionadas entre otras cuestiones, con la organizacién y competencia del
Tribunal Electoral del Distrito Federal; que la aplicacion de estas normas corresponde,
entre otros 6rganos, al Tribunal Electoral del Distrito Federal, en su respectivo
ambito de competencia, teniendo la obligacién de preservar su estricta observancia
y cumplimiento. Asimismo, sefala que las autoridades electorales, para el debido
cumplimiento de sus funciones, se regiran por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad, equidad y publicidad procesal;

---IV. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 182, fraccion lll, inciso a)
y o) del Cédigo Electoral local y 6, fraccion V del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, disponen que el Pleno de este Organo Jurisdiccional
tiene la atribucion de aprobar y, en su caso, modificar el Reglamento Interior; los
procedimientos, manuales, lineamientos y demds normatividad necesaria para el buen
funcionamiento del Tribunal, asi como vigilar la oportuna integracidon y adecuado
funcionamiento de los 6rganos y areas del Tribunal, dictando al efecto, los acuerdos
que considere necesarios;
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---V. Que de conformidad con la fraccién Il, incisos g) y h) del dispositivo legal antes
enunciado, en relacién con el numeral 29, fracciones Xl y XV del Reglamento Interior
del Organo Jurisdiccional Electoral local, este Tribunal tiene la atribucion de emitir
el acuerdo relativo a las reglas para la elaboracion y publicacidon de las tesis de
jurisprudenciay relevantes, asi como definir dichos criterios conforme a lo establecido
por la normatividad antes enunciada y darlos a conocer oportunamente;

---VI. Que en atencidn a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley Procesal Electoral para
el Distrito Federal, los criterios fijados por este Tribunal sentaran jurisprudencia cuando
se sustenten en el mismo sentido en tres resoluciones ininterrumpidas, respecto a la
interpretacionjuridicarelevante delaley,y que sean aprobadas porlo menos por cuatro
Magistrados Electorales. Por otra parte, dejaran de tener caracter obligatorio, siempre
que el Pleno se pronuncie en contrario por el voto de cuatro Magistrados, debiendo
expresarse en la resolucion modificadora, las razones en que se funde el cambio. El
nuevo criterio serd obligatorio cuando se reitere en tres resoluciones. Asimismo, el
Tribunal debera publicar los criterios obligatorios dentro de los seis meses siguientes
a la conclusidn de los procesos electorales y de los procedimientos de participacién
ciudadana. La jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral sera obligatoria para las
autoridades electorales del Distrito Federal, asi como en lo conducente, a los partidos
politicos;

---VII. Que mediante Acuerdo 032/2008, de diecisiete de junio de dos mil ocho, el Pleno
de este Organo Jurisdiccional reform¢ el Acuerdo 068/2007, de siete de agosto de dos
mil siete, relativo a las “Reglas para la Elaboracion, Aprobacién, Registro, Publicacion
y Difusidn de las Tesis de Jurisprudencia y Relevantes que emita el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal”; las cuales fueron publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el quince de agosto de dos mil ocho, en cuyo articulo 14, fraccion
Il, se establece que cuando se detecten criterios que hayan dejado de aplicarse, ya
sea por existir disposicion expresa en el Cédigo o Ley de la materia con motivo de
reformas a los mismos; o bien, porque su fundamentacién sustancial se basa en leyes
abrogadas o en preceptos derogados, cuyas hipdtesis no se encuentran previstas en
los ordenamientos legales citados; en este caso, el Tribunal deberd, mediante Acuerdo
Plenario, pronunciarse respecto de las tesis de jurisprudencia y relevantes que dejaran
de ser vigentes;

---VIII. Que en sesion publica de resolucién de trece de agosto de dos mil diez, los
integrantes del Pleno de este Organo Jurisdiccional, al resolver los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos identificados
con las claves TEDF-JLDC-021/2010 y acumulados TEDF-JLDC-022/2010 y TEDF-
JLDC-023/2010; TEDF-JLDC-047/2010; TEDF-JLDC-049/2010 y TEDF-JLDC-052/2010,
consideraron oportuno abandonar el criterio sostenido enla tesis relevante identificada
con la clave TEDF002. 4EL 1/2007, cuyo rubro y texto son los siguientes:-------------------

“USOS Y COSTUMBRES DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS.
EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE
PARA CONOCER Y RESOLVER CONTROVERSIAS QUE DERIVEN DE TALES
PROCESQS ELECTIVOS. De una interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 2°; 17; 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f),
en relacion con el 116, fraccién 1V, incisos b), ), d) y e), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 21; 22; 128; 129,
fraccion VII; 130 y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 19;
30; 222; 227; fraccion |, inciso b); 239, fraccion |; 247, fraccion I; 312; 313,
fraccion lll y 314 del Cédigo Electoral del Distrito Federal; 1°; 2°y 42 de
la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, se desprende que
el Tribunal Electoral del Distrito Federal es competente para conocer y
resolver impugnaciones relativas a los procedimientos que se rigen por
los usos y costumbres de los pueblos y comunidades indigenas en esta
entidad, cuando de su practica se elijan representantes derivados de un
proceso cuyo contenido y naturaleza sea similar al electoral, como por
ejemplo el caso de la elecciéon para coordinadores territoriales en las
diversas delegaciones. Ello es asi, porque por disposicion constitucional y
legal, en el Distrito Federal existe un sistema integral de justicia electoral
que tiene por objeto garantizar que todos los actos y resoluciones en
la materia se ajusten invariablemente al principio de legalidad; por
consiguiente, si en ejercicio de tales usos y costumbres se llevan a cabo
practicas relacionadas con la organizacion politica de esas comunidades,
es indiscutible que dichos ejercicios ciudadanos se encuentran incluidos
materialmente dentro del ambito electoral, compartiendo caracteristicas
con los procedimientos de participacion ciudadana, toda vez que el
rasgo distintivo de ambos, es la participacion del ciudadano para influir
en las decisiones de gobierno, esto es, representan una manifestacion de
la democracia, a través de la cual se hace patente la voluntad del pueblo
en el ejercicio de su soberania. De ahi, que los actos y resoluciones
que emanan de tales usos y costumbres deben estar sujetos al sistema
de medios de impugnacién que prevé el Cédigo Electoral del Distrito
Federal, determinacién que guarda congruencia con la garantia
constitucional de acceso a la jurisdiccion prevista en el articulo 17 de
la Constitucion federal, en relacidon con el articulo 2° del mencionado
ordenamiento constitucional, que establece que los usos y costumbres
de los pueblos y comunidades indigenas deben ser objeto de proteccion
por parte de la jurisdiccion estatal”.
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Juicio electoral TEDF-JEL-002/2007. Margarito Meléndez Baeza. 22 de

mayo de 2007. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Armando . Maitret

Herndndez. Secretarios de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz y

Cuitldhuac Villegas Solis.

* El resaltado en negrillas fue anadido al original.
—IX. Que la razén que motivé a los integrantes del Pleno para abandonar el criterio
relevante enunciado en el Considerando que antecede, quedé debidamente plasmada
en los fallos de los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos antes aludidos; misma que en lo sustancial refiere lo siguiente:

(articulo 2, parrafo 1y articulo 5) y en la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (articulos 1y 24), ordenamientos juridicos que de
acuerdo con lo previsto en el articulo 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos forman parte del sistema de Leyes
Supremas de la Unién.

Entonces, para determinar la procedencia del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales de los ciudadanos se debe dilucidar
si los actos cuestionados por el actor se llevaron a cabo en ejercicio de
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En el presente asunto, al haberse emitido una convocatoria por el Jefe
Delegacional en la que se sefalara el voto de los ciudadanos como
criterio para el nombramiento de un servidor publico que pertenece a
la estructura administrativa desconcentrada de la delegacién, resultan
aplicables las reglas constitucionales y legales para la proteccién de
los derechos politico-electorales y la obligacién de las autoridades de
observar las medidas que para ese nombramiento se hayan establecido
en ley, reglamento o en norma administrativa.

En efecto, el articulo 129, fraccion Il, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal establece las bases del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, y prevé como supuesto
de procedencia, la impugnacion de actos y resoluciones violatorios de
dichos derechos, sin distinguir algun limite sobre el tipo de eleccion
en la cual éstos serdn objeto de tutela, pues se trata de derechos
fundamentales que exigen la mas amplia proteccion, por lo que aun
y cuando la eleccién de coordinadores territoriales no se trate de un
cargo de eleccién popular constitucionalmente reconocido (como si
lo hace tratdndose de la eleccién de los representantes en la Asamblea
Legislativa, del Jefe de Gobierno o de los Jefes Delegacionales), al estar
involucrados derechos politico-electorales debe ejercerse la tutela de
los mismos por parte de éste drgano jurisdiccional local.

Considerar que no puede ser objeto de tutela constitucional para la
proteccion de los derechos politico-electorales el ejercicio electivo
celebrado por el Jefe Delegacional en beneficio de los ciudadanos que
se sienten afectados, implicaria una restriccion carente de fundamentoy
justificacion que se encuentra prohibida en el sistema juridico mexicano,
principalmente, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

ese tipo de derechos, toda vez que no cualquier eleccién de personas
se realiza en esas condiciones, sino Unicamente aquellas en las cuales la
ciudadania, en uso de su potestad soberana acude a las urnas a expresar
su voluntad para decidir qué servidor publico serd el encargado de
ejercer determinado cargo, siendo que en el presente caso se trata de
un servidor publico que pertenece a la estructura organizacional de la
delegacion y que dentro de sus funciones esta la de ser enlace de la
ciudadania con la delegacion y ejerce autoridad en el Pueblo, Colonia
o Barrio.

En ese sentido, si bien el proceso electivo referido no esta contenido en
aquéllos previstos constitucional y legalmente como cargo de elecciéon
popular, pues es claro que en la designacion de los coordinadores
territoriales no se estd en presencia de la eleccion de un érgano de
gobierno ni de un proceso de participacion ciudadana; no debe pasar
desapercibido que el articulo 116, fraccién IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantiza la solucién de
conflictos electorales a través de tribunales especializados, por lo que
es permisible considerar procedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano contra actos del proceso
electivo de coordinadores territoriales, ya que dicho proceso deviene de
un acto administrativo materialmente electoral celebrado por el Titular
de la demarcacidn politica en uso de las facultades que le confiere la Ley
Organicadela Administracién Publica del Distrito Federal, porlo queaal ser
la razén del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
de los ciudadanos la tutela de los derechos fundamentales de votar, ser
votado y de afiliacion, frente a actos y resoluciones que los afecten, no
se puede limitar su eficacia, aun cuando su fuente no provenga de la
Constitucion o la ley, sino de un acto de la administracion, desde luego
siempre que se trate de elecciones en las cuales los ciudadanos, en uso
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de su potestad soberana, eligen servidores publicos con decisiones de
mando, tal y como sucede con los coordinadores territoriales.

En efecto, el articulo 35 constitucional, en sus primeras tres fracciones,
prevé los derechos politico-electorales del ciudadano, de votar en
las elecciones, ser votado en las mismas y asociarse para tomar parte
en los asuntos politicos del pais. Se trata, en términos generales, de
manifestaciones del derecho ciudadano de participar en la direccién
de los asuntos publicos, consignado en distintos pactos internacionales
suscritos y ratificados por el Estado Mexicano, tales como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 25) y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 23), que como ya se indico
son parte del sistema juridico mexicano que nos rige.

Ahora bien, es claro que el coordinador territorial es un servidor publico,
con facultades de decisién, en los pueblos, colonias o barrios; por lo que
se constituyen en una autoridad con ejercicio de funciones de poder y
son uno de los canales a través de los cuales la ciudadania participa en
la direccion de los asuntos publicos. De este modo, debe considerarse
que si para su designacion, el Jefe Delegacional emite normas juridicas
que materialmente constituyen actos electorales, se generan a favor de
la ciudadania de los respectivos pueblos, colonias o barrios el derecho
de votar, asi como el de ser votado de los candidatos participantes en
el proceso electivo, razén por la cual se esta en presencia de un proceso
electivo respecto del cual los actos y resoluciones correspondientes
pueden ser impugnados mediante el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos.

Razonar en sentido contrario haria permisible, en primer término,
que se organizaron procesos electivos en los que no existiera respeto
a los derechos politico-electorales y, en segundo, que se negara a los
ciudadanos la garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucion
Politica Federal al no permitirles el acceso a la justicia a través de drganos
estatuidos para ello como el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en
otras palabras, los ciudadanos deben de tener expeditos sus derechos
para hacerlos valer en el momento en que asi lo decidan debiendo el
Estado otorgarles los mecanismos idéneos para su defensa.

No pasa inadvertido que el Pleno de este Tribunal Electoral del Distrito
Federal habia adoptado una posicion divergente, que se contiene en la

tesis relevante publicada, bajo la clave TEDF002. 4EL 1/2007, de rubro 'y
texto:

“USOS Y COSTUMBRES DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES
INDIGENAS. EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
ES COMPETENTE PARA CONOCER Y RESOLVER CONTROVERSIAS
QUE DERIVEN DE TALES PROCESOS ELECTIVOS. De una
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 2°; 17;
122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), en relaciéon
con el 116, fraccion 1V, incisos b), ), d) y e), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 21; 22; 128;
129, fraccion VII; 130 y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10; 30; 222; 227; fraccion |, inciso b); 239, fraccién |; 247,
fraccion |; 312; 313, fraccién Il y 314 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal; 1°; 2° y 42 de la Ley de Participacién Ciudadana
del Distrito Federal, se desprende que el Tribunal Electoral
del Distrito Federal es competente para conocer y resolver
impugnaciones relativas a los procedimientos que se rigen por
los usos y costumbres de los pueblos y comunidades indigenas
en esta entidad, cuando de su practica se elijan representantes
derivados de un proceso cuyo contenido y naturaleza sea
similar al electoral, como por ejemplo el caso de la eleccién para
coordinadores territoriales en las diversas delegaciones. Ello es
asi, porque por disposiciéon constitucional y legal, en el Distrito
Federal existe un sistema integral de justicia electoral que tiene
por objeto garantizar que todos los actos y resoluciones en la
materia se ajusten invariablemente al principio de legalidad; por
consiguiente, si en ejercicio de tales usos y costumbres se llevan
a cabo practicas relacionadas con la organizacién politica de esas
comunidades, es indiscutible que dichos ejercicios ciudadanos
se encuentran incluidos materialmente dentro del ambito
electoral, compartiendo caracteristicas con los procedimientos
de participaciéon ciudadana, toda vez que el rasgo distintivo
de ambos, es la participacion del ciudadano para influir en las
decisiones de gobierno, esto es, representan una manifestacion
de la democracia, a través de la cual se hace patente la voluntad
del pueblo en el ejercicio de su soberania. De ahi, que los actos
y resoluciones que emanan de tales usos y costumbres deben
estar sujetos al sistema de medios de impugnacion que prevé
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el Cédigo Electoral del Distrito Federal, determinacién que
guarda congruencia con la garantia constitucional de acceso a la
jurisdiccion prevista en el articulo 17 de la Constitucion federal,
en relaciéon con el articulo 2° del mencionado ordenamiento
constitucional, que establece que los usos y costumbres de
los pueblos y comunidades indigenas deben ser objeto de
proteccién por parte de la jurisdiccién estatal”

Sin embargo, este érgano jurisdiccional considera necesario abandonar
tal criterio derivado de un juicio electoral en el que se impugnaron los
resultados de la eleccién de Coordinador Territorial en el Pueblo de San
Lucas Xochimanca, en la Delegacion Xochimilco, donde se sostuvo que
el Tribunal Electoral del Distrito Federal era competente para conocer
y resolver impugnaciones relativas la elecciéon de coordinadores
territoriales en las diversas delegaciones, dado que éstos se rigen por
los usos y costumbres de los pueblos y comunidades indigenas en
esta entidad, lo anterior toda vez que de una nueva reflexion que hace
este Tribunal Electoral, si bien es cierto que derivado de las normas
constitucionales, estatutarias y legales antes citadas se desprende que
este Tribunal es competente para conocer y resolver impugnaciones
relativas a las elecciones constitucionales, esto es aquellas que tienen
que ver con Diputados a la Asamblea Legislativa, Jefe de Gobierno y Jefes
Delegacionales, asi como los procedimientos que se rigen por los usos
y costumbres de los pueblos y comunidades indigenas en esta entidad,
esto ultimo en términos de lo previsto en el articulo 2° de la Constitucion
Federal, debe sefalarse que dentro de estos ultimos procedimientos no
se comprende, como se mencionaba en la referida tesis, a la eleccion de
coordinadores territoriales en las diversas delegaciones, toda vez que en
este caso como se razond, en realidad se estd en presencia de un acto
formalmente administrativo pero que materialmente es electoral, al
involucrar la eleccién de un servidor publico que ejerce autoridad.

Cabe precisar que el apartamiento del criterio antes referido, es acorde
con lo dispuesto doctrinalmente en torno a la estabilidad relativa de las
sentencias interpretativas; dicha orientacion juridica consigna que los
juzgadores cuentan con la libertad para no estar sometidos mas que a
su propio criterio. Sin embargo, tal postulado no debe ser interpretado
al extremo, pues eventualmente, y satisfaciendo algunas condiciones
esenciales, es posible que el juzgador se aparte del criterio que con

anterioridad habia sostenido. Empero, en esos supuestos se exige que
el juzgador exprese los argumentos y consideraciones que lo llevaron
a estimar que era menester la modificacién de su criterio, tal como
acontece en el caso.

Se trata pues de una manifestacion de que lainmutabilidad de los criterios

jurisdiccionales no debe ser absoluta, pues se propiciaria la estatificacion

del arbitrio judicial. Debe considerarse que la actividad jurisdiccional,

ademads de ser una accion interpretativa de la ley y de aplicacién a un

caso concreto, tiene como fin generar certeza juridica, lo cual se logra,

en algunos casos, dotando de actualidad las interpretaciones de los

6rganos de jurisdiccion. Esto ultimo, permite que los juzgadores tengan

la potestad de transformar sus criterios en un sentido amplio, tal como se

ha sostenido por este tribunal al resolver los expedientes identificados

con la clave TEDF-JEL-10/2009 y TEDF-JLDC-003/2010.
---X. Que en la referida sesion publica de trece de agosto de dos mil diez, el Magistrado
Presidente de este Organo Jurisdiccional instruyd al Secretario General, a efecto de que,
con fundamento en los articulos 187, incisos e), k), n) y v) del Cédigo Electoral de esta
entidad federativa; 29, fraccién XV del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, y 14, fraccion Il de las Reglas para la Elaboracién, Aprobacion, Registro,
Publicacion y Difusion de las Tesis de Jurisprudencia y Relevantes que emita el Pleno
del Tribunal Electoral del Distrito Federal; elaborara el presente Acuerdo Plenario que
incluya la Tesis Relevante cuyo contenido dejoé de tener vigencia y que concluya con los
siguientes puntos de acuerdo:

a) Deja de tener vigencia la Tesis Relevante, cuyo rubro a continuacion se transcribe:----
USOS Y COSTUMBRES DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS.
EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE
PARA CONOCER Y RESOLVER CONTROVERSIAS QUE DERIVEN DE TALES
PROCESOS ELECTIVOS.
TEDF002. 4EL 1/2007

b) En su oportunidad, publiquese la tesis no vigente en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, en los estrados y en el sitio de Internet de esta Institucién:

) Seinstruye al Magistrado Presidente, para que, por conducto del Secretario General,
comunique el contenido de la presente determinacion plenaria a todas y cada una de
las &reas que integran este Tribunal, asi como al Instituto Electoral del Distrito Federal,
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para su conocimiento y efectos, en términos del articulo 187, parrafo tercero, inciso n)
del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto y fundamentado, el Pleno emite el siguiente

ACUERDO:
PRIMERO. Se decreta que deja de tener vigencia la tesis relevante identificada con el
rubro y clave “USOS Y COSTUMBRES DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS.
EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE PARA CONOCER Y
RESOLVER CONTROVERSIAS QUE DERIVEN DE TALES PROCESOS ELECTIVOS. TEDF002.
4EL 1/2007"

SEGUNDO. Publiquese el rubro de la tesis no vigente en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, en los estrados y en el sitio de Internet de esta Institucion.

TERCERO. Se instruye al Magistrado Presidente de este Tribunal, para que, por conducto
del Secretario General, comunique el contenido de la presente determinacién plenaria
a todas y cada una de las areas que integran este Tribunal, asi como al Instituto
Electoral del Distrito Federal, para su conocimiento y efectos, en términos del articulo
187, parrafo tercero, inciso n) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Asi, por unanimidad lo acordaron y firman los Magistrados integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.
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