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Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil diecinueve.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México resuelve el

Juicio Electoral promovido por Sara Orozco Escobedo, en el sentido

de REVOCAR en lo que fue materia de impugnacion el Acuerdo
IECM-JA047-19 emitido por la Junta Administrativa del Instituto

Electoral de la Ciudad de Meéxico, mediante el cual aprobd los

resultados de la evaluacion curricular para el Concurso de Oposicion

Abierto para seleccionar personal eventual que apoyara a los

Organos Desconcentrados durante el ejercicio fiscal 2019.

GLOSARIO

Acuerdo

IECM-JA047-19 de veintidos

marzo de dos mil diecinueve por el que
Acto impugnado o Acuerdo resuelve treintay una solicitudes de revision
impugnado presentadas por las y los aspirantes,
respecto de los resultados de la Evaluacion
Curricular y una con relacién al examen de
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conocimientos, del Concurso de Oposicion
Abierto para seleccionar personal eventual
que apoyara a los Organos
Desconcentrados del Instituto Electoral de
la Ciudad de México, durante el ejercicio
fiscal 2019.

Junta Administrativa del Instituto Electoral

Autoridad responsable de |a Ciudad de México

Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Codigo Electoral Electorales de la Ciudad de México

Concurso de Oposicion Abierto para
seleccionar personal eventual que apoyara

Concurso a los Organos Desconcentrados del
Instituto Electoral de la Ciudad de México,
durante el ejercicio fiscal 2019
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Criterios para la aplicacion de la evaluacién
curricular del concurso de oposicién abierto
para seleccionar personal eventual que

Criterios . .
apoyara a los érganos desconcentrados del
Instituto Electoral de la Ciudad de México,
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Unidad Técnica del Centro de Formacién y
Unidad Técnica Desarrollo del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

De lo narrado por la parte actora en su escrito inicial, de los hechos
notorios que se invocan de conformidad con el articulo 52 de la Ley
Procesal, asi como del contenido de las constancias de autos, se

advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

|. Actuaciones previas.

1. Actualizacién del Procedimiento de Seleccion de Personal
Eventual. El treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, la Junta
Administrativa emitié el Acuerdo IECM-JA098-18, por el que aprobo
la actualizacion del procedimiento para la revision de resultados de
los procesos de seleccion de la Rama Administrativa y de personal
eventual (Procedimiento de Revision), identificado con el codigo
IECM/PR/UTCFyD/10/2017.

2. Convocatoria. El treinta y uno de enero de dos mil diecinueve?, el
Consejo General del Instituto Electoral emitié el Acuerdo IECM/ACU-

CG-012/2019 por el que se aprobo la Convocatoria.

3. Aprobacién de registro de aspirantes. El trece de febrero la
autoridad responsable aprobo, mediante Acuerdo IECM-JA018-19, el
registro de aspirantes, asi como las sedes, horarios y programacion

de examenes de conocimientos y practico del Concurso.

! En adelante, todas las fechas se entenderan correspondientes a dos mil diecinueve, salvo
precision en contrario.
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4. Aprobacién de resultados de evaluacién curricular. El ocho de
marzo la Junta Administrativa mediante Acuerdo IECM-JA039-19

aprobo los resultados de la evaluacion curricular.

5. Solicitud de revision a la calificacién curricular. El once de
marzo la parte actora solicitd una revision a la calificacion curricular,

en lo referente al puntaje de Escolaridad.

6. Revisidon de solicitudes presentadas por las y los aspirantes.
El veintidés de marzo se emitié el Acuerdo IECM-JA047-19, mediante
el cual se resuelven treinta y un solicitudes de revision presentadas
por las y los aspirantes, respecto de los resultados de la Evaluacion
Curricular y una con relacion al examen de conocimientos del

Concurso.

[l. Juicio Electoral.

1. Demanda. El veinticinco de marzo la parte actora present6 escrito
de demanda ante el Instituto Electoral a efecto de impugnar los
resultados de la revision de evaluacion curricular en el rubro de

escolaridad del Concurso.

Informé que su numero de folio es BJZ/043/2019 y que se registrd

como aspirante al cargo de Auxiliar Administrativo Especializado “A”.

2. Recepcion y turno. El dos de abril siguiente se recibio en este
Tribunal Electoral el medio de impugnacion, asi como diversa

documentacion remitida por la autoridad responsable.
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El tres de abril el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente
TECDMX-JEL-016/2019 y turnarlo a su Ponencia para su
sustanciacion y, en su oportunidad, formular el proyecto de resoluciéon
atinente, lo que se cumplimento mediante oficio
TECDMX/SG/412/2019, suscrito por el Secretario General.

3. Radicacion. Mediante proveido de cuatro de abril siguiente el
Magistrado Instructor radicé el expediente y se reservo proveer sobre

la admision de la demanda y las pruebas ofrecidas por la parte actora.

4. Comparecencia de tercero interesado. Durante el plazo de
setenta y dos horas para la publicacion del medio de impugnacion no
comparecio tercero interesado, segun lo informado por la autoridad

responsable.

5. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitio la demanda de Juicio Electoral y decreto
el cierre de instruccion, debido a que no existian actuaciones
pendientes de desahogo, quedando los autos en estado de dictar

sentencia conforme a las siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
presente juicio, toda vez que en su caracter de maximo o6rgano
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de todos los actos,

acuerdos y resoluciones en la materia, le corresponde resolver en
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forma definitiva e inatacable los medios de impugnacion para
controvertir actos u omisiones de las autoridades electorales en el
ambito local, conforme a lo previsto en los articulos 102 y 103 fraccion

| de la Ley Procesal.

En el presente caso la parte actora controvierte los resultados de la
revision de evaluacion curricular en el rubro de escolaridad del
Concurso de Oposicidén Abierto gue no le permitieron acceder al cargo

pretendido, lo que podria constituir una vulneracion a sus derechos.

Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en que se

sustenta la competencia y la decision de este Tribunal Electoral.

e Constitucion Federal. 1, 17, 122 Apartado A, fracciones VIl y

IX, en relacion con el 116 fraccién IV, incisos b), ¢) y I), y 133.

Tratados Internacionales:

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?. 2y 14,

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto
de San José de Costa Rica”3. 8.1y 25.

Legislacion de la Ciudad de México:

a) Constitucion Local. 38 y 46, Apartado A, inciso g).

2 Aprobado por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, mediante
resolucién 2200 (XXI), el 16 de diciembre de 1966. Aprobado por el Senado el 18 de diciembre
de 1980. Ratificado por México el 24 de marzo de 1981.

8 Aprobada por la Asamblea General de la Organizaciéon de los Estados Americanos el 22 de
noviembre de 1969. Aprobada por el Senado el 18 de diciembre de 1980. Ratificada por México
el 24 de marzo de 1981.
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b) Cédigo Electoral. 1, 2, 30, 31, 32, 33, 165 fraccion V, 179
fraccion VII, 182 fraccion 11y 185 fracciones Ill, IV y XVI.

c) Ley Procesal. 1, 28 fraccion |, 31, 32, 33, 36, 37 fraccion |, 38,
85, 102 y 103.

Ademas, la via en que se analiza la presente controversia es la
procedente de acuerdo con la Jurisprudencia emitida por este
Tribunal de rubro: “JUICIO ELECTORAL. ES LA VIiA IDONEA PARA
CONTROVERTIR ACTOS U OMISIONES DE UN PROCEDIMIENTO
DE SELECCION DE AUXILIARES ELECTORALES” *

SEGUNDO. Cuestién preliminar

Precision de autoridad responsable.

La parte actora en su escrito de demanda refiere que se inconforma
con la revision realizada por la Unidad Técnica en el Acuerdo
impugnado en el rubro de escolaridad, en cuanto al criterio con el que

se le califico.

Cabe precisar que la revision de la evaluacion curricular del Concurso
consta en el informe de la Unidad Técnica, aprobado por la Junta
Administrativa del Instituto Electoral mediante Acuerdo IECM-JAQ47-

19 de veintidos de febrero.

4 Jurisprudencia TEDF4EL J001/2015, consultable en
https://lwww.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion_Jurisprudencia_2018/libro%20j
urisprudencias%?20final.pdf
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De manera que, si los resultados que impugna la parte actora fueron
aprobados a través del Acuerdo de referencia por la Junta
Administrativa, es evidente que ese es el acto impugnado y la
autoridad responsable es la Junta referida, por lo que se tendran con

tal caracter en el juicio que se resuelve.

TERCERO. Procedencia.

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacion satisface
los presupuestos procesales establecidos en la normativa, a efecto
de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el

fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley. Por tanto, es
imperativo que se analicen los supuestos de procedencia del mismo

de manera preferente.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
este Tribunal Electoral, de rubro “UIMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. SUESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL™.

Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable no hizo

valer alguna causa de improcedencia.

5 Consultable en: Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal
Electoral del Distrito Federal, pag. 13.
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Tampoco este érgano jurisdiccional advierte de oficio que el medio de
impugnacion resulte improcedente, habida cuenta que la demanda
satisface los requisitos previstos en la normativa procesal, como se

explica enseguida:

a) Forma. Cumple con los requisitos del articulo 47 de la Ley
Procesal, ya que se presento por escrito, en la misma se preciso el
nombre de la parte actora, un domicilio en esta ciudad para oir y

recibir notificaciones, y se aportaron pruebas.

Asimismo, en el escrito se identificd la firma autégrafa de quien
promueve, el acto reclamado, los hechos en que se basa la
impugnaciéon, los agravios que le causan a la parte actora la
determinacion de la autoridad responsable y los preceptos legales

gue considera vulnerados.

b) Oportunidad. El Juicio Electoral se promovioé de manera oportuna,
en razén de que la demanda se present6 dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 42 de la Ley Procesal, conforme a lo

siguiente.

El Acuerdo impugnado fue aprobado por la autoridad responsable el
veintidos de marzo, mismo que se publicé ese mismo dia en la pagina

de internet del Instituto Electoral®.

Por tanto, el plazo para impugnarlo corrio del veinticinco al veintiocho
de marzo, sin contar los dias veintitrés y veinticuatro de ese mes por

ser sabado y domingo, respectivamente y por lo tanto inhabiles.

6 http://www.iecm.mx/wp-content/uploads/2019/01/IECM-JA047-19.pdf
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En consecuencia, si la demanda se presento6 el veinticinco de marzo,
es evidente que se presentd dentro del plazo de los cuatro dias. De

ahi que sea oportuna.

c) Legitimacion. Este requisito se cumple en la especie, ya que el
presente Juicio Electoral fue promovido por la parte actora por su
propio derecho, en términos de lo dispuesto en los articulos 43

fraccion | y 46 fraccién |l de la Ley Procesal.

d) Interés juridico. La parte actora lo tiene, toda vez que a través del
acto impugnado, la autoridad responsable aprobd la revision de
resultados de su evaluacion curricular en el rubro de escolaridad en

el Concurso.

e) Definitividad. El juicio que nos ocupa cumple con este requisito,
dado que la parte actora controvierte el Acuerdo IECM-JA047-19 que
reviso la evaluacion curricular del Concurso. De ahi que no haya otra

instancia que deba agotarse.

f) Reparabilidad. Se estima que el acto impugnado no se ha
consumado de forma irreparable, por lo que aun puede ser revocado
o modificado por este Organo Jurisdiccional a través de la resolucion
gue se dicte en el presente juicio y, en consecuencia, es factible

ordenar la reparacion de la violacion alegada.

CUARTO. Materia de laimpugnacion

1. Pretension, causa de pedir y resumen de agravios.



11 TECDMX-JEL-016/2019

Este Tribunal Electoral, en ejercicio de las atribuciones que le otorgan
los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal, procede a analizar de manera
integra el escrito de demanda a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito que

estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplird la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefiala la parte actora

y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia.

Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia
J.015/2002 de este Tribunal Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS.
PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA
RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL.””

Sin que lo anterior implique una suplencia total ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de conformidad
con el articulo 47 de la Ley Procesal, corresponde a la parte actora la
carga de indicar al menos la lesién que ocasiona el acto o resolucion

impugnada, asi como los motivos que originaron ese perjuicio.

Teniendo en cuenta que para la expresion de la inconformidad no es
necesario que se emplee una determinada formula o se siga un
silogismo, para tener configurado el agravio basta con que se sefale
claramente la causa de pedir, como se razona en la Jurisprudencia
2/98 de la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN

7 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito
Federal, pagina 44.
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ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.”®

No obstante, la autoridad jurisdiccional no esta obligada a estudiar
oficiosamente agravios que no fueron invocados, puesto que ello no
constituiria una suplencia de la queja, sino una subrogacion total en

el papel de la persona que promueve.

De ahi que este Tribunal Electoral no pueda estudiar agravios que no

fueron planteados por las partes.

Pretension. La pretension de la parte actora es que este Organo
Jurisdiccional revoque el Acuerdo de revisibn de la evaluacion
curricular en el rubro de escolaridad y ordene a la autoridad
responsable reciba el original de su cédula profesional para acreditar
el nivel de estudios con que cuenta y asi pueda continuar con el

proceso requerido para el cargo al que aspira.

Causa de pedir. Se sustenta, esencialmente, en que la autoridad
responsable no le otorgd el mismo trato que a otras personas
aspirantes a quienes se les previno para presentar documentacion al
momento de su entrevista y asi estar en posibilidad de acreditar su

nivel de estudios.

Resumen de agravios. En virtud de que no existe disposicion legal
gue exija la transcripcion de agravios, se expone una sintesis de los

motivos de inconformidad.

8 Consultable en la pagina electrénica del TEPJF
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=agravios.
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La parte actora refiere que en su evaluacién curricular en el rubro de
escolaridad se le califica con 0 (cero) manifestando su inconformidad

con dicho criterio, tomando en cuenta lo siguiente:

e Al momento de presentar el documento original digitalizado en
el SISPE2019, se percato que no llevaba la cédula profesional,
sin embargo, si llevaba una copia del titulo, misma que presento
y se le indicé “ya quedd cotejado” por lo que dio por sentado
gue todo estaba bien.

e Sin embargo, en el apartado de escolaridad se asenté “NO
CUMPLE CON EL PERFIL ACADEMICO REQUERIDO PARA
EL PUESTO".

e No acepta la decision de ponerle la calificacion 0 (cero) en lo
referente a la escolaridad, pues con ello no se le permite
continuar con su proceso y programarse para la entrevista.

e Su experiencia laboral en el Instituto Electoral habla de su
responsabilidad y capacidad en el desempeio de las
actividades que le han sido asignadas.

e Por un detalle del cual esta consciente que es su
responsabilidad, el cual se pudo subsanar el mismo dia; pero
como se le indicé que habia quedado “cotejado”, con la copia
simple del titulo que exhibi6, dio por hecho que todo estaba
bien.

e Hace notar que el Acuerdo IECM-JA027-19, en algunos casos
si son flexibles y se les dio oportunidad a algunos aspirantes al
Concurso para presentar cierta documentacion.

e Por lo que solicita se le dé la oportunidad de continuar con el

proceso, apelando al principio de equidad.
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2. Justificacion del acto reclamado. En su informe circunstanciado

la autoridad responsable sostuvo la legalidad del acto reclamado.

Argumentado que la parte actora se encuentra registrada en el
Concurso para el cargo de Administrativo Especializado “A”, para el
cual se requiere contar con un nivel de escolaridad minimo de

educacion Media Superior.

En ese sentido la parte actora en el registro electronico del SISPE
adjunté un archivo en formato “pdf’, correspondiente a una cédula
profesional numero 585009, misma que ampara una Licenciatura en
Contaduria Publica. Sin embargo, el dia de la evaluacion curricular no
presentd el documento original para su debido cotejo, a pesar de que

se le informd que aun disponia de tiempo para subsanar su omision.

3. Controversia a dirimir. El aspecto a dilucidar en el juicio que se
resuelve consiste en determinar si aun cuando el dia de la evaluacion
curricular no present6é el documento original para su debido cotejo
(cédula profesional numero 585009), la autoridad responsable debid
tener como acreditada la escolaridad dada su experiencia laboral con
el Instituto Electoral o en su caso darle un plazo para exhibir el
documento original y subsanar su omision para concursar por el cargo

de Administrativo Especializado “A”.

4. Metodologia de andlisis. En el caso se analizaran conjuntamente

los motivos de inconformidad expuestos por la parte actora.

Lo que no causa lesion alguna, de conformidad con la Tesis de
Jurisprudencia de la Sala Superior de rubro “AGRAVIOS, SU
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EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™,
gue sustenta que los conceptos de agravios se pueden analizar de
manera conjunta o separada, en el mismo orden o en uno distinto al
sefalado por la parte actora, ya que lo verdaderamente importante es
gue se estudien todos sus planteamientos, con independencia del

lugar donde se ubiquen.

QUINTO. Marco normativo.

Previo al analisis, resulta necesario hacer referencia a la normativa
aplicable al Concurso para establecer el grado de estudios requerido
para participar en el cargo de Administrativo Especializado “A”, y la
forma en que se evaluaria la experiencia laboral de las personas

aspirantes.

La Convocatoria establece en la Base SEGUNDA que la participacion
en el concurso estara sujeta a que las personas aspirantes cumplan
totalmente con los requisitos y el perfil correspondiente al puesto, y
entreguen la documentaciéon completa en los plazos establecidos en
la misma; asimismo, que durante el desarrollo del Concurso las
personas aspirantes deberan cumplir con todos los requisitos, y de

identificarse alguna inconsistencia, se cancelara su registro.

En la Primera Etapa (Registro de aspirantes) numeral Ill, dispone que
las personas interesadas en concursar deberan registrarse en la
plataforma del concurso y cumplir, entre otros, con el requisito de

acreditar con documentacion expedida por una institucidon con

® Jurisprudencia 4/2000, consultable en la compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, volumen 1, pagina 125
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reconocimiento oficial, el nivel de escolaridad requerido para el

puesto.

Asimismo, que la captura de la informacion seria responsabilidad de
la persona aspirante, quien debia contar con el soporte documental
gue permitiera corroborar la veracidad de la misma, por ello, al
momento de su registro debia adjuntar en formato PDF a través de la
plataforma de internet, entre otros documentos: a) Comprobante del
maximo nivel de estudios acreditado expedido por institucion con
reconocimiento oficial en territorio nacional; b) Ficha curricular con
firma autografa en cada una de las hojas, conforme al formato
IECM/FR/UTCFy D/8/2017 disponible en la plataforma del IECM, y ¢)
Soporte documental correspondiente a la experiencia sefialada en la

Ficha curricular.

En la Segunda Etapa (Aplicacion de evaluaciones) apartado B,
(Evaluacion curricular y Verificacion de requisitos) establece que las
personas aspirantes que aprueben el examen de conocimientos,
presentaran los soportes documentales originales para su cotejo;
y s6lo podran presentar para cotejo aquéllos documentos que

fueron agregados durante el periodo de registro.

Asimismo, que las personas aspirantes que no exhiban Ila
documentacion que compruebe el cumplimiento de los requisitos,

guedaran descartadas del Concurso.

Y que la verificacion del cumplimiento de requisitos y la evaluacion
curricular se haria conforme a la tabla de asignacion de puntajes

siguiente:
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TABLA DE ASIGNACION DE PUNTAJES

ESCOLARIDAD

Puntaje

Grado de avance

0

No cumple con el perfil académico requerido para el puesto

3.5

Cumple con el perfil académico requerido para el puesto

EXPERIENCIA LABORAL Y PRACTICA

Puntaje

Periodo de experiencia

0

Sin experiencia laboral comprobable

3.5

Menos de un afo de experiencia laboral o Servicio Social en el IECM

4.0

1 afo de experiencia laboral, o experiencia como personal eventual
en un proceso electoral, 0 en un ejercicio de participacién ciudadana
(Eleccién de Organos de Representacion Ciudadana o Consultas
Ciudadanas sobre Presupuesto Participativo)

4.5

2 afnos de experiencia laboral, o experiencia como personal eventual
en dos procesos electorales, o en dos ejercicios de participacion
ciudadana (Eleccion de Organos de Representacion Ciudadana y/o
Consultas Ciudadanas sobre Presupuesto Participativo)

5.0

3 afnos de experiencia laboral, o experiencia como personal eventual
en tres procesos electorales, o en tres ejercicios de participacion
ciudadana (Eleccién de Organos de Representacion Ciudadana y/o
Consultas Ciudadanas sobre Presupuesto Participativo)

5.5

4 afios de experiencia laboral, o experiencia como personal eventual
en cuatro procesos electorales, 0 en cuatro ejercicios de participacion
ciudadana (Eleccién de Organos de Representacion Ciudadana y/o
Consultas Ciudadanas sobre Presupuesto Participativo)

6.0

5 afios de experiencia laboral, o experiencia como personal eventual
en cinco procesos electorales, o en cinco ejercicios de participacion
ciudadana (Eleccién de Organos de Representacion Ciudadana y/o
Consultas Ciudadanas sobre Presupuesto Participativo)

6.5

6 0 mas afios de experiencia laboral, o experiencia como personal
eventual en seis 0 mas procesos electorales, o en seis ejercicios de
participacion ciudadana (Eleccion de Organos de Representacion
Ciudadana y/o Consultas Ciudadanas sobre Presupuesto
Participativo)

De acuerdo con el perfil del prestador de servicios eventual al cargo
de Administrativo Especializado “A”, el nivel de escolaridad minima
requerido para dicho cargo es educacién media superior (bachillerato
o carrera técnica concluida), la que debe acreditarse con

documentacion expedida por institucion con reconocimiento oficial.

Por su parte, los Criterios establecen en la Seccion Segunda que el

desahogo de la evaluacioén curricular se realizara a traves del SISPE.
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En la Seccion Tercera disponen que la aplicacion de la evaluacién
curricular esta a cargo de las 33 Direcciones Distritales, conforme a
la distribucion de folios que apruebe la autoridad responsable, y su
correcta implementacion serd responsabilidad de las personas

Titulares de cada Organo Desconcentrado.

En la Seccion Sexta, relativa al Procedimiento para el cotejo y la

evaluacion curricular destaca que:

e En el motor de busqueda del SISPE 2019 se seleccionara el
folio que sera cotejado y evaluado.

e En la pantalla de cotejo de documentos se abrira cada uno de
los archivos agregados por la persona aspirante y se solicitara
a ésta presente el original correspondiente; hecho lo cual, se
asentara el estatus del cotejo.

e Después de realizar el cotejo de los cinco archivos se verificara
si la persona aspirante cumple con todos los requisitos, es decir,

si presento:

> Original de la credencial para votar con fotografia o el
comprobante de tramite y una identificacién adicional.
» Original del comprobante de estudios.

Y

Ficha curricular o curriculum vitae.
» Original de la carta bajo protesta de decir verdad en la
gue acepte los términos y condiciones establecidos en

la Convocatoria.

e Con base en la verificaciéon anterior, se seleccionara si la
persona aspirante cumple o no con todos los requisitos; en

caso de que se determine que no cumple con ellos, se asentara



SW-EEG,
R )
Y

s & 19 TECDMX-JEL-016/2019

en el campo de observaciones sobre el cumplimiento de
requisitos la causa que motiva esa determinacion, y no se

aplicara la evaluacion curricular.

Asimismo, en la Seccion Séptima, correspondiente al Criterio sobre
la escolaridad, disponen que a fin de establecer un criterio
homogéneo para verificar el cumplimiento de la escolaridad, el
comprobante es idoneo cuando acredita haber concluido el nivel
medio superior, ya sea preparatoria, bachillerato o carrera técnica de
nivel superior, mediante constancia de estudios, historial académico,

certificado total o cédula de técnico superior universitario.

SEXTO. Estudio de fondo.

La parte actora refiere que en la evaluacion curricular en el rubro de
escolaridad, al cotejar el archivo adjunto proporcionado al registro
electronico del SISPE correspondiente a la cédula profesional numero
585009 de la Licenciatura en Contaduria Publica, no presento el
documento original para su cotejo, sin embargo, pide que se le dé la
misma oportunidad que se les dio a diversas personas de presentar

la documentacion al momento de la entrevista.

Su experiencia laboral en el Instituto Electoral habla de su
responsabilidad y capacidad en el desempenio de las actividades que

le han sido asignadas.

Este Organo Jurisdiccional estima que los referidos motivos de

disenso son FUNDADOS por lo que se explica enseguida.
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La autoridad responsable en la Base SEGUNDA de la Convocatoria
establecio que la participacion en el concurso estaria sujeta a que las
personas aspirantes cumplieran con todos los requisitos y el perfil
correspondiente al puesto, y entregaran la documentacion completa

en los plazos establecidos.

Asimismo, se preciso que en la evaluacion curricular y verificacion de
requisitos, las personas aspirantes deberian presentar los soportes
documentales originales para su cotejo; y so6lo los documentos que

fueron agregados durante el periodo de registro.

Sin embargo, la autoridad responsable a través del Acuerdo IECM-
JA039-19 por el que se aprobaron los resultados de la evaluacion
curricular, asi como la programacion, sedes y horarios para la
Entrevista del Concurso, previno a diversas personas aspirantes para
gue presentaran el documento original correspondiente al momento

de la entrevista.

En los Considerandos 23, 24 y 25 del referido Acuerdo se establecio:

“23. Que de la revision realizada por la UTCFD a la informacion
asentada por las direcciones distritales durante la evaluacion
curricular, se identificé que seis personas aspirantes, al momento de
su evaluacién curricular no exhibieron el original de la credencial para
votar; sin embargo, en el SISPE 2019 se encuentra agregada una
copia de la misma, lo cual supone la existencia de un documento
original.

En este sentido, se considera pertinente prevenir via telefénica o
correo electronico a las personas aspirantes con folios
GAM/338/2019, 1ZP/647/2019, 1ZP/782/2019, TLA/274/2019,
VCA/097/2019 y VCA/224/2019, para que presenten el documento
original al momento de su entrevista; ya que en caso de no presentarlo
guedaran descartadas del Concurso.”
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“24. Que de la revisidon realizada por la UTCFD a la informacion
asentada por las direcciones distritales durante la evaluacion
curricular, se identificé a cinco personas aspirantes, que al momento
de su evaluacién curricular no exhibieron el original de la Ficha
Curricular; sin embargo, en el SISPE 2019 se encuentra agregado un
documento digitalizado que, si bien no fue cotejado, permite advertir
el historial laboral de las personas aspirantes.

Por lo anterior, lo conveniente es prevenir via telefénica o correo
electronico a las personas aspirantes con folios AZC/141/2019,
CUH/302/2019, CUH/312/2019, 1ZC/079/2019 y 1ZC/118/2019 para
que presenten el documento original de la Ficha Curricular al
momento de su entrevista; en caso de no presentarlo quedaran
descartadas del Concurso.

25. Que de la revision realizada por la UTCFD a la informacion
asentada por las direcciones distritales durante la evaluacion
curricular, se identificé a cinco personas aspirantes, que al momento
de su evaluacion curricular no exhibieron el original de la Carta Bajo
Protesta de Decir Verdad; sin embargo, en el SISPE 2019 se
encuentra agregado un documento digitalizado que, si bien no fue
cotejado, permite advertir el cumplimiento de los requisitos de la
persona aspirante.

Por lo anterior, lo conveniente es prevenir via telefénica o correo
electronico a las personas aspirantes con folios AZC/141/2019,
COY/174/2019, CUH/312/2019, GAM/235/2019 y 12C/111/2019 para
que presenten el documento original de la Carta Bajo Protesta de
Decir Verdad, al momento de su entrevista; en caso de no presentarlo
quedaran descartadas del Concurso.”

Con base en lo anterior, en el Punto Segundo del Acuerdo referido se
previno a las personas aspirantes con los folios enunciados en los
considerandos 23, 24 y 25 para que presentaran el documento
original correspondiente al momento de su entrevista y que en caso

de no hacerlo quedarian descartadas del Concurso.

El criterio adoptado por la autoridad responsable, permitio cotejar los
documentos originales consistentes en “credencial para votar”, “ficha
curricular” y “carta bajo protesta de decir verdad” al momento de la
entrevista, bajo el argumento de la existencia de un archivo

digitalizado, lo que suponia la existencia del original.
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A consideracion de este Organo Jurisdiccional, la responsable no
aplico el mismo criterio a la parte actora, en relacion con el cotejo de
su cedula profesional, pues dicho documento también era uno de los
requisitos, que fue digitalizado en el registro de aspirantes del SISPE
2019, la cual supone la existencia del documento original, pero
contrario a los criterios referidos, no se le dio la misma oportunidad a

la actora.

En el caso concreto, la autoridad responsable afirmé que era
procedente la prevencion en los casos de credencial para votar, ficha
curricular y carta bajo protesta de decir verdad, porque no impactaban
en el puntaje de la evaluacion curricular, mientras que en el caso de
comprobantes de escolaridad, suponia hasta el 35% de dicha
evaluacion, por lo que no resultaba viable la prevencion para ese
supuesto, ya que se romperia con los principios de certeza e igualdad

de oportunidades.

Esto es, aun cuando no estaba previsto en la Convocatoria la
prevencion para ningun tipo de documento, consideré procedente

hacerlo en ciertos casos, por las razones precisadas.

Las cuales, para este Tribunal, no son suficientes para dar sustento a

su decision.

En ese sentido, al no justificar su actuacion con base en algun
lineamiento, aplicé criterios dispares, al negarle la misma oportunidad

a la parte actora que a otras personas aspirantes.

Es decir, los criterios aplicados, por un lado a un grupo de personas

Yy, por otro, a la parte actora fueron diferenciados.
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Con ello, su actuar fue arbitrario en perjuicio de la parte actora,
dejando de utilizar las mismas razones o similares a fin de otorgarle
la misma oportunidad que a otras personas aspirantes, de presentar

el documento original faltante en un momento posterior.

A consideracion de este Organo Jurisdiccional fue indebido que la
responsable hiciera una distincién de los requisitos sobre los cuales

era procedente una prevencion.

Si bien la autoridad responsable argumenta que en el caso no era
posible la prevencion tomando en cuenta que la omision de presentar
el original de la cédula profesional para el cotejo impactaba en el
puntaje de la evaluacién curricular, ya que representaba hasta un

35% de dicha evaluacion.

Dicha afirmacion no se comparte, habida cuenta que en la
Convocatoria se indican los requisitos que deben cumplir las
personas aspirantes, pero sin distinguir o especificar cuales pueden
prevenirse o darles cierto plazo para su cumplimiento y cuales en

estricto sentido se deben cumplir en los términos de la Convocatoria.

En todo caso el criterio de prevencién debia aplicarse de manera
uniforme a todos los participantes del Concurso, al no ser asi, implico
un trato desigual, ya que el documento que no pudo ser cotejado
(Cédula Profesional), por falta del original, fue digitalizado en el
registro de aspirantes del SISPE 2019, la que suponia la existencia

de su original.

Sin que pase desapercibido el hecho de que cuando fue citada para

la exhibicién de los documentos originales, la parte actora presento
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copia del titulo y que la persona que la atendié le dijo que ya habia
sido cotejada, entendiendo que respecto de nivel de estudio no habia

problema.

Sin embargo, la autoridad responsable afirma que se le dijo que en
ese caso no aplicaba el cotejo por ser copia simple, también sefiala
gue aun disponia de tiempo suficiente para subsanar la falta y

presentar el original de la Cédula Profesional respectiva.

De dicha afirmacién se deprende que la propia autoridad responsable
sefald que la parte actora contaba con tiempo para subsanar su
omision. Luego, estaba consciente de que se podia prevenir dandole

un plazo adicional, como ocurrié con otras personas aspirantes.

Por lo expuesto, se revoca en lo que fue materia de impugnacion, el
Acuerdo IECM-JA047-19 emitido por la Junta Administrativa del

Instituto Electoral.

Efectos

Se ordena a la autoridad responsable para que en el plazo de
veinticuatro horas posteriores a la notificacion de la presente

sentencia, realice lo siguiente:

e Prevenir a la parte actora para que en el plazo de veinticuatro
horas presente ante el 6rgano correspondiente el original de la
Cédula Profesional nimero 585009 de la licenciatura de
Contabilidad Publica para que la misma sea cotejada con la
copia registrada ante SISPE 2019, titulo o bien, en su defecto

cualquier documento idéneo en términos de la Convocatoria y
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pueda seguir con sus tramites como persona aspirante al cargo

de Auxiliar Administrativo Especializado “A”.

Apercibida que de no hacerlo o comparezca fuera del plazo

fijado, quedara descartada para participar en dicho Concurso.

e En caso de continuar con el tramite y resultar persona
desighada como ganadora o en la lista de reserva se deberan

tomar las medidas pertinentes.

e Informe a este Tribunal Electoral el cumplimiento que se dé a

la misma y remita la documentacién atinente.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
IECM-JA047-19 emitido por la Junta Administrativa del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, por las razones sefialadas en el

considerando SEXTO de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora; por oficio a la
autoridad responsable, acompafnando copia certificada de la presente

sentencia, y por estrados.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,

www.tedf.org.mx, una vez que esta sentencia haya causado estado.
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Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las Magistradas
y los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México. Todo lo actuado ante el Secretario General, quien

autoriza y da fe.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ ARMANDO HERNANDEZ
CAMARENA CRUZ
MAGISTRADA MAGISTRADO
MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL
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