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Ciudad de Meéxico, a veinticinco de abril de dos mil

diecinueve.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, resuelve CONFIRMAR, en lo que
fue materia de impugnacion, el Acuerdo IECM-JA050-19
emitido por la Junta Administrativa del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, mediante el cual resolvio la solicitud de
revision sobre los resultados de la entrevista que le fue
practicada a Luis Alberto Ortiz Martinez, en el Concurso de
Oposicion Abierto para seleccionar Personal Eventual que
apoyara a los Organos Desconcentrados del Instituto Electoral

de la Ciudad de México, durante el Ejercicio Fiscal 2019.
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Unidad Técnica del Centro de Formacion y Unidad Técnica
Desarrollo del Instituto Electoral de la Ciudad
de México

ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por el actor en su demanda, de los
hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal, asi como de los autos que obran en el expediente,

se advierte lo siguiente:

I. Concurso de Oposicion.

1. Convocatoria. El treinta y uno de enero de dos mil
diecinueve?, el Consejo General del IECM aprobé el acuerdo
IECM/ACU-CG-012/2019, por medio del cual aprobd la

Convocatoria.

2. Registro. El trece de febrero, la autoridad responsable
aprobd, a través del Acuerdo IECM/JAQ018-19, el registro de
aspirantes, asi como las sedes, horarios y programacion de

examenes de conocimiento del Concurso de Oposicion.

Cabe sefalar que al demandante le correspondié el nimero
de folio COY/314/20109.

3. Examen de conocimientos. El dieciséis y diecisiete de
febrero, se llevd a cabo la aplicacion de los examenes de
conocimientos para los cargos de Administrativo Especializado
“A” y Capturista de Distrito, en las direcciones distritales y sede

central del Instituto Electoral, respectivamente.

! Las fechas que se sefialen corresponden a dos mil diecinueve, salvo precision en otro
sentido.
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El veintidos siguiente, mediante Acuerdo IECM-JA026-19, la
Junta Administrativa aprob6 los resultados de dichos
examenes, asi como las sedes, horarios y programacion de la

evaluacion curricular.

4. Evaluacién curricular. ElI ocho de marzo, con el Acuerdo
IECM-JA039-19, la responsable aprobd los resultados de la
evaluacion curricular, asi como la programacion, sedes y

horarios para la etapa de entrevistas.

5. Resultados de entrevistas. El veintidés de marzo, por
medio del Acuerdo IECM-JA048-19, la autoridad responsable
aprobo los resultados de las entrevistas y finales del Concurso

de Oposicion.

6. Solicitud de Revision. El veinticinco de marzo, el
inconforme presentd ante la Unidad Técnica, la solicitud de
revision prevista en la Convocatoria, en la que solicitd la
revision de su entrevista, 0 en su caso, se le hiciera una nueva

en la que se le rectificara la calificacion otorgada.

7. Resolucion de solicitudes de revision. El veintiocho de
marzo, la Junta Administrativa emitié el Acuerdo IECM-JA050-
19, en el que resolvio rectificar el puntaje asignado, entre otros,

a la parte actora, en particular, en el rubro de iniciativa.

8. Designacion de personas ganadoras y listas de reserva.
El propio veintiocho de marzo, la responsable emitio el
Acuerdo IECM-JA051-19, a través del cual aprobo la
designacion de personas ganadoras y listas de reserva del

Concurso de Oposicion.
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[l. Juicio Electoral.

1. Presentacion de demanda. El uno de abril, el actor
present6 ante el IECM, escrito de demanda de Juicio Electoral,
a fin de controvertir la resolucién que recayo a la solicitud de
revision sobre los resultados de la entrevista que le fue
practicada, resuelta mediante Acuerdo IECM-JA050-19 vy, en
consecuencia, los resultados finales de la Convocatoria,
publicados en el Acuerdo IECM-JA051-19.

2. Remision del expediente. El ocho de abril, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral remitic a este &rgano
jurisdiccional el original de la demanda, las cédulas de
publicitacion del juicio, el informe circunstanciado y diversas

constancias que integran el expediente en que se actua.

3. Tramite y turno. El nueve de abril, el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral ordeno formar el expediente TECDMX-
JEL-019/2019 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada

Martha Leticia Mercado Ramirez.

4. Radicacion. El once de abril, la Magistrada Instructora

radico el juicio electoral citado al rubro.

5. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié el presente juicio, y al no existir
diligencias pendientes, cerro la instruccion y ordend cerrar la
instruccion y  formular el proyecto de sentencia
correspondiente, a efecto de ponerlo a consideracién del Pleno

de esta autoridad jurisdiccional.

CONSIDERACIONES
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PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio
Electoral, toda vez que en su caracter de maximo 6rgano
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de
la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones en la materia, por lo que le corresponde resolver
en forma definitiva e inatacable las controversias surgidas en
el ambito territorial de dicha entidad, con motivo de actos,
resoluciones u omisiones de las autoridades electorales en el

ambito local.

Tal como sucede en el caso particular, en que el actor
controvierte una determinacion emitida por la Junta
Administrativa, érgano del Instituto Electoral, como lo son el
Acuerdo IECM-JA050-19 y, en via de consecuencia, el
Acuerdo IECM-JA051-19.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion IV, incisos b), c) y 1), 122, Apartado A,
fracciones VII y IX de la Constitucion Federal; 38 y 46,
Apartado A, inciso g) de la Constitucion Local; 30, 165, 171,
178 y 179, fracciones VIl y VIII del Codigo Electoral; y 31, 37,
fraccion 1, 85, 88, 91, 102, asi como 103, fraccion | de la Ley

Procesal.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Este o6rgano
jurisdiccional examina si el medio de impugnacion satisface los
presupuestos procesales establecidos en la normativa, a
efecto de determinar su procedencia y, en su caso,

pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una

cuestién de orden publico, cuyo trdmite esta contenido en la
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ley. Por tanto, es imperativo que se analicen los supuestos de

procedencia del mismo de manera preferente.

Sirve de apoyo la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999
aprobada por el Tribunal Electoral, de rubro
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CcODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.™.

Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable

no hizo valer alguna causa de improcedencia.

Tampoco esta autoridad jurisdiccional advierte de oficio que el
medio de impugnacion resulte improcedente, habida cuenta
gue la demanda satisface los requisitos previstos en el articulo

47 de la Ley Procesal, como se explica enseguida:

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante el
IECM; en ella se hace constar el nombre y firma de la parte
actora; se advierten dos numeros telefénicos y un correo
electronico para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado; se enuncian los hechos y agravios en los que se
apoya la impugnacion, asi como los preceptos presuntamente

violados; y se ofrecen medios de prueba.

2. Oportunidad. El articulo 41, parrafo cuarto de la Ley
Procesal establece que, durante el tiempo que transcurra entre
los procesos electorales, el coOmputo de los términos se hara

contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse por

2 Consultable a través del link
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion Jurisprudencia 2018/
ibro%20jurisprudencias%?20final.pdf.



https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion_Jurisprudencia_2018/libro%20jurisprudencias%20final.pdf
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion_Jurisprudencia_2018/libro%20jurisprudencias%20final.pdf

TECDMX-JEL-019/2019

tales, todos los dias a excepcion de los sdbados, domingos y

los inhabiles que determinen las leyes.

En ese sentido, el juicio resulta oportuno, porque el Acuerdo
IECM-JA050-19 fue emitido el veintiocho de marzo, mientras
gue la demanda fue presentada el uno de abril; esto es, dentro
del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 42 de la Ley
Procesal, ya que el presente medio de impugnacion se

presentd al segundo dia habil de su emision.

3. Legitimacién. La legitimacion consiste en la situacion en
que se encuentra una persona con respecto a determinado
acto o situacion juridica para efecto de poder proceder
legalmente, es decir, es la facultad de poder actuar como parte

en el procesod.

El presente juicio es promovido por parte legitima, conforme a
los articulos 46, fraccion IV y 103, fraccion |, de la Ley
Procesal, dado que la parte actora es un ciudadano que
promueve por su propio derecho, en contra de una
determinacion de la autoridad administrativa electoral local,

gue aduce es violatoria de sus derechos.

4. Interés juridico. Se satisface el requisito, porque la parte
actora es aspirante para ocupar el cargo de Administrativo
Especializado “A”, en el Concurso de Oposicion y pretende

cuestionar la revision de su evaluacion en la entrevista.

8 Concepto establecido en la tesis IV.20.T.69 L de los Tribunales Colegiados de Circuito,
de rubro “PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO,
DISTINCION.”; consultable a través del link:
https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.

8
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De acreditarse alguna vulneracién en dicha revision
redundaria en la esfera juridica de la parte actora, siendo

susceptible de ser reparada a través del presente juicio.

Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido por la Sala
Superior en la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO™,
gue establece que por regla general, el interés juridico se surte
si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial de la parte actora y, a la vez, ésta hace ver que la
intervencion del organo jurisdiccional es necesaria y Gtil para

lograr la reparacion de esa conculcacion.

5. Definitividad. Se cumple este requisito, porque en contra
de resoluciones como el acuerdo que ahora se reclama, la Ley
Procesal o la Convocatoria no prevén algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse previo a la promociéon del

juicio electoral.

6. Reparabilidad. El Acuerdo impugnado no se ha consumado
de manera irreparable, porque es susceptible de ser
modificado o revocado, de tal manera que, de asistirle la razon
a la parte actora, puede rectificarse la calificacion que se le

asigno en la evaluacion de entrevista.

En atencion a lo anterior, y dado que la autoridad responsable
no hizo valer alguna causal de improcedencia y este Tribunal
no advierte la actualizacion de alguna, lo conducente es
realizar el analisis de los agravios manifestados por la parte

actora.

4 Consultable a través del link: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx.
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TERCERO. Precision del acto impugnhado, sintesis de
agravios, pretension y causa de pedir del actor. De manera
preliminar, resulta indispensable precisar el acto impugnado
en el presente juicio, a fin de dar contestacion a los agravios
planteados por el demandante, en aras de garantizar el
derecho fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva

previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

Con relacion a ello, el inconforme sefala en su escrito de
demanda su “... desacuerdo ante los resultados finales de la
Convocatoria del Concurso de Oposicion Abierto para
seleccionar personal eventual que apoyard a los 6Organos
desconcentrados durante el ejercicio fiscal 2019, publicados
mediante el Acuerdo IECM-JA051-19, el 28 de marzo del afio

en curso”.

Sin embargo, de la lectura integral a dicho ocurso, este 6rgano
jurisdiccional advierte que el acto que en realidad le causa
agravio, es el Acuerdo IECM-JA050-19, puesto que los
motivos de disenso que alega —mismos que se mencionan a
continuacion—, estan dirigidos a controvertir, de manera
concreta, los resultados de la solicitud de revision de su
entrevista, y no la designacion de personas ganadoras y listas
de reserva, por vicios propios, contenidas en el referido
Acuerdo IECM-JA051-19.

En ese sentido, el Tribunal Electoral colige que la verdadera
intencion de la parte actora, es impugnar el Acuerdo IECM-
JA050-19Y, en via de consecuencia, el Acuerdo IECM-JA051-
19; en el entendido que este dUltimo, materializd las
irregularidades que, a consideracion del actor, se acreditan al

momento de resolver su solicitud de revision.

10
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Por tanto, en el presente juicio se tendra como acto impugnado
el Acuerdo IECM-JA050-19 y, en caso de asistirle la razon al
demandante, podra tener efectos a manera de consecuencia,
en el Acuerdo IECM-JA051-19.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia
J.015/2002, aprobada por esta autoridad jurisdiccional, de
rubro “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL.™.

También es aplicable lo establecido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 4/99 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE LA
ACTORA.™S.

Ahora, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 89
de la Ley Procesal, este 6rgano jurisdiccional identificara los
agravios que hace valer el demandante, para lo cual se
analizara integramente la demanda; ello, con independencia
de la manera en que hayan sido manifestados o del apartado

o capitulo de la demanda en el que hayan sido incluidos.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en las
jurisprudencias 02/98 y 03/2000 de rubros “AGRAVIOS.

5 Consultable a través del link
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion Jurisprudencia 2018/
ibro%20jurisprudencias%?20final. pdf.

6 Consultable a través del link: http:/sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx.
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PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”.2

Como se advierte a partir de la demanda, los motivos de
disenso expuestos por el inconforme para controvertir el
Acuerdo IECM-JA050-19 y, en consecuencia, el Acuerdo
IECM-JA051-19, son que:

1. Los resultados de la evaluacion de las entrevistas
realizadas por la 26 y 32 Direcciones Distritales, ambas
del IECM, son parciales, pues en algunos casos se
otorgaron calificaciones elevadas y generalizadas a
todos los participantes, y en otros, se asentaron

calificaciones con extrema severidad.

Lo anterior, a su consideracion, trajo como consecuencia
la realizacion de un Concurso de Oposicion fallido,
imposibilitando que las personas  aspirantes
contendieran, efectivamente, por las ofertas laborales

establecidas en dicho Concurso.

2. Aun cuando en la Base SEXTA de la Convocatoria se
establecio que la supervision del proceso de seleccion y
los casos no previstos en tal Convocatoria o en el
procedimiento respectivo, estarian a cargo de la Junta
Administrativa, posteriormente se determind, por medio
de la Unidad Técnica, designar a los propios Organos
Desconcentrados para que revaloraran sus propias

evaluaciones.

7 Consultable a través del link: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx.
8 Consultable a través del link: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx.
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En ese sentido, a su parecer, el Organo Desconcentrado
fungié como juez y parte en la revision solicitada por la
parte actora en relacion con la calificacion de su
entrevista, ya que quien se la realizd fue la misma
persona encargada de revalorar la calificacion que se le
habia asignado; lo que puso en duda la fiabilidad del
proceso de revision y las condiciones de imparcialidad y

equidad del Concurso de Oposicion.

Por lo anterior, la pretension del actor radica en que el
Tribunal Electoral revoque los resultados de la evaluacion de
Su entrevista y ordene a la autoridad responsable una nueva
evaluacion por una persona distinta al Titular del Organo
Desconcentrado, y como consecuencia de ello, se revoque la

designacion de personas ganadoras Y listas de reserva.

Asimismo, la causa de pedir del demandante la hace consistir
en que la persona que la entrevisto, fue la misma que resolvio

su solicitud de revision.

CUARTO. Estudio de fondo. Previo al estudio de fondo, se
estima pertinente analizar el marco normativo en que se
desarrolla el Concurso de Oposicion, particularmente, lo
relacionado a la forma en que se evaluarian las entrevistas

realizadas a las personas aspirantes.

. Marco Normativo

Previo al analisis, resulta necesario hacer referencia a la

normativa aplicable al Concurso de Oposicion

-Convocatoria

13
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La Convocatoria estableci6 en la Base PRIMERA que la
participacion en el Concurso de Oposicion estaria sujeta a que
las personas aspirantes cumplieran totalmente con los
requisitos y el perfil correspondiente al puesto, y entregaran la
documentacion completa en los plazos establecidos en la

misma.

En la Primera Etapa (Registro de aspirantes) se determinaron
los lineamientos y requisitos para las personas interesadas en

participar en el Concurso de Oposicion.

En la Segunda Etapa (Aplicacion de Evaluaciones) se
determin6 el proceso sobre la forma de la aplicacion del
examen de conocimientos y, en su caso del practico — Base
A— y se establecieron las reglas para la evaluacién curricular

y la verificacion de los requisitos exigidos —Base B-.

En lo que respecta al caso en estudio, en la Base C, de la
Segunda Etapa, se establecié que las personas aspirantes
gue, en su caso hieren aprobado la evaluacion curricular
serian convocadas a una entrevista cuya duracién seria de

quince minutos.

Asimismo, se sefialé que las entrevistas se llevarian a cabo
durante el periodo del once al quince de marzo, conforme a la
programacion y sedes que se aprobaran por la Junta

Administrativa a propuesta de la Unidad Técnica.
Ademas, se indic6 que la Junta Administrativa seria la

encargada de determinar al grupo de entrevistadores, los

cuales serian el personal de estructura de los Organos

14
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Desconcentrados; es decir, las Direcciones Distritales, donde

se ejerceria el cargo al que aspiraba.

Por otra parte, en la tercera etapa de la Convocatoria, se
establecid que la Unidad Técnica presentaria a la Junta
Administrativa un informe con el desarrollo de la etapa de
registro de las evaluaciones aplicadas, en donde se indicaria

el resultado final conforme a la siguiente ponderacion:

Aspirantes de Primer Empleo

Factor Administrativo | Capturista Administrativo | Capturista
Especializado | de Distrito Especializado | de Distrito
“pAY “pAY

Examen de | 40% 10% 60% 20%

Conocimientos

Examen No aplica 30% No aplica 40%

Practico

Evaluacion 40% 40% No aplica No aplica

Curricular

Entrevista 20% 20% 40% 40%

Total 100% 100% 100% 100%

En ese orden de ideas, en dicha etapa también se fijaron
cuales serian los criterios de desempate entre aquellas

personas que obtuvieran una misma calificacion.

Asimismo, se previd que todas las personas aspirantes que
tuvieran alguna inconformidad con los resultados, podrian
solicitar su revision presentando un escrito ante la Unidad
Técnica en los tres dias habiles posteriores a la publicacion de
los resultados de cada etapa el cual debia contener como

minimo los requisitos siguientes:

e Nombre, nimero de folio y cargo por el que concursa.

e La evaluacion respecto de la cual se solicita revision.

15
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e Objeto y argumentos que justifiguen la necesidad de

realizar la revision de los resultados.

e En su caso, y solo cuando sea indispensable, los

documentos que acrediten su dicho.

e Firma autografa o huella de la persona solicitante.

Asimismo, se establecio que la Junta Administrativa seria la
autoridad encargada de resolver el mecanismo de revision en
un periodo no mayor a cinco dias habiles, en términos del
procedimiento para la revision de resultados de los procesos
de seleccion de la Rama Administrativa y del personal
Eventual IECM/PR/UTCFyD/10/2017.

En el citado documento se establecidé, como atribuciones de

cada area del Instituto Electoral las siguientes:

Del 6rgano colegiado de supervision.

e Conocer y resolver las solicitudes de revisidon

presentadas por las personas aspirantes.

e Elaborar, por conducto de su Secretaria Técnica, el
proyecto de Acuerdo para resolver la solicitud de
revision.

De la Unidad Técnica

e Recibir las solicitudes de revision presentadas por las

personas aspirantes.
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e Analizar el cumplimiento de requisitos para su tramite.

e Elaborar el informe sobre la procedencia de la

revision.

e Realizar, en su caso, los ajustes derivados de la
determinacion adoptada por el Organo Colegiado de

Supervision.

Organos desconcentrados

e Remitir a la Unidad Técnica, en su caso, la informacion
y documentacion necesaria para realizar la revision de
resultados, cuando se trate de un proceso de seleccion

de personal eventual.

Caso concreto

Enseguida se procede a analizar los conceptos de agravio
esgrimidos por el actor, para lo cual, por cuestion de método,
en primer lugar, se atendera el contenido en el numeral 2; y

posteriormente, el planteado en el numero 1.

Sin que lo anterior depare afectacion alguna al demandante,
pues lo importante es que sean atendidos en su totalidad; lo
anterior, de conformidad con la jurisprudencia 04/2000 emitida
por la Sala Superior bajo el rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.™.

9 Consultable a través del link: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx.
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En ese sentido, resulta infundado lo expresado por el
inconforme en el numeral 2, respecto a que la autoridad
responsable determind, por medio de la Unidad Técnica,
designar a los propios Organos Desconcentrados para que
revaloraran sus propias evaluaciones; lo que, a su
consideracion, trajo como consecuencia que el Titular del
Organo Desconcentrado fungiera como juez y parte en la
revision solicitada por la parte actora, pues fue aquél el que
realizé la entrevista y al mismo tiempo la persona encargada

de revalorar la calificacion asignada.

Ello, porque contrario a lo alegado por el actor, la Junta
Administrativa fue la autoridad que resolvio la solicitud de
revision presentada por el propio demandante, tal como se

explica a continuacion.

En principio, es importante mencionar que de conformidad a lo
establecido en la “Tercera Etapa. Resultados finales” de la
Convocatoria, la Junta Administrativa era el 6rgano facultado
para resolver la solicitud de revision sobre los resultados de
cada etapa del Concurso de Oposicion, en términos del

Procedimiento de Revision.

Al respecto, dicho Procedimiento establecio en el apartado “7.
Descripcion de las actividades” que, previo a la resolucién
gue la Junta Administrativa —area que conforme al punto de
acuerdo SEGUNDO del Acuerdo IECM/AC-CG-012/2019, se
design6 como Organo Colegiado de Supervisioén del proceso
de seleccion en el Concurso de Oposicion— emitiera con
relacion a la solicitud de revision correspondiente, la Unidad

Técnica realizaria las siguientes actividades:

1. Recibir la solicitud de revision.
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2. Verificar el cumplimiento de los requisitos de la solicitud.

3. Integrar el expediente correspondiente.

4. Elaborar y remitir el informe relativo a la procedencia o

Improcedencia de la solicitud a la Junta Administrativa.

Para mayor ilustracion, se plasma el diagrama de flujo

contenido en el referido Procedimiento:

ocs UTCFyD SE/UTCSyD

|
A4

Recibe la solicitud de revision

Verifica el cumplimiento de
requisitos
L Sohcviu—d’_‘_j
Integra ¢l expediente
correspondiente
o | Expediente I
A

Aprueba la procedencia o 1] Elabora el informe v lo remite
Improcedencia de |a solicitud al OCs

ufm,o [ T o Informe I

: I s
| Realiza los ajustes derivados Publica el Informe y Acuerdo
— T del Acuerdo del OCS =F aprobado por &l OCS

Llhfom-ew
B’
Fk‘ :

Ahora bien, en el “INFORME SOBRE LA ETAPA DE
REVISION DE LOS RESULTADOS DEL EXAMEN DE
CONOCIMIENTQOS, EVALUACION CURRICULAR,
ENTREVISTA Y FINALES DEL CONCURSO DE OPOSICION
ABIERTO PARA SELECCIONAR PERSONAL EVENTUAL
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QUE APOYARA A LOS ORGANOS DESCONCENTRADOS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
DURANTE EL EJERCICIO FISCAL 2019” —el cual obra como
anexo al Acuerdo IECM-JA050-19—, especificamente en el
apartado en que se analiza la revisidbn promovida por el
inconforme, la Unidad Técnica, tomando en consideracion el
informe remitido por el Titular de la 32 Direccion Distrital del

IECM, considero lo siguiente:

21. Solicitud de revision del folio COY/314/2019

INFORME SOBRE LA ENTREVISTA
Dhwccda Divrint 29 Fecra 10t

Pl 3¢ (egwie LN AOTI

e aiiad " Lob BOURIE IRt MR 4 HEAOM O Wsee. W W
o ie A 872y X
e er - VA O ACHERD IS M SN B KOG M B¢ TN ¥ @R ia
b § OO OBt B0 W) CHTIIOMD CAF R B VIR
" . - o e Vv 14
o €4 D

]

Con base en lo anterior, se propone RECTIFICAR el resultado de la entrevista y
finales de la persona aspirante, conforme a lo siguiente:

A Ponderacion
Putsie  Puitle  pymarai
= 2P NCETETIL Especializado "A"
| Regolucion de Problemas 1.5 15
Trabao en Equipe 1.5
Responsabilidad 1.5 15 18 1.6
Inicatwa 1.5 2 146 16
| Puntaje Total L3 6.5 64 64

De confermidad con lo anterior, se propone RECTIFICAR los resultados finales de
la persona aspirante conforme a lo siguiente

Administrativo Especializaco “A Captunsta da Distilo
Resullado orlginal Reaultado rectificado Resullads ceiginal Resultado recthicado

Evaluacion

| Examan de conocimientcs 3.6 0.70
Examan peactico 240
Evaluacidn curncular a | 4 4.00 400

| Entrovisty 12 1.28 1.20 128
Final 38 8.83 8.30 838 |

Conforme a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera

gue el promovente parte de una premisa falsa al afirmar que el
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Titular del Organo Desconcertado —persona que le realizo la
entrevista— fungié como juez y parte en la resolucién que
recay0 a su solicitud de revision, pues aun cuando dicho
funcionario fue quien rectifico, en un primer momento, el
puntaje obtenido por la parte actora en el rubro “Iniciativa’, la
Unidad Técnica tenia la facultad de tomar o no en

consideracion la rectificacion mencionada.

Cierto es que los Organos Desconcentrados remitieron a la
Unidad Técnica un informe en el que hicieron constar la
rectificacion que, en su caso, procedia a raiz de la solicitud
presentada por los aspirantes; sin embargo, ese informe no fue
el elemento fundamental con base en el cual se resolvié la

solicitud de revision planteada por el actor.

Asi es, conforme a lo establecido en el Procedimiento de
Reuvision, la Unidad Técnica tenia el deber de presentar un
diverso informe a la Junta Administrativa, en el cual, previo
analisis que dicha Unidad efectuara sobre lo asentado por el
Organo Desconcentrado en el informe respectivo, debia
proponer a la Junta en comento la procedencia o

improcedencia de la revision.

En otras palabras, la Unidad Técnica tenia la facultad de
proponer a la Junta Administrativa, la rectificacion o ratificacion
de la calificacion asignada o rectificada por los entrevistadores,
y a su vez, la Junta era la Gnica autoridad con atribuciones para
aprobar y resolver las solicitudes respectivas; atribuciones que
le fueron conferidas en el Acuerdo IECM/AC-CG-012/2019%°,
la Convocatoria y el Procedimiento de Revision.

10 Acuerdo que obra en autos en copia certificada; documental publica a la que, en
términos de los articulos 53, fraccion |, 55, fraccion Ill y 61, parrafos primero y segundo
de la Ley Procesal, se le concede valor probatorio pleno, al haber sido emitida y
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Circunstancia que se acredita en el caso concreto, pues el
veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, la Junta
Administrativa emitiéo el Acuerdo IECM-JA050-19, por medio
del cual resolvio, entre otras, la solicitud de revision presentada
por el actor respecto los resultados de la entrevista del
Concurso de Oposicion; lo anterior, en estricto apego a las
atribuciones conferidas por la normativa que reguld ese

Concurso.

Particularmente, la calificacion de la parte actora tuvo una
modificacion, ya que inicialmente se le habia asignado un
puntaje de 1.5, misma que, a partir de la rectificacion aprobada

en el acuerdo ahora controvertido se cambio6 a 2.

En ese sentido, si la Convocatoria establecié que la Junta
Administrativa resolveria los mecanismos de revision
conforme a lo regulado por el Procedimiento de Revision, es
evidente que la actuacion de la responsable se apegé a las
reglas de operacién establecidas en este Ultimo, en el cual se
previo de manera especifica, se insiste, que la Unidad Técnica
debia proponer la rectificacibn de los resultados de la
entrevista y finales de las personas aspirantes a la Junta
Administrativa, y que ésta Ultima era la que resolveria, de

manera definitiva, las revisiones en comento.

Todo lo anterior, tomando como punto de partida la
informacion aportada por la Direccion Distrital respecto a la

revaloracion de los aspectos calificados en la entrevista.

certificada, dentro del ambito de sus facultades, por una autoridad de la Ciudad de
México, como lo es el Secretario Ejecutivo del IECM.
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De ahi, que no le asista la razon al demandante cuando
asegura que el Titular de la Direccion Distrital del Instituto
Electoral fue juez y parte, debido a que, como quedd
evidenciado, la actuacion de dicho funcionario se limité a
remitir un informe con la rectificacién conducente, misma que
fue valorada por la Unidad Técnica y la Junta Administrativa,

instancia que resolvio la solicitud respectiva.

Sin que sea Obice a la conclusion anterior, que el
Procedimiento de Revisidon no contemple que las Direcciones
Distritales del IECM deban emitir la rectificacion contenida en
el informe al que se ha hecho referencia —aspecto que
tampoco se traduce en una violacion al principio de certeza
juridica, pues las reglas de operacion para resolver el recurso

de revision, no fueron modificadas—.

Primero, como ya se razono, porque la Junta Administrativa
era el Unico 6rgano facultado para resolver las solicitudes de
revision que se presentaron en el Concurso de Oposicion,
independientemente  del informe que los Organos
Desconcentrados remitieron a la Unidad Administrativa para

rectificar las calificaciones asignhadas a los aspirantes.

Y segundo, porque la participacion de dichos funcionarios se
encuentra ajustada a los fines y objetivos para los cuales se

establecio la etapa de entrevistas.

Al respecto, cabe sefalar que, tal como lo razono este Tribunal
en el asunto TECDMX-JEL-002/2018, la naturaleza de las
entrevistas radica en conocer los mejores perfiles para integrar

los Organos Desconcentrados.
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En el caso concreto, la finalidad de estos instrumentos
consistio en que los entrevistadores obtuvieran, de manera
directa, inmediata y personal, informacién sobre los
conocimientos, actitudes, capacidades, habilidades y aptitudes
gue las personas aspirantes tienen para ocupar los cargos por
los cuales estaban concursando; cualidades que son
indispensables para llevar a cabo las funciones que les seran

encomendadas.

Bajo esta linea argumentativa, no soélo resulta l6gico que sean
los propios entrevistadores los que propongan la rectificacion
de las calificaciones que asignaron, sino que, ademas, resulta
condicidbn necesaria para evaluar la contratacion de las
personas que demuestren el mejor perfil; tomando en
consideracion que, en todo caso, el personal contratado sera
el que trabajara bajo la supervision de los propios Titulares de

los Organos Desconcentrados.

Asi, la rectificacion de la calificacion de las entrevistas por
parte de las personas que las aplicaron, tenia una finalidad que

resulta pertinente justificada por dos razones:

Por una parte, se tradujo en una oportunidad para que las
personas entrevistadoras subsanaran los posibles errores en
los que pudieron incurrir en el momento de establecer la
calificacion que correspondia a las entrevistas que efectuaron,
a fin de evaluar, debidamente, las cualidades que los
aspirantes demostraron para cumplir con los requisitos

necesarios para ocupar el puesto por el que competian.

Y por otra, constituyé una segunda oportunidad para que los

aspirantes obtuvieran los resultados que mejor se adecuaran
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a las cualidades que demostraron en el desarrollo de la

entrevista.

Asi, la circunstancia de que el propio funcionario que asignoé
las calificaciones de las entrevistas fuera el mismo que
rectificara tales evaluaciones, no constituye de suyo una
violacién a los principios que rigen el triangulo de las relaciones
de la Teoria General del Proceso —esto es, los relativos a la
prohibicion de que el 6rgano resolutor de la revision sea
también parte en el procedimiento respectivo— ni al principio

de certeza.

Sin perder de vista que, como se explicO en parrafos
anteriores, la Junta Administrativa era la Unica instancia con
facultades para resolver en definitiva las solicitudes de

revision.

En efecto, a diferencia de los recursos de revision que rigen
los procedimientos jurisdiccionales, en los que existe una
controversia derivada de la contraposicion de intereses de las
partes, la naturaleza del mecanismo de revision regulado por
la Convocatoria y el Procedimiento de Revision es de indole
administrativa, la cual cuenta con particularidades distintas a

las que caracterizan a aquellos procedimientos.

Entre dichas particularidades, destaca la posibilidad de que la
propia autoridad que emitio el acto impugnado, sea la facultada
para revisar si dicha emision se ajustd a los parametros
regulados en la normativa aplicable, pues la probable
ilegalidad que pudiera actualizarse, tiene su origen en errores
susceptibles de ser corregidos por la misma autoridad que

emitid el acto controvertido, tal como sucede en el caso de la
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calificacion de una entrevista, mediante una escala de

puntuacion cuantificable.

Lo que en la especie acontecid, ya que del Acuerdo IECM-
JA050-19 se desprende que la autoridad responsable modifico
los resultados de la entrevista del actor, otorgandole una
calificacion mayor a la que habia obtenido previamente; lo que
hace concluir a esta juzgadora que no existié imparcialidad por
parte del Organo Desconcentrado que reviso la calificacion del
demandante, aunado a que, se reitera, era la Junta
Administrativa la que tenia la decision definitiva sobre la

resolucion de las solicitudes de revision.

Finalmente, con relacion al motivo de disenso hecho valer por
el inconforme en el agravio identificado con el namero 1,
relativo a que los resultados de la evaluacion de las entrevistas
realizadas por las Direcciones Distritales son parciales, pues
en algunos casos se otorgaron calificaciones elevadas y
generalizadas a todos los participantes, y en otros, se
asentaron calificaciones con extrema  severidad,
imposibilitando que las personas aspirantes contendieran por
las ofertas laborales establecidas en el Concurso de

Oposicidn, es inoperante.

Se arriba a tal conclusion, en atencion a que la parte actora se
limita a realizar meras manifestaciones genéricas que no se
encuentran demostradas, ni siquiera de manera indiciaria, con
elementos probatorios que tengan como finalidad generar
certeza a este Tribunal sobre la veracidad de los argumentos
vertidos, de manera tal que permita resolver de manera

distinta.
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En todo caso, el actor debi6 controvertir de manera frontal los
resultados respecto de los cuales manifiesta su
desaprobacién, evidenciando por qué en ciertos aspectos de
la entrevista debié haber obtenido una mejor puntuacion, o en
todo caso, demostrando puntualmente que la calificacién de su
entrevista no siguid los mismos criterios que la calificacion de
otras personas aspirantes, para lo cual no es util limitarse a
referir que cierta direccion distrital dio la mayor puntuaciéon a
las y los aspirantes que calificd, o que asigné calificaciones

bajo un criterio severo.

Lo anterior, de tal forma que esta juzgadora pudiera analizar,
por vicios propios, la posible vulneracion a su esfera de

derechos.

Por tanto, al resultar infundados e inoperantes los motivos
de disensos esgrimidos por el demandante, lo procedente es
confirmar la resolucién que recayo a la solicitud de revision
sobre los resultados de la entrevista que le fue practicada, en
el Concurso de Oposicion Abierto para seleccionar Personal
Eventual que apoyara a los Organos Desconcentrados del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, durante el Ejercicio
Fiscal 2019, emitida a través del Acuerdo IECM-JA050-19, y
en consecuencia, los resultados finales de la Convocatoria del
Concurso mencionado, publicados por la Junta Administrativa
de dicho Instituto, mediante Acuerdo IECM-JA051-19.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
el Acuerdo IECM-JA050-19 emitido por Ila Junta
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Administrativa del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
respecto a la revision de la evaluacion de la entrevista, en
términos de lo razonado en el Considerando CUARTO de la

presente sentencia.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a la parte actora; por oficio,
a la Junta Adminsitrativa del Instituto Electoral de la Ciudad de

México; y por estrados a los demas interesados.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tedf.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México. Todo lo actuado

ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ ARMANDO HERNANDEZ
CAMARENA CRUZ
MAGISTRADA MAGISTRADO
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MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

LICENCIADO PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA
PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE
TECDMX-JEL-019/2019, DE VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL
DIECINUEVE.
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