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Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil diecinueve.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve confirmar el Acuerdo IECM-
JA050-19 de la Junta Administrativa del Instituto Electoral de la
Ciudad de México en la parte que resolvio la revision sobre los
resultados de la entrevista de José Manuel Gomez Arroyo, en el
marco del concurso de oposicion para seleccionar personal
eventual que apoyara a los 6rganos desconcentrados, durante el

ejercicio fiscal dos mil diecinueve.

1 Colaboré Victor Enrique Ortega Garrido



GLOSARIO

TECDMX-JEL-024/2019

Acuerdo de la Junta Administrativa por el que
se resuelven cinco solicitudes de revision
presentadas respecto de los resultados del
Examen de Conocimientos, de evaluacion
curricular, y cincuenta y siete sobre los
resultados de la entrevista y finales del
Concurso de Oposicibn Abierto para
seleccionar personal eventual que apoyara a
los Organos Desconcentrados del Instituto
Electoral de la Ciudad de México durante el
ejercicio fiscal 2019

Acuerdo IECM-JA050-19

Acuerdo de la Junta Administrativa por el que
se aprueba la designacion de personas
ganadoras Yy listas de reserva del Concurso
de Oposicibn Abierto para seleccionar
personal eventual que apoyara a los Organos
Desconcentrados del Instituto Electoral de la
Ciudad de México durante el ejercicio fiscal
2019

Acuerdo IECM-JA051-19

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Cadigo Electoral

Concurso de Oposicion Abierto para
seleccionar personal eventual que apoyara a
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ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda, de
los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal, asi como de los autos que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:
|. Concurso de Oposicion.

1. Convocatoria. El treinta y uno de enero de dos mil
diecinueve?, el Consejo General del IECM aprob6 el acuerdo
IECM/ACU-CG-012/2019, por el cual se aprobé la Convocatoria

del Concurso de Oposicion.

2. Registro. El trece de febrero, la Junta Administrativa aprob,
mediante el Acuerdo IECM/JA018-19, el registro de aspirantes,
asi como las sedes, horarios y programacion de examenes de

conocimiento del Concurso de Opaosicion.

3. Examen de conocimiento. El veintidos de febrero, mediante
el acuerdo IECM-JA026-19, la Junta Administrativa aprobo los
resultados del examen de conocimientos, asi como las sedes

horarios y programacion de la evaluacion curricular.

4. Evaluacion curricular y programacion de entrevistas. El
ocho de marzo, mediante el acuerdo IECM-JA039-19, la Junta
Administrativa aprob6 los resultados de la evaluacion curricular,
asi como la programacion, sedes y horarios para la etapa de

entrevistas.

2 En adelante, todas las fechas que se sefialen haran referencia al afio dos mil diecinueve, salvo
disposicién en contrario.
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5. Resultados de entrevistas. El veintidés de marzo, mediante
acuerdo IECM-JA048-19, la Junta Administrativa aprob6 los

resultados de las entrevistas del Concurso de Oposicion.

6. Solicitud de Revisidn. El veinticinco de marzo, la parte actora
presentd ante la Unidad Técnica, el recurso de revision previsto
en la Convocatoria, solicitando la revision de su entrevista y, en

Su caso, la rectificacion de la calificacion otorgada.

Asimismo, presentd por escrito ante el Consejero Presidente del
IECM, quien preside la Junta Administrativa, “una revision a los
procedimientos internos”, particularmente en lo relativo a la
demarcacion territorial de Coyoacan, en el Distrito 26, donde se

califico a todos los entrevistados con un puntaje de 10 (diez).

Ello al considerar que no se cumpli6 con el principio de
objetividad, a partir, desde su perspectiva, de la comparativa
realizada a los resultados de las personas entrevistadas en los
tres distritos involucrados con esa demarcacion —a saber el 26,
30y 32-.

7. Resultados de la revision de entrevista. El veintiocho
de marzo, la Junta Administrativa emiti®6 el acuerdo
IECM-JA050-19 en el que, entre otras cuestiones, resolvio

rectificar el puntaje asignado a la parte actora en su entrevista.

8. Designacion de personas ganadoras y listas de reserva
del Concurso de Oposicion. En esa misma fecha, la autoridad
responsable emitié el Acuerdo IECM-JA051-19 mediante el cual
aprobo la designacion de personas ganadoras y las listas de

reserva del Concurso de Oposicion.
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En lo particular, la parte actora fue ubicada en la lista de reserva
del cargo de Administrativo Especializado “A”, en la demarcacion

territorial de Coyoacan.

[I. Juicio Electoral TECDMX-JEL-024/2019.

1. Presentacion de medio de impugnacion. El tres de abril, la
parte actora present6 ante el IECM un escrito de demanda para
controvertir la designacion de las personas ganadoras y las listas
de reserva para ocupar el cargo de
Administrativo Especializado “A” en el Concurso de Oposicion
(Acuerdo IECM-JA051-19); asi como el resultado de su solicitud
de revision sobre la calificacion obtenida en la
etapa de entrevistas en el marco del citado concurso
—Acuerdo IECM-JA050-19-.

2. Remision del expediente. El once de abril, el Instituto
Electoral remiti6 a este organo jurisdiccional el original de la
demanda, las cédulas de publicitacion del juicio, el informe
circunstanciado y diversas constancias que integran el

expediente en que se actua.

3. Tramite y turno. El doce de abril, el Magistrado Presidente de
este Tribunal determind integrar el expediente TECDMX-JEL-
024/2019, y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Martha

Leticia Mercado Ramirez.

4. Radicacion y requerimiento. El quince de abril, la Magistrada

Instructora radico el juicio electoral citado al rubro.
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5. Escrito de la parte actora. El veintidds de abril la parte actora
presentd un escrito en el cual, entre otras cuestiones, precisé que
el acto impugnado era el Acuerdo IECM-JA051-19 al ser este al
acto que validd las cuatro etapas del Concurso de Oposicion, en
particular, la falta de objetividad, imparcialidad y certeza de la

Junta Administrativa en la etapa de entrevistas.

6. Admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié el juicio, cerré la instruccion y
orden6 formular el proyecto de sentencia correspondiente, a
efecto de ponerlo a consideracion del Pleno de este 6rgano

jurisdiccional.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente juicio electoral,
toda vez que, en su caracter de maximo organo jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, le corresponde resolver en
primera instancia las controversias surgidas en el ambito
territorial de dicha entidad, con motivo de actos o resoluciones

de las autoridades electorales en el ambito local.

En el caso particular, este érgano jurisdiccional electoral es
competente porque se controvierte la determinacion de la Junta
Administrativa —organo del Instituto Electoral—, sobre la
revision de la calificacion obtenida por la parte actora en la etapa
de entrevista, en el marco del Concurso de Oposicion, asi como
la designacion de las personas ganadoras y las listas de reserva

del mismo.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo

segundo, fraccion IV, incisos b), c) y I), 122, Apartado A,
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fracciones VIl y IX de la Constitucion Federal; 38 y 46, Apartado
A, inciso g) de la Constitucion Local; 30, 165, 171, 178 y 179,
fracciones VIl y VIl del Codigo Electoral; y 31, 37, fraccién |, 85,

88, 91, 102, asi como 103, fraccion | de la Ley Procesal.

SEGUNDO. Procedencia. Este Tribunal Electoral examina si el
medio de impugnacion satisface los presupuestos procesales
establecidos en la normativa, a efecto de determinar su
procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el fondo de la

cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucién de un juicio es una cuestion
de orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley. Por tanto,
es imperativo que se analicen los supuestos de procedencia del

mismo de manera preferente.

Sirve de apoyo la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada
por este Tribunal Electoral, de rubro ‘IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO
EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL 3.

Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable no

hizo valer alguna causa de improcedencia.

Tampoco este 6rgano jurisdiccional advierte de oficio que el
medio de impugnacion resulte improcedente, habida cuenta que
la demanda satisface los requisitos previstos en el articulo 47 de

la Ley Procesal, como se explica enseguida:

3 Consultable en: Compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal
Electoral del Distrito Federal, pag. 13.



TECDMX-JEL-024/2019

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante el IECM;
en ella se hace constar el nombre y firma de la parte actora; se
advierte un domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica
el acto impugnado; se enuncian los hechos y agravios en los que
se apoya la impugnacion, asi como los preceptos presuntamente

violados; y se ofrecen medios de prueba.

2. Oportunidad. El articulo 41, parrafo cuarto de la Ley Procesal
establece que, durante el tiempo que transcurra entre los
procesos electorales, el computo de los términos se hara
contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse por
tales, todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los

inh&biles que determinen las leyes.

En ese sentido, el juicio resulta oportuno, porque los acuerdos
controvertidos (IECM-JA050-19 e IECM-JA051-19) fueron
emitidos el veintiocho de marzo, mientras que la demanda fue
presentada el tres de abril; esto es, dentro del plazo de cuatro
dias establecido en el articulo 42 de la Ley Procesal, ya que se
presentd al cuarto dia habil de la emision de los actos

controvertidos.

3. Legitimacion. La legitimacion consiste en la situacion en que
se encuentra una persona con respecto a determinado acto o
situacion juridica para efecto de poder proceder legalmente, es

decir, es la facultad de poder actuar como parte en el proceso.*

El presente juicio es promovido por parte legitima, conforme a los

articulos 46, fraccion IV y 103, fraccion |, de la Ley Procesal, dado

4 Concepto establecido en la Tesis Aislada de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro
PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION que
puede ser consultada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVIII, Novena
Epoca, agosto de 2003 Materia Laboral, Tesis Aislada: 1V.20.T.69 L, pagina: 1796.

8



TECDMX-JEL-024/2019

gue la parte actora es un ciudadano que promueve por su
propio derecho, en contra de una determinacién de la autoridad
administrativa electoral local, que aduce es violatoria de sus

derechos.

4. Interés juridico. Se satisface el requisito, porque la parte
actora era aspirante para ocupar el cargo de Administrativo
Especializado “A”, en el Concurso de Oposicidon y pretende
cuestionar la revisibn de su evaluacion en la entrevista vy,
consecuentemente, la posicion que obtuvo en la designacion de
personas ganadoras y la lista de reserva correspondiente a la

demarcacion territorial de Coyoacan.

De acreditarse alguna vulneracion en dicha revision redundaria
en la esfera juridica de la parte actora, siendo susceptible de ser

reparada a través del presente juicio.

Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido por la Sala
Superior del TEPJF en la jurisprudencia 7/2002 de rubro
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTOS,
gue establece que por regla general, el interés juridico se surte
si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial de la parte actora y, a la vez, ésta hace ver que la
intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y Util para

lograr la reparacion de esa conculcacion.

5 Consultable en el link: http:/sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=
S&sWord=inter%C3%A9s,jur%C3%ADdico,directo

9
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5. Definitividad. Se cumple este requisito, porque en contra de
resoluciones como los acuerdos que ahora se reclaman, la Ley
Procesal o la Convocatoria no prevén algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse previo a la promocién del juicio

electoral.

6. Reparabilidad. Los acuerdos impugnados no se han
consumado de manera irreparable, porque son susceptibles de
ser modificados o revocados, de tal manera que, de asistirle la
razon a la parte actora, puede modificarse la calificacion que se
le asigno en la evaluacion de entrevista y, en consecuencia, la
calificacion final obtenida para definir el lugar que debe ocupar

en el Concurso de Oposicion.

En atencion a lo anterior lo conducente es realizar el analisis de
los disensos expuestos por la parte actora en términos de lo que

se expone enseguida:

TERCERO. Precision del acto impugnado, pretension,

sintesis de agravios vy litis.

De manera preliminar, resulta indispensable precisar el acto
impugnado en el presente juicio, a fin de dar contestacion a los
agravios planteados por la parte actora, en aras de garantizar el
derecho fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva

previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

Con relacion a ello, la parte actora sefialé en su escrito de

demanda lo siguiente:

“...vengo a interponer... juicio electoral en contra de
la Junta Administrativa por faltar a los principios
rectores del Instituto Electoral... al haber aprobado el
pasado 28 de marzo del corriente afno, el acuerdo

10
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IECM-JA-051-19 en el cual se enlistaron los ganadores
y lista de reserva del Concurso de Oposicion del
personal Administrativo Especializado “A” para apoyar
a o6rganos desconcentrados durante el ejercicio fiscal
2019, el cual presentd serias irregularidades
correspondientes a la demarcacion Coyoacan,
respecto de las tres Direcciones Distritales que la
componen y dan por concluido el proceso de seleccion
de personal.”

Sin embargo, de la lectura integral a dicho ocurso, este 6rgano
jurisdiccional advierte que el acto que en realidad le causa
agravio, es el Acuerdo IECM-JA050-19, puesto que los motivos
de disenso que alega —mismos que sSe mencionaran mas
adelante—, estan dirigidos a controvertir, de manera concreta,
los resultados de la solicitud de revision de su entrevista, y no la
designacion de personas ganadoras y listas de reserva, por
vicios propios, contenidas en el referido Acuerdo IECM-JA051-
19.

En ese sentido, el Tribunal Electoral colige que la verdadera
intencion de la parte actora, es impugnar el Acuerdo IECM-
JA050-19 y, en via de consecuencia, el Acuerdo IECM-JA051-
19; en el entendido que este Uultimo, materializé las
irregularidades que, a consideracion de la parte actora, se

acreditan al momento de resolver su solicitud de revision.®

6 No pasa desapercibido que el veintidés de abril, la parte actora presentd ante este
Tribunal Electoral un escrito a través del cual insistié en que el acto impugnado era el Acuerdo
IECM-JA051-19, al ser este el acto que validé las cuatro etapas del Concurso de Oposicion,
cuestionando la objetividad, imparcialidad y certeza de la Junta Administrativa en la etapa de
entrevistas. Sin embargo, como se razona en este apartado, del andlisis integral al escrito de
demanda se desprende que el presunto actuar indebido de la autoridad responsable deviene
de los resultados de la solicitud de revisién de su entrevista en la emision del Acuerdo
IECM-JA050-19.

11
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Por tanto, en el presente juicio se tendra como acto impugnado
el Acuerdo IECM-JA050-19 vy, en caso de asistirle la razon al
demandante, podréa tener efectos a manera de consecuencia, en
el Acuerdo IECM-JA051-19.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia J.015/2002,
aprobada por esta autoridad jurisdiccional, de rubro
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION
DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.".

También es aplicable lo establecido por la Sala Superior del
TEPJF en la jurisprudencia 4/99 de rubro “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE LA
ACTORA."8,

Ahora, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 89
de la Ley Procesal, este 6rgano jurisdiccional identificara los
agravios que hace valer el demandante, para lo cual se analizara
integramente la demanda; ello, con independencia de la manera
en que hayan sido manifestados o del apartado o capitulo de la

demanda en el que hayan sido incluidos.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del TEPJF
en las jurisprudencias 02/98 y 03/2000 de rubros “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL

7 Consultable a través del link https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion
Jurisprudencia_2018/libro%20jurisprudencias%20final.pdf.
8 Consultable a través del link: http:/sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx.

12
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ESCRITO INICIAL™ y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.10

B. Pretensién y sintesis de agravios

De la lectura integral al escrito de demanda, se advierte que la
pretension de la parte actora es que este 6rgano jurisdiccional
revoque los resultados de la evaluacion de la entrevista, ordene
a la autoridad responsable que realice una nueva valoracion de
la misma y, como consecuencia de ello, se revoque la

designacion de personas ganadoras y listas de reserva.

Ello, porque a su consideracion, la revision debi6 realizarla una
tercera persona de manera imparcial, distinta a quien
inicialmente lo entrevistd y no como en el caso ocurrid, ya que, Si
bien hubo una rectificacion de su calificacion, ello derivd del
informe presentado por la persona Titular del Organo Distrital 32
del Instituto Electoral, quien originalmente llevd a cabo la

entrevista.

De ahi que, a su juicio, la Junta Administrativa incumplié con los
principios de certeza, imparcialidad y objetividad al no
desempeniar eficazmente su funcion como 6rgano supervisor en

la etapa de revision de entrevistas en el Concurso de Oposicion.

9 Consultable a través del link: http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis
=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=AGRAVIOS.,PUEDEN,ENCONTRARSE,EN,CUALQUIER,PAR
TE,DEL,ESCRITO,INICIAL

10 Consultable en el link: http:/sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda
=S&sWord=03/2000

13


http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda

TECDMX-JEL-024/2019

Adicionalmente, la parte actora refiere que solicité al Consejero
Presidente del IECM, en su caracter de Presidente de la Junta
Administrativa, que se revisara el procedimiento de entrevistas
de la demarcacion territorial de Coyoacan, ya que las personas
entrevistadas en el Distrito 26 obtuvieron calificaciones maximas,
es decir de diez puntos, dejando en desventaja aquellas que
fueron entrevistadas en los Distrito 30 y 32 —como fue su caso—;
cuestion que consideracion de la parte actora no fue contestada

en el momento en que fue resuelta su revision.

Situacion que, a su consideracion, demuestra que las entrevistas
carecen de objetividad, al estar sujetas al criterio subjetivo del

organo desconcentrado entrevistador.

Al respecto, la parte actora refirié que el Consejero Presidente no
dio contestacion a dicha solicitud, pero, reconoce, que la misma
fue remitida por la Secretaria Ejecutiva del IECM a la Unidad

Técnica.
D. Litis

El aspecto a dilucidar en el presente juicio electoral consiste en
determinar si la autoridad responsable actué o no conforme lo
previsto en la Convocatoria y a la normativa aplicable al
procedimiento de revision de la entrevista respectiva al cargo de
Administrativo Especializado “A” y, en consecuencia, si el organo
distrital 32 estaba facultado para revisar y, en su caso, rectificar

la calificacion que obtuvo la parte actora en esa etapa.

14
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CUARTO. Estudio de fondo. A continuacion, se analizaran
conjuntamente los agravios expuestos por la parte actora, lo que
en modo alguno genera alguna afectacion a las partes, ya que lo
relevante es que se estudien en su totalidad los agravios

expuestos, con independencia del orden en que se realice.

Esto tiene sustento en la jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”1, emitida por la Sala Superior del TEPJF.

I. Marco Normativo

Previo al andlisis, resulta necesario hacer referencia a la
normativa aplicable al Concurso de Oposicion particularmente lo
que respecta a la forma en que se evaluaria la entrevista

realizada a las personas aspirantes.

-Convocatoria

La Convocatoria estableci6 en la Base PRIMERA que la
participacion en el Concurso de Oposicion estaria sujeta a que
las personas aspirantes cumplieran totalmente con los requisitos
y el perfil correspondiente al puesto, y entregaran Ila

documentacion completa en los plazos establecidos en la misma.

En la Primera Etapa (Registro de aspirantes) se determinaron los
lineamientos y requisitos para las personas interesadas en

participar en el Concurso de Oposicion.

11 Consultable en el link: http:/sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=
S&sWord=agravios,conjunto
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En la Segunda Etapa (Aplicacién de Evaluaciones) se determind
el proceso sobre la forma de la aplicacion del examen de
conocimientos y, en su caso del practico —Base A- y se
establecieron las reglas para la evaluacién curricular y la

verificacion de los requisitos exigidos —Base B-.

En lo que respecta al caso en estudio, en la Base C, de la
Segunda Etapa, se establecié que las personas aspirantes que,
en su caso hubieren aprobado la evaluacion curricular serian
convocadas a una entrevista cuya duracion seria de quince

minutos.

Asimismo, se sefiald que las entrevistas se llevarian a cabo
durante el periodo del once al quince de marzo, conforme a la
programacion y sedes que se aprobaran por la Junta

Administrativa a propuesta de la Unidad Técnica.

Ademas, se indico que la Junta Administrativa seria la encargada
de determinar al grupo de entrevistadores, los cuales serian el
personal de estructura de los 6rganos desconcentrados; es decir
las direcciones distritales, donde se ejerceria el cargo al que se

aspiraba.

Por otra parte, en la tercera etapa de la Convocatoria, se
estableci6 que la Unidad Técnica presentaria a la Junta
Administrativa un informe de las evaluaciones aplicadas, en
donde se indicaria el resultado final conforme a la siguiente

ponderacion:
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Aspirantes de Primer Empleo
Factor Administrativo | Capturista de | Administrativo | Capturista de
Especializado Distrito Especializado Distrito
“A” “A”
Examen de 40% 10% 60% 20%
Conocimientos
Examen No aplica 30% No aplica 40%
Practico
Evaluacion 40% 40% No aplica No aplica
Curricular
Entrevista 20% 20% 40% 40%
Total 100% 100% 100% 100%

En ese orden de ideas, en dicha etapa también se fijaron cuales
serian los criterios de desempate entre aquellas personas que

obtuvieran una misma calificacion.

Asimismo, se prevido que todas las personas aspirantes que
tuvieran alguna inconformidad con los resultados, podrian
solicitar su revision presentando un escrito ante la Unidad
Técnica en los tres dias habiles posteriores a la publicacion de
los resultados de cada etapa el cual debia contener como minimo

los requisitos siguientes:

e Nombre, nimero de folio y cargo por el que concursa.

e La evaluacion respecto de la cual se solicita revision.

e Objeto y argumentos que justifiqguen la necesidad de
realizar la revision de los resultados.

e En su caso, y solo cuando sea indispensable, los
documentos que acrediten su dicho.

e Firma autégrafa o huella de la persona solicitante.

Asimismo, se establecié que la Junta Administrativa seria la
autoridad encargada de resolver el mecanismo de revision
en un periodo no mayor a cinco dias habiles, en términos del

procedimiento para la revision de resultados de los procesos de
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seleccion de la Rama Administrativa y del personal Eventual
IECM/PR/UTCFyD/10/2017.

En el citado documento se establecid, como atribuciones de cada

area del Instituto Electoral, las siguientes:

Del 6rgano colegiado de supervision.

Conocer y resolver las solicitudes de revision
presentadas por las personas aspirantes.
Elaborar, por conducto de su Secretaria Técnica, el

proyecto de Acuerdo para resolver la solicitud de revision.

De la Unidad Técnica

Recibir las solicitudes de revision presentadas por las
personas aspirantes.

Analizar el cumplimiento de requisitos para su tramite.
Elaborar el informe sobre la procedenciade larevision.
Realizar, en su caso, los ajustes derivados de la
determinacion adoptada por el Organo Colegiado de

Supervision.

Organos desconcentrados

Remitir a la Unidad Técnica, en su caso, la informacion y
documentacion necesaria para realizar la revision de
resultados, cuando se trate de un proceso de seleccion de

personal eventual.

Caso Concreto

La parte actora manifesto que la revision de su entrevista no fue

realizada de manera objetiva e imparcial, ya que fue el propio
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organo desconcentrado quien entrevistd, hizo la revision y

rectifico la calificacion asignada.

De ahi que, a su consideracion, la Junta Administrativa incumplié
con los principios rectores de certeza, imparcialidad y objetividad,
al ser el 6rgano que estaba obligado a resolver las solicitudes de

revision, en términos de la Convocatoria.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera infundado lo
manifestado por la parte actora, ya que contrario a lo alegado por
ésta, la Junta Administrativa fue la autoridad que resolvio la

solicitud de revision presentada, como se explica a continuacion:

Obra en autos copia certificada del Acuerdo IECM/AC-CG-
012/2019, mediante el cual se aprobo la Convocatoria, el cual
constituye una documental publica que adquiere pleno valor
probatorio en términos de lo establecido por el articulo 61
segundo parrafo de la Ley Procesal, al ser expedido por la
autoridad administrativa electoral en el ejercicio de sus

funciones.

En el punto de acuerdo Segundo del Acuerdo en comento, se
estableci6 que la Junta Administrativa seria el Organo Colegiado
de Supervision del proceso de seleccidon en el Concurso de

Oposicion.

En este contexto, de conformidad a lo establecido en la “Tercera
Etapa. Resultados finales” de la Convocatoria, la Junta
Administrativa era el érgano facultado para resolver la solicitud
de revisidon sobre los resultados de cada etapa del Concurso de
Oposicion, en términos del Procedimiento
IECM/PR/UTCFyD/10/2017.
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Dicho Procedimiento establecié en el apartado “7. Descripcion
de las actividades” que, previo a la resolucién que la Junta
Administrativa emitiera con relacion a la solicitud de revision
correspondiente, la Unidad Técnica realizaria las siguientes

actividades:

Recibir la solicitud de revision.
Verificar el cumplimiento de los requisitos de la solicitud.

Integrar el expediente correspondiente.

H wnN P

Elaborar y remitir el informe relativo a la procedencia o

improcedencia de la solicitud a la Junta Administrativa.

Para mayor ilustracion, se plasma el diagrama de flujo contenido

en el referido Procedimiento:

ocs UTCFyD SE/UTCSyD

N
k Inicio
R )/ 7

Recibe la solicitud de revision

r Q:Eg_’_]‘
g =

Verifica el cumplimiento de
requisitos

L Solicitud |

'

—

J Integra ¢l expediente
l correspondiente

o —‘: Expediente
v

Aprueba la procedencia o Elabora el informe v lo remite
Improcedencia de la solicitud B al OCcs
Lﬁfﬁ J o 7—1 - nforme
, e an
h — e p——
| Realiza los ajustes derivados Publica el Informe y Acuerdo
— x " del Acuerdo del OCS oY aprobado por &l OCS
Llr‘fcnn; y Acverdo
=
( Fin
- - 7_//

Ahora bien, en el “Informe sobre la etapa de revision de los
resultados del examen de conocimientos, evaluacion curricular,

entrevista y finales del concurso de oposicion abierto para
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seleccionar personal eventual que apoyara a los Organos
desconcentrados del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
durante el ejercicio fiscal 2019” —el cual obra como anexo al
Acuerdo IECM-JA050-19—, especificamente en el apartado de
la revisidbn promovida por la parte actora, la Unidad Técnica,
tomando en consideracion el informe remitido por el Titular de la

32 Direccion Distrital del IECM, considerd lo siguiente:

22. Solicitud de revision del folio COY/220/2019

INFORME SOBRE LA ENTREVISTA

Direccién Distritat: 32 Fecha: 20/03/201%

INFORMACION DE LA PERSONA ASPIRANTE

Folio de reghstro: COYRI0R0W

Trabaje en 15 | Lo ks aol et su esklo persanel de inlemacin. 1a wis de o s
ames rregrel

uspe 5. Cokabory e 3y Mncain s CoTEmeelse

d |

B pewne na0R STACHS 80 13 Cules 1O AecoaaTeE W
Hevgomaeniidag 15 e a1 revd e o w1pess iy o H
FCOQK B 18 STUNLArc 60 W Cunl eatabe Shuade.

En 15 eotrevaln 30 MURSKS 0O Mfe UACOOWME de pOCa apetues &
[ 18 PPN, AT RO pmerts de ETre Cha 136 Kieas. s et y G H
procucva

OF ORGANN DESCONCENTRADO

Con base en lo anterior, se propone RECTIFICAR el resultado de la entrevist# y
finales de la persona aspirante, conforme a lo siguiente:

Ponderacién
Administrativo
Especiakzado "A"

Puntaje Puntaje

mpetencs; :
Competencia original  rectificado

|_Resolucién de Problemas 2 2

| Trabajo en Equipe . 1.5
| Responsabilidad 1.5 2 24
|_Iniciativa __15 2 1.6
|_Puntaje Total 6.5 7.5 7.5

De conformidad con lo anterior, se propone RECTIFICAR los resultados finales de
la persona aspirante conforme a lo siguiente:

Administrative Especializado "A’

Evaluacién

Resultado original Resultado rectificado
Examen de conocimientos 3.7 3.7
Evaluacién curricular 4 4
Entrevista 1.3 1.5
Final ‘ 9
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Conforme a lo anterior, este érgano jurisdiccional considera que
el actor parte de una premisa falsa al afirmar que se vulneran los
principios de certeza, objetividad e imparcialidad por el hecho de
gue quien evalla inicialmente sea la misma persona que

después rectifica la calificacién obtenida en la entrevista.

Ello, porque aun cuando la persona titular del organo
desconcentrado que entrevisté a la parte actora sea quien,
efectivamente, emite en un primer momento la propuesta de
rectificacion, esa determinacion no era definitiva, ya que la
Unidad Técnica tenia la facultad de pronunciarse sobre la
procedencia de la misma, en el Informe que le correspondia
rendir a la Junta Administrativa, para que esta a su vez resolviera

lo conducente.

Como se observa del Acuerdo IECM-JA050-19, para llevar a
cabo la revision de las calificaciones obtenidas en la etapa de
entrevistas, efectivamente, los 6rganos desconcentrados del
IECM remitieron a la Unidad Técnica un informe en el que
hicieron constar la ratificacion o rectificacion de los puntajes
obtenidos, con motivo de las solicitudes de revision presentadas

por las personas aspirantes en el Concurso de Oposicion.

Sin embargo, el informe rendido por los érganos distritales no
corresponde a una determinacion definitiva, ya que estaba sujeto

a valoracion por parte de la Unidad Técnica.

Ademas, conforme a lo establecido en el Procedimiento
IECM/PR/UTCFyD/10/2017, la Unidad Técnica tenia el deber de
presentar un diverso informe a la Junta Administrativa, en el cual,

previo analisis que dicha Unidad efectuara sobre lo asentado por
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el Organo Desconcentrado en el informe respectivo, debia
proponer a la Junta en comento la procedencia o improcedencia

de la revision.

En otras palabras, la Unidad Técnica tenia la facultad de
proponer a la Junta Administrativa, la rectificacion o ratificacion
de la calificacion asignada por los entrevistadores, y a su vez, la
Junta erala Gnica autoridad con atribuciones para aprobar y
resolver las solicitudes respectivas; atribuciones que le fueron
conferidas desde el Acuerdo IECM/AC-CG-012/2019, mediante

el cual se aprobd la Convocatoria.

Asi, en estricto apego a las atribuciones conferidas por la
normativa que reguld el Concurso de Oposicion, la Junta
Administrativa emitié el Acuerdo IECM-JA050-19, por medio del
cual resolvid, entre otras, la solicitud de revision presentada por
la parte actora respecto los resultados de la entrevista del

Concurso de Oposicion.

En lo particular, la calificacion de la parte actora tuvo una
modificacion, ya que inicialmente se le habia asignado un puntaje
de 6.5 (seis punto cinco) que equivalia a 1.3 (uno punto tres) de
la calificacion general o final, misma que, a partir de la
rectificacion aprobada en el acuerdo ahora controvertido se
cambié a 7.5 (siete punto cinco), equivalente a 1.5 (uno punto

cinco) de la calificacion total final.

En ese sentido, tomando en consideracion que la Convocatoria
establecio que la Junta Administrativa resolveria los mecanismos
de revision conforme a lo regulado por el Procedimiento, es

evidente que la actuacion de la responsable se apeg6 a las reglas

23



TECDMX-JEL-024/2019

de operacién establecidas en este ultimo, en el cual se previé de
manera especifica, se insiste, que la Unidad Técnica debia
proponer la rectificacion de los resultados de la entrevista de las

personas aspirantes a la Junta Administrativa.

Dicha Junta era la que resolveria, de manera definitiva, las
revisiones en comento; todo lo anterior, tomando como punto de
partida la informacion aportada por la Direccidn Distrital respecto

a la revaloracion de los aspectos calificados en la entrevista.

De ahi, que no le asista la razén a la parte actora cuando asegura
gue le resta credibilidad a la evaluacion impugnada, el hecho de
gue la misma persona que lo entrevistdo —a saber el Titular del
Organo Desconcentrado 32— sea quien, posteriormente, rectifico
la calificacion otorgada, ya que como quedd evidenciado, la
actuacion de dicho funcionario se limité a remitir un informe con
la rectificacion conducente, misma que fue valorada por la
Unidad Tecnica y la Junta Administrativa, instancia que resolvio

la solicitud conducente.

Sin que sea Obice a la conclusién anterior, que el Procedimiento
no contemple que las Direcciones Distritales del IECM deban
emitir la rectificacion contenida en el informe al que se ha hecho
referencia, ya que la participacion de dichos funcionarios se
encuentra ajustada a los fines y objetivos para los cuales se

establecio la etapa de entrevistas.
Al respecto, cabe sefialar que, tal como lo razono este Tribunal

Electoral al dictar sentencia en el diverso juicio electoral
TECDMX-JEL-002/2018, la naturaleza de las entrevistas radica
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en conocer los mejores perfiles para integrar los Organos

Desconcentrados.

En el caso concreto, la finalidad de estos instrumentos consistio
en que las y los entrevistadores obtuvieran, de manera directa,
inmediata y personal, informaciéon sobre los conocimientos,
actitudes, capacidades, habilidades y aptitudes que las personas
aspirantes tienen para ocupar los cargos por los cuales estaban
concursando; cualidades que son indispensables para llevar a

cabo las funciones que les seran encomendadas.

Bajo esta linea argumentativa, no solo resulta l6gico que sean
los propios entrevistadores los que propongan la rectificacion de
las calificaciones que asignaron, sino que, ademas, resulta
condicidén necesaria para evaluar la contratacion de las personas
gue demuestren el mejor perfil; tomando en consideracion que,
en todo caso, el personal contratado sera el que trabajara bajo la
supervision de los propios Titulares de los Organos

Desconcentrados.

Asi, la rectificacion de la calificacion de las entrevistas por parte
de las personas que las aplicaron, tenia una finalidad que resulta

pertinente y justificada por dos razones:

Por una parte, se tradujo en una oportunidad para que las
personas entrevistadoras subsanaran los posibles errores en los
gue pudieron incurrir en el momento de establecer la calificacion
gue correspondia a las entrevistas que efectuaron, a fin de
evaluar, debidamente, las cualidades que las y los aspirantes
demostraron para cumplir con los requisitos necesarios para

ocupar el puesto por el que competian.
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Y por otra, constituyé una segunda oportunidad para que las y
los aspirantes obtuvieran los resultados que mejor se adecuaran
a las cualidades que demostraron en el desarrollo de la

entrevista.

Asi, la circunstancia de que el propio funcionario que asigno las
calificaciones de las entrevistas fuera el mismo que rectificara
tales evaluaciones, no constituye de suyo una violacion a los
principios de certeza, objetividad e imparcialidad, sin perder de
vista que, como se explicO en parrafos anteriores, la Junta
Administrativa era la Unica instancia con facultades para resolver

en definitiva las solicitudes de revision.

En efecto, a diferencia de los recursos de revision que rigen los
procedimientos jurisdiccionales, en los que existe una
controversia derivada de la contraposicion de intereses de las
partes, la naturaleza del mecanismo de revision regulado por la
Convocatoria es de indole administrativa, la cual cuenta con
particularidades distintas a las que caracterizan a aquellos

procedimientos.

Entre dichas particularidades, destaca la posibilidad de que la
propia autoridad que emitié el acto impugnado, sea la facultada
para revisar si dicha emisidbn se ajustd a los parametros
regulados en la normativa aplicable, pues la probable ilegalidad
gue pudiera actualizarse, tiene su origen en errores u omisiones
susceptibles de ser corregidos por la misma autoridad que emitio
el acto controvertido, tal como sucede en el caso de la calificacion
de una entrevista, mediante una escala de puntuacion

cuantificable.
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En el caso, del Acuerdo IECM-JA050-19 se desprende que la
autoridad responsable modifico los resultados de la entrevista de
la parte actora, otorgandole una calificacion mayor a la que habia
obtenido previamente; sin que ello se traduzca en un actuar
imparcial por parte del Organo Desconcentrado que propuso la
rectificacion de la calificacién, ya que, se reitera, era la Junta
Administrativa la que tenia la decision definitiva sobre la

resolucion de las solicitudes de revision.

Ahora bien, con relacion al motivo de disenso hecho valer por la
parte actora, relativo a que el Presidente Consejero del IECM,
qguien a su vez preside la Junta Administrativa, no tomo en cuenta
lo planteado en cuanto al tratamiento diferenciado de las
calificaciones otorgadas por los érganos desconcentrados de la

demarcacion Coyoacan, resulta fundado pero inoperante.

Es cierto que el veinticinco de marzo, la parte actora present6
dos escritos de solicitud de revision, uno ante la Unidad Técnica,
para que en términos de la Convocatoria se revisara su
evaluacion de entrevista y otro ante el Consejero Presidente del
IECM vy la Secretaria Ejecutiva del mismo Instituto, para solicitar
la revision de la supuesta diferencia entre las calificaciones
otorgadas por los 6rganos desconcentrados de la demarcacion

territorial Coyoacan.

Se afirma lo anterior, a partir de las copias simples de los escritos
en comento, que obran en autos aportadas por el demandante,
mismas que, constituyen documentales privadas que en términos
de lo sefialado en los articulos 56 y 61, parrafo tercero, de la Ley

Procesal sOlo generaran prueba plena sobre el hecho que se
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pretende acreditar, cuando sean concatenadas con otros

elementos probatorios.

En el caso, no se encuentra objetada la presentacion de dichos
escritos, de ahi que esta autoridad jurisdiccional tenga certeza
de ello tomando en consideracion los sellos de acuse que se

observan en los mismos.

Ahora bien, los articulos 8 y 35, fraccion V, de la Constitucion
Federal, preven el derecho de peticion en materia politica para la
ciudadania, asi como el deber de las personas funcionarias y
servidoras publicas de respetarlo, cuando sea ejercido por

escrito de manera pacifica y respetuosa.

De los preceptos mencionados, se desprende que el derecho de
peticion implica que a toda solicitud que formulen las y los
ciudadanos les debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
la que se haya dirigido el escrito, el cual debe hacerse del

conocimiento de la persona peticionaria, en breve término.

Sin embargo, a consideracion de esta autoridad jurisdiccional el
escrito en comento no puede considerarse como un acto de
derecho de peticion, atendiendo a que los argumentos
planteados en el mismo se dirigen a hacer manifestaciones
respecto a la calificacion otorgada en la etapa de entrevistas, de
ahi que, en primera instancia el referido funcionario no lo
atendiera de manera personal, ya que existia un mecanismo de
revision para evaluar los puntajes obtenidos en cada una de las

etapas del Concurso de Oposicion.
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En este contexto, es importante destacar que el impugnante, en
su escrito de demanda, reconoce que la Secretaria Ejecutiva del
IECM remitié dicho escrito a la Unidad Técnica, y de la lectura al
Acuerdo IECM-JA050-19 se advierte que se le dio tramite junto
con el escrito que la parte actora presenté ante la referida
Unidad.

Se afirma lo anterior, porque que en el Considerando 22 del
acuerdo controvertido se observa una tabla que describe las
cincuenta y siete solicitudes de revision presentadas por diversas

personas aspirantes del Concurso de Oposicion.

En lo particular, se observa que el folio correspondiente a la parte
actora presento solicitud de revision ante dos instancias: la
Unidad Técnicay la Secretaria Ejecutiva del IECM, de ahique
se tenga certeza del tramite realizado con dicho escrito de

solicitud.

Sin embargo, lo fundado del agravio radica en que, si bien se
tiene certeza del tramite realizado al escrito presentado, de la
lectura al Acuerdo IECM-JA050-19, se advierte que, no existe un
pronunciamiento respecto a la supuesta evaluacion diferenciada
entre los distritos correspondientes a Coyoacan, es decir en la
revision a su calificacion, no se tomé en cuenta la diferenciacion

de calificacion entre distritos.

Como se evidencido en lineas precedentes, se rectifico la
calificacion obtenida por la parte actora, sin que se hubiese
contestado la inquietud del inconforme sobre la discrepancia de
los parametros entre uno y otro distrito, ya que, a su

consideracion, los resultados de las entrevistas realizadas por la
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Direccion Distrital 26, en la que se puso calificacion de 10 a los
aspirantes ahi interrogados, fomentd que no existieran

condiciones de competencia en el Concurso de Oposicion.

Aun y cuando no existe un pronunciamiento expreso en el
acuerdo controvertido, es inoperante el mismo, en atencién a
gue la parte actora se limita a realizar meras manifestaciones
genéricas que no se encuentran demostradas, ni siquiera de
manera indiciaria, con elementos probatorios que tengan como
finalidad generar certeza a este Tribunal Electoral sobre la
veracidad de los argumentos vertidos, de manera tal que permita

resolver de manera distinta.

En todo caso, la parte actora debid controvertir de manera frontal
los resultados respecto de los cuales manifiesta su
desaprobacion, evidenciando por qué en ciertos aspectos de la
entrevista debid haber obtenido una mejor puntuacién, o en todo
caso, demostrando puntualmente que la calificacion de su
entrevista no siguid los mismos criterios que la calificacion de
otras personas aspirantes, para lo cual no es util limitarse a referir
gue cierta direccion distrital dio la mayor puntuacion a las y los

aspirantes que califico.

Lo anterior, de tal forma que esta autoridad jurisdiccional pudiera
analizar, por vicios propios, la posible vulneracion a su esfera de

derechos.

Por tanto, al resultar por una parte infundados y por otra
fundados pero inoperantes los motivos de disensos esgrimidos
por la parte actora, lo procedente es confirmar el Acuerdo
IECM-JA050-19, respecto a la solicitud de revision sobre los

resultados de la entrevista que le fue practicada, en el Concurso
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de Oposicion y, en consecuencia, confirmar los resultados
finales aprobados por la Junta Administrativa, mediante Acuerdo
IECM-JA051-19, respecto a las personas asignadas como
ganadoras y lista de reserva de la demarcacion territorial de

Coyoacan.

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma el Acuerdo IECM-JA050-19 emitido por
la Junta Administrativa del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, respecto a la revision de la evaluacion de la entrevista,
en términos de lo razonado en el Considerando Cuarto de la

presente sentencia.

SEGUNDQO. Se declara fundado pero inoperante el motivo de
disenso relacionado con la omision del Consejero Presidente del
Instituto Electoral de la Ciudad de México de atender el escrito

de revision presentado el veinticinco de marzo.

NOTIFIQUESE. Personalmente a la parte actora; por oficio al
Instituto Electoral, acompafiando en cada caso copia certificada
de la presente resolucion, por estrados a las demas personas
interesadas, y publiguese en la pagina de Internet de este

Tribunal Electoral.
Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos

atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, con excepcion del punto
resolutivo SEGUNDO y su parte considerativa, el cual ha sido
aprobado por mayoria de cuatro votos a favor de la Magistrada
Martha Leticia Mercado Ramirez, asi como de los Colegiados
Armando Hernandez Cruz, Juan Carlos Sanchez Le6n y Gustavo
Anzaldo Hernandez, quien emite voto concurrente; con el voto en
contra de la Magistrada Martha Alejandra Chavez Camarena,
guien anuncia voto particular; votos que corren agregados a la
presente sentencia como parte integrante de ésta. Todo lo

actuado el Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA- VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO
HERNANDEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA APROBADA
POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL, EN EL
EXPEDIENTE TECDMX-JEL-024/2019.

Con respeto a quienes integran el Pleno de este Tribunal
Electoral, con fundamento en los articulos 185 fraccion VII del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, 9 parrafo segundo y 100 parrafo segundo,
fraccion Il del Reglamento Interior de este Organo
Jurisdiccional, presento VOTO CONCURRENTE.

Coincido con el sentido de la resolucion y los efectos que se
proponen. Sin embargo, disiento del andlisis y calificacion
hecha respecto del agravio relativo a la violacion al derecho

de peticion.
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Del expediente se advierte que la parte actora se inconforma
por la falta de respuesta del Consejero Presidente a su escrito
del veinticinco de marzo, cuya pretensién ultima fue la
rectificacion de su evaluacion en la entrevista. Asimismo,
manifiesta que la calificacion diferenciada en el concurso lo

deja en estado de indefension.

Del estudio de las constancias de autos se acredita y es
incontrovertible que la parte actora formulé una peticion al
Consejero Presidente y dicho funcionario no dio respuesta en

términos del articulo 8 constitucional.

Empero, también esta plenamente acreditado que la peticion
de la parte actora se turné por el obligado a la Unidad Técnica
de Formaciéon y Desarrollo, para que se le diera el tramite

procedente, como se desprende del Acuerdo IECM-JA050-19.

De tal suerte, la pretensiéon de la parte actora se satisfizo al
haberse revisado su evaluacion, lo que motivo rectificar la

calificacion correspondiente.

Por ello, no comparto que el agravio sea fundado, como se
califica en la resolucion, ya que de las constancias que obran
en autos es posible desprender que se ha dado curso formal
a lo peticionado y que la parte actora conocio el tramite que se
dio a su solicitud. Inclusive le resulté favorable, en cierta

medida.
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Por ende, ademas de impréctico, resultaria de un rigorismo
extremo analizar o decidir que debié emitirse por escrito tal

proveido de turno y notificarse el mismo a la parte actora.

Sirve de apoyo la Tesis Aislada la. XV/95 con rubro:
“PETICION, DERECHO DE. HIPOTESIS EN QUE DEBE
DECLARARSE INFUNDADO EL INCIDENTE DE
INCONFORMIDAD RELATIVO, A PESAR DE QUE LA
RESPONSABLE HAYA TURNADO, SIN ACUERDO POR
ESCRITO, LA PROMOCION DE LA QUEJOSA A OTRA
AUTORIDAD*?,

En ese tenor, considero que el agravio es INFUNDADO, ya
gue con independencia del tramite dado a la peticion, lo cierto
es gque la misma se atendio, al ser la base para la revision de

la evaluacion que solicito.

Mientras que se debe considerar como argumentos
independientes los relativos a la supuesta indefension en
razon de las calificaciones diferenciadas, determinandolos

como inoperantes por las razones expresadas en el proyecto.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO
HERNANDEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA APROBADA
POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL, EN EL
EXPEDIENTE TECDMX-JEL-024/2019.

12 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. 9a. Epoca;
la. Sala. Tomo [, Junio de 1995; Pag. 64.
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INICIA VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185 FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO; 9 y 100 PARRAFO SEGUNDO
FRACCION | DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA ALEJANDRA
CHAVEZ CAMARENA, RESPECTO DEL RESOLUTIVO
SEGUNDO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE TECDMX-
JEL-24/2019.

Con el debido respeto que merecen mis pares, presento este
voto particular relacionado al resolutivo segundo, porque si
bien coincido con que se confirme el acuerdo IECM-JA050-19
relacionado con la revision al proceso interno de entrevistas de
personal eventual del Instituto Electoral Local para el ejercicio
fiscal 2019, no coincido con el analisis que se hizo respecto al

agravio relacionado con el escrito de peticion.

Esto es, del escrito de demanda presentado por la parte
actora, se advierte que ésta medularmente controvierte el
acuerdo IECM-JA050-19, sin embargo, de su escrito también
se duele de que en su momento presento un escrito dirigido al

Consejero Presidente del Instituto Electoral local.
En dicho escrito, hizo referencia sobre las irregularidades de

las calificaciones que emitieron en el Distrito 26 de la

Demarcacion Territorial de Coyoacan, ya que la mayoria de las
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y los aspirantes obtuvieron calificaciones de diez, por lo que
solicitdé que hiciera una revision a los procedimientos internos,

sin embargo, no se dio respuesta a su solicitud.

Al respecto, la mayoria de mis pares, calificaron dicho motivo
de disenso como fundado pero inoperante, lo fundado lo
consideran, ya que si bien es cierto que la autoridad tramité su
recurso de revision, lo cierto es que, no se dio respuesta al
planteamiento relacionado con las calificaciones diferenciadas

en el Consejo Distrital 26.

Sin embargo, por cuanto hace a la inoperancia del agravio, la
mayoria estimé que se actualiza porque se trataba de
manifestaciones genéricas que nNnO Se encuentran
demostradas, ni siquiera de manera indiciaria, ni con
elementos probatorios que tengan como finalidad generar
certeza a este Tribunal Electoral sobre la veracidad de los
argumentos vertidos, de manera tal que permita resolver de

manera distinta.

De lo antes expuesto, en el caso estimo que contrario a lo
resuelto por la mayoria de mis pares, el planteamiento que
realizo la parte actora si se circunscribe al derecho de peticién,
y en consecuencia, debié recaerle una respuesta a dicha

solicitud.

Ello es asi, ya que los articulos 8 y 35, fraccién V, de la
Constitucion Federal, prevén el derecho de peticion en materia
politica para la ciudadania, asi como, el deber de las personas

funcionarias y servidoras publicas de respetarlo, cuando sea
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ejercido por escrito de manera pacifica y respetuosa, situacion

gue a mi juicio se actualiza en el caso en concreto.

En esa tesitura, se desprende que el derecho de peticiéon
implica que a toda solicitud que formulen las y los ciudadanos
les debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a la que se
haya dirigido el escrito, el cual debe hacerse del conocimiento

de la persona peticionaria, en breve término.

Lo anterior cobra sustento, con la jurisprudencia 5/2008 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro “PETICION. EL DERECHO IMPONE A
TODO ORGANO O FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS EL DEBER DE RESPUESTA A LOS
MILITANTES”!3, de la cual, se advierte que las y los
funcionarios publicos y las y los empleados publicos deben

respetar el derecho de peticion.

Esto es, cuando dicho derecho sea ejercido por escrito, de
manera pacifica y respetuosa, debe recaerle un acuerdo
escrito de la autoridad a la que se haya dirigido la solicitud,
debiendo hacerse del conocimiento del peticionario en breve

plazo.

Por lo antes expuesto, en mi consideracion, se colman los
requisitos antes referidos, ya que se trata de una peticion
especifica, a la cual debio recaerle una respuesta por parte del

Consejero Presidente del Instituto Electoral local.

13 Consultable en: www.te.gob.mx
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Sobre todo, si del analisis al escrito de demanda, se advierte

gue la parte actora sefal6 lo siguiente:

‘Resulta evidente una falta de objetividad al estar
registradas calificaciones de 10 a todos los entrevistados
en el Distrito 26, tanto los aspirantes de la demarcacion
Benito Juarez, como de la demarcacion Coyoacan. Esta
irregularidad fue sefialada oportunamente al Consejero
Presidente, Maestro Mario Veldzquez Miranda en su
calidad de Presidente de la Junta Administrativay se le
solicitdé por escrito una revision a los procedimientos
internos. A dicha solicitud, no se le dio respuesta por

parte de él.”

Por ende, como se advierte de la transcripcion antes asentada,
se trata de una peticibn donde enfatiza la omision del
Consejero Presidente del Instituto Electoral local, de otorgarle

una respuesta.

En ese sentido, a mi juicio, debid calificarse como fundado
dicho agravio y, en consecuencia, ordenar al Consejero
Presidente del Instituto Electoral local que emitiera una
respuesta, a fin de no vulnerar el derecho de peticion de la

parte actora.

Por las razones expuestas, es que emito el presente voto
particular, respecto a las consideraciones del escrito de
peticion y al resolutivo segundo de la sentencia dictada en el

presente juicio.
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CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 185 FRACCION Vil
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MEXICO; 9 y 100
PARRAFO SEGUNDO FRACCION | DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO, FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA
ALEJANDRA CHAVEZ CAMARENA, RESPECTO DEL
RESOLUTIVO SEGUNDO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE
TECDMX-JEL-24/20109.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ ARMANDO HERNANDEZ
CAMARENA CRUZ
MAGISTRADA MAGISTRADO
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MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL
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