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                                                 JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-098/2019

PARTE ACTORA: SALVADOR OSORIO SOLÍS

AUTORIDADES RESPONSABLES: SECRETARIO ADMINISTRATIVO Y TITULAR DE LA UNIDAD TÉCNICA DEL CENTRO DE FORMACIÓN Y DESARROLLO DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO

MAGISTRADA INSTRUCTORA: MARTHA LETICIA MERCADO RAMÍREZ

SECRETARIO: RODRIGO EDMUNDO GALÁN MARTÍNEZ
Ciudad de México, a diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve.
El Pleno del Tribunal Electoral resuelve tener por no presentado el medio de impugnación citado al rubro con base en lo siguiente: 
GLOSARIO
	Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

 
	Código Electoral

	Instituto Electoral de la Ciudad de México. 

	                Instituto Electoral


	Constitución Política de la Ciudad de México.


	    Constitución Local

	Ley Procesal Electoral para la Ciudad de México.


	Ley Procesal

	Salvador Osorio Solís. 
	Parte Actora 


	Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

	Pleno

	Convocatoria del Primer Concurso de Oposición Abierto para seleccionar personal eventual que apoyará a los Órganos Desconcentrados durante el ejercicio fiscal 2020.

	Convocatoria 


	Reglamento Interno del Tribunal Electoral.

	Reglamento

	Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
	Tribunal Electoral / órgano jurisdiccional


ANTECEDENTES
De la narración de los hechos efectuados por la parte actora en su demanda, así como, de las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
I. Actos previos.

1. Emisión de convocatoria. Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-064/2019 de veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, el Instituto Electoral de la Ciudad de México, aprobó la Convocatoria.
2. Resultados del Primer Concurso de Oposición Abierto. El veinte de noviembre siguiente, la Junta Administrativa del Instituto Electoral emitió acuerdo con clave alfanumérica IECM-JA146-19, mediante el cual aprobó los resultados del examen de conocimientos y práctico del Primer Concurso de Oposición Abierto para seleccionar personal eventual que apoyará a los Órganos Desconcentrados durante el ejercicio fiscal 2020.
II. Juicio Electoral.

1. Demanda. Mediante escrito de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil diecinueve, recibido en la Oficialía de Partes del Instituto Electoral en la misma fecha, la parte actora presentó Juicio Electoral, en el que impugna el resultado de la evaluación contenido en el Informe de la Unidad Técnica del Centro de Formación y Desarrollo sobre los resultados del Examen  de Conocimientos Técnicos y Práctico del Primer Concurso de Oposición Abierto para seleccionar Personal Eventual para los Órganos Desconcentrados durante el Ejercicio Fiscal 2020.
2. Recepción y turno. El dos de diciembre siguiente, se recibió en este Tribunal Electoral el medio de impugnación, así como diversa documentación remitida por la autoridad responsable.
El tres de diciembre el Magistrado Presidente de este órgano jurisdiccional, mediante acuerdo ordenó integrar el expediente TECDMX-JEL-098/2019 y turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramírez para que lo sustanciara y, en su oportunidad, elaborara el proyecto correspondiente.

Dicho acuerdo se cumplimentó el mismo día, mediante el oficio TECDMX/SG/2445/2019, signado por el Secretario General de este Tribunal Electoral.
3. Escrito de desistimiento de ocurso. Mediante escrito de fecha cinco de diciembre de esta anualidad, recibido en la Oficialía de Partes de este Tribunal Electoral, en la misma data, la parte actora manifestó su desistimiento del presente juicio. 
4. Acuerdo de ratificación. Mediante acuerdo de instrucción de cinco de diciembre del actual, se requirió al actor, para que acudiera a este órgano jurisdiccional a ratificación el escrito de desistimiento señalado en el párrafo que antecede. 

5. Solicitud de certificación. El doce de diciembre siguiente, mediante oficio número TECDMX-PMMLMR/310/2019, se solicitó al Secretario General de este Tribunal Electoral informará y certificará si durante el plazo transcurrido entre el cinco de diciembre de dos mil diecinueve a la fecha del citado oficio, la parte actora presentó ante la Oficialía de Partes de este órgano jurisdiccional algún escrito dirigido al expediente en que se actúa.
6. Certificación de Secretario General. En relación al antecedente inmediato anterior, se tiene que el Secretario General en respuesta al oficio señalado, suscribió certificación de fecha doce de diciembre de este año, de la cual se advierte que la parte actora no presentó promoción alguna dirigida al presente juicio, con el propósito de ratificar su escrito de desistimiento. 
RAZONES Y FUNDAMENTOS:
PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente juicio electoral, toda vez que, en su carácter de máximo órgano jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones en contra de actos, resoluciones u omisiones de autoridades electorales en el ámbito local. 
Lo anterior, con fundamento en:

· Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Artículos 1, 17 y 122 en relación con el 116 fracción IV, incisos b), y 133.

· Constitución Política de la Ciudad de México. Artículos 38 y 46, apartado A, inciso g).

· Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México. Artículos 1, 2, 165, 171, 178, 179 fracción VII y 182 fracción II.

· Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México. Artículos 1, 28 fracción I, 30, 31, 32, 37 fracción I, 43 párrafo primero, fracciones I y II, 46 fracción II, 85, 88, 91, 102 y 103 fracción I.
Por tanto, se actualiza la competencia de este órgano jurisdiccional, toda vez que la parte actora reclama el resultado de la evaluación contenido en el Informe de la Unidad Técnica del Centro de Formación y Desarrollo sobre los resultados del Examen de Conocimientos Técnicos y Práctico del Primer Concurso de Oposición Abierto para seleccionar Personal Eventual para los Órganos Desconcentrados durante el Ejercicio Fiscal 2020, es decir, un acto proveniente de la autoridad administrativa electoral en la Ciudad de México.
SEGUNDO. Improcedencia.
Ahora bien, como ya quedó expuesto, se tiene que la parte actora presentó un escrito de desistimiento de fecha cinco de diciembre de dos mil diecinueve, por lo cual, se tiene como no presentado el presente medio de impugnación, en función a que, al momento de su recepción, aún no se había admitido la demanda. 
En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 47 de la Ley Procesal, para que este órgano jurisdiccional se encuentre en aptitud de emitir resolución respecto del fondo de la materia de controversia, es indispensable que quien promueve, mediante un escrito de demanda, ejerza su acción y solicite la resolución de la controversia. 

Asimismo, el artículo 50 de la Ley Procesal, fracción I, prevé que, habiéndose admitido la respectiva demanda, un medio de impugnación será objeto de sobreseimiento cuando la parte actora se desista, expresamente y por escrito, de continuar con el juicio. 
Así, el artículo 49, fracción XII de la Ley Procesal establece que los medios de impugnación serán improcedentes y, por tanto, se decretará el desechamiento de plano de la demanda, entre otros supuestos, cuando la parte promovente se desista expresamente y por escrito de la acción intentada.
En este orden de ideas, se advierte que el Reglamento del Tribunal Electoral establece, en su artículo 94 fracción I, que la Magistratura Instructora que conozca del asunto, propondrá al Pleno el desechamiento de la demanda, entre otros supuestos, cuando no se haya dictado el auto de admisión y la parte actora se desista expresamente por escrito.
No obstante lo anterior, de conformidad a lo establecido por el artículo 49, fracción XII, de la Ley Procesal y el 95 del Reglamento del Tribunal Electoral, una vez que los promoventes hayan presentado el escrito de desistimiento de la acción, la Magistratura Instructora, sin mayor trámite, requerirá la ratificación del mismo escrito; ello, con el apercibimiento de que, en caso de no comparecer a ratificar su intensión de desistirse, se le tendrá conforme con la misma y, por tanto, se tendrá por no presentada la demanda. 

Por lo cual, al caso concreto, tal y como fue señalado, el día cinco de diciembre de la presente anualidad, la parte actora presentó ante este órgano jurisdiccional un escrito a través del cual manifestó su deseo de desistirse del Juicio Electoral en que se actúa, de ahí que, lo conducente fue requerir la ratificación de tal ocurso.  
En ese tenor, a efecto de dar trámite a lo previsto en los ordenamientos electorales señalados, el mismo día de recepción del escrito en comento mediante acuerdo de instrucción se requirió la parte actora a efecto de que, en un plazo no mayor a setenta y dos horas siguientes a la notificación del citado proveído, compareciera ante este órgano jurisdiccional a efecto de ratificar su escrito. 
Ahora bien, de constancias se advierte que Salvador Osorio Solís fue notificado personalmente a las trece horas del día seis de diciembre de dos mil diecinueve, fecha en la cual comenzó a transcurrir el plazo de las setenta dos horas señaladas, mismo que venció el día once de diciembre siguiente; por lo cual, mediante oficio TECDMX-PMMLMR/310/2019, ya citado, se le solicitó al Secretario General de este Tribunal Electoral informará y certificará si la parte actora presentó ante la Oficialía de Partes de este órgano jurisdiccional algún escrito dirigido al expediente en que se actúa.
Sin embargo, de la certificación suscrita por el Secretario de Acuerdos de este Tribunal Electoral de doce de diciembre de este año, se advierte que la parte actora no compareció dentro del plazo otorgado ante este órgano jurisdiccional, para ratificar el escrito de fecha cinco de diciembre de dos mil diecinueve.
Empero, dicha situación no contraviene la clara intención de la parte actora de desistirse de su escrito de demanda; en cambio la confirma en razón del apercibimiento que le fue formulado.

De ahí que resulte procedente hacer efectivo el apercibimiento en cuestión, lo conducente y, en consecuencia, es tener por no presentado el Juicio Electoral presentado por Salvador Osorio Solís.
De tal suerte, si el desistimiento constituye un acto procesal mediante el cual se manifiesta el propósito de abandonar una instancia o de no continuar con la consecuencia del juicio iniciado con motivo del ejercicio de una acción, lo procedente es desechar de plano la demanda presentada por la parte actora al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el artículo 49 fracción XII de la Ley Procesal, por tanto, se ordena el archivo de este asunto como total y definitivamente concluido.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

ÚNICO. Se tiene por no presentado el Juicio Electoral interpuesto por Salvador Osorio Solís. 
NOTIFÍQUESE personalmente a la parte actora; por oficio, a la autoridad responsable, con copia certificada de esta resolución, en los domicilios señalados autos para tales efectos.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

PUBLÍQUESE la sentencia en el sitio de Internet de este órgano jurisdiccional.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las Magistrada y los Magistrados presentes del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, haciéndolo propio el Magistrado Gustavo Anzaldo Hernández; con el voto concurrente que emite la Magistrada Martha Alejandra Chávez Camarena, mismo que corre agregado a la presente sentencia como parte integrante de esta. Todo lo actuado ante el Secretario General, quien autoriza y da fe. 

INICIA VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 185 FRACCIÓN VI DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO; Y 100 PÁRRAFO SEGUNDO FRACCIÓN II DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA ALEJANDRA CHÁVEZ CAMARENA, RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE TECDMX-JEL-098/2019.
Con el debido respeto para quienes integran el Pleno, formulo el presente voto concurrente, porque, coincido con el sentido de la sentencia que se somete a nuestra consideración, en la que se determina que la parte actora se desistió del presente juicio por haber sido colmada su pretensión, la cual consistía en rectificar su calificación obtenida en el examen de conocimientos de los cargos Administrativo Especializado “A” (PE, PC y AC).

No obstante, a mi consideración en lugar de tener por no presentado el escrito, se debía desechar de plano la demanda de conformidad con el artículo 49, fracción XII de la Ley Procesal Electoral, el cual establece que los medios de impugnación serán improcedentes y se decretará el desechamiento de plano cuando la parte promovente desista expresamente, lo cual se retoma en los mismos términos en el artículo 94, fracción I del Reglamento Interior de este Tribunal.

En ese orden de ideas, el artículo 94 fracción III del referido Reglamento, establece que una vez que se tenga por ratificado el desistimiento, se propondrá tener por no interpuesto el medio de impugnación, sin embargo, en el caso, la parte actora no acudió a ratificar su escrito de desistimiento, por lo que no podría actualizarse el supuesto antes referido, al no cumplir con dicho requisito.

Similar criterio fue adoptado en los juicios TECDMX-JLDC-074/2018, y TECDMX-JEL-037/2019.

De ahí que, emita el presente voto concurrente.
CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 185 FRACCIÓN VI DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO; Y 100 PÁRRAFO SEGUNDO FRACCIÓN II DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA ALEJANDRA CHÁVEZ CAMARENA, RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE TECDMX-JEL-098/2019.
	GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ

MAGISTRADO PRESIDENTE

	ARMANDO AMBRIZ HERNÁNDEZ
MAGISTRADO

	MARTHA ALEJANDRA CHÁVEZ CAMARENA

MAGISTRADA


	JUAN CARLOS SÁNCHEZ LEÓN

MAGISTRADO


	PABLO FRANCISCO HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ

SECRETARIO GENERAL


