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Ciudad de México, a dos de marzo de dos mil veinte.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México resuelve el
Juicio Electoral al rubro citado, en el sentido de declarar fundada la
omision de la Alcaldia de dar tramite al medio de impugnacion
presentado por Claudia Ramirez Pichardo el siete de febrero pasado
y sobreseer el juicio promovido para controvertir los dictamenes
negativos emitidos por el Organo Dictaminador de la Alcaldia Gustavo
A. Madero como respuesta a sus escritos de aclaracion respecto a
los  proyectos que registr6 con numeros de folio
IECM/2020/DD02/0004, IECM/2021/DD02/0003 e
IECM/2021/DD02/0004 en la colonia Lindavista I.
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GLOSARIO

Omisién de la Alcaldia de dar tramite a la
demanda presentada por la actora el siete
de febrero y los Dictamenes de los
Proyectos Especificos para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2020 y 2021,

identificados con los folios
IECM/2020/DD02/0004,
IECM/2021/DD02/0003 e

IECM/2021/DD02/0004, emitidos el 30 de
enero de 2020 por el Organo Dictaminador
de la Alcaldia Gustavo A. Madero, recaidos
a proposito de los escritos de aclaracion
presentados por la parte actora

Organo Dictaminador de la Alcaldia

Gustavo A. Madero

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria Unica para la Eleccién de las
Comisiones de Participacion Comunitaria
2020 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021

Direccion Distrital 02 del Instituto Electoral
de la Ciudad de México

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Participacién Ciudadana de la
Ciudad de México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México

Claudia Ramirez Pichardo

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral de la Ciudad de México
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De lo narrado por la parte actora en su escrito inicial, asi como de las
constancias de autos y hechos publicos notorios, se advierten los

siguientes:

ANTECEDENTES

I. Actos previos

1. Ley de Participacién. El doce de agosto de dos mil diecinueve se
publico el Decreto por el que la | Legislatura del Congreso de la
Ciudad de México abrogd la Ley de Participacion Ciudadana del

Distrito Federal y expidio la Ley de Participacion.

2. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve el
Consejo General del Instituto Electoral emitio el Acuerdo IECM/ACU-

CG-079/2019 por el que se aprobo el instrumento de referencia.
3. Registro de proyectos. De conformidad con la Convocatoria, del
trece de diciembre de dos mil diecinueve al trece de enero de dos mil

veinte: se llevaria a cabo el registro de los proyectos respectivos.

Dicho periodo fue ampliado al veinte de enero mediante el Acuerdo
del Consejo General IECM/ACU-CG-007/2020.

II. Proyectos de la parte actora

1. Registro. En su oportunidad, la parte actora registré los proyectos

“Monitor de vigilancia Lindavista fase 17, para el ejercicio fiscal 2020,

1 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veinte, salvo precision en contrario.
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“‘Monitor de vigilancia Lindavista fase 2" y “Talleres culturales de
sensibilizacion y respeto para fomentar la paz”, ambos para 2021,
todos para aplicarse en la colonia Lindavista |, Gustavo A. Madero.
Quedaron Inscritos, respectivamente, con los folios
IECM/2020/DD02/0004, IECM/2021/DD02/0003 e
IECM/2021/DD02/0004.

2. Dictdmenes. El veintisiete de enero la autoridad responsable

declaré la inviabilidad de los proyectos.

3. Escritos de aclaracion. El veintinueve siguiente la parte
promovente presentd escritos ante la Direccion Distrital, a fin de que
el Organo responsable reconsiderara la viabilidad de los tres

proyectos que planteo.

4. Dictamenes recaidos a la aclaracion. Al dia siguiente, el Organo
responsable emitidé los dictimenes, a proposito de los escritos de
aclaracion, mismos que concluyeron de manera desfavorable para la

parte actora.

5. Publicacion. El uno de febrero fueron publicados los dictamenes

en los estrados de la Direccién Distrital.
[ll. Presentacion de medio de impugnacion ante la Alcaldia
El siete de febrero la parte promovente presentdé un medio de

impugnacion en el que se inconformé de los dictamenes que

determinaron inviables sus proyectos.
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IV. Juicio Electoral

1. Escrito. El veintisiete de febrero la parte actora presenté ante este
Tribunal Electoral un escrito en el que informd que el siete anterior
promovié Juicio Electoral ante la Alcaldia Gustavo A. Madero, sin que
hasta la fecha de presentacién de su escrito dicha autoridad hubiera
remitido la demanda a este Tribunal, por lo que solicité que determine,

en plenitud de jurisdiccion, la procedencia de sus proyectos.

2. Tramite. Por medio del oficio TECDMX/SG/451/2020 el Secretario
General de este Tribunal Electoral remiti6 a la Alcaldia Gustavo A.
Madero copia autorizada del escrito presentado por la parte actora,

para los efectos previstos en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

3. Turno. Mediante Acuerdo de veintisiete de febrero el Magistrado
Presidente de este Organo Jurisdiccional ordené integrar el
expediente TECDMX-JEL-047/2020 y turnarlo a la Ponencia a su
cargo, para su debida sustanciacion y, en su oportunidad, elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente, lo que se cumplimento
mediante el oficio TECDMX/SG/452/2020, signado por el Secretario

General.

4. Radicacion y requerimiento. Por proveido de veintiocho
siguiente, el Magistrado Instructor radico el expediente y se reservd
proveer sobre la admisién de la demanda y las pruebas ofrecidas por
la parte actora. Asimismo, requiri6 diversa documentacién a la

Direccion Distrital; lo que fue desahogado en su oportunidad.

5. Acuerdo que ordena elaborar proyecto de resolucion. En su

oportunidad, el Magistrado Instructor ordend la elaboracién del
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proyecto que en Derecho correspondiera, tomando en cuenta las

siguientes.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
Juicio, toda vez que en su caracter de maximo organo jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, garante de la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de todos los actos, acuerdos vy
resoluciones en la materia, le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable los medios de impugnacion relacionados con actos o
resoluciones de las autoridades de participacion ciudadana, conforme

a lo previsto en el articulo 165 fraccion V del Codigo Electoral.

Ademas, de acuerdo con los articulos 26, 124 fraccion V, 135 ultimo
parrafo y 136 primer parrafo de la Ley de Participacion, esta Autoridad
es competente para conocer de todas las controversias que se
generen con motivo de los instrumentos de democracia participativa
—entre los cuales se encuentra la Consulta de Presupuesto
Participativo— cuando se consideren violentados los derechos de las
personas, asi como para verificar que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales y de patrticipaciéon ciudadana se ajusten a lo

previsto por la Constitucion y la Ley de la materia.

En el presente asunto, la parte promovente controvierte la falta
atribuida a la Alcaldia de remitir a este Tribunal el medio de
impugnacion que presentd el siete de febrero, publicitarlo y rendir el

Informe Circunstanciado respectivo. Medio en el que controvertia los
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dictamenes recaidos a sus escritos de aclaracion que determinaron
inviables sus propuestas de proyectos a aplicarse este afo y el
siguiente con el Presupuesto Participativo designado a la colonia

donde reside.

Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en que se

sustenta la competencia y la decision de este Tribunal Electoral.
e Constitucion Federal. Articulos 1, 17, 122 Apartado A,
fracciones VIl y IX, en relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b)
yc),y 133.

Tratados Internacionales:

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicosz.
Articulos 2y 14.

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto

de San José de Costa Rica”s. Articulos 8.1 y 25.

Legislacion de la Ciudad de México:

a) Constitucidon Local. Articulos 27 Apartado D, numeral 3, 38

y 46 Apartado A, inciso g).

b) Codigo Electoral. Articulos 1, 2, 165 fraccion V, 171, 179

fraccion Il 'y 182 fraccion Il.

2 Aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante resolucion 2200
(XXI), el 16 de diciembre de 1966. Aprobado por el Senado el 18 de diciembre de 1980. Ratificado por
México el 24 de marzo de 1981.

3 Aprobada por la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos el 22 de noviembre de
1969. Aprobada por el Senado el 18 de diciembre de 1980. Ratificada por México el 24 de marzo de 1981.
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c) Ley Procesal. Articulos 1 parrafo primero, 28 fracciéon V, 30,
31, 32, 37 fraccion I, 46 fraccion 1V, 85 primer parrafo, 102 y

103 fraccion lll.

d) Ley de Participacion. Articulo 26, 124 fraccion V, 135 dltimo

parrafo y 136 primer parrafo.

SEGUNDO. Precision de los actos impugnados.

Es pertinente puntualizar que en el asunto que nos ocupa el acto
combatido es, en principio, la omision de la Alcaldia de dar el tramite
previsto en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal a su escrito de

demanda presentado el siete de febrero.

Esto es asi, porque es el que se deriva del escrito que propicio la
integracion del expediente que se resuelve —recibido el veintisiete de
febrero—, el cual constituye una queja dirigida a esta Autoridad, donde
acusa el mencionado actuar de la responsable, lo que vulnera los

principios de certeza y legalidad.

En virtud de lo anterior, solicita a este Organo se pronuncie en
plenitud de jurisdiccion, validando sus proyectos a fin de que sean

sometidos a la Consulta.

El segundo acto impugnado lo constituyen los dictAmenes recaidos a
los escritos de aclaracion presentados por la parte actora y que
determinaron inviables sus propuestas de proyectos a aplicarse este

afio y el siguiente con el Presupuesto Participativo.
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Esto, porque son los que esgrime en el escrito presentado ante la

Alcaldia el siete de febrero.

TERCERO. Procedencia del juicio respecto de la omision

atribuida a la Alcaldia.

En lo tocante a la omisién de la Alcaldia de dar tramite a su demanda
presentada el siete de febrero, el medio de impugnacién reune los

requisitos de procedencia, como a continuacion se indica:

a) Forma. Cumple con los requisitos del articulo 47 de la Ley
Procesal, ya que la demanda se presento por escrito, en la misma se
precisO el nombre de la parte promovente y un domicilio en esta

ciudad para oir y recibir notificaciones.

En el escrito se identifico la firma autdgrafa de quien promueve, el
acto reclamado, los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que le causan a la parte actora el acto combatido y los

preceptos legales que considera vulnerados.

b) Oportunidad. El Juicio Electoral se promovié de manera oportuna,
tomando en cuenta que la demanda se presentd el veintisiete de

febrero ante la Oficialia de Partes de este Tribunal.

Dado que se impugna una posible omision por parte de la autoridad
responsable de dar tramite a la demanda presentada por la actora, la
demanda puede presentarse en cualguier momento mientras persista

la conducta que alega le genera un perjuicio, pues al ser esta de tracto
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sucesivo se entiende que el mencionado acto genéricamente

entendido se realiza cada dia que transcurrea.

En ese sentido, en autos no obra constancia de que la autoridad
responsable haya atendido la peticion de tramitar su medio de
impugnacion presentado el siete de febrero; por lo tanto, se tiene por

colmada la oportunidad, en tanto que la omisién alegada persiste.

c) Legitimacion. La actora tiene legitimacién para promover el
presente Juicio, de conformidad con lo previsto por los articulos 46
fraccion IV y 103 fraccién Il de la Ley Procesal, al tratarse de una
ciudadana que, por su propio derecho, controvierte la omision de la
Alcaldia de remitir, publicitar y rendir el Informe Circunstanciado en

relacion con una demanda que presento desde el siete de febrero.

d) Interés juridico. La parte promovente cuenta con interés juridico,
habida cuenta que se queja de la falta de la Alcaldia de dar tramite a
su demanda presentada para controvertir la dictaminacion inviable de
los proyectos que ella presento. De ahi que le asista el derecho de
instar la justicia electoral en defensa de los derechos que considera

le fueron vulnerados.

e) Definitividad. Se cumple con este requisito, dado que no existe
otro medio de impugnacion que deba agotarse previo a la

presentacion de este juicio.

4 Sirve de sustento a lo anterior, las Jurisprudencias emitidas por la Sala Superior 15/2011 y 41/2000 de
rubros: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES” y

“OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL, SON IMPUGNABLES”, consultables en la siguiente direccion
electronica: https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm
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f) Reparabilidad. La omision planteada deviene de un acto que no
se ha consumado de modo irreparable porque, de estimarse
fundados los agravios planteados por la parte actora, aun es
susceptible de revocacion, modificacion o anulacién por este Organo
Jurisdiccional. En consecuencia, es posible restaurar el orden juridico

que se considera transgredido.

CUARTO. Materia de laimpugnacion.

1. Pretensién, causa de pedir y resumen de agravios. Este
Tribunal, en ejercicio de la atribuciéon prevista en los articulos 89 y 90
de la Ley Procesal, analiza de manera integra el escrito de demanda,
a efecto de identificar los agravios, con independencia de su
ubicacion, o bien, que para su formulacion se emplee una

determinada formula o se siga un silogismo.

En su caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefiala la parte actora
y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia, tal y como se
advierte de la Jurisprudencia emitida por este Tribunal Electoral de
rubro:  “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL” .5

Del andlisis al escrito inicial, este Organo Jurisdiccional desprende los

elementos que enseguida se precisan:

5 Jurisprudencia J.015/2002, consultable en Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012,
Tribunal Electoral del Distrito Federal, México, 2012, pag. 44.
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Pretension. En esencia, la parte actora pretende que este Tribunal,
en plenitud de jurisdiccidn, se pronuncie validando sus proyectos y se
les asigne los numeros identificadores a fin de que sean opinados en

la Consulta.

Causa de pedir. Se sustenta, esencialmente, en que ha transcurrido
en exceso el plazo legal para que la Alcaldia remita a esta Autoridad
el medio de impugnacion presentado el siete de febrero, en el que se
guejo de los dicthmenes desfavorables recaidos a los proyectos que

presento.

Resumen de agravios. En atencion al principio de economia
procesal y dado que no hay obligacion legal de transcribir las
alegaciones expuestas en via de agravios, este Organo Jurisdiccional
procede a enunciar los motivos de inconformidad formulados por la

parte actora.

Del estudio integral al escrito de demanda se advierte que hace valer
el agravio consistente en la violacion a los principios de certeza y
legalidad, en tanto que a la fecha no ha sido notificada respecto del
estado procesal que guarda el medio de impugnacion en el que

controvirtio los dictamenes que declararon inviables sus proyectos.

Por lo que ha transcurrido en exceso el plazo para darle tramite,

conforme lo mandatan los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

2. Controversia a dirimir. En virtud de lo anterior, la litis en el
presente asunto se constrifie a determinar si la Alcaldia ha dilatado la
remision, publicacion y envio del Informe Circunstanciado respecto

del juicio presentado por la actora el siete de febrero.
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3. Metodologia de estudio. Las cuestiones planteadas seran
analizadas de manera conjunta, lo que no causa lesion alguna, de
conformidad con la Tesis de Jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior publicada con el rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIONs.

QUINTO. Estudio de fondo.

De la documentacion anexa a la demanda presentada ante esta
autoridad es posible verificar la existencia del medio de impugnacion
presentado por la actora ante la Alcaldia el siete de febrero, por medio

de cual controvierte la declaracion de inviabilidad de sus propuestas.

Lo anterior, al considerar que los dictamenes carecen de debida

fundamentacion y motivacion.

De conformidad con el articulo 47 fraccion | de la Ley Procesal, los
medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad electoral u érgano del Partido Politico o coalicion que dictd

el acto o la resolucion.

Por su parte, el diverso 77 de la ley en cita, establece como obligaciéon
para cualquier autoridad que al recibir un medio de impugnacion en
contra de un acto que le es propio, bajo su mas estricta
responsabilidad y de inmediato debera publicitarlo en sus
estrados o por cualquier otro medio durante un plazo de setenta
y dos horas, haciéndolo constar en las respectivas cédulas; por

ningn motivo podra abstenerse o negarse de recibir un escrito de

6 Jurisprudencia 4/2000, consultable en la compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, volumen 1, pag. 125.
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medio de impugnacion ni calificar sobre su admision o

desechamiento.

Posterior a ello, la autoridad debera hacer llegar a este Organo
Jurisdiccional, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes:
el escrito de demanda y sus anexos, copia certificada del acto
impugnado y la documentacién relacionada con este; en su caso, los
escritos de las partes terceras interesadas y coadyuvantes, el Informe
Circunstanciado sobre el acto controvertido y cualquier otro

documento necesario para su resolucion.

En el caso, estd acreditado que la parte actora promovio la
impugnacion el siete de febrero, pues a su escrito de veintisiete—
presentado ante este Organo Jurisdiccional- acompafi6 el acuse de
recibo de la demanda interpuesta ante la Alcaldia, del que se aprecia

un sello cuyo contenido es el siguiente:

“Gobierno de la Ciudad de México. Alcaldia Gustavo A. Madero.
Direccion General de Participacion Ciudadana y Gestion Social.
RECIBIDO. 07 FEB 2020. MARTIN. 15:15.”

En ese orden de ideas, al haberse presentado el medio de
impugnacion ante la Alcaldia estd obligada, en términos de los
numerales 77 y 78 de la Ley Procesal, a publicitar el medio de
impugnacion por el término de setenta y dos horas y, hecho esto,
remitir el escrito de demanda, las constancias respectivas y el Informe
Circunstanciado, ello con el objetivo de que este Tribunal Electoral se

encontrara en posibilidades de emitir la resolucion correspondiente.

No obstante, de autos es posible advertir que al dia de la fecha no se

ha recibido en este Tribunal el escrito de referencia, por lo que
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tampoco se tiene certeza de su publicacion y tramite de ley y, en
consecuencia, de que la Alcaldia procediera en términos de los

articulos 77 y 78 de la Ley Procesal, como era su deber.

Tal afirmacidén encuentra sustento en la certificacion hecha por el
Secretario General de este Tribunal, a solicitud de la Ponencia
Instructora, en la que inform¢é que al dia de la fecha no se ha recibido
documento alguno por parte de la Alcaldia Gustavo A. Madero
relacionada con el juicio en el que se actia o cualquier otra donde

obre el nombre de la parte actora.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 96 fraccion | de la
referida Ley, se impone una AMONESTACION PUBLICA al Alcalde
de Gustavo A. Madero; sin necesidad de que dicha sancién requiera
ser individualizada, dado que legalmente no puede determinarse una

sancion de entidad menor.

Asimismo, se le hace saber que su actuar negligente no conlleva
anicamente una vulneracidon meramente procesal, sino que implica
una violacion al derecho de acceso a la justicia pronta y expedita, por
lo que se le conmina a que en el futuro evite este tipo de conductas
y cumpla de manera diligente con las obligaciones previstas en la Ley

Procesal.
SEXTO. Sobreseimiento.
Tal como ha quedado precisado, al existir evidencia de que la parte

actora presenté un escrito el siete de febrero ante la Alcaldia, que no

fue remitido a este Tribunal como era su deber, se considera
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procedente emitir un pronunciamiento sobre lo esgrimido en dicho

escrito.

Sin perjuicio de la consecuencia juridica que implique el actuar
omisivo de la autoridad responsable y sin que el pronunciamiento de
este Tribunal necesariamente sea favorable a los intereses de quien
impugna, pues asumir la jurisdiccion no conlleva indefectiblemente la
emision de una Sentencia coincidente con lo pretendido, sino que
estd sujeta a la revision de los requisitos de procedencia y de los
elementos que obren en el expediente para verificar la legalidad o no

del acto que se impugna.

Enseguida, se examina si el medio de impugnacion presentado el
siete de febrero satisface los presupuestos procesales establecidos
en la normativa, a efecto de determinar su procedencia y, en su caso,

pronunciarse sobre el fondo de la cuestidon planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo trdmite estd contenido en la ley, como se

desprende del articulo 80 de la Ley Procesal.

Por tanto, es necesario analizar los supuestos de procedencia de
manera preferente, ya sea que las partes invoquen algin supuesto

de inadmision o esta opere de oficio.

En el entendido de que si se actualiza alguna causa de
improcedencia, existiria impedimento para la valida constitucion del
proceso, la sustanciacion del juicio y, en su caso, dictar sentencia que

resuelva la materia de la impugnacion.
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Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
este Tribunal Electoral, de rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL”~.

Este Organo Jurisdiccional advierte que en el presente Juicio se
actualiza la causal de inadmision prevista en el numeral 49 fraccion
IV de la Ley Procesal, referente a que la parte promovente presenté
el medio de impugnacion fuera del plazo legal establecido, como se

explica enseguida.
1. Garantia de acceso a la justicia

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia, por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

Previsibn que coincide en lo medular con lo establecido en los
numerales 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

8 parrafo 1y 25 de la Convencion Americana.

Al respecto, la Suprema Corte ha sostenido que si bien es cierto toda
persona tiene derecho a la administracion de justicia en los términos
referidos, no menos cierto es que el acceso a la tutela jurisdiccional

se supedita al cumplimiento de los presupuestos formales vy

7 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito
Federal, pag. 13.
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materiales de procedencia para la accion respectiva, lo cual ademas
de representar una exigencia legal, brinda certeza juridica a las partes

€n un proceso.

Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de defensa,
los cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni siquiera a propésito

de una interpretacién pro personas.

Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que la Legislatura de la Ciudad de México, al normar lo
referente a la tutela jurisdiccional en materia electoral, establezca
condiciones para el acceso a la misma y prevea distintas vias, cada
una de las cuales tendra diferentes requisitos de procedencia que
deberan cumplirse para justificar el accionar del aparato

jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos en la
Ley Procesal no son simples formalidades tendentes a mermar el
acceso a la justicia o impedir la emision de una sentencia en la que

se haga un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para la

correcta y funcional administracion de justicia que corresponde a este

8 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.30.A. J/2 (10a.), de rubro “PRINCIPIO PRO HOMINE Y
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS
ACCIONES”, consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013,
Tomo 2, p. 1241, asi como la diversa X1.10.A.T. J/1, de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO
LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASI COMO DE OPORTUNIDAD
PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO”, visible en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, p. 699.
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Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva proteccion de los

derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accidn en materia
electoral depende del cumplimiento de los requisitos de admision, los
cuales varian atendiendo a la via que se ejerza y el derecho cuya

tutela se pide.

A fin de brindar una respuesta jurisdiccional basada en medidas utiles
dictadas en tiempo oportuno, esta Autoridad electoral debe
conducirse con cautela para no conculcar los principios de acceso a
la justicia y tutela efectiva que se derivan del citado articulo 17

constitucional.

Empero, también se ajusta a esas prerrogativas fundamentales la
resolucion jurisdiccional que determine el desechamiento de la
demanda cuando concurra alguna de las causas de inadmisibilidad

gue estén previstas en la norma.

En el entendido de que la valoracion de los presupuestos procesales
debe ser objetiva, evitando interpretaciones formalistas vy

desproporcionadas que mermen el acceso a la jurisdiccion.

2. Marco normativo e interpretacion

Corresponde citar el marco normativo que regula las causas de
inadmision de los medios de impugnaciéon competencia de este
Tribunal Electoral, asi como la interpretacion que del mismo se ha
sostenido, a efecto de precisar los elementos que deben reunirse para

decretar la improcedencia anunciada.
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Un primer aspecto a considerar es que el articulo 47 de la Ley
Procesal dispone, en esencia, los requisitos que deben observarse

para la presentacion de los medios de impugnacion.

Con relacion a ello, el articulo 49 de la citada Ley dispone que los
medios de impugnacién son improcedentes cuando se actualice
alguna de las causales alli descritas. En el entendido de que la
consecuencia juridica es el desechamiento de plano de la demanda,

cuando no se haya admitido el medio de impugnacion.

Las fracciones | a Xll del numeral en cita establecen hipoétesis
especificas de improcedencia de los medios de impugnacion en

materia electoral, referentes, entre otras cuestiones, a:

e La oportunidad;
e La materia de la impugnacion;
e Las formalidades y contenido de la demanda, y

e La calidad del impugnante.

En tanto que la fraccion Xlll refiere un supuesto genérico, al prever
gue los medios de impugnacion seran improcedentes cuando la
causa de inadmision se desprenda de los ordenamientos legales

aplicables.

En otras palabras, el citado numeral 49 establece, de manera
enunciativa mas no limitativa, las causas de improcedencia de los

medios de impugnacion en materia electoral.

De ahi que este Tribunal Electoral esté obligado a examinar de

manera cuidadosa el escrito inicial, para determinar si la tutela
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jurisdiccional que se demanda es viable de acuerdo a la materia de
conocimiento, las vias de actuacion y las reglas al sistema de justicia

electoral.

Siguiendo esa pauta, el articulo 80 fraccion V de la Ley Procesal
prevé que la Magistratura que sustancie algun expediente podra
someter a consideracion del Pleno la propuesta de resolucion para
desechar el medio de impugnacion, cuando de su revision advierta,
entre otras cuestiones, que encuadra en una de las causales de

improcedencia o sobreseimiento.

El articulo 91 fraccion VI de la Ley Procesal contempla que las
resoluciones del Tribunal Electoral podran tener como efecto, entre
otros, desechar o sobreseer el medio de impugnacion, segun sea el
caso, cuando concurra alguna de las causales de improcedencia

establecidas en la misma normativa.

Asimismo, podra decretarse el sobreseimiento cuando habiendo sido
admitido el medio de impugnacion sobrevenga alguna de las causales
de improcedencia previstas en la Ley Procesal, de conformidad con

el numeral 50 fraccion Il de dicha normativa.
3. Causal de improcedencia
La Ley Procesal prevé como presupuesto necesario para la actuacion

de este Tribunal Electoral la oportuna presentacion de los medios de

impugnacion.
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Asi, el articulo 38 de la Ley Procesal dispone que el tramite,
sustanciacion y resolucion de todos los medios de impugnacion se

debe realizar conforme a lo previsto en el propio ordenamiento.

De acuerdo con el numeral 41 de la misma norma, en relacion con el
42, exclusivamente tratandose de los procesos de participacion
ciudadana cuya competencia sea del Tribunal de acuerdo con la Ley
de la materia, todos los dias y horas son habiles, por lo que los
términos se contaran de momento a momento y si estan sefalados

por dias, estos se consideraran de veinticuatro horas.

Los medios de impugnacion deberan presentarse dentro del plazo de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aguel en que quien
promueve haya tenido conocimiento del acto o resolucion impugnada
o se hubiese notificado, de conformidad con lo dispuesto en la norma

aplicable.

Cabe precisar que la Ley de Participaciéns ahora de manera expresa
contempla que el Tribunal es competente para resolver los medios de
impugnacion suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia participativa,
cuando se consideren violentados los derechos de las personas y
para verificar que los actos y resoluciones de las autoridades

electorales y de participacion ciudadana se ajusten a Derecho.

También de dicho articulado se concluye que la Consulta de
Presupuesto Participativo es un instrumento de democracia

participativa y, por lo tanto, dota a esta Autoridad de competencia

9 Articulos 7, letra B, fraccion VI, 14, fraccion V, 26, 124 fraccién V, 135 dltimo parrafo y 136 primer parrafo.
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para conocer de todas las controversias que se generen. De manera
gue es aplicable la regla prevista en la Ley Procesal consistente en

gue todos los dias y horas son habiles para el computo de plazos.

Por su parte, el articulo 68 de la Ley Procesal dispone que no
requieren de notificacion personal los actos o resoluciones que se
hagan publicos, entre otros, mediante la publicacion de cédulas en
los estrados de los Organos del Instituto Electoral, como en el caso

acontece.

Acorde con esa exigencia, el numeral 49 del mismo ordenamiento
dispone, en su fraccion IV, que los medios de impugnacion seran
improcedentes y, por tanto, se decretara el desechamiento de plano

de la demanda cuando se presenten fuera de los plazos sefialados.

4. Caso concreto

Este Organo Jurisdiccional advierte que el presente medio de
impugnacion se presentd de manera extemporanea, por lo que se
actualiza la improcedencia del mismo, conforme al articulo 49 fraccion

IV de la Ley Procesal, como se explica enseguida.

La parte actora controvierte los dictamenes que concluyeron inviables
sus proyectos, argumentando indebida fundamentacion y motivacion,
asi como la emisién irregular, basada en que no estan firmados por
la totalidad de quienes integran el Organo Dictaminador, lo que hace
suponer que no asistieron a la sesion las cinco personas especialistas

y sin que haya evidencia de que fueran convocadas.
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La consecuencia de tal ilegalidad, en estima de la actora, es que los

actos impugnados sean nulos y carentes de validez.

De las constancias que obran en el expediente en copia certificada,
en particular de las cédulas de publicacién y retiro de los estrados de
la Direccion Distrital sobre los dictamenes emitidos por el Organo
responsable, derivados de los escritos de aclaracion presentados, se
observa que los mismos se hicieron del conocimiento publico el uno

de febrero.1o

Esto se corrobora con el listado y la cédula donde se aprecian los
nombres, folios y sentido de la redictaminacion de los proyectos

propuestos por la parte promovente, en sentido negativo.

Actuaciones que gozan de valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido en los articulos 55 fraccion 1l y 61 parrafo segundo de la
Ley Procesal, al tratarse de copias certificadas expedidas por
personas funcionarias electorales dentro del ambito de su

competencia.

De manera que el plazo para impugnar transcurrié del tres al seis de
febreroi1. Si la demanda fue presentada el siete de febrero, es

evidente que se hizo fuera del plazo previsto para el efecto.

No pasa inadvertido que la parte actora refiere en su demanda, bajo
protesta de decir verdad, que tuvo conocimiento del resultado de los
dictamenes el cuatro de febrero, fecha en que recibié la copia simple
del oficio AGAM/DGPCGS/0176/2020, suscrito por la Directora de

10 Visible a fojas 57 y 58 del expediente en que se actla.
11 Es asi, porque de conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 67 de la Ley Procesal, las
notificaciones por estrados surtiran sus efectos al dia siguiente de su publicacién o fijacion.
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Participacion Ciudadana y Gestion Social de la Alcaldia Gustavo A.
Madero, de donde desprendié la dictaminacién desfavorable, en

respuesta a su peticiéon formulada a la Direccion Distrital.

Informacién que fue corroborada con la documentacion remitida por
la Direccién Distrital, por lo que no hay duda respecto al dicho de la
parte promovente en cuanto a que solicito el oficio de la Alcaldia y

que esa peticion le fue desahogada.

Sin embargo, como quedo precisado en las lineas que anteceden,
este tipo de actos no requieren notificacion personal. De manera que
la publicacion por estrados goza de plenos efectos para dar a conocer
a la ciudadania interesada el sentido de la dictaminacion de los

proyectos.

Pues no es Obice que la actora motu proprioi2 hubiere solicitado la
informacioén, pues bastaba con que tuviera en cuenta lo previsto en la
Convocatoria, referente a que la forma en que se publicitarian los

resultados atinentes seria en estrados de la Direccion Distrital.

De conformidad con lo dispuesto en la Base Sexta del instrumento
convocante, el sentido de la dictaminacién recaida en cada uno de
los proyectos seria publicado en la Plataforma de Participacion, en la
pagina de Internet del Instituto Electoral www.iecm.mx, en los
estrados de las 33 Direcciones Distritales y en las redes sociales en

las que el Instituto Electoral participa.

12 Voluntariamente o por propia iniciativa.
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Condicion que se hizo del conocimiento de la actora desde la
publicacion de la Convocatoria, maxime que fue postulante de los
proyectos, creandose de este modo un vinculo entre ella y la

autoridad responsable.

Sirve de sustento al anterior argumento, lo dispuesto en la
Jurisprudencia emitida por este Tribunal identificada como TEDF4PC
J009/2014, de rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS. NO ES
VALIDA PARA REALIZAR EL COMPUTO DEL PLAZO
IMPUGNATIVO, SI NO EXISTE UN VINCULO PROCEDIMENTAL
PREVIO ENTRE LA AUTORIDAD QUE LA ORDENA Y EL ACTOR?,
cuyo contenido dispone que para considerar efectiva y certera la
notificacion por estrados, es necesaria la existencia de un vinculo
juridico previo entre la autoridad responsable y el sujeto al que se
dirige, condicion que, como ha quedado establecido, prevalecia
desde el inicio del procedimiento de participacion ciudadana que nos

ocupa.

Tomando en cuenta que fue la parte promovente quien registré los
proyectos cuya inviabilidad combate y decidié sujetarse a las reglas
de la Convocatoria, resulta valido afirmar que la publicacién de los
dictamenes en los estrados de la Direccidén Distrital surtid plenos

efectos de naotificacion.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con el instrumento convocante, Base
Séptima, numeral 3, inciso b), la fecha en que debian publicarse los
dictamenes recaidos a los escritos de aclaracién, ademas de los
estrados de la Direccion Distrital, en la Plataforma de Participacion, la

pagina de Internet del Instituto Electoral, las redes sociales, era a mas
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tardar el dos de febrero. De manera que la parte actora estuvo en

aptitud de imponerse de su contenido por este medio.

Si bien no es posible afirmar que esa informacion se encuentra al
alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es
posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la
cultura normal de un sector y pueda ser considerado como notorio por

el juzgador.13

Al haberse presentado de manera extemporanea la demanda,
procede sobreseer el Juicio, al haber sido admitido conforme a los

articulos 49 fraccion IV y 50 fraccion 11l de la Ley Procesal.

No pasa inadvertido que a la fecha que se resuelve el presente Juicio
no se cuenta con las constancias relativas al cumplimiento de los
articulos 77 y 78 de la Ley Procesal y en atencion a lo requerido a la
Alcaldia a través del oficio TECDMX/SG/451/202014; sin embargo,
ello no impide el pronunciamiento de este Tribunal, pues en el

expediente obran los documentos necesarios para resolver.

En ese sentido, se ordena a la Secretaria General que una vez
fenecido el plazo de tramite, publicitacion y remisiéon de las
constancias atinentes, sean agregadas a los autos para que obren

como corresponda.

13 Sirve de criterio orientador la tesis 1.30.C.35 K (10a.) del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion

14 Notificado el veintiocho de febrero del afio en curso, de acuerdo con las constancias que obran en

autos.
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Decision.

Dado que la Alcaldia no remiti6 a este Tribunal el medio de
impugnacion presentado por la actora el siete de febrero,
incumpliendo con ello lo dispuesto en los articulos 77 y 78 de la Ley
Procesal, se tiene por acreditada la omision atribuida por la parte
promovente. En consecuencia, se amonesta publicamente al titular

de dicho 6rgano.

Se sobresee el Juicio promovido para impugnar los dictamenes
recaidos a los escritos de aclaracion presentados por la actora, en los
gue se declaro la inviabilidad de sus proyectos, al haberse hecho de
manera extemporanea la demanda, en términos de los articulos 49

fraccion IV y 50 fraccion 11l de la Ley Procesal.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la omision atribuida a la Alcaldia Gustavo A.

Madero.

SEGUNDO. Se sobresee el Juicio por lo que hace a la impugnacion
de los dictamenes emitidos por el Organo Dictaminador de la Alcaldia
Gustavo A. Madero el treinta de enero de dos mil veinte, que
determiné no viables los proyectos presentados por la parte actora,

por las razones que se precisan en la Resolucion.
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TERCERO. Se amonesta publicamente al Alcalde de Gustavo A.
Madero, por las razones expuestas en la parte considerativa de la

presente Sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora; por oficio a la
autoridad responsable, acompafnando copia certificada de la presente

Sentencia, y por estrados.

Publiqguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por lo resolvieron y firman, las Magistradas y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
los puntos resolutivos PRIMERO y SEGUNDO y sus partes
considerativas por unanimidad de votos, en tanto el punto resolutivo
TERCERO y su parte considerativa ha sido aprobado por mayoria de
cuatro votos a favor de las Magistradas Martha Alejandra Chavez
Camarena y Martha Leticia Mercado Ramirez, asi como de los
Colegiados Armando Ambriz Hernandez y Gustavo Anzaldo
Hernandez, con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos
Sanchez Leon. Todo lo actuado ante el Secretario General, quien

autoriza y da fe.
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