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Ciudad de México, a dos de marzo de dos mil veinte.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve REVOCAR los dictamenes que
recayeron a las aclaraciones relacionadas con los proyectos
“Casa de Cultura Sinatel Primera Etapa: Ubicacion Bajo Puente
(Entre Manuel Gamio y Ermita) y/o Lateral Rio Churubusco
Esquina con Andrés Molina Enriquez”, con numero de folio
IECM2020/DD24/0688, asi como “Casa de Cultura Sinatel
Primera Etapa: Ubicacion Bajo Puente (Entre Manuel Gamio y
Ermita) y/o Lateral Rio Churubusco Esquina con Andrés Molina
Enriquez”, con numero de folio IECM2021/DD24/0614; emitidos

por el Organo Dictaminador de la Alcaldia en Iztapalapa.
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ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por el actor en su demanda, de los
hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal, asi como de los autos que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

|. Consulta.
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1. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del IECM emitié el Acuerdo
IECM/ACU-CG-079-2019, por medio del cual aprobo la

Convocatoria.

2. Ampliaciéon de plazos. El trece de enero de dos mil veintes, a
través del Acuerdo IECM/ACU-CG-007-2020, el Consejo
General del Instituto Electoral modificé los plazos originalmente
establecidos en la Convocatoria, con el objeto de ampliar la

temporalidad de distintas etapas de la Consulta.

3. Registro de proyectos. Del trece de diciembre de dos mil
diecinueve al veinte de enero —de manera digital o presencial y
en diversas sedes y horarios— se llevé a cabo el registro de
proyectos especificos que podrian ser sometidos a votacion en

la Consulta.

Cabe seialar, que el veinte de enero el demandante registro el
Proyecto 2020 y el Proyecto 2021 para ser sometidos en la
Consulta y, posteriormente, aplicados en la Unidad Territorial
Sinatel; mismos a los que se les asignaron los folios
IECM2020/DD24/0688 y IECM2021/DD24/0614,

respectivamente.

4. Dictaminacion del Proyecto 2020 y del Proyecto 2021. El
veinticuatro de enero, a raiz del estudio y andlisis de la
factibilidad y viabilidad técnica, juridica, ambiental, financiera e
impacto de beneficio comunitario y publico, la autoridad

responsable determind en sentido negativo los dictamenes del

1 Las fechas que se sefialen corresponden a dos mil veinte, salvo precision en otro sentido.
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Proyecto 2020 y del Proyecto 2021 presentados por el

inconforme.

5. Escritos de aclaracion. Inconforme con lo anterior, el dos de
enero, la parte actora interpuso Escritos de Aclaracion a efecto
de que el Organo Dictaminador reconsiderara el Proyecto 2020

y el Proyecto 2021 dictaminados negativamente.

6. Nuevos dictdmenes. El cuatro de febrero, la responsable
resolvio los Escritos de Aclaracion promovidos por la actora y
emiti6 nuevos dictamenes, en el sentido de confirmar las
determinaciones recaidas a los dictamenes primigenios del
Proyecto 2020 y del Proyecto 2021.

7. Medio de impugnacion. El diez de febrero, el demandante
presentd ante la Oficialia de Partes de la Alcaldia, escrito de
demanda de Juicio Electoral, a fin de controvertir los dictdmenes
de las aclaraciones relacionadas con el Proyecto 2020 y el
Proyecto 2021.

Il. Juicio Electoral TECDMX-JEL-049/2020.

1. Presentacion de demanda. El veintisiete de febrero, ante la
omision de la autoridad responsable de dar tramite al medio de
impugnacion referido anteriormente, la inconforme presento ante
la Oficialia de Partes de este Organo jurisdiccional, escrito de

demanda de Juicio Electoral.

2. Tramite y turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral ordené formar el expediente TECDMX-
JEL-049/2020 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Martha

Leticia Mercado Ramirez.
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3. Radicacién y requerimiento. El veintiocho de febrero, la
Magistrada Instructora radico el Juicio Electoral citado al rubro vy,
con el objeto de contar con mayores elementos para la resolucion
del presente medio de impugnacion, requirid diversa
documentacién al Organo Dictaminador y a la 24 Direccion
Distrital.

Dicho requerimiento fue desahogado por la citada Direccion

Distrital el mismo dia, sin que la responsable hiciera lo propio.

4. Solicitud de informacion y certificaciéon. El dos de marzo, a
raiz de la omision por parte de la autoridad responsable de
desahogar el requerimiento mencionado en el punto anterior, la
Magistrada Instructora solicitd al Secretario General de este
organo jurisdiccional que informara y certificara si la responsable
o la propia Alcaldia presentaron algun escrito dirigido al

expediente en que se actla.

Esa solicitud fue atendida por el mismo dia.

5. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitio el presente juicio, y al no existir
diligencias pendientes, ordend cerrar la instruccion y formular el
proyecto de sentencia correspondiente, a efecto de ponerlo a

consideracion del Pleno de esta autoridad jurisdiccional.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral,
toda vez que en su caracter de maximo érgano jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, es garante de la

constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y
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resoluciones en materia de participacion ciudadana, por lo que le
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las
controversias surgidas al respecto en el ambito territorial de dicha

entidad federativa.

Tal como sucede en el caso particular, en que el actor
controvierte la omision de dar tramite a un medio de impugnacion
relacionado con una consulta de presupuesto participativo, en el
gue a su vez se impugnan determinaciones emitida por la
autoridad responsable —encargada de dictaminar la viabilidad
de los proyectos registrados para participar en la Consulta—
como lo son los dictamenes recaidos a las aclaraciones

relacionadas con los proyectos que el demandante registro.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b), ¢) y 1), numeral 5° y 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 26,
apartado B, 38 y 46, apartado A, inciso g) de la Constitucion
Local; 30, 165, parrafos primero, segundo, fraccion V, asi como
tercero, 171, 178 y 179, fracciones VII del Cédigo Electoral; 3, 7,
apartado B, fraccion VI, 14, 17, 26, 116, 117, 120, 122, 124, 125,
126, 127 y 129 de la Ley de Participacion; y 31, 37, fraccion |,
102, asi como 103, fracciones Il y VI de la Ley Procesal.

SEGUNDO. Precision del acto impugnado. Como cuestion
previa, a fin de resolver la materia de controversia del presente
juicio y en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso
a la tutela judicial efectiva —previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal— este o6rgano jurisdiccional estima
pertinente precisar el acto impugnado y los proyectos

cuestionados.
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El actor acudio directamente al Tribunal Electoral a manifestar —
a través de su escrito de demanda— que la autoridad
responsable ha sido omisa en dar tramite al medio de
impugnacion que presentd en contra de los dictamenes emitidos
en respuesta a la aclaracion respecto al Proyecto 2020 y el
Proyecto 2021.

Por tanto, este Tribunal advierte que la primera pretension del
actor es que se analice si existe la omision de tramite de la
demanda que presentd en contra de la dictaminacion negativa de
los citados proyectos, como consecuencia de la aclaraciéon que

presento.

No obstante, esta autoridad jurisdiccional considera que, si bien
es cierto que este expediente se formo6 con motivo de la demanda
en la que reclama dicha omision, también debe tenerse como
acto impugnado el que sefiala en su medio de impugnacion

primigenio.

Lo anterior, porque la pretension del actor igualmente es que se
resuelva la litis planteada en ese medio de impugnacion; en otras
palabras, la demanda mediante la cual evidencia la omision de
tramite de igual manera tiene como fin hacer del conocimiento de
este Tribunal la interposicion del medio de impugnacion que no

ha sido tramitado, a fin de que éste sea conocido.

Muestra de lo anterior, es que, en el penultimo parrafo de su
demanda, el inconforme sostiene que la omisién de tramite del
Organo Dictaminador ha generado una merma en sus derechos;
por lo que solicita que este 6rgano jurisdiccional, en plenitud de
jurisdiccion, valide sus proyectos, de tal manera que pueda

participar en la jornada electiva de la Consulta.
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Ademas, es posible conocer la citada pretension, dado que la
parte actora present6 ante el Tribunal Electoral otro ejemplar del
medio de impugnacion, en el que consta el original del sello de

recepcion de la Alcaldia.

Documental privada a la que, en términos de los articulos 53,
fraccion Il, 56, 61, parrafos primero y tercero de la Ley Procesal,
asi como de las reglas de la logica, la sana critica y la
experiencia, se le concede valor probatorio; tomando en cuenta
gue contiene el original del sello de recepcién de la Alcaldia; no

esta objetada; y no hay alguna prueba en contra.

Asimismo, resulta aplicable mutatis mutandis la tesis I.T.Aux.11
A de los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro “INTERES
JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. EL ACUSE DE
RECIBO ORIGINAL QUE CONTIENE LA PETICION
FORMULADA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,
CUANDO ESTA NO DE RESPUESTA EN EL PLAZO LEGAL A
LA SOLICITUD DE CERTIFICACION DE QUE HA OPERADO
LA AFIRMATIVA  FICTA, ES SUFICIENTE PARA
ACREDITARLO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).”>.

Ello, porque en ella se razona que, para acreditar la presentacion
de un documento ante alguna autoridad, basta la presentacion
del documento con acuse de recibo original del citado
documento; sello fechador original de la dependencia; o la
constancia de recepcion con firma original del servidor publico

respectivo.

2 Consultable a traves del link: https://sjf.scjn.gob.mx/SJESist/Paginas/tesis.aspx.
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De tal modo, esta autoridad jurisdiccional tiene por demostrada
la presentacion del medio de impugnaciéon originario, pues el
promovente presentd un ejemplar que tiene plasmado el sello de
recepcion de la Alcaldia; por tanto, se considera valido analizar
la pretension del actor a partir del ejemplar del medio de
impugnacion que adjunté a la demanda medianta la cual se

inconforma por la omision de tramite.

Cabe aclarar, que esta decision encuentra justificacion porque
desde la presentacion del medio de impugnacién ante la Alcaldia
—el diez de febrero— y el dia en que el demandante controvirtid
la omision de tramite al mismo —veintisiete de febrero—

transcurrieron diecisiete dias, sin que la responsable lo remitiera.

Esto se demuestra a partir de la certificacion de la Secretaria
General de este 6rgano jurisdiccional, mediante la cual informa
que ni la Alcaldia ni el Organo Dictaminador han remitido la
demanda mediante la cual el enjuiciante cuestiond la
dictaminacion negativa de sus proyectos, como resultado de la

aclaracion que presento.

De igual forma, dicha Secretaria certificé que ambas autoridades
no dieron respuesta al requerimiento que les formulo la
Magistrada Instructora para que, entre otras cuestiones,
informara sobre la presentacion del citado medio de

impugnacion.

Documental publica a la que, en términos de los articulos 53,
fraccion |, 55, fraccion Il y 61, parrafos primero y segundo de la
Ley Procesal, se le concede valor probatorio pleno, al haber
sido emitida y certificada, dentro del ambito de sus facultades,
por un funcionario de una autoridad de la Ciudad de México,

como lo es el Secretario General de este Tribunal.
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También se justifica resolver la demanda presentada ante la
Alcaldia, debido a la cercania de la fecha en que la ciudadania
deber4d manifestar su opinidn respecto a los proyectos de
presupuesto participativo porque, de conformidad con la
Convocatoria, del ocho al doce de marzo se celebrara la jornada
de votacidn u opinion por via remota, y el quince siguiente
ocurrira de manera presencial; es decir, tan solo restan seis dias
para que inicie la jornada de votacidon o consulta sobre los

proyectos de presupuesto participativo.

En ese sentido, es innecesario esperar a que la autoridad
responsable remita el medio de impugnacion y las constancias
de tramite a que aluden los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal
y, en todo caso, una vez que se reciban las constancias de
tramite correspondiente, la Secretaria General de esta autoridad

jurisdiccional debera agregarlas al expediente.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. A partir de lo
razonado en el considerando anterior, este drgano jurisdiccional
examina si el medio de impugnacion primigenio y la demanda
que dio origen a este juicio, satisfacen los presupuestos
procesales establecidos en la normativa, a efecto de determinar
Su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el fondo de la

cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion
de orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley; por tanto,
es imperativo que se analicen los supuestos de procedencia del

mismo de manera preferente.

Sirve de apoyo la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada
por el Tribunal Electoral, de rubro “IMPROCEDENCIA,

10
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CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO
EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.”s.

Tomando en consideracion que la autoridad responsable —al
momento de resolver este juicio— no rindid su informe
circunstanciado en el que pudo hacer valer alguna causa de
improcedencia, y que tampoco esta autoridad jurisdiccional
advierte de oficio que el medio de impugnacién resulte
improcedente, se concluye que la demanda satisface los
requisitos previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal, como se

explica enseguida.

1. Forma. Tanto la demanda presentada ante este Tribunal —a
través del cual se reclama la omision de dar tramite al medio de
impugnacién primigenio— como el propio medio de impugnacion
primigenio fueron presentados por escrito ante las autoridades
seflaladas como responsables; en ellas se hacen constar el
nombre y firma del actor; se advierte un domicilio para recibir
notificaciones; se identifican los actos impugnados; se enuncian
los hechos y agravios en los que se apoyan las impugnaciones,
asi como los preceptos presuntamente violados; y se ofrecen

medios de prueba.

2. Oportunidad. La demanda por la que se reclama la omision
de dar tramite al medio de impugnacién presentado ante la
Alcaldia es oportuno, ya que esta afectaciéon ocurre de momento

a momento.

3 Consultable a través del link
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Al respecto, en la jurisprudencia 15/2011 de la Sala Superior de
rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.”s, se
establece que el plazo legal para impugnas las omisiones no se

vence por tratarse de un hecho de tracto sucesivo.

Por otro lado, el medio de impugnacion mediante el cual se
cuestiona la dictaminacibn negativa de los proyectos
controvertidos también es oportuno, como se explica a

continuacion.

El articulo 41, parrafos primero y segundo de la Ley Procesal
establece que, tratdndose de procesos de participacion
ciudadana previstos en la ley de la materia como competencia de
este érgano jurisdiccional, todos los dias y horas son habiles y el
computo de los términos se hard de momento a momento, y Si
estan sefalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro

horas.

En ese sentido, si de conformidad con los articulos 26 y 116 de
la Ley de Participacion, el Tribunal Electoral es competente para
resolver los medios de impugnacion suscitados en el desarrollo
de los instrumentos de democracia participativa, y la consulta de
presupuesto participativo es uno de dichos instrumentos, es

inconcuso que la regla en comento le resulta aplicable.

Asi, el juicio resulta oportuno porque, al no existir certeza
respecto a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del
acto impugnado o de la publicacion de este altimo en los estrados
de la 24 Direccidn Distrital, resulta aplicable la hipétesis

normativa prevista en el articulo 67, parrafo tercero de la Ley

4 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IlUSEapp/.
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Procesal, consistente en que las notificaciones por estrados

surtiran sus efectos al dia siguiente de su publicacién o fijacion.

Al respecto, de las constancias de publicitacion remitidas por la
24 Direccion Distrital —en particular, la razon de fijacion en
estrados— relativas a los “DICTAMENES DE LOS ESCRITOS
DE ACLARACION DEL PROYECTO ESPECIFICO
DICTAMINADOS POR LA ALCALDIA DE IZTAPALAPA” —entre
ellos el del inconforme—, se advierte que esos dictamenes

fueron publicados el cinco de febrero de dos mil veinte.

Documental publica a la que, en términos de los articulos 53,
fraccion 1, 55, fraccion Il y 61, parrafos primero y segundo de la
Ley Procesal, se le concede valor probatorio pleno, al haber
sido emitida y certificada, dentro del ambito de sus facultades,
por un funcionario de una autoridad de la Ciudad de México,

como lo es el Secretario de la 24 Direccion Distrital.

De hecho, en el apartado Il, letra B), base “SEPTIMA.
ESCRITOS DE ACLARACION” de la Convocatoria, se dispone
gue la dictaminacion relativa a las respuestas de los escritos de
aclaracion debia ser publicada, entre otros sitios, en los estrados

de la Direccion Distrital correspondiente.

Por tanto, si los nuevos dictamenes emitidos en respuesta a las
aclaraciones presentadas por la parte actora fueron publicados
el cinco de febrero del presente afio, y tal publicacion surtié sus
efectos el seis de febrero siguiente —conforme al citado articulo
67, parrafo tercero de la Ley Procesal—, el plazo para
impugnarlos transcurrio del ocho al diez de febrero; por lo que si
la demanda fue presentada el diez de febrero, es inconcuso que
se interpuso dentro del plazo de cuatro dias establecido en la Ley

Procesal.

13
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3. Legitimacion. El presente juicio y el medio de impugnacion
primigenio son promovidos por parte legitima, de conformidad
con lo previsto por los articulos 46, fraccion IV, péarrafo primero,
102 y 103, fracciones Il y VI de la Ley Procesal, dado que el
promovente es un ciudadano que promueve por propio derecho,
para controvertir, por una parte, la omisién de dar tramite a un
medio de impugnacion; y por otra, determinaciones emitidas por
una autoridad de participacion ciudadana —como lo es el Organo
Dictaminador— que aduce como violatorias de sus derechos, y
gue es susceptible de verificacién constitucional y legal por parte

de este Tribunal.

4. Interés juridico. Se advierte que el actor cuenta con interés
juridico para interponer la presente demanda, porque se trata de
la persona que reclama la omision de dar tramite a demanda en

cuestion.

También, tiene interés juridico para presentar el medio de
Impugnacion primigenio, ya que fue quien interpuso el Escrito de
Aclaracion al cual le recay6 el dictamen que constituye el acto

impugnado en este juicio.

Asimismo, se actualiza el interés juridico porque el demandante
fue quien registro el Proyecto 2020 y el Proyecto 2021 —con el
objeto de que fueran sometidos a votaciéon en la Consulta—

respecto de los cuales se declar6 la inviabilidad reclamada.

De esta forma, desde el momento en que el Proyecto 2020 y el
Proyecto 2021 fueron registrados y dictaminados en sentido
negativo, el demandante adquirioé el derecho de acudir ante este

Tribunal a reclamar la vulneracién sufrida, cuya acreditacion

14
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corresponde, justamente, al analisis que este 0rgano

jurisdiccional realice en el estudio de fondo del asunto.

Por tanto, el Juicio Electoral se estima la via adecuada para
combatir el acto reclamado, para definir si se conculco la esfera
juridica del inconforme como postulante del Proyecto 2020 y el
Proyecto 2021, y en su caso, lograr la restitucion de los derechos

presuntamente conculcados.

Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido por la Sala
Superior en la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.”s,
gue establece que, por regla general, el interés juridico se surte
si en la demanda se aduce la infraccibn de algun derecho
sustancial de la parte actora, y a la vez, ésta hace ver que la
intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util para

lograr la reparacion de esa conculcacion.

5. Definitividad. Se colma este requisito en ambos casos,
porque en contra de la omision y las resoluciones como las que
ahora se reclaman, las bases de la Convocatoria, asi como la
normativa administrativa electoral local y la Ley Procesal, no
prevén algun otro medio de impugnacion que deba agotarse

previamente a la promocion del Juicio Electoral.

6. Reparabilidad. Los actos impugnados no se han consumado
de modo irreparable, ya que, en caso de asistir la razén a la parte
actora, puede ser restituida en los derechos que estima
vulnerados, es decir, esta juzgadora, con relacion a la omision de

dar tramite al medio de impugnacion primigenio, puede tomar

s Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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medidas para disuadir el actuar de la autoridad responsable, asi
como para conocer ese medio de impugnacion; y respecto a los
dictamenes cuestionados, puede ordenar a la responsable, la
emision de un nuevo dictamen, antes de la celebracion de la

Consulta conforme a la Convocatoria.

CUARTO. Sintesis de agravios, pretension y causa de pedir
del actor. En ejercicio de las facultades previstas en el articulo
89 de la Ley Procesal, este 6rgano jurisdiccional identificara los
agravios que hace valer el demandante, con independencia de

la manera en que hayan sido manifestados.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en las
jurisprudencias 02/98 y 03/2000 de rubros “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.”s y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”.7

Asi, como se advierte a partir de la demanda y del medio de
Impugnacion primigenio, los motivos de disenso expuestos por
el inconforme para controvertir los dictamenes emitidos por la

autoridad responsable son:

|. Omision de la responsable de dar tramite a la demanda
mediante la que controvierte los dictamenes que declararon
inviables los proyectos que presentd, como consecuencia de sus

solicitudes de aclaracion.

ll. Existe falta e indebida fundamentacion y motivacion, porque

los dictamenes no contienen las explicaciones y

6 Consultable a través del link: https:/iwww.te.gob.mx/IUSEappl/.
7 Consultable a través del link: https://ww.te.gob.mx/IUSEapp/.

16


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

TECDMX-JEL-049/2020

argumentaciones que le permitan a la responsable arribar a una

conclusion.

lll. Debieron aplicarse los “Lineamientos relativos a los
Dictdmenes de los programas y proyectos de inversion a cargo
de las dependencias y entidades de la Administracion Publica

Federal’.

Por lo anterior, la pretensién de la parte actora radica, primero,
en que se analice si existe la omision de dar tramite al medio de
impugnacion primigenio a través del cual controvirtié los
dictamenes de aclaracién en los que se determind la inviabilidad
del Proyecto 2020 y del Proyecto 2021; y segundo, en que el
Tribunal Electoral revoque los actos controvertidos y ordene al
Organo Dictaminador la emision de nuevos dictamenes, en los
gue se expongan claramente las razones y fundamentos que
sustenten, en su caso, la viabilidad o no viabilidad del Proyecto
2020 y del Proyecto 2021.

Asimismo, la causa de pedir del promovente la hace consistir,
en el caso de la demanda del presente juicio, en la falta de
tramitacion del medio de impugnacion primigenio; y respecto a
este ultimo, en la falta e indebida fundamentacion y motivacion
gue sustentaron la inviabilidad del Proyecto 2020 y el Proyecto
2021 —los cuales registré con la finalidad de ser votados en la

Consulta—.
QUINTO. Estudio de fondo. A continuacién, se analizara el
planteamiento sobre falta e indebida fundamentacion vy

motivacion y, en su caso, posteriormente, el otro agravio.

. Omisidn de tramite.
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El actor alega la omision de la responsable de dar tramite al
medio de impugnacion que presento el diez de febrero, a través
del cual controvierte los dictamenes de aclaracion que ratificaron

la inviabilidad de los proyectos que registro.

El articulo 17, segundo péarrafo de la Constitucion Federal
establece que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

A su vez, el articulo 37 de la Ley Procesal dispone que el sistema
de medios de impugnacion se integra por el Juicio Electoral y el
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de

la Ciudadania.

Por otra parte, el numeral 47, fraccion | de la referida ley adjetiva
electoral local sefiala que los medios de impugnacion deberan
presentarse por escrito ante la autoridad electoral u 6rgano del
partido politico o coalicion que dictdé el acto o la resolucion

impugnados.

Ademas, el articulo 77 de la citada ley dispone, como obligacion
para cualquier autoridad, que al recibir un medio de impugnacion
en contra de un acto que le es propio, bajo su mas estricta
responsabilidad y de inmediato deberd publicitarlo en sus
estrados o por cualquier otro medio durante un plazo de setenta

y dos horas.

Esto debera hacerlo constar en las respectivas cédulas, y por
ningun motivo, la autoridad responsable podra abstenerse o
negarse a recibir un escrito de medio de impugnacioén ni calificar

sobre su admisidon o desechamiento.
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Finalmente, la autoridad deberd hacer llegar a este 6rgano
jurisdiccional, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes: el
escrito de demanda y sus anexos; copia certificada del acto
impugnado y la documentacion relacionada con este; en su caso,
los escritos de terceros interesados y coadyuvantes; informe
circunstanciado sobre el acto controvertido; y cualquier otro

documento necesario para su resolucion.

De los preceptos mencionados, es posible concluir que cuando
una autoridad sea sefialada como responsable, esta obligada a

dar el tramite correspondiente a los medios de impugnacion.

Caso concreto.

Ahora bien, en la especie, el demandante refiere que el diez de
febrero de dos mil veinte presentd un medio de impugnacion ante
la Alcaldia para impugnar las aclaraciones de dictamenes
emitidas por el Organo Dictaminador, por los cuales ratifico la

inviabilidad de los proyectos que registro.

Sin embargo, aduce que, a la fecha de interposicion de la
demanda que dio origen a juicio en que se actua, la autoridad
responsable ha sido omisa en darle el tramite correspondiente de
conformidad con lo establecido en los articulos 77 y 78 de la Ley

Procesal.

El agravio se estima fundado, ya que el Tribunal Electoral, a la
fecha en que se emite la presente resolucion, no tiene constancia
de que la autoridad responsable haya cumplido con el tramite
establecido en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal, relativo a

la publicitacién, rendicion del informe circunstanciado y su
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remision ante esta autoridad jurisdiccional; lo que constituye una

violacion al derecho de acceso a la justicia del inconforme.

Ello es asi, ya que en el expediente en que se actua obra el
original del acuse de la demanda firmado por la parte actora y
presentado ante la Alcaldia el diez de febrero pasado, con el que
controvierte los dictamenes de aclaracion emitidos por el Organo
Dictaminador, que ratificaron la inviabilidad del Proyecto 2020 y

del Proyecto 2021; tal como se observa en la imagen siguiente:

24 X rysde
; e A,(w(.
ASUNTO: INTERPOSICION DE JUICIO
ELECTORAL.
PARTE ACTORA: DANIEL ORANDAY
MUNOZ
AUTORIDAD OROAN_O
. DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA
‘»‘ 93 IZTAPALAPA

ACTO IMPUGNADO: LA FALTA

—— - . ;1"‘ FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
e " S T,

R =0 PROYECTOS PARA PRESUPUESTO

PARTICIPATIVO

ESCRITO DE PRESENTACION

LIC. CLARA MARINA BRUGADA MOLINA
ALCALDESA DE IZTAPALAPA EN LA
CIUDAD DE MEXICO

PRESENTE.

DANIEL ORANDAY MUNOZ. en mi cardcler de habitante de la Unidad Territorial
Sinatel, en @ Akaldia 12apalapa, de a Cudad de Méxco, calidad que acredito
con mu credencial de elector expedida por &l Inslitulo Nacional Elecloral, y
sefalando como domicilio para oir y recibir notficaciones el ubicado en Calie Sur
79 A, No. 343, Unidad Territorial Sinatel, C.P. 08470, Alcaldla Iztapalapa, de esta
Ciudad, con fundamento en los articulos 102 y 103, fraccion |1l de la Ley Procasal
Electeral de la Ciudad de México, con el debido respeto vengo a promover
demanda de Jukio Electoral, en contra del Organo Dictaminador de la Alcaldia
iztapalapa

En ese sentido, sokcito a usted, previos los ramites de ley, remitir la demanda
adjunta a este escrito, junto con el informe circunstanciado que se sirva rendir, al
H. Tribunal Electoral de la Cudad de México, a efecto de que, previos los tramites
atinentes, dicte la sentencia que conforme a Derecho corresponda

PROTESTO LO NECESARIO
Ciudad de México, a 10 de febrero de 2020

DANIEL ORANDAY MUNOZ

En ese orden de ideas, al haberse presentado el medio de
Impugnacion ante la Alcaldia —como lo ordena articulo 47,
fraccion | de la Ley Procesal—, la autoridad responsable estaba
obligada a publicitar el medio de impugnacion por el término de

setenta y dos horas y, hecho esto, remitirlo a este Tribunal con
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las respectivas constancias y su informe circunstanciado, para

gue se emitiera la sentencia que en Derecho corresponda.

Empero, como ya se razono, en autos no obra constancia que
acredite que la responsable haya acatado lo establecido en los
articulos 77 y 78 de la ley procesal electoral, por lo que dicha
omision contraviene no solo la citada ley, sino que violenta, en
perjuicio del actor, el derecho de acceso a la tutela judicial
efectiva, al imponer un obstaculo para que este 6rgano
jurisdiccional pueda conocer de la controversia por él planteada

y, en caso de acreditarse, restaurarlo en sus derechos.

Esto se demuestra con la certificacion emitida por el Secretario
General del Tribunal Electoral —emitida el dia de la fecha—, por
medio de la cual hace constar que, a la fecha en que se emitié
esa certificacion, no se recibi6 el medio de impugnacion
primigenio presentado por el demandante ante la Alcaldia el diez
de febrero —con el que controvirtié los dictamenes de aclaracion
emitidos por la autoridad responsable en el sentido de ratificar la

inviabilidad de los proyectos que registro—.

Asi, la omision de dar el tramite al medio de impugnacion
presentado por el enjuiciante se ha prolongado, sin que obre
constancia en el expediente que acredite de manera justificada
el actuar de la autoridad responsable; por lo que, en el caso
concreto, se genera una afectacion al mencionado derecho de
acceso a la tutela judicial efectiva del inconforme, al impedir que

esta autoridad jurisdiccional conozca la controversia planteada.

De ahi, que deba tenerse por fundado el agravio de la parte
actora y, en consecuencia, por acreditada la omision que se le
imputa a la autoridad responsable de dar tramite al medio de

impugnacion primigenio, interpuesto el diez de febrero.
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ll. Ausencia e indebida fundamentacién y motivacion.

Para analizar este planteamiento se considera necesario
exponer cuales son las generalidades de la dictaminacion de los
proyectos sobre presupuesto participativo, asi como los
requisitos para que se considere qué estan debidamente

fundados y motivados.

A. Naturaleza del presupuesto participativo.

De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion, el
presupuesto participativo es el instrumento mediante el cual la
ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion de
recursos econdémicos que otorga el Gobierno de la Ciudad, para
gue sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo obras y
servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en general,

cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el presupuesto participativo debera estar
orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accibn comunitaria, que
contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad

entre las personas vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se dispone que los
recursos del presupuesto participativo se destinaran al
mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura urbana,
obras, servicios, asi como actividades recreativas, deportivas y

culturales.
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También establece que su finalidad invariablemente consistira en
realizar mejoras a favor de la comunidad y de ninguna forma
podran suplir o subsanar las obligaciones que las alcaldias

deben realizar como actividad sustantiva.

En el siguiente péarrafo se prevé que, cuando los recursos del
presupuesto  participativo se ejecuten en unidades
habitacionales, se debera aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones y bienes de uso

comun.

Por su parte, en el quinto parrafo del articulo 117 de la ley citada,
se establece que las erogaciones con cargo al capitulo 4000
denominado “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas”, sblo deberan ser ejecutadas en los casos en que las
condiciones sociales asi lo ameriten, 0 que el proyecto sea
enfocado al fortalecimiento y promocion de la cultura
comunitaria, bajo los criterios que establezca la Secretaria de

Inclusion y Bienestar Social.

Como se observa, el presupuesto participativo es un mecanismo
de participacion ciudadana que permite a los habitantes de cada
unidad territorial decidir sobre el ejercicio de una parte del

presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para obras,
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios
publicos, actividades recreativas, deportivas y culturales,
reparaciones de areas y bienes de uso comun o cualquier mejora
a las unidades donde habitan. Incluso, si se cumplen los
requisitos legales, pueden incluirse proyectos enfocados a la

promocion de la cultura comunitaria.
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Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccion del tejido social, la
solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la

comunidad.

B. Prohibiciones expresas.

En el articulo 117, tercer parrafo de la Ley de Participacion
establece expresamente que los proyectos propuestos de
ninguna podran suplir o subsanar las obligaciones que las

alcaldias deben realizar como actividad sustantiva.

El articulo 120, parrafo segundo de la citada ley establece que
en el aflo en que se realice la eleccion de autoridades
constitucionales no podra realizarse la consulta en materia de

presupuesto participativo.

C. Generalidades del proceso de presupuesto participativo.

1. Emisién de la convocatoria. El articulo 120, inciso a) de la
Ley de Participacion establece que le corresponde al Instituto

Electoral emitir la respectiva convocatoria.

Por su parte, el articulo 123 de la misma ley prevé que el personal
de las areas ejecutivas y distritales del IECM, en colaboraciéon
con el Gobierno de la Ciudad, garantizaran que en cada una de
las unidades territoriales se publiciten las distintas etapas de la

consulta, entre ellas, la convocatoria.

2. Asamblea de diagnostico y deliberacion. De conformidad
con el articulo 120, inciso b) de la Ley de Participacién en cada
una de las unidades territoriales se llevara a cabo una Asamblea

Ciudadana con el fin de realizar un diagndstico comunitario de
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sus necesidades y probleméaticas. Para ello contaran con el
acompaifamiento del Instituto Electoral y de personas

especialistas en la materia.

Cabe sefialar que se elaborara un acta del desarrollo de la
Asamblea y de los acuerdos que se tomen. En ella, también se
asentaran las problematicas y prioridades que podran ser objeto

de los proyectos de presupuesto participativo.

3. Registro de proyectos. El articulo 120, inciso c) de la Ley de
Participaciéon establece, respecto a esta etapa, que toda persona
habitante de una unidad territorial, sin distincion de edad, podra
presentar proyectos de presupuesto participativo ante el IECM

de manera presencial o digital.

4. Validacién técnica de los proyectos. El inciso d) del articulo
invocado prevé que, en esta etapa, un o6rgano dictaminador
evaluara el cumplimiento de los requisitos de cada proyecto, para
lo cual deberda contemplar la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto y beneficio

comunitario y publico.

Esto ocurrird conforme al calendario que establezca cada 6rgano
dictaminador, el cual sera publicado en la Plataforma del Instituto

Electoral.

Posteriormente, una vez que sean dictaminados los proyectos

seran remitidos al IECM.
5. Dia de la consulta. De conformidad con el articulo 120, inciso

e), de la Ley de Participacibn los proyectos que sean

dictaminados de manera favorable seran sometidos a consulta
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de la ciudadania organizada por el Instituto Electoral.

Ordinariamente, se realizara el primer domingo de mayo.

El articulo 122 de la misma Ley prevé que la consulta al
presupuesto participativo se realizara de manera presencial.
Pero el Consejo General del IECM podra aprobar la modalidad

digital.

Debe aclararse que, conforme al articulo quinto transitorio del
“Decreto por el que se abroga la Ley de Participacién Ciudadana
del Distrito Federal y se expide la Ley de Participacion
Ciudadana”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, se establecié que la jornada electiva para los proyectos
de presupuesto participativo correspondientes a los afios 2020 y

2021, se realizara el quince de marzo de este afo.

6. Asamblea de informacion y selecciéon. De acuerdo con el
articulo 120, inciso f), de la Ley de Participacion, después de la
jornada consultiva se convocara a una Asamblea Ciudadana en
cada unidad territorial, a fin de dar a conocer los proyectos
ganadores. También se conformara el Comité de Ejecucion y el

Comité de Vigilancia.

7. Ejecucion de proyectos. El inciso g) del articulo citado,
establece que la ejecucion de los proyectos se realizara en
términos de le ley, por los Comités de Ejecucion y el Comité de
Vigilancia del presupuesto participativo de cada Unidad

Territorial.

8. Asambleas de evaluaciéon y rendicion de cuentas. El
articulo 120, inciso h) de la Ley de Participacion prevé que en
cada unidad territorial se convocara a tantas asambleas como

sea necesario, a fin de que sean dados a conocer los informes
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sobre el avance del proyecto y ejecucion del gasto de manera

puntual.

D. Obligacion de fundamentacion y motivacion de la etapa
de validacion.

1. Obligacion general.

En primer lugar, es necesario precisar que los articulos 14y 16
de la Constitucion Federal establecen la obligacion de que toda
autoridad que pueda incidir en los derechos de los gobernados

se encuentre debidamente fundado y motivado.

En diversos precedentes, como las sentencias del recurso de
apelaciéon SUP-RAP-517/2016 y del juicio SUP-JDC-41/2019, la
Sala Superior ha explicado que el deber de fundamentacion
consiste en expresar el precepto legal aplicable al caso. Mientras
que la motivacion es la expresion de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion para la emision del acto.

En ese sentido, concluyé que la falta de fundamentacion y
motivacion es una violacion formal que implica la ausencia de los

requisitos indicados.

Es decir, la falta de fundamentacién y motivacion es la omision
total en que incurre la autoridad responsable, por no citar los
preceptos aplicables y por no expresar las razones suficientes y
adecuadas para hacer evidente la aplicacion de las normas

juridicas.

Por otro lado, la Sala Superior distinguié que la indebida

fundamentacion y motivacion ocurre cuando la autoridad
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responsable de un acto o resolucion invoca algun precepto legal
gue no es aplicable al caso concreto. O bien, las circunstancias
particulares del caso no actualizan el supuesto previsto en la

norma invocada.

En ese sentido, es necesario que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que quede
evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo de la
emision de un acto encuadran en la norma invocada como

sustento de éste.

2. Obligacion de fundamentacion y motivacion por el é6rgano

dictaminador.

En el caso de la etapa de validacion de los proyectos de
presupuesto participativo, el articulo 126, ultimo parrafo de la Ley
de Participacion establece que los drganos dictaminadores
tienen la obligacion de emitir un dictamen debidamente fundado
y motivado, en el que exprese clara y puntualmente la factibilidad
y viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el

impacto de beneficio comunitario y publico.

Si bien es cierto que la ley citada no define en qué consisten los
aspectos técnico, juridico, ambiental y financiero, el articulo 126,
parrafos tercero y cuarto, de la misma ley prevé las cuestiones
gue los 6rganos dictaminadores deben verificar para determinar

la viabilidad y factibilidad de los proyectos, como:
e Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los

proyectos de acuerdo con las necesidades y problemas a

resolver.
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e Establecer el costo, tiempo de ejecucion y la posible
afectacion temporal que del proyecto se desprenda, en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de Meéxico, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos

y barrios originarios y comunidades indigenas residentes.

e Verificar que los proyectos no afecten suelos de
conservacion ecolégica, areas naturales protegidas, areas

de valor natural y ambiental.

En ese sentido, debido a que tales cuestiones deben ser
estudiadas y analizadas por el érgano dictaminador para emitir el
dictamen correspondiente, deben verse reflejadas en éste, con
el fin de cumplir con la obligacion de fundamentacion y

motivacion.

Ademas, el articulo 127 de la Ley de Participacion dispone que
el dictamen debe contener elementos como el nombre del
proyecto, la unidad territorial donde fue presentado, elementos
considerados para dictaminar, monto total de costo estimado
incluidos los costos indirectos, razones por las cuéles se
dictamind negativa o positivamente el proyecto e integrantes del

organo dictaminador.

De ahi, que el articulo invocado también se advierten elementos
relativos a la debida fundamentacién y motivacion de los

proyectos.

Cabe seinalar que en la Convocatoria se reitera lo anterior, al
preverse que el organo dictaminador que instale la alcaldia, sera
el encargado de realizar el dictamen de todos y cada uno de los

proyectos registrados.
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Asimismo, sefala que, para ello, el 6rgano dictaminador debera
fundamentar y explicar de manera clara y puntual la viabilidad
técnica, juridica, ambiental, financiera, asi como el impacto de

beneficio comunitario y publico.

Por lo que se deberé incluir: las necesidades o problemas a
resolver; su costo; tiempo de ejecucién; la posible afectacion
temporal que del proyecto se desprenda; la afectacion a suelos
de conservacion, areas comunitarias de conservacion ecoldgica;
areas naturales protegidas, areas de valor natural y ambiental,

asi como las declaradas patrimonio cultural.
En conclusion, la debida fundamentacién y motivacion de la
validacién de un proyecto —ya sea para dictaminarlo de manera

favorable o desfavorable— debe incluir:

A) De manera general, la expresion clara y puntual de la
viabilidad:

Técnica.

e Juridica.

e Ambiental.

e Financiera.

e Asi como el beneficio comunitario y publico que

implicara el proyecto.

B) Dentro de tales aspectos debera razonarse, al menos, lo

siguiente:
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e Las necesidades y problemas a resolver.

e Establecer el costo (que debera incluir los indirectos).

e Tiempo de ejecucion y posible afectacion temporal en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de Meéxico, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos

y barrios originarios y comunidades indigenas residentes.

e La no afectacidon de suelos de conservacion ecolodgica,
areas naturales protegidas, areas de valor natural y

ambiental.

3. La etapa de validacién técnica como acto complejo.

En las sentencias del juicio SUP-JDC-2427/2014 y del recurso
de apelacion SUP-RAP-517/2016 —entre otros— la Sala
Superior explicé que las exigencias constitucionales de
fundamentacion y motivacion deben satisfacerse de acuerdo a la

naturaleza particular del acto.

En ese sentido, ha explicado que existen actos complejos que
ocurren cuando la decision final es producto del desahogo de
distintas etapas 0 actos precedentes tendentes a emitir la

resolucion.
En el caso de este tipo de actos, la fundamentacion y motivacion

puede estar contenida en cada uno de los actos que se llevan a

cabo para tomar la decision final.

31



TECDMX-JEL-049/2020

Este d&rgano jurisdiccional considera que el proceso de
dictaminacion de la viabilidad o factibilidad de un proyecto se
trata de un acto complejo; porque esta conformado por distintas

etapas que conllevan a una decision final.

En efecto, el articulo 126, segundo parrafo de la Ley de
Participacion establece que se llevaran a cabo sesiones de
dictaminacion de los proyectos de presupuesto participativo a

cargo del 6érgano dictaminador.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se prevé que las personas
integrantes del érgano dictaminador estan obligadas a realizar un
estudio de cada uno de los aspectos que comprende la viabilidad

y factibilidad de los proyectos.

En el dltimo parrafo del citado articulo, se dispone que, al finalizar
el estudio y analisis de los proyectos, el 6rgano dictaminador
debera emitir un dictamen debidamente fundado y motivado, en

el gue se exprese clara y puntualmente la viabilidad y factibilidad.

Los articulos invocados permiten advertir que la determinacion
final sobre la viabilidad de un proyecto se trata de un acto
complejo, porque esta compuesta de diversas etapas como
estudios previos de cada uno de los aspectos de viabilidad,
sesiones de dictaminacion y la emision del dictamen, todos

encaminados a concluir si un proyecto es viable o no.

De tal modo, el analisis sobre el cumplimiento de la obligacion de
fundar y motivar el dictamen sobre la viabilidad o inviabilidad de
un proyecto del presupuesto participativo, debe ser analizado a
partir de los diversos actos comprendidos en la etapa de

validacion o dictaminacion de los proyectos.
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4. Aclaracion.

En la base séptima de la Convocatoria, en el apartado sobre la
consulta del presupuesto participativo, se estableciéo que, del
diecinueve al veintiuno de enero, las personas proponentes de
aquellos proyectos que sean dictaminados negativamente
podran presentar su inconformidad mediante formato F3 (escrito
de aclaracion), sobre los escritos considerados por el 6rgano

dictaminador como inviables.

La Direccion Distrital que reciba el escrito de aclaracion lo
enviara a aquella que sea cabecera de la demarcacion
correspondiente, quien, a su vez, lo remitira al oOrgano
dictaminador, para que reconsidere el proyecto especifico

dictaminado negativamente.

Para ello, el 6rgano dictaminador tomara en cuenta las
aclaraciones sefaladas por la persona promovente y procedera

a emitir un nuevo dictamen.

Como se observa, las personas que hayan presentado proyectos
para la consulta de presupuesto participativo, cuya dictaminacion
no haya sido favorable, pueden presentar un escrito de

aclaracion.

Por su parte, el organo dictaminador tiene la obligacion de
reconsiderar el proyecto, tomar en cuenta los planteamientos

presentados en el escrito y emitir un nuevo dictamen.

Evidentemente, para la emisién de los nuevos dictamenes —en
respuesta a la aclaracion— el 6érgano dictaminador debe cumplir
con la obligaciéon de fundar y motivar segin se ha explicado en

los apartados que preceden.
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Caso concreto.

Como se observa, el actor sostiene que existe falta e indebida
fundamentacion y motivacion, respecto a la dictaminacion
negativa del Proyecto 2020 y del Proyecto 2021; cuya

descripcion en la siguiente:

Clave Nombre del proyecto y descripcion

“Casa de Cultura Sinatel Primera Etapa: Ubicacion Bajo
Puente (Entre Manuel Gamio y Ermita) y/o Lateral Rio
Churubusco Esquina con Andrés Molina Enriquez”

Descripcién: “HABILITAR ESPACIO PUBLICO EN CASA DE
CULTURA PARA PROMOVER LA INTEGRACION DE LOS
VECINOS DE LA COLONIA SINATEL Y HABITANTES DE
COLONIAS ALEDANAS MEDIANTE LA DIFUSION DE LA
CULTURA EN ARTE, DEPORTE, CIENCIAS, CUIDADO DEL
MEDIO AMBIENTE, PROTECCION CIVIL, LECTURA Y
ACTIVIDADES RECREATIVAS, CON EL OBJETIVO DE
ENRIQUECER EL NUCLEO SOCIAL MEDIANTE EL ENLACE
GENERACIONAL ENTRE JOVENES Y ADULTOS,
FOMENTANDO LA COMUNICACION DE MANERA
PROACTIVA”.

“Casa de Cultura Sinatel Primera Etapa: Ubicacion Bajo

Puente (Entre Manuel Gamio y Ermita) y/o Lateral Rio

Churubusco Esquina con Andrés Molina Enriquez”

Proyecto 2020

Descripcion: “HABILITAR ESPACIO PUBLICO EN CASA DE
CULTURA PARA PROMOVER LA INTEGRACION DE LOS
VECINOS DE LA COLONIA SINATEL Y HABITANTES DE
COLONIAS ALEDANAS MEDIANTE LA DIFUSION DE LA
CULTURA EN ARTE, DEPORTE, CIENCIAS, CUIDADO DEL
MEDIO AMBIENTE, PROTECCION CIVIL, LECTURA Y
ACTIVIDADES RECREATIVAS, CON EL OBJETIVO DE
ENRIQUECER EL NUCLEO SOCIAL MEDIANTE EL ENLACE
GENERACIONAL ENTRE JOVENES Y ADULTOS,
FOMENTANDO LA COMUNICACION DE MANERA
PROACTIVA”.

Proyecto 2021

Al respecto, se considera que antes de analizar si el
planteamiento es fundado o no, es necesario estudiar el material
probatorio conducente, pues a partir de éste se evidenciara si se

incurrié en falta o indebida fundamentacién y motivacion.

A. Valoracion probatoria.
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En el expediente existen copias certificadas remitidas por la 24

Direccion Distrital que consisten en lo siguiente:

e Dictamenes en respuesta a las aclaraciones presentadas

por el demandante.

e DictAmenes primigenios respecto al Proyecto 2020 y el
Proyecto 2021.

Documentales publicas a la que, en términos de los articulos 53,
fraccion I, 55, fraccion Il y 61, parrafos primero y segundo de la
Ley Procesal, se le concede valor probatorio pleno, al haber
sido emitida y certificada, dentro del ambito de sus facultades,
por un funcionario de una autoridad de la Ciudad de México,

como lo es el Secretario de la 24 Direccion Distrital.

B. Ausencia e indebida fundamentacién y motivacion.

Al respecto, debe recordarse que la parte actora sostiene que
existe indebida y falta de fundamentacion y motivacion de los
proyectos cuestionados.

A partir del referido material probatorio, se analizara si existe
fundamentacion y motivacion en relacion con los aspectos
generales que debe existir en la etapa de validacion de los
proyectos y, posteriormente, los aspectos concretos.

1. Aspectos controvertidos.

a. Viabilidad técnica.
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El articulo 126, udltimo parrafo, de la Ley de Participacion
establece que el dictamen debe expresar clara y puntualmente

la viabilidad o factibilidad técnica, entre otros aspectos.

Cabe indicar que la citada ley y la Convocatoria no definen qué

debe entenderse por viabilidad técnica.

No obstante, al acudir al Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, se advierte que la palabra “viable” alude a un

asunto gue por sus circunstancias puede llevarse a cabo.

Por su parte, el citado Diccionario define que la palabra “técnica”

es conjunto de procedimientos y recursos de una ciencia o arte.

De tal modo, se puede concluir que la “viabilidad técnica”
consiste en que un proyecto pueda implementarse a partir de
determinados procedimientos, métodos o actividades que

permitan su materializacion fisica u operativa.

A continuacion, se muestran las razones que expreso el Organo
Dictaminador para considerar que los proyectos no son

técnicamente viables:

Proyecto Viabilidad Técnica
Dictamen emitido en respuesta a la aclaracion

Proyecto 2020 “NO ES FACTIBLE DEBIDO A QUE SE UBICA
SOBRE VIALIDADES PRIMARIAS, LAS CUALES
SON COMPETENCIA DE GOBIERNO CENTRAL”
Dictamen emitido en respuesta a la aclaracion

Proyecto 2021 “NO ES FACTIBLE DEBIDO A QUE SE UBICA
SOBRE VIALIDADES PRIMARIAS, LAS CUALES
SON COMPETENCIA DE GOBIERNO CENTRAL”

Como se observa, la autoridad responsable argumentd que los
proyectos no eran viables porque “... SE UBICA SOBRE
VIALIDADES PRIMARIAS, LAS CUALES SON COMPETENCIA
DE GOBIERNO CENTRAL”
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Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que el agravio
del actor con relacion a que existe indebida motivacion y falta de
fundamentacion sobre el aspecto técnico en los dicthmenes

emitidos como respuesta a las aclaraciones es fundado.

Ello, porque el responsable se limitd a indicar que los proyectos
se implementarian en vialidades primarias que son competencia
del Gobierno Central, pero sin exponer las razones por las cuales
dichas vias tienen esa caracteristica, ni establecer la norma con

base en la cual se determina tal conclusion.

En ese sentido, el Organo Dictaminador tenia el deber juridico de
explicar por qué el lugar en que se aplicarian los proyectos son
vias primarias y, ademas, con base a qué preceptos juridicos se
determina que esos lugares son de competencia exclusiva del
Gobierno Central; maxime que, en principio, la descripcién de los
proyectos indica que se ejecutarian en un “Bajo Puente”, mas no

en alguna calle o via principal.

b. Viabilidad juridicay ambiental.

El articulo 126, dltimo péarrafo, de la Ley de Participacion
establece que el dictamen debe expresar clara y puntualmente

la viabilidad o factibilidad juridica.

Como se indico, el término “viable” se refiere a que un asunto,

por sus circunstancias, puede llevarse a cabo.

De tal modo, un proyecto sera viable juridicamente, cuando su
propuesta coincida con la normativa aplicable. Es decir, cuando
ésta permita su implementaciéon, o bien, cuando ésta no la

prohiba.
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Por otra parte, el articulo 126, ultimo parrafo, de la Ley de
Participacién establece que el Organo Dictaminador debera
verificar clara y puntualmente la viabilidad o factibilidad

ambiental.

En atencion a la citada definicion de “viabilidad”, se puede
concluir que la viabilidad ambiental se refiere a que un proyecto
pueda implementarse y no exista algun impedimento desde el
punto de vista ambiental, o bien, que el proyecto no afecte o se

oponga a la proteccion del medio ambiente.

A continuacion, se muestran el proceder del Organo

Dictaminador respecto a la viabilidad juridica y ambiental:

Proyecto Viabilidad Juridica
Dictamen emitido en respuesta a la aclaracion

Proyecto 2020 [FUE OMISA EN EXPONER MOTIVACION O
FUNDAMENTACION ALGUNA]
Dictamen emitido en respuesta a la aclaracion
Proyecto 2021

[FUE OMISA EN EXPONER MOTIVACION O
FUNDAMENTACION ALGUNA]

Proyecto Viabilidad Ambiental

Dictamen emitido en respuesta a la aclaracion

Proyecto 2020 [FUE OMISA EN EXPONER MOTIVACION O
FUNDAMENTACION ALGUNA]
Dictamen emitido en respuesta a la aclaracion
Proyecto 2021

[FUE OMISA EN EXPONER MOTIVACION O
FUNDAMENTACION ALGUNA]

Respecto a los aspectos de la viabilidad juridica y ambiental, los
planteamientos del demandante también son fundados, ya que

se actualiza tanto la ausencia de fundamentacion y motivacion.

Esto porque en los dictamenes impugnados la autoridad
responsable no expresd alguna razon o fundamento para
justificar la viabilidad o inviabilidad de dichos aspectos; es decir,
los espacios de los dictamenes sobre estos aspectos los dejo en

blanco.
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Por tanto, el Organo Dictaminador incumplié con el deber
establecido en el articulo 126, parrafo dltimo, de la Ley de
Participacion, el cual establece que debe emitir un dictamen
debidamente fundado y motivado, en el que exprese clara y
puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario o publico.

c. Viabilidad financiera.

Ademas de los anteriores rubros de la viabilidad de los proyectos
de presupuesto participativo, el articulo 126, altimo parrafo, de la
Ley de Participacion establece que el dictamen debe expresar

clara y puntualmente la viabilidad financiera.

En atencién a la definicion de la palabra “viable” que se ha
establecido en esta sentencia, se considera que el aspecto
financiero se refiere, de manera general, a que las condiciones
presupuestales permitan la materializacion del proyecto
correspondiente; asimismo, a que el proyecto propuesto cumpla

con las distintas normas presupuestales aplicables al caso.

A continuacion, se muestra la actuacion del Organo Dictaminador

concerniente al punto de vista financiero:

Proyecto Viabilidad Financiera
Dictamen emitido en respuesta a la aclaracion

Proyecto 2020 [VIABLE] “HASTA DONDE ALCANCE EL

PRESUPUESTO”
Dictamen emitido en respuesta a la aclaracién

Proyecto 2021 [FUE OMISA EN EXPONER MOTIVACION O

FUNDAMENTACION ALGUNA]

Conforme a lo anterior, por lo que hace al Proyecto 2020, el

agravio es inoperante, ya que independientemente de si existe
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falta o indebida fundamentacion y motivacion en este rubro, la

autoridad responsable indicé que si existe viabilidad financiera

En efecto, el Organo Dictaminador expuso que el Proyecto 2020
puede aplicarse hasta donde alcance el presupuesto; asi, debido
gue las citadas razones son favorables para el promovente el

agravio es inoperante.

Lo anterior, porque de analizar las razones de la autoridad podria
arribarse a la conclusion se revocar esta parte del dictamen en
Su perjuicio; cuestion que vulneraria el principio de non
reformatio in peius —prohibicién de reformar un acto en perjuicio

del recurrente—.

Y por lo que hace al Proyecto 2021, el motivo de disenso es
fundado en cuanto a la ausencia de fundamentacién y
motivacién, pues como se razonO en el apartado anterior, el
responsable no expreso alguna razon o fundamento para
justificar la viabilidad o inviabilidad de dichos aspectos; es decir,
los espacios de los dictamenes sobre estos aspectos los dejo en

blanco.

Por tanto, el Organo Dictaminador incumplié con el deber
establecido en el articulo 126, parrafo dltimo, de la Ley de
Participacion, el cual establece que debe emitir un dictamen
debidamente fundado y motivado, en el que exprese clara y
puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario o publico.

d. Impacto de beneficio comunitario o publico.
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Respecto a este aspecto, el Organo Dictaminador aporté las

siguientes razones:

Proyecto Impacto de beneficio comunitario o publico
Dictamen emitido en respuesta a la aclaracion

Proyecto 2020 [VIABLE] “ES VIABLE DEBIDO AL ALTO
IMPACTO QUE BRINDARIA A LA COMUNIDAD
Y ES INCLUYENTE”

Dictamen emitido en respuesta a la aclaracion

[VIABLE] “EL PROYECTO ES VIABLE, DEBIDO A
QUE EL IMPACTO COMUNITARIO ES AMPLIO Y
LOGRA UN DESARROLLO PARA TODA LA
UNIDAD TERRITORIAL”

Proyecto 2021

Por lo anterior el agravio es inoperante, ya que —como de
manera similar se analizé previamente— independientemente de
si existe falta o indebida fundamentacion y motivacién en este
rubro, la autoridad responsable indicé que si existe viabilidad

respecto al impacto de beneficio comunitario o publico.

En efecto, el Organo Dictaminador expuso, por lo que hace
Proyecto 2020, que puede aplicarse debido a que es incluyente
y tiene un alto impacto en la comunidad; mientras que la
implementacion del Proyecto 2021 es viable porque el beneficio
comunitario es amplio y logra el desarrollo de toda la Unidad
Territorial; asi, debido que las citadas razones son favorables

para el promovente el agravio es inoperante.

Lo anterior, porque de analizar las razones de la autoridad podria
arribarse a la conclusion se revocar esta parte del dictamen en
Su perjuicio; cuestion que vulneraria el principio de non
reformatio in peius —prohibicion de reformar un acto en perjuicio

del recurrente—.

En mérito de lo expuesto, lo alegado por el inconforme respecto
a que existe falta o indebida fundamentacion en el analisis de las
especificaciones técnica, juridica, ambiental y financiera del

Proyecto 2020, es fundado, y por lo que hace al estudio de las
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especificaciones técnica, juridica y ambiental del Proyecto 2021
también es fundado; por lo que lo conducente es revocar los
dictamenes que recayeron a los escritos de aclaracion de dichos

proyectos, para estudiar Unicamente esos rubros.

Lo anterior, en el entendido que los aspectos analizados en este
fallo en los que se declaré la inoperancia de los agravios
respecto a las especificaciones que ya fueron declaradas
“viables” en el Proyecto 2020 y el Proyecto 2021, deberan quedar
intocados en el momento de que el Organo Dictaminador emita

los nuevos dictamenes.

lll. Aplicacion de los “Lineamientos relativos a los
Dictamenes de los programas y proyectos de inversion a
cargo de las dependencias y entidades de la Administracién

Publica Federal”.

Resulta infundado el agravio, toda vez que no hay disposicion
legal que ordene la aplicacion supletoria de dicho instrumento
normativo en los dictamenes de proyectos del presupuesto

participativo.

En efecto, ni en la Ley de Participacion ni en la Convocatoria se
advierte fundamento normativo alguno que obligue a los érganos

dictaminadores a aplicar los lineamientos senalados por el actor.

Por el contrario, los lineamientos en comento Unicamente regulan
la actividad que deben realizar las dependencias y entidades de
la Administracion Publica Federal respecto a los recursos
destinados a programas y proyectos de inversion —en el ambito

de sus competencias—s Yy, por otra parte, la Ley de Participacion

8 Articulo 34 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
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establece los parametros que debe seguir el Organo
Dictaminador, sin que sea aplicable algun otro ordenamiento

juridico.

Al respecto, debe precisarse que la aplicacion supletoria de una
ley sobre otra procede con la finalidad de integrar una omision en
la propia ley o para interpretar sus disposiciones, y que se
integren con otras normas o principios generales contenidos en

otras leyesas.

Asi, para que opere la supletoriedad es necesario que:

1. El ordenamiento legal a suplir establezca expresamente
esa posibilidad, indicando la ley o normas que pueden
aplicarse supletoriamente; o0 que un ordenamiento
establezca que aplica —total o parcialmente— de manera

supletoria a otros ordenamientos.

2. La ley a suplir no contemple la institucién o las cuestiones
juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule

deficientemente.

3. Esa omisibn o vacio legislativo haga necesaria la
aplicacion supletoria de normas para solucionar la
controversia o el problema juridico planteado, sin que sea
valido atender a cuestiones juridicas que el legislador no

tuvo intencidén de establecer en la ley a suplir.

9 Sirve de criterio orientador, el establecido en la jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.)
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.”; consultable a

través del link: https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/tesis.aspx.
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4. Las normas aplicables supletoriamente no contravengan el
ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con
sus principios y con las bases que rigen especificamente la

institucion de que se trate.

De esta forma, si en la Ley de Participacion no se establece
expresamente la remision a los lineamientos en cuestion y no
existe omisidon que se deba suplir —puesto que existen reglas
claras de como deben actuar los érganos dictaminadores— es
claro que los lineamientos referidos no son aplicables en el

presente asuntozo.

Por lo anterior, se considera infundado el motivo de disenso.

¢ Plenitud de jurisdiccién.

Es importante precisar que, a pesar de que el actor solicita que
este 6rgano jurisdiccional analice, en plenitud de jurisdiccion,
el Proyecto 2020 y el Proyecto 2021, no es procedente tal

estudio, por las razones que se exponen a continuacion.

El Organo Dictaminador esta previsto expresamente en la Ley de
Participacion —articulo 126— para analizar la procedencia de los
proyectos, y debera estar constituido por especialistas que
realicen el estudio de viabilidad y factibilidad, de acuerdo con las
necesidades o problemas a resolver; costo; tiempo de ejecucion;
y la posible afectacion temporal que de ellos se desprendan, en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la Ciudad de
México, los Programas de Gobierno de las Alcaldias y los
Programas Parciales de las Unidades Territoriales, Pueblos y

Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes, asi

10 Similar criterio se sostuvo en los diversos expedientes de los Juicios Electorales
TECDMX-JEL-025/2020; TECDMX-JEL-031/2020; y TECDMX-JEL-035/2020.
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como los principios y objetivos sociales establecidos en la ley

citada.

De manera que dichos 6rganos estan obligados, en términos de
esa ley, a emitir un dictamen que cumpla con las exigencias

previstas —articulo 127 de la Ley de Participacion—.

Por otra parte —como ya se mencion6—, al momento en que se
resuelve el presente asunto, el Tribunal Electoral no cuenta con
los elementos necesarios que le permitan pronunciarse sobre la

viabilidad o inviabilidad de los diferentes rubros.

Finalmente, la remision del asunto al 6rgano responsable permite
que tal 6rgano emita un nuevo dictamen en el plazo que se le
conceda, sin que ello genere un retraso en la imparticion de
justicia, considerando que la Jornada Electiva Unica tendra lugar
en su modalidad digital —Sistema Electronico por Internet-SEl—
del ocho al doce de marzo; y en su modalidad tradicional —a
través de mesas con SEIl y en mesas con boletas impresas— el

quince de marzo.

Aunado a lo anterior, en términos del apartado Il, letra B), base
‘OCTAVA. ASIGNACION DEL IDENTIFICADOR
ALFANUMERICO DE PROYECTO” de la Convocatoria, en caso
de existir proyectos que, en cumplimiento de una resolucion
jurisdiccional —como puede ser la emitida por esta autoridad
jurisdiccional— sean dictaminados como viables con fecha
posterior al sorteo de asignacion de numero aleatorio, seran
considerados para participar en la Consulta con el consecutivo

siguiente al ultimo establecido en el sorteo.

Lo que significa que de ser favorable la nueva determinacion, el

Proyecto todavia podra ser incluido para ser objeto de consulta
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por la ciudadania, por lo que la presente sentencia no afecta el
derecho de la demandante a someter a la decision ciudadana su

propuesta.

SEXTO. Amonestacion publica. Este érgano jurisdiccional esta
facultado constitucional y legalmente para exigir el cumplimiento
de todas sus determinaciones, asi como para vigilar y proveer lo
necesario para que no se obstaculice y se lleve a cabo la plena

ejecucion de las mismas.

En el caso, se estima procedente imponer una medida de

apremio a:

1. El Organo Dictaminador, por conducto de la persona titular
del area de Participacion Ciudadana de la Alcaldia, ya que
en términos del articulo 126 de la Ley de Participacion,

dicho funcionario es quien preside sus sesiones.

2. Al alcalde de la Alcaldia, debido a que de conformidad con
el articulo 2, fraccion | de la Ley Organica de Alcaldias de
la Ciudad de México, se trata de la persona que preside

esa Alcaldia.

Lo anterior porque, como se razono en este fallo, incumplieron
con su obligacion de remitir el medio de impugnacion primigenio
del actor presentada el diez de febrero ante la Alcaldia para
controvertir los dictamenes de aclaracion, con los que se ratifico
la inviabilidad de los proyectos que registro y el tramite

correspondiente.

Del acuse de recibo del citado medio de impugnacion, se advierte

qgue este ultimo fue interpuesto en la Oficialia de Partes de la
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Alcaldia en la fecha indicada, y que se sefial6 como autoridad

responsable al Organo Dictaminador.

Por tanto, tanto la Alcaldia como el Organo Dictaminador tenian
la obligacion de remitir dicho medio de impugnacion al Tribunal
Electoral de manera oportuna, una vez que realizaran el tramite

gue ordena la Ley Procesal.

Por otra parte, ambas autoridades fueron requeridas por la
Magistrada Instructora mediante proveido de veintiocho de
febrero de dos mil veinte, a efecto de remitir diversa informacion
relacionada con la presentacion del citado medio de impugnacion

y de los dictamenes controvertidos dentro del plazo de tres horas.

No obstante, ni el Organo Dictaminador ni la Alcaldia cumplieron
con tal requerimiento, porque a pesar de que fueron notificados
por el personal actuante de esta autoridad jurisdiccional el mismo
dia a las diecisiete horas con trece minutos y a las diecisiete
horas con quince minutos, respectivamente, no remitieron la

informacioén solicitada.

Esto se demuestra con la certificacion emitida por el Secretario
General de este Tribunal, de dos de marzo, mediante la cual
hace constar que no se recibio algun escrito, oficio 0 promocion,

por parte las citadas autoridades.

Por tanto, se concluye que tanto la Alcaldia como el Organo
Dictaminador incumplieron con las obligaciones de tramitar y
remitir los medios de impugnacion, asi como de atender los
requerimientos que le formule este 6rgano jurisdiccional, con lo
cual incumplieron con lo previsto en el articulo 35 de la Ley

Procesal.
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Por tal motivo, con fundamento en el articulo 96, fraccion | de la
Ley Procesal, se impone una amonestacion publica a la
autoridad responsable y a la Alcaldia, por conducto de la persona
titular del area de Participacion Ciudadana de la Alcaldia y del
Alcalde, respectivamente; ello, sin necesidad de que tal sancion
requiera ser individualizada, dado que legalmente no puede

determinarse una sancion de entidad menor.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 127/9911 de
rubro “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO
16 CONSTITUCIONAL.”.

Asimismo, se les hace saber que su actuar negligente no
conlleva Unicamente una vulneracion meramente procesal, sino
que implica una violacion al derecho de acceso a la justicia
pronta y expedita, por lo que se les conmina a que en el futuro
eviten este tipo de conductas y cumpla de manera diligente con

las obligaciones previstas en la Ley Procesal.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Toda vez que este 6rgano
jurisdiccional declar6 fundado lo controvertido por el actor, lo
procedente es que —con el proposito de garantizar los derechos
de aquélla en materia de participacion ciudadana— se actle

conforme a lo siguiente:

1. Se revocan los dicthmenes que recayeron a las
aclaraciones del Proyecto 2020 y el Proyecto 2021,

emitidos el cuatro de febrero de dos mil veinte.

11 Consultable a través del link: https://sjf.scjn.gob.mx/SJESist/Paginas/tesis.aspx.
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2. Se ordena al Organo Dictaminador emitir nuevos
dictamenes que resuelvan los Escritos de Aclaracion
interpuestos por el demandante el dos de enero de dos mil
veinte; la cual debera emitirse utilizando un nuevo formato
de dictamen, tal como lo estableci6 el apartado I, letra B),
base “SEPTIMA. ESCRITOS DE ACLARACION”.

Asimismo, la autoridad responsable debera exponer las
razones y fundamentos juridicos que sustenten la
viabilidad o inviabiidad de cada una de Ilas
especificaciones detalladas en esta resolucion tanto para
el Proyecto 2020 como para el Proyecto 2021, dejando
intocados los aspectos que previamente se declararon
como “viables”; a efecto de concluir el sentido positivo o

negativo de los nuevos dictdmenes.

Para lo anterior, la autoridad responsable contara con el
plazo maximo de treinta y seis horas, contadas a partir de

la notificacion de este fallo.

3. El Organo Dictaminador debera remitir y notificar los
nuevos dictamenes a la 24 Direccion Distrital en un plazo
maximo de doce horas. Una vez que la 24 Direccién
Distrital reciba la notificacion de los dictdmenes, en su
caso, el Instituto Electoral dentro de las doce horas
llevara a cabo la publicidad que corresponde de acuerdo
con la Base Sexta correspondiente al apartado de la

Consulta, de la Convocatoriazz.

12 En lo que resulta aplicable, la Base citada establece que se publicaran los listados de
todos y cada uno de los proyectos dictaminados para cada uno de los ejercicios fiscales
2020 y 2021, mismos que deberan contener el sentido de la dictaminacion recaida a cada
uno de los proyectos, en la Plataforma de Participacion, la pagina de internet del Instituto
Electoral www.iecm.mx, en los estrados de las 33 DD y en las redes sociales en las que el
Instituto Electoral participa.

49



TECDMX-JEL-049/2020

4. Se vincula a la Alcaldia, a la 24 Direccion Distrital y al
Instituto Electoral, a coadyuvar en el cumplimiento de lo

mandatado en la presente resolucion.

Ello, tomando en consideracion el contenido de la
jurisprudencia 31/2002 emitida por la Sala Superior, de
rubro “EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES.
LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A
ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO
TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES,
CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR
ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO.”1s.

5. De lo anterior, el Organo Dictaminador, la 24 Direccion
Distrital y el IECM deberan informar al Tribunal Electoral
dentro del plazo de doce horas, contadas a partir de la
realizacion de los actos ordenados, remitiendo las

constancias que asi lo acrediten.

6. Se apercibe al Organo Dictaminador —por conducto de la
persona Titular de la Direccion de Participacion Ciudadana
de la Alcaldia—, a la Alcaldia y a la 24 Direccion Distrital
gue, de no acatar lo ordenado en esta sentencia, se les
impondra alguno de los medios de apremio establecidos en

el articulo 96 de la Ley Procesal.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

13 Consultable a través del link: https:/mww.te.gob.mx/IUSEapp/.
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PRIMERO. Se revocan los dictamenes que recayeron a las
aclaraciones relacionadas con los proyectos “Casa de Cultura
Sinatel Primera Etapa: Ubicacion Bajo Puente (Entre Manuel
Gamio y Ermita) y/o Lateral Rio Churubusco Esquina con Andrés
Molina Enriquez”, con numero de folio IECM2020/DD24/0688,
asi como “Casa de Cultura Sinatel Primera Etapa: Ubicacion Bajo
Puente (Entre Manuel Gamio y Ermita) y/o Lateral Rio
Churubusco Esquina con Andrés Molina Enriquez”, con numero
de folio IECM2021/DD24/0614; emitidos por el Organo

Dictaminador de la Alcaldia en Iztapalapa.

SEGUNDO. Se ordena proceder en los términos precisados en

el considerando SEXTO de esta resolucion.

TERCERO. Se vincula a la Alcaldia en lztapalapa, a la 24
Direccion Distrital del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
asi como al propio Instituto Electoral de la Ciudad de México, a
coadyuvar en el cumplimiento de lo mandatado en la presente

resolucion.

CUARTO. Se amonesta publicamente al Organo Dictaminador
de la Alcaldia en Iztapalapa y a la propia Alcaldia, en términos

del considerando sexto de esta sentencia.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a la parte actora; por oficio,
al Organo Dictaminador de la Alcaldia en Iztapalapay a la propia
Alcaldia, asi como a la 24 Direccion Distrital del Instituto
Electoral de la Ciudad de México y a dicho Instituto Electoral; y

por estrados a los demas interesados.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.
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Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, ante el Secretario General

quien autoriza y da fe.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
HERNANDEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA
MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
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52



