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Presentación

Como su título indica, este libro se publica en el marco 
de la conmemoración del 20 aniversario del Tribunal 
Electoral de la Ciudad de México para contar su histo-
ria de una forma distinta.

A través de textos despojados de los formalismos 
que impone la función pública jurisdiccional, se plan-
tea un recorrido por las primeras dos décadas de este 
Órgano Colegiado.

Mediante la exposición de vivencias personales, se 
da a conocer la labor de esta institución y, de paso, a 
las magistraturas en una faceta distinta a la resolu-
ción de los juicios.

Por regla general, las obras que editan las institucio-
nes públicas forman parte de un programa y su con-
tenido suele destacar su quehacer cotidiano. En conse-
cuencia, su preparación y diseño se rigen por aspectos 
técnicos y formalidades editoriales predeterminadas.

En esta ocasión, la obra que se pone en sus manos, 
si bien persigue el mismo propósito, tiene un enfoque 
diferente: compartir con la ciudadanía episodios sobre 
el origen y desarrollo de este Órgano a partir de las 
experiencias de quienes han formado parte del Pleno.

Algunas de las aportaciones aquí vertidas se enfo-
can en el modelo organizativo y funcional del Tribu-
nal; otras, en los procedimientos seguidos al tomarse 
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algunas decisiones jurisdiccionales que no solo tienen 
registro en la memoria institucional, sino que trascen-
dieron a la vida democrática de la Ciudad de México, 
al ser determinantes para conformar los órganos de 
gobierno locales.

También se incluyen sucesos personales inscritos en 
el terreno de lo anecdótico, igualmente importantes. 
Situaciones que, a la par de la función jurisdiccional, 
han marcado la vida de quienes han servido en esta 
institución y, en cierta medida, han hecho más agra-
dable colaborar en ella.

Sin duda, un elemento enriquecedor en los órganos 
colegiados es la pluralidad de opiniones y, por supues-
to, el respeto a las mismas. Esta obra no podía ser dife-
rente. Las temáticas que se abordan son diversas, pero 
tienen como hilo conductor la historia y el crecimiento 
del Tribunal Electoral capitalino.

Espero que esta reseña incentive el interés por la 
obra. Quien tenga oportunidad de leerla sacará sus 
propias conclusiones acerca de la visión que cada 
quien proyecta por medio de sus artículos.

Gustavo Anzaldo Hernández
Magistrado Presidente
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EXPERIENCIA: 
Que veinte años no es nada

En el Museo de la Ciudad de México, el 29 de enero 
de 1999, ante la presencia de diputados integrantes de 

la Comisión de Gobierno de la Asamblea Legislativa del 
Distrito Federal; la Licenciada Rosario Robles Berlanga, 
Secretaria de Gobierno del Distrito Federal; el Licenciado 
Jorge Rodríguez y Rodríguez, Magistrado Presidente del 
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; el Licen-
ciado Javier Santiago Castillo, Consejero Presidente del 
Instituto Electoral del Distrito Federal; y de ciudadanos 
y ciudadanas representantes de los partidos políticos 
nacionales, el de la voz pronunció un discurso en su cali-
dad de Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del 
Distrito Federal, con motivo de la sesión de instalación de 
este órgano jurisdiccional.

A veinte años de distancia, bien vale la pena recordar 
algunos puntos de ese discurso, cuyo contenido y alcance 
rememoro. Entre otros aspectos, señalé que “México vive 
un momento de profundas transformaciones políticas que 
se originan en la diversidad ideológica experimentada por 
la sociedad desde finales de los años sesenta. La sociedad 
se hizo más compleja y se mantiene en la búsqueda cons-
tante de nuevos canales de expresión, pues es el motor im-
pulsor del proceso de transición hacia la democracia que 
hoy vivimos a lo largo y ancho de la República”.

En ese contexto resalté que el entonces Distrito Fe-
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deral no era ajeno a ese proceso de transformación de la 
realidad política. “Poco a poco, quienes habitamos en la 
capital de la República vamos recuperando el derecho 
a elegir a nuestros gobernantes; primero, con la instaura-
ción de una autoridad legislativa propia; en 1999, con la 
elección, por medio del sufragio universal, libre, secreto 
y directo, del primer Jefe de Gobierno del Distrito Fede-
ral; y, en 2000, con las y los titulares de los órganos po-
lítico-administrativos de las demarcaciones territoriales, 
hoy llamadas delegaciones políticas”.

Aquí me permito hacer un paréntesis histórico para 
destacar que, con la Reforma política de 1996, a la ciuda-
danía del Distrito Federal se le reconoció el derecho a ele-
gir a sus representantes y gobernantes a nivel local, por 
medio del voto universal, libre, directo y secreto. A partir 
de ese derecho se hizo ineludible brindar certeza jurídica 
con los principios rectores indispensables en todo proceso 
electoral: legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e 
independencia. Para lograrlo fueron necesarias modifi-
caciones en la naturaleza jurídica, la estructura y las atri-
buciones del gobierno capitalino.

Más tarde, como ya cité, con la elección democráti-
ca del primer Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Cuauh-
témoc Cárdenas Solórzano, se reformó el Estatuto de Go-
bierno del Distrito Federal, adicionando un título sexto 
referente a las autoridades electorales. En el capítulo IV se 
estableció lo relativo a la integración, organización y fun-
cionamiento del Tribunal Electoral del Distrito Federal.

El 26 de febrero de 1998 se instauró la Mesa Cen-
tral de la Reforma Política del Distrito Federal, integrada 
por representantes de todos los institutos políticos nacio-
nales en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. En 
esa mesa se acordó, entre otras cuestiones, el nacimiento 
de la Ley Electoral y de Participación Ciudadana para el 
Distrito Federal.



27

20 Aniversario del TECDMX

Asimismo, en el marco de ese proceso de reforma, 
el 5 de enero de 1999 se expidió y publicó en la Gaceta 
Oficial el Código Electoral del Distrito Federal, cuyo Libro 
VII regula lo concerniente a la organización, atribuciones 
y funcionamiento del Tribunal Electoral local.

El paso obligado de la separación de los órganos 
electorales del ámbito ejecutivo desencadenó la ciuda-
danización de su composición, así como la autonomía in-
dispensable para llevar a cabo los procesos electorales y 
dirimir los conflictos que pudieran surgir, siempre bajo los 
principios rectores ya señalados, los cuales se afianzaron 
al dejar atrás el incierto y cuestionado sistema de auto-
calificación electoral e instaurar, en su lugar, un efectivo 
y confiable sistema de medios de impugnación y una ju-
dicatura electoral, cuya principal tarea es la de velar por 
la constitucionalidad y legalidad de los actos y resolucio-
nes electorales.

Queda claro que semejante cambio en la vida polí-
tica de una de las ciudades más grandes del mundo no 
fue fácil; hubo que vencer reticencias para hacer realidad 
el derecho de la ciudadanía a elegir a sus gobernantes 
locales, alentar la confianza y credibilidad en sus órga-
nos electorales y, en especial, “aceptar que sin comicios 
creíbles y transparentes, regidos por los principios de 
constitucionalidad y legalidad, se carece de legitimidad”.

En ese mismo sentido, destaqué una máxima de la 
democracia: “Todo poder público dimana del pueblo y se 
instituye en beneficio del mismo. Tal es el pilar de nues-
tra vida política y de las instituciones democráticas que 
en México se reconocen”. En el Tribunal Electoral de la 
Ciudad de México está marcada con un único propósito: 
impartir justicia. Se trata de un órgano autónomo confia-
ble, al cual las y los ciudadanos han acudido para hacer 
efectivo el derecho al sufragio, el derecho a votar y ser vo-
tado, y a materializar la voluntad popular para gobernar 
y ser gobernados.
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A dos décadas de la instalación de este órgano juris-
diccional, se ha cumplido con creces la enorme y seria tarea 
de actuar con rectitud, independencia y profesionalismo, en 
pro de la democracia, en bien de la ciudadanía y en bene-
ficio de quienes habitamos la capital del país. Ahí están sus 
logros y avances a la vista de la ciudadanía y de todas y 
todos los actores que en ella interactúan.

No quiero dejar de referir una coincidencia por de-
más interesante: de los veinticuatro ciudadanos y ciuda-
danas que respondimos a la convocatoria para la inte-
gración del primer Tribunal Electoral capitalino, resultó 
que seis de nosotros, es decir, la cuarta parte, coincidimos 
en tareas docentes en la División de Universidad Abier-
ta de la Facultad de Derecho (DUAD) de la Universidad 
Nacional Autónoma de México: Cipriano Gómez Lara, 
Manuel Bejarano Sánchez, Marco Antonio Pérez de los 
Reyes, Flavio Galván Rivera, Pedro Rivas Monroy y quien 
esto escribe. 

En cuanto a mi experiencia como integrante del 
Pleno del entonces Tribunal Electoral del Distrito Fede-
ral considero que uno de los proyectos de resolución de 
la ponencia a mi cargo, aprobado por mayoría en sesión 
plenaria, fue la concerniente a la residencia de Andrés 
Manuel López Obrador, requisito indispensable para 
contender por la Jefatura de Gobierno local y que en 
su momento fue objetado por la coalición Alianza por 
el Cambio y el Partido Auténtico de la Revolución Me-
xicana. 

Al respecto, Agustín Ortiz Pinchetti, en su libro AMLO: 
con los pies en la tierra, señala lo siguiente: “El 22 de 
mayo (del año 2000) el Tribunal Electoral del Distrito Fe-
deral determinó que AMLO sí cumplía con el requisito de 
residencia en la capital. Fue una sesión escalofriante. La 
votación se dividió en tres a dos. No hubo impugnación y 
las cosas se quedaron como estaban”.
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Así, en sesión pública realizada el 29 de agosto de 
2000, el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal 
entregó formalmente la Constancia que acreditó a An-
drés Manuel López Obrador, postulado por el Partido 
de la Revolución Democrática, Partido del Trabajo, Con-
vergencia por la Democracia Partido Político Nacional, 
Partido de Centro Democrático, Partido de la Sociedad 
Nacionalista y Partido Alianza Social, como  Jefe de Go-
bierno del Distrito Federal, electo para el periodo del 5 de 
diciembre de 2000 al 4 de diciembre de 2006, firmando al 
calce Raciel Garrido Maldonado, Magistrado Presidente; 
Estuardo Mario Bermúdez Molina, Magistrado Numera-
rio; Juan Martínez Veloz, Magistrado Numerario; Hermilo 
Herrejón Silva, Magistrado Numerario; Rodolfo Terrazas 
Salgado, Magistrado Numerario y Rigoberto Delfino Al-
manza Vega, Secretario General.

Sin lugar a dudas, se trata de una de las resolucio-
nes de mayor peso para la vida democrática no solo de la 
capital del país, sino también, a la postre, para todas y to-
dos los mexicanos. Una resolución histórica que cambió 
el rumbo del entonces Distrito Federal y, años más tarde, 
desencadenó la llamada Cuarta Transformación.
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ANECDOTA: 
Un cumpleaños atípico

En uno de los lugares más emblemáticos de la Ciudad 
de México, punto de reunión de políticos, empresarios, 

amigos, enamorados y solitarios: me refiero al Sanborns 
de los Azulejos, el Doctor Pedro Rivas Monroy y su servi-
dor tomábamos un café la remota mañana del viernes 
15 de enero de 1999. Por esos días, él y yo, junto con otros 
aspirantes, ya habíamos cubierto los requisitos de la con-
vocatoria publicada por la Comisión de Gobierno de la 
Asamblea Legislativa del Distrito Federal para integrar 
el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal (TEDF).

No obstante, en torno a esa charla de café, me preo-
cupaba, en el plano personal, viajar durante doce horas, 
la noche de ese día, a Santa María Jalapa del Marqués, 
Oaxaca, para reunirme con mi familia y celebrar mis 
cincuenta años de vida. En el pueblo habían sacrificado 
una res para hacer el famoso estofado, sin faltar el mez-
cal, las clayudas y otras delicias gastronómicas propias 
del Istmo de Tehuantepec. Sin embargo, el Doctor Rivas 
me insistía una y otra vez que me quedara en la capital 
del país, ya que hacia las 20:00 horas podrían darse a 
conocer los nombres de las personas que integrarían el 
Pleno del TEDF. A mi modo de ver, consideraba que mis 
posibilidades eran escasas. “Yo no tengo ninguna posi-
bilidad. Me inscribí al proceso de selección a sugerencia 
del Maestro Alfredo del Valle Espinosa y tuya”, le recordé 
al Doctor Rivas. Se trata de dos amigos entrañables con 
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quienes trabajé en la División de Universidad Abierta de 
la Facultad de Derecho de la UNAM, allá por los años 
ochenta.

Después del desayuno, caminamos por Paseo de 
la Reforma hasta llegar a unas instalaciones del Tribu-
nal Superior de Justicia del Distrito Federal, ubicadas en 
Río de la Plata, número 48, donde su servidor trabajaba 
como secretario proyectista en la Ponencia de la Terce-
ra Sala Civil, a cargo del entonces Magistrado, el Doctor 
Juan Luis González Alcántara Carrancá. Estando ahí, y 
luego de las reiteradas peticiones del Doctor Pedro Rivas 
de posponer el viaje a mi pueblo, tomé la determinación 
de llamar por teléfono a mi familia y comentarles que no 
podría estar con ellos. No obstante, el sábado 16 de enero 
la fiesta se realizó con bombo y platillo. En medio de la 
gran comilona colocaron una foto de mi persona y los in-
vitados expresaron parabienes en mi ausencia.

Al caer la tarde, me dirigí a la Universidad Humani-
tas, donde era director del Sistema Abierto. Fue ahí don-
de entró una llamada telefónica de Rivas Monroy, al otro 
lado del auricular me decía: “Ya estuvo”. Por mi parte, yo 
le pregunté: “¿Quedaste?”.  Él contestó: “Sí… pero tú tam-
bién?”. Yo le respondí: “¡No me vaciles, Pedro! ¡Aparte de 
que echaste a perder mi viaje, me sales con esto!”. Y él 
abundó: “Sí, quedaste y, además, te designaron Magis-
trado Presidente”.  A estas alturas ya pensaba que la va-
cilada de mi amigo iba demasiado lejos, pero él destacó: 
“Lo sé de muy buena fuente. No te muevas de ahí. Voy a 
verte. No tardan con dar la noticia oficial desde la ALDF”. 
Se despidió diciendo: “Ya le avisé al Doctor González Al-
cántara y también va para allá”.

En efecto, hacia las diez de la noche, el presidente 
de la Comisión de Gobierno de la Asamblea Legislativa 
del Distrito Federal, Martí Batres Guadarrama, me comu-
nicó por teléfono la decisión de las y los legisladores de 
mi nombramiento como Magistrado Presidente del pri-
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mer TEDF. Así, el lunes 18 de enero de 1999 rendí protesta 
ante el Pleno de la Asamblea Legislativa local, justo el 
día en que cumplí cincuenta años de edad.
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EXPERIENCIA: 
Un nombramiento, 

una experiencia de vida

En febrero de 1999 me encontraba en mi cubículo 
de esta gran Universidad Nacional Autónoma de Mé-

xico cuando, sorpresivamente, mi secretaria me comuni-
có con el entonces Presidente de la Asamblea Legislativa 
del Distrito Federal, Martí Batres Guadarrama, quien me 
compartió la noticia de mi nombramiento como Magis-
trada del primer y novel Tribunal Electoral de esta ciudad 
capital.

Rememorar mi integración como la primera mu-
jer Magistrada Electoral, es traer al presente nombres 
como: Carlos Cárdenas Márquez, Anastasio Cortés Galin-
do, Mario Estuardo Bermúdez Molina, Hermilo Herrejón 
Silva, Raciel Garrido Maldonado, Juan Martínez Veloz, 
Pedro Rivas Monroy y Rodolfo Terrazas Salgado.

Recordar es un ejercicio que vuelve a la vida las con-
vicciones, los aprendizajes y las discusiones que, en el seno 
de un órgano colegiado en un 99%, me permitieron a mí, 
María del Pilar Hernández Martínez, dimensionar las 
aportaciones del quehacer ciudadano por engrandecer, 
desde ese solio, a una institución naciente.

 Nos correspondió a los nueve magistrados andar un 
camino de construcción y deliberación; cada uno apor-
tamos, desde las diferencias que permite la colegiación, 
nuestros propios capitales: experiencia jurisdiccional, co-
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nocimiento doctrinal y, desde luego, el savoir politique 
con el que, inopinadamente, algunos contribuyeron y 
que nos permitieron arribar al puerto final del periodo de 
designación de ocho años.

 Dejamos sentados grandes criterios interpretativos 
a la vera de los cuales, quienes han andado su propio ca-
mino en estos veinte años, han contribuido a una labor 
tan encomiable como lo es la magistratura. 

Mi paso por el Tribunal Electoral de la Ciudad de 
México me dejó grandes aprendizajes de vida y la con-
ciencia de que labrar las instituciones requiere de ente-
reza y entrega responsable de los hombres y las mujeres 
que están llamados a pasar a la historia por sus obras 
en beneficio de la República y de esta gran Ciudad de 
México.







Es Licenciado en Derecho por la Universidad Nacional Autó-

noma de México. Ha sido Coordinador General del Sistema 

Universidad Abierta de la UNAM y profesor de la Facultad de 

Derecho de la misma casa de estudios. Es miembro del Colegio 

de Maestros de Ciencia Política de la Facultad de Derecho de la 

UNAM.



42



43

EXPERIENCIA: 
Las tribulaciones del Tribunal

El Tribunal Electoral del Distrito Federal nace cuando 
a las y los ciudadanos de la hoy Ciudad de México 

se les reconoce la mayoría de edad, al establecer en la 
Constitución la capacidad jurídico-política de escoger a 
sus gobernantes.

El primer gobierno electo por los capitalinos tiene 
como consecuencias, entre otras, la formación de las ins-
tituciones electorales que, en adelante tendrán el objeti-
vo de darle certidumbre jurídica a los procesos electora-
les por venir.

Los inicios del Tribunal no fueron fáciles, sobre todo 
porque el ambiente político imperante hasta ese mo-
mento no estaba acostumbrado a ver a actores ajenos 
al ejercicio del poder. Cabe señalar que el gobierno del 
Distrito Federal recayó en una organización de izquierda 
lo que, desde mi punto de vista, trajo cierto nerviosismo a 
los grupos políticos tradicionales, que posteriormente se 
reflejaron en el quehacer cotidiano de la institución.

El Tribunal se convirtió en un ente itinerante, al no 
contar con domicilio propio, en esas condiciones era com-
plicado llevar a cabo las sesiones plenarias, tener estra-
dos y demás papelería que se iba generando por la acti-
vidad cotidiana del mismo.
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El primer problema al que se enfrentó el Tribunal, 
fue respecto a la conformación del Pleno, pienso que por 
ese nerviosismo al que me referí líneas arriba. Mientras 
que en la Constitución solamente se mencionaba que, 
para su funcionamiento, el Tribunal contaba con siete 
Magistrados y Magistradas en el Estatuto de Gobierno, 
el legislador secundario distinguió entre Magistrados 
Numerarios y Supernumerarios, indistintamente.

Más tarde, en el mismo documento se estableció 
que para funcionar según fuera el caso, el Presidente po-
dría llamar al Pleno a las magistradas y magistrados su-
pernumerarios, estableciendo como números de quorum, 
3, 5, 7 o 9. Lo anterior ocasionó el primer enfrentamiento 
de muchos, con la indebida intromisión del PAN, aliado 
del Magistrado Bermúdez, lo que generó actitudes poco 
convenientes para la institución entre los demás magis-
trados y magistradas que integraban el Pleno; por ejem-
plo la más mesurada: la del Magistrado Hermilo; y la 
que infructuosamente trató de ser la conciliadora: la del 
Magistrado Garrido, en su calidad de Presidente.

En adelante, los asuntos se desahogaron sin mayor 
contratiempo dentro de los cauces legales establecidos, 
hasta que los partidos políticos —sobre todo el PRI y el 
PAN— optaron por establecer como ruta procesal: ago-
tar el recurso en la jurisdicción local e inmediatamente 
recurrir al ámbito federal, donde las y los magistrados se 
identificaban de manera más confiable con sus intereses.

Es importante aclarar que, el Tribunal del Distrito 
Federal en materia Electoral, era la máxima autoridad en 
dicha asignatura y, por lo tanto, era una jurisdicción dis-
tinta a la federal; por otro lado, se trataba de una institu-
ción de legalidad, lo cual le impedía conocer cuestiones 
de constitucionalidad.

Los partidos, de manera por demás irregular, una 
vez agotada la vía local, recurrían al tribunal federal, 
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para que, con el pretexto de revisar cuestiones de incons-
titucionalidad, modificar de paso las sentencias del tri-
bunal local, ocasionando con esto una invasión de juris-
dicción.

Hubo un caso que nos tocó resolver: fue la elección 
para delegado en Miguel Hidalgo; se comprobó el reba-
se en los topes de gastos de campaña por el ganador, en 
este caso el C. Aboitis, que en aquel momento militaba 
en Acción Nacional. La sanción que contenía la sentencia 
de acuerdo a la ley vigente, era que el infractor no podía 
presentarse nuevamente como candidato, una vez anu-
lada la elección. Se recurrió a la sentencia y al tribunal 
federal, por medio de una magistrada cuyo nombre no 
recuerdo, finalmente se determinó que como los dos can-
didatos que habían quedado en primero y segundo lugar 
habían rebasado los topes de campaña, la elección era 
válida; es decir, cada quien se fue con su golpe.

La resolución, además de premiar al delincuente, 
violentó el orden jurídico al no manifestar que se violen-
taba en la sentencia algún precepto constitucional en 
contra del inculpado; esto trajo como consecuencia que, 
en algún momento, la Suprema Corte manifestara que el 
Tribunal Federal Electoral no era un tribunal de constitu-
cionalidad y, por lo tanto, no podía interpretar el Código 
Fundamental.

El Tribunal Electoral del Distrito Federal, hoy Ciudad 
de México, ha tenido en sus veinte años de vida un deve-
nir casi todo el tiempo tranquilo; los órganos electorales 
de la capital no han tenido su prueba de fuego; los proce-
sos electorales han ocurrido sin mayores complicaciones: 
pasamos del perredismo a Morena, esta última vez con 
una abrumadora mayoría.

El sistema electoral capitalino tuvo su momento de 
tensión al principio, cuando se debatió la residencia 
de López Obrador, ese fue el momento más polémico, sin 



46

Pedro Rivas Monroy

llegar a una posible anulación o a una confrontación vio-
lenta de la vida política de la ciudad.

Estar en un órgano colegiado te brinda la oportu-
nidad de dialogar con tu antagonista, en ocasiones para 
rectificar tus puntos de vista y, en otras, para ratificarlos, 
pero siempre con la apertura que permite el intercambio 
de argumentos.

En este quehacer jurisdiccional he tenido mis disen-
sos con los demás integrantes del Tribunal, en la actuali-
dad con algunos seguramente los conservamos, pero eso 
no implica que no dialoguemos.

Deseo que sigamos intercambiando puntos de vis-
ta, para contribuir a mejorar el servicio que presta la ins-
titución a la ciudadanía.

Decía Alfonso Reyes: “Lo único de moderno que te-
nemos, nos viene de los griegos, y eso es el diálogo”.
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Es difícil referirme a un solo evento que pudiera reflejar 
lo anecdótico de convivir con personas que en otras 

circunstancias no pertenecerían a mi entorno inmediato; 
asimismo para ellos, yo resultaría extraño en su entorno 
próximo; esto en lugar de ser una carga, constituye la ri-
queza de la experiencia que viví dentro del Tribunal.

Anécdota, según el diccionario, es la relación breve 
de un evento notable; en ese sentido, me viene a la me-
moria lo que para mí le dio al Tribunal su carta de presen-
tación ante la sociedad.

Resulta que, en reunión privada, el Pleno, compues-
to por los cinco magistrados y magistradas numerarios, 
tomó el acuerdo de dar de baja a una veintena de em-
pleados de la institución, en virtud de que se acercaba 
el fin de año, momento en el cual se repartían bonos, 
aguinaldos y demás prestaciones que se le ocurrían al 
susodicho Pleno; así las cosas, se optó por el mencionado 
despido sin pensar en las consecuencias humanas.

No obstante lo anterior, de por sí cuestionable, se 
acordó comprar parque vehicular nuevo para los nueve 
magistrados y magistradas; posteriormente, en esos días 
se tuvo una serie de eventos públicos en el local del Tribu-
nal, donde la prensa estuvo presente; los reporteros que 
se habían enterado de los acuerdos mencionados querían 
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saber la opinión de las y los magistrados; desde luego 
el Presidente en ese momento omitió algún comentario, 
pero fue el entusiasmo del Magistrado Bermúdez lo que 
le puso la cereza al pastel.

A la pregunta de las y los reporteros sobre cuál ha-
bía sido la razón de despedir a empleados y empleadas, 
y a la vez autorizar la compra de nueve vehículos nue-
vos para las y los magistrados, él respondió de manera 
solemne, como cabe en todo aquel que se precie de ser 
Magistrado: “Es que los coches no cobran aguinaldo”, la 
respuesta resonó de tal manera que mereció un comen-
tario en la cápsula “Las mangas del chaleco”, del noticie-
ro de la noche del Canal de las Estrellas.

El que suscribe, por supuesto, rechazó el automóvil 
y el generoso bono de gasolina que se le otorgaba; no 
como una cuestión de martirologio, sino como una pos-
tura ideológica.
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EXPERIENCIA

En el año 2006 fui designado por el Tribunal Superior 
de Justicia y la Asamblea Legislativa, ambos del en-

tonces Distrito Federal, como Magistrado del Tribunal 
Electoral de esa entidad federativa para el periodo 2007 a 
2015. La duración de este cargo fue modificada mediante 
una reforma constitucional, en la que se determinó que 
el procedimiento de renovación total de este órgano juris-
diccional se llevaría a cabo a partir del mes de septiem-
bre de 2014, tal como ocurrió entonces; y la designación 
de sus integrantes correspondía, por primera vez, al Sena-
do de la República.

Como miembro del segundo Tribunal Electoral del 
Distrito Federal actué como Presidente y como Magistra-
do integrante del Pleno de la institución. Por ende, realicé 
funciones administrativas y jurisdiccionales muy nume-
rosas, a algunas de las cuales, por razones de espacio, me 
refiero en los siguientes párrafos, solo de manera enun-
ciativa.

En mi condición de Presidente de este órgano juris-
diccional, cargo que desempeñé entre 2007 y 2008, me 
correspondió representarlo legalmente ante particulares, 
personas morales e instituciones públicas, así como con-
ducir procedimientos y procesos, tanto de carácter admi-
nistrativo como jurisdiccional, muy relevantes al interior 



54

Miguel Covián Andrade

del Tribunal. En cuanto a los primeros, destacan el difícil 
periodo de renovación del personal que prestaba sus ser-
vicios en el tribunal anterior, así como la supervisión de 
una etapa de realización de los trabajos de remodelación 
del edificio sede de esta institución, los cuales fueron con-
tratados e iniciados en la administración precedente. Por 
lo que respecta a las tareas jurisdiccionales, estas podían 
ser atendidas adecuadamente, a la par de mis respon-
sabilidades administrativas, en virtud de que todavía no 
correspondían a un periodo de elecciones, situación que 
cambió significativamente en cuanto inició el proceso 
electoral de 2009.  Ponderé esta circunstancia con todo 
cuidado, a efecto de solicitar mi sustitución en la presi-
dencia del Tribunal, con la intención de concentrarme 
en los trabajos jurisdiccionales inherentes a mi función 
como Magistrado. 

A mi juicio, entre los asuntos más relevantes que 
correspondió resolver a este Tribunal Electoral en 2009 
destacan los relativos a la elección de 26 Diputados pluri-
nominales de la que se denominaba Asamblea Legisla-
tiva del Distrito Federal y la anulación de los resultados 
electorales en las entonces delegaciones de Cuajimalpa 
y Miguel Hidalgo, a los cuales me referiré en los siguien-
tes párrafos.

En relación con el primer asunto, una de las princi-
pales dudas que existían al interior de este órgano juris-
diccional se refería a la integración de las listas de candi-
datas y candidatos de representación proporcional, y a 
la interpretación de las normas jurídicas que regulaban 
este aspecto concreto de la asamblea representativa lo-
cal; la relevancia de lo anterior se puede entender fácil-
mente si se toma en cuenta que de su correcta exégesis 
y aplicación dependía cuáles de las y los candidatos al-
canzarían un lugar, por vía electoral, en el órgano legis-
lativo de nuestra ciudad. A continuación, reproduzco de 
forma sintética los elementos medulares del problema.
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Específicamente, se trataba de establecer la mane-
ra cómo debían configurarse las listas de representación 
proporcional, de conformidad con el artículo 37, párrafo 
quinto, inciso d), del Estatuto de Gobierno del Distrito Fe-
deral, en relación con el artículo 292, fracción II y el ar-
tículo 293, fracción IX del Código de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales del Distrito Federal, ordenamientos 
vigentes a la sazón.

En ese proceso electoral de 2009 se discutía sobre la 
votación que debía considerarse para la integración de 
las listas “B” y posteriormente, las listas definitivas “D” 
de representación proporcional, existiendo dos posturas 
a saber:

a) Tomar el porcentaje de votación distrital de cada 
candidata o candidato frente a los de su mismo 
partido; o

b) tomar la votación nominal de cada candidata o 
candidato frente a los de su mismo partido.

Este aspecto era determinante para el resultado 
electoral, en virtud de la manera como se había diseña-
do el mecanismo de elección de estos veintiséis diputa-
dos y diputadas de representación proporcional, el cual 
resumo a continuación:

1. Los partidos políticos registraban una lista de can-
didatas y candidatos por esta vía electoral, con un total 
de trece nombres, a la que se conocía como lista “A”;

2. una vez conocidos y avalados los resultados de la 
elección en los distritos electorales de mayoría relativa, se 
configuraba una lista de candidatas y candidatos para 
cada partido, denominada lista “B”, compuesta por las y 
los candidatos que hubieran obtenido el mayor porcen-
taje de votación en su respectivo distrito, de mayor a me-
nor, frente a los de su mismo partido en los demás distritos 
de mayoría, de la cual se tomarían los trece de más alta 
aceptación ciudadana, siempre en términos porcentuales.
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3. Estos trece nuevos nombres se intercalarían, uno 
por uno, con los de la lista “A”, registrada por los partidos 
políticos, integrándose, de esta forma, la lista “definitiva” 
de cada partido, o lista “D”, con veintiséis candidatos y 
candidatas, la cual sería la base para la asignación de di-
putados y diputadas de representación proporcional de 
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 

La adecuada interpretación de los preceptos aludi-
dos era fundamental y determinante, porque si prevalecía 
un criterio distinto al del porcentaje de votación distrital, 
el cual siempre sostuve en mi condición de integrante del 
Pleno del TEDF, tanto la integración de las listas “D” como 
la asignación de las personas que, en concreto, formarían 
parte del órgano legislativo, por la vía plurinominal, cam-
biaban radicalmente; de suerte tal que la adopción del 
segundo criterio, es decir, el de la votación nominal dis-
trital (número de votos, sin convertirlo a un porcentaje), el 
cual prevaleció entre la mayoría de las y los magistrados 
integrantes de este órgano jurisdiccional, provocaba, lite-
ralmente, una inversión en la integración de las listas “B” 
y “D”, a un grado tal que, las y los candidatos que debían 
aparecer en los primeros lugares, con base en el porcen-
taje de votos obtenido, terminaban, en muchos casos, con 
base en la interpretación mayoritaria de las y los magis-
trados electorales del Pleno (la cual siempre rechacé), en 
los últimos lugares de las listas.

En los archivos de este órgano jurisdiccional y en los 
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federación, con sede en la Ciudad de México, 
obran todas las sentencias relativas a este tema, corres-
pondientes al proceso electoral de 2009 del entonces Dis-
trito Federal; en ellas que se pueden consultar los deta-
lles de estos juicios electorales, y constatar las referencias 
que haré a continuación sobre estos casos especialmente 
relevantes en la historia del Tribunal Electoral de la Ciu-
dad de México.
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En esta materia, el criterio prevaleciente en el Pleno 
del Tribunal Electoral del Distrito Federal, a lo largo del 
proceso electoral de 2009, consistía en tomar la votación 
nominal de cada distrito de mayoría relativa y configurar, 
sobre esta base, las listas “B” y “D” de representación pro-
porcional; ya que a partir de ellas se hizo la asignación 
de los veintiséis lugares correspondientes a este procedi-
miento de elección, en la entonces Asamblea Legislativa 
del Distrito Federal. Las sentencias que se discutieron en el 
Pleno, sustentadas en esta interpretación, fueron aproba-
das en su totalidad, solo por mayoría de votos, en virtud de 
que en cada uno de estos asuntos emití un voto particular, 
sosteniendo el criterio contrario al de la mayoría, ajustado, 
a mi juicio, a la legislación entonces vigente; es decir, la 
integración de las listas multicitadas, necesariamente, 
con base en el porcentaje de votación obtenido en los dis-
tritos uninominales y no en la votación nominal alcan- 
zada por las y los candidatos, criterio, este último, defendi-
do por la mayoría de los magistrados del Pleno.

Al final, todas estas sentencias fueron recurridas 
ante la Sala Regional del Distrito Federal, la cual, invaria-
blemente, coincidió, en cada uno de estos casos, en for-
ma explícita, con los criterios de interpretación y los argu-
mentos que los soportaban, en los votos particulares que 
formulé en mi condición de Magistrado disidente de la 
mayoría del Pleno del órgano jurisdiccional de primera 
instancia, determinando la revocación, una por una, de 
todas las sentencias que aprobó el Tribunal Electoral del 
Distrito Federal sobre este asunto. A partir del siguiente 
proceso democrático, en 2012, y hasta la fecha, este crite-
rio de interpretación en materia electoral adquirió firme-
za jurisprudencial por determinación del Poder Judicial 
de la Federación.

En ese mismo proceso electoral, en el cual se renovó 
la titularidad de las dieciséis delegaciones del entonces 
Distrito Federal, la mayoría de las y los magistrados del 
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Tribunal Electoral local aprobó la anulación de los resul-
tados electorales en Cuajimalpa y en Miguel Hidalgo, 
aduciendo la actualización de la causal de nulidad co-
rrespondiente al rebase del tope de gastos de campaña 
por los candidatos que obtuvieron el triunfo en esas de-
marcaciones territoriales. En esos dos casos, igualmente, 
emití sendos votos particulares, en los que expresé mi di-
senso del criterio mayoritario, en virtud de que, a mi juicio, 
esa causal de nulidad no estaba suficientemente proba-
da en ninguno de ellos. Adicionalmente, hice énfasis en 
que, en juicios por separado, promovidos sobre este tema 
concreto ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, esta instancia había 
emitido resoluciones que debíamos acatar y que no eran 
compatibles con el criterio de la mayoría de las y los ma-
gistrados electorales del Distrito Federal, quienes propo-
nían la anulación de estos comicios.

Estas dos sentencias, aprobadas por la mayoría de 
los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Distrito 
Federal, también fueron revocadas por la Sala Regional 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
con sede en la Ciudad de México, en coincidencia con los 
criterios de interpretación y los argumentos jurídicos con-
tenidos en los votos particulares que formulé en ambos 
casos. Sobre el particular, debo señalar que una de las 
más significativas satisfacciones que conservo como Ma-
gistrado Electoral local, relativa a mi desempeño como 
impartidor de justicia, consiste en haber mantenido a lo 
largo de mi estancia en este órgano jurisdiccional, la tasa 
más reducida de sentencias revocadas por la instancia 
jurisdiccional superior, además de la absoluta coinciden-
cia con la Sala Regional, en los diversos casos referidos, 
con los criterios de interpretación y de argumentación ju-
rídica expresados en mis votos particulares.

Sin duda, mi experiencia como Magistrado Elec-
toral en la Ciudad de México fue altamente productiva 
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en cuanto a mi desarrollo profesional, y muy satisfacto-
ria desde el punto de vista de la responsabilidad que me 
fue asignada, la cual ejercí siempre, con estricto apego a 
las normas jurídicas vigentes y a los principios en los que 
debe sustentarse, invariablemente, la trascendente fun-
ción que realiza un juez, cualquiera que sea su instancia 
y su materia.

En suma, considero un honroso e inmerecido privile-
gio haber servido a la Ciudad de México como Magistra-
do del Tribunal Electoral del Distrito Federal.
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En el año 2007, cuando era Presidente del Tribunal Elec-
toral del Distrito Federal, recibí la invitación para con-

ducir el desarrollo de una conferencia que impartieron en 
la sede de este órgano jurisdiccional tres estudiosos de la 
materia, quienes fueron convocados para tal efecto, por 
uno de los integrantes del Pleno: el Magistrado Armando 
Maitret. En virtud de que la invitación me fue formulada 
apenas con un día de anticipación y debido a mi carga 
de trabajo administrativa y jurisdiccional, no estaba muy 
seguro de poder asistir al evento, aunque finalmente, 
acepté participar, pero solo como moderador, con la in-
tención de regresar lo más pronto posible a mi oficina.

Los invitados eran el profesor Michelangelo Bove-
ro y los investigadores Pedro Salazar y Lorenzo Córdova, 
quienes hablarían sobre temas relacionados con los siste-
mas democráticos y electorales. Sin otro ánimo que el de 
cumplir mi tarea de presentador y moderador, agradecí 
la asistencia de los demás magistrados y de las personas 
que nos acompañaban en el evento, el cual empezó de 
inmediato con las intervenciones de los concurrentes.

Al hacer algunos comentarios sobre las ponencias 
de los participantes, conforme le daba el uso de la voz a 
cada uno, se generó un interesantísimo e intenso debate 
sobre el significado de los Estados democráticos contem-
poráneos y los alcances que debía tener, teórica y empíri-
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camente, la idea de democracia. Los ponentes sostenían, 
por su parte, que la democracia tenía un sentido prepon-
derante y exclusivamente político y electoral, mientras 
que yo, por la mía, insistía en que, además, su significado 
y alcances debían ser económicos y sociales.

El animado debate nos condujo a la necesidad de 
ex plorar los conceptos de Tipo de Estado y Régimen de Go-
bierno, en torno a los cuales los ponentes tampoco com-
partían mis puntos de vista, situación que enriquecía, sin 
duda, la discusión, pero también la prolongaba inevita-
blemente. Entonces, debido a la hora, tuvimos que con-
cluir súbitamente el evento, el cual se suponía que iba a 
ser breve, para que yo pudiera regresar rápidamente a mi 
oficina.  
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Una de las experiencias más importantes y trascen-
dentes para mí como juzgadora, ha sido sin duda el 

haber formado parte del Pleno del Tribunal Electoral de 
la Ciudad de México; tuve la fortuna de contar con com-
pañeras y compañeros que con su profesionalismo y entre-
ga contribuyeron a la consolidación de un Tribunal más 
sensible y más comprometido con la sociedad, pues lo-
gramos implementar programas que impulsaron noto-
riamente la participación de sectores que mucho tiempo 
estuvieron invisibilizados, y me refiero de manera especí-
fica a las niñas, niños y adolescentes.

Con la firme convicción de que la formación ciuda-
dana fomentada desde la infancia, bajo la perspectiva de 
derechos y valores, fortalece la democracia, apostamos 
por el desarrollo de generaciones más informadas e invo-
lucradas con el entorno social.

En este sentido, en el año 2015 se organizó en este Tri-
bunal una actividad lúdico-cívica infantil denominada: “Ex-
plorando la Democracia” en la que aproximadamente 60 
niñas y niños de entre 5 y 12 años de edad, participaron en 
una simulación de elección electoral, coordinada por este 
Tribunal y la Ludoteca Cívica Infantil (Luci) del Instituto 
Electoral de la Ciudad de México.
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En esta actividad, por medio de juegos y activida-
des, niñas y niños experimentaron por primera vez en qué 
consiste un proceso electoral, desde conocer las propues-
tas de los partidos políticos y el desarrollo de las cam-
pañas, hasta la elección del partido de su preferencia a 
través de la votación correspondiente; llegaron incluso 
a impugnar los resultados de la elección, además cono-
cieron cómo están integradas las autoridades electorales 
locales y federales, así como cuál es la función de cada 
una de ellas.

Las niñas y niños representaron diversos papeles: 
como consejeras, consejeros, magistradas, magistrados, 
funcionarias y funcionarios de casilla, candidatas, candi-
datos y votantes; se realizó el cómputo de los votos y se 
declaró al partido ganador, todo en un ambiente de res-
peto, tolerancia y participación.

Con este ejercicio las autoridades involucradas 
apostamos a que la formación de la ciudadanía en ma-
teria de participación desde una edad temprana, contri-
buya a una elección consciente e informada, al ejercicio 
pleno de los derechos político-electorales, inculcando va-
lores que formen futuras electoras y electores, con el ob-
jetivo de que emitan un sufragio razonado.

Las y los integrantes del Pleno coincidimos en la 
importancia de inculcar valores democráticos y de par-
ticipación ciudadana desde la niñez, que abonen en la 
educación integral de las y los niños de México, pues por 
más errores u omisiones que presente un sistema demo-
crático, no podemos dejar de lado la formación cívica de 
las nuevas generaciones, para inculcarles la importancia 
de su participación en los procesos electorales. 

Esta experiencia nos dejó importantes aprendizajes, 
ya que a pesar de que históricamente se ha posicionado 
a la niñez como un sector vulnerable, incapaz de alzar 
la voz o de involucrarse directamente en la vida política, 
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lo cual la ha colocado bajo una visión proteccionista y 
asistencialista, hoy nos enfrentamos a una realidad dis-
tinta, a un nuevo marco de derechos donde niñas y niños 
pueden y deben expresarse con libertad y tomar parte 
en las decisiones de los asuntos que les afectan directa e 
indirectamente.

Tenemos el compromiso de generar más y mejores 
mecanismos que promuevan la expresión máxima de 
sus inquietudes, deseos y puntos de vista. Como adultos 
somos responsables de su acompañamiento en este pro-
ceso formativo y de empoderamiento, para que se con-
viertan en protagonistas de sus propios derechos y los 
hagan exigibles. 

Finalmente, no quiero pasar por alto una de las 
anécdotas más significativas de mi paso por el Tribunal 
Electoral de la Ciudad de México, que sin duda fue el in-
teresante ejercicio democrático que realizamos en la ce-
lebración del Día de Muertos del año 2016.

Todas las ponencias y las distintas áreas del Tribu-
nal participaron en un concurso de ofrendas, diseñadas, 
organizadas y elaboradas por las y los integrantes de 
cada área. Aprovechamos la visita del último viernes 
de cada mes de las hijas e hijos de las personas trabajado-
ras del Tribunal, y las y los niños, después de disfrutar de 
un recorrido por cada una de las ofrendas, votaron por la 
que más les gustó.

Ejercicio similar se realizó en diciembre de ese mis-
mo año, donde cada área participó con la puesta en es-
cena de su árbol de Navidad, donde las niñas y niños vo-
taron por el árbol y la decoración de su predilección. 

Estoy muy agradecida con quienes compartí el Ple-
no del Tribunal, pues gracias a la unión de voluntades y 
a la empatía de todas y todos logramos realizar estas ac-
tividades que nos ayudaron a integrarnos y conocernos 
más como compañeras y compañeros de trabajo.
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Mi designación como Magistrado del entonces Tri-
bunal Electoral del Distrito Federal fue en octubre 

de 2014, en un contexto en el que recientemente se ha-
bía reformado la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos, así como la materia electoral federal y 
local también había sufrido modificaciones sustanciales. 
Dicha reforma constitucional tuvo repercusiones a nivel 
local y, por supuesto, la Ciudad de México no escapó a 
dicha transformación, por lo cual, al poco tiempo en el 
ejercicio del cargo de Magistrado Electoral se reformaron 
tanto el Código de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales como la Ley Procesal Electoral, ambas del Distrito 
Federal, lo anterior, toda vez que era inminente el inicio 
del proceso electoral.

El privilegio de formar parte del Tribunal Electoral 
de la Ciudad de México fue una experiencia inigualable 
en lo personal y en lo profesional, ya que, de conformi-
dad con los artículos 38 de la Constitución y 165 del Có-
digo de Instituciones y Procedimientos Electorales loca-
les, es el órgano jurisdiccional especializado en materia 
electoral y procesos democráticos y es competente para 
resolver los medios de impugnación en materia electo-
ral y de participación ciudadana durante el desarrollo de 
estos procesos; así como aquellos que se presenten fuera 
de dichos procesos y, además, es garante de los derechos 
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político-electorales de las y los ciudadanos habitantes 
de la capital, por lo cual, debe sujetarse a los principios de 
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad, suma-
do a que, en el ejercicio de sus funciones, debe cumplir 
con los principios de certeza, imparcialidad, objetividad, 
legalidad y probidad, paradigmas que siempre privile-
giaron mi gestión.

Si bien, derivado del ejercicio de otras funciones 
dentro del ámbito electoral había participado en el desa-
rrollo y, sobre todo, en la calificación de diversos procesos 
electorales, el proceso electoral local 2014-2015 represen-
tó un gran reto, no solo por la resolución de los asuntos 
derivados del proceso electivo local, sino porque, por pri-
mera ocasión, se ejercería la competencia para dictar 
resolución en los denominados procedimientos electo-
rales sancionadores (PES), función que hasta antes de 
las reformas era facultad de la autoridad administrativa 
electoral, quien no solo llevaba a cabo la investigación e 
instrucción de dichos procedimientos, sino también emi-
tía la resolución en dichos asuntos; sin embargo, con las 
modificaciones en las normas jurídicas, la facultad para 
dictar la resolución en dichos procedimientos recaía en 
el órgano jurisdiccional electoral local, por lo cual, como 
integrante del Pleno participé como ponente en distintos 
PES de diversa complejidad, lo que sin duda, fortaleció mi 
experiencia y ejercicio como juzgador, pero sobre todo 
sirvió para garantizar que las condiciones de equidad se 
mantuvieran en aquel proceso electivo.

Además de lo anterior, en mi etapa dentro de dicha 
institución tuve la oportunidad de conocer y participar en 
la resolución de conflictos entre los órganos de participa-
ción ciudadana y sus integrantes; de asuntos en los que 
miembros de un partido político consideraron vulnerados 
sus derechos político-electorales al interior de dichos ins-
titutos y de los conflictos laborales entre el Tribunal y sus 
servidores públicos, y el Instituto Electoral de la Ciudad 
de México y sus trabajadores.
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Por otro lado, si bien fue en el año 2011 que se emi-
tió la trascendente reforma constitucional en materia de 
derechos humanos, desde mi perspectiva no fue sino has-
ta el proceso electivo local 2014-2015 que muchos juicios 
electorales se encaminaron a aplicar las reformas sobre 
los citados derechos fundamentales directamente a la 
materia electoral, ello derivado de los criterios que en los 
pocos años habían ido sosteniendo al respecto tanto la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación como el Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, de ahí que, 
para garantizar los derechos político-electorales de todas 
y todos los participantes dentro del proceso electoral, se 
haya tenido la necesidad de juzgar con una nueva pers-
pectiva e interpretación en los juicios competencia del 
Tribunal.

Para quien suscribe estas líneas, representó un nuevo 
reto en el ejercicio de la función jurisdiccional, ya que era 
necesario adaptarse a los nuevos paradigmas que obli-
gaban a dictar sentencias que garantizaran plenamente 
los derechos humanos dentro del ámbito electoral, con lo 
que, sin duda, el Tribunal Electoral cumplió a cabalidad.

Dentro de mi paso por el Tribunal Electoral también 
tuve la fortuna de participar en la resolución de asuntos 
relacionados con la Consulta Ciudadana sobre Presu-
puesto Participativo y, la elección de Comités Ciudada-
nos y Consejo de los Pueblos, estos métodos de participa-
ción ciudadana reflejan, por mucho, el gran avance que 
en materia democrática ha tenido la Ciudad de México, 
ya que los casos que se presentan son totalmente sui ge-
neris, porque se trata de ciudadanos y ciudadanas que 
buscan que su voz sea escuchada, a través de la realiza-
ción de un proyecto o, en su caso, en la integración del ór-
gano representativo más importante dentro de la colonia 
o pueblo donde habitan.

Por lo que, los asuntos que son presentados para di-
rimir algún conflicto en dichos procesos de participación 
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ciudadana son promovidos, en la mayoría de los casos, 
por ciudadanas y ciudadanos que desconocen las reglas 
procesales o incluso de redacción de un escrito para pro-
mover un medio de impugnación, de ahí que, otra gran 
prueba fue garantizar que los derechos de quienes acu-
dían a la instancia jurisdiccional a resolver alguna posi-
ble irregularidad fueran protegidos, ello sin importar la 
forma en que sus demandas fueran presentadas o las 
manifestaciones que hicieran valer, pues en esos casos, 
quienes en aquel momento integramos el Pleno del Tri-
bunal Electoral siempre procuramos maximizar los de-
rechos fundamentales de los justiciables, garantizar que 
tuvieran un debido derecho de acceso a la justicia y a 
una tutela judicial efectiva.

Tomando en consideración, como es conocido, la 
Ciudad de México es una de las ciudades más grandes 
y pobladas del mundo, con un contexto social integrado 
no solo por ciudadanos y ciudadanas de otras entidades 
federativas o países, sino también con un pasado multicul-
tural importante.

En ese sentido y derivado de la línea jurisprudencial 
que a lo largo de algunos años fue desarrollando el Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y los 
propios criterios del órgano jurisdiccional electoral de la 
Ciudad de México, los derechos de los pueblos indígenas 
fueron cobrando relevancia en el contexto político-elec-
toral y, nuevamente, la influencia tuvo eco en el ámbito 
local, ya que surgieron diversos conflictos o irregulari-
dades hechas valer dentro de los procesos electivos para 
designar a los representantes de los pueblos originarios 
que aún existen en esta ciudad. De ahí que, en el ejerci-
cio de la magistratura electoral local tuve la responsa-
bilidad de participar en la resolución de diversos asuntos 
relacionados con los derechos de las personas que se au-
toadscriben a un pueblo originario, casos que deben ser 
tratados con la máxima diligencia, tomando siempre en 
cuenta la calidad de los accionantes y las normas jurídi-
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cas nacionales e internacionales aplicables así como los 
criterios de los diversos tribunales del territorio nacional 
como de aquellos extraterritoriales.

Uno de los grandes acontecimientos que me tocó 
vivir dentro del Tribunal Electoral fue el cambio en su de-
nominación, ello derivado de la expedición de la Consti-
tución local y, por tanto, de la modificación a la natura-
leza y nombre de la capital del país, de Distrito Federal a 
Ciudad de México.

Sin embargo, la modificación en comento, no solo 
fue en el nombre del órgano jurisdiccional electoral local 
de la ciudad, sino que, en consecuencia, por la expedi-
ción de la norma constitucional local, también se modifi-
caron tanto la norma sustantiva (Código Electoral) como 
la adjetiva (Ley Procesal), con cambios radicales que 
implicaron una nueva adaptación a las directrices mar-
cadas por el poder legislativo en la expedición de dichas 
leyes.

Por otra parte, uno de los principales aprendizajes 
que me dejó formar parte del Tribunal Electoral fue haber 
podido compartir el Pleno con destacadas y destacados 
juristas, hombres y mujeres todos comprometidos con 
que la actuación del Tribunal se apegara a los principios 
exigidos por las normas constitucionales tanto federales 
como locales; comprometidos con garantizar que los de-
rechos político-electorales de quienes acudieran, sin im-
portar su condición social, cultural o preferencia política, 
fueran plenamente garantizados y protegidos.

Derivado de la trascendencia en las funciones que 
desempeñé a lado de mis compañeros y compañeras, el 
haber formado parte del Tribunal Electoral de la Ciudad 
de México representó un gran honor, pero, sobre todo, una 
de las mayores responsabilidades que he tenido a lo lar-
go de los casi veinticinco años de conocer de temas elec-
torales, la mayoría de estos en la función jurisdiccional.
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Mi ciclo dentro del Tribunal Electoral de la Ciudad 
de México representó un gran reto tanto en lo personal 
como en lo profesional, ya que, si bien es una institución 
noble, integrada por grandes personas, es un ente exi-
gente que requiere de atención total, incluso a veces a 
costa del tiempo destinado a la familia, amigas y ami-
gos o distracciones personales, máxime la relevancia que 
cada decisión tiene dentro del ámbito de la democracia 
de la Ciudad de México; a pesar de dicha circunstancia, 
haber formado parte de este órgano jurisdiccional, en la 
calidad de Magistrado, es uno de los grandes honores 
que he tenido en mi vida profesional.

La justicia electoral en la Ciudad de México avanzó 
de la mano de la Federación, hace dos décadas que el 
Tribunal Electoral desde su inicio tuvo una relevante co-
rrelación en su profesionalización, que lo ha acreditado 
como un Tribunal pleno con las cuestiones políticas y ju-
rídicas que la sociedad enfrenta cotidianamente, confor-
me su papel en el sistema electoral, no solo de la ciudad, 
sino del Estado mexicano.

Sin duda, los veinte años de existencia del Tribunal 
Electoral de la Ciudad de México, como órgano especiali-
zado de la justicia electoral, denotan una institución con-
solidada, esto es con base, como miembro que fui de esta 
institución, no solo de la tarea propia de las magistraturas, 
sino de todas sus áreas de apoyo, como son la administra-
tiva, la técnica y la jurídica; sin reparar en acciones institu-
cionales de capacitación, actualización y certificación.

Asimismo, quiero dejar constancia y agradecimien-
to por haber tenido la oportunidad de formar parte de 
una institución que, si bien cumple apenas veinte años 
y pudiera considerarse joven, la relevancia e impacto de 
sus sentencias en la Ciudad de México, la hacen parecer 
una institución madura que entiende la importancia del 
papel que desempeña.
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Finalmente, extiendo una felicitación al Tribunal 
Electoral de la Ciudad de México, a las y los integrantes 
del Pleno y al personal que lo integra, esperando que con 
su labor sigan impartiendo justicia electoral por muchos 
años más.
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En primer lugar, agradezco al Pleno del Tribunal Elec-
toral de la Ciudad de México la oportunidad de narrar 

una de tantas anécdotas ocurridas durante mi estancia 
en este Tribunal Electoral, que, dicho sea de paso, todas 
fueron agradables.

En segundo, quiero dejar constancia de que, duran-
te estos veinte años, el Tribunal Electoral de la Ciudad de 
México ha demostrado ser una institución consolidada 
en su papel de impartir justicia electoral, cuestión que 
no se hubiera logrado sin la preocupación permanente 
de su personal por la calidad; esto dirigido a las áreas de 
apoyo, como son la administrativa, la técnica y la jurídi-
ca: piedras angulares en la tarea de cualquier órgano de 
impartición de justicia, máxime si se trata de la materia 
electoral, pues sus decisiones impactan de forma decisi-
va en la convivencia que se da en toda sociedad.

Hago votos para que este órgano especializado en 
materia electoral no abandone y continúe con la profe-
sionalización y la excelencia de su personal en dichas 
áreas de apoyo, fortaleciendo todas las acciones tendien-
tes a la formación, capacitación, desarrollo y actualiza-
ción, lo que coadyuvará a seguir gozando de certidum-
bre y aceptación social.
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Ahora bien, entrado en el tema, cabe decir que pre-
vio a la sesión pública se acostumbra llevar a cabo re-
uniones privadas del Pleno, para analizar particularida-
des de los asuntos a tratar (resolver); donde los asuntos 
se comentan en orden cronológico y no por los medios 
de impugnación de cada una de las ponencias de la ma-
gistratura instructora, como suele darse en las sesiones 
públicas; en una ocasión, antes de iniciar la reunión pri-
vada, un integrante del Pleno tuvo un imprevisto y no 
pudo asistir, pidió que fuera la Presidencia la que diera 
cuenta de sus asuntos, y así se hizo, solo que cuando era 
el turno de dar cuenta de los del Magistrado ausente, el 
Presidente se pasaba al lugar del Magistrado ausente y 
daba cuenta del asunto; la primera vez que lo hizo causó 
sorpresa y arrancó una ligera sonrisa a las demás magis-
traturas; posteriormente, terminada la exposición de ese 
asunto, regresaba a su asiento; no hubo comentarios y se 
continuó con la reunión privada; sin embargo, cuando vol-
vió a tocar el turno al asunto del Magistrado ausente, de 
nueva cuenta el Magistrado Presidente trató de ocupar 
la silla del Magistrado ausente y, en ese momento, las 
tres magistraturas restantes al mismo tiempo con risas y 
sorpresa le dijimos que no era necesario hacer el cambio 
de lugar para que diera cuenta del Magistrado ausente, 
que con solo señalarlo era suficiente; el Magistrado Pre-
sidente aún insistió que no se fuera a pensar que eran 
ideas o conceptos de su Ponencia, o que el asunto fuera 
suyo, a lo que le contestamos que no se preocupara, que 
lo tendríamos presente; finalmente soltamos la carcaja-
da ante tal ocurrencia.

Por último, expreso con cariño mis felicitaciones al 
Tribunal Electoral de la Ciudad de México y a todas las 
personas que lo integran o han integrado a lo largo de 
estos veinte años, a los que deseo que, así como hacen su 
trabajo con la seriedad que merecen todos los asuntos, 
no falten momentos para sonreír unos segundos y guar-
darlos en la memoria.
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EXPERIENCIA: 

El Tribunal Electoral del Distrito Federal 
y el ejercicio efectivo de los derechos  

político-electorales de las mujeres 
en la Ciudad de México

Durante el tiempo que laboré en el Tribunal Electoral 
del Distrito Federal adquirí grandes enseñanzas y 

amistades que afortunadamente conservo hasta la fe-
cha. Por ello, mi paso por este órgano significa que hoy 
es una más de mis casas laborales a las que tanto cariño 
les guardo. 

En dicho Tribunal colaboré en dos distintas etapas 
de mi vida: la primera de ellas fue de febrero de 2007 a 
marzo de 2013 como Secretaria de Estudio y Cuenta y 
coordinadora de la Ponencia del Magistrado Armando 
Maitret Hernández; la segunda fue como Magistrada 
del entonces Tribunal Electoral del Distrito Federal del 
mes de octubre de 2014 a marzo de 2016. Por esto, abor-
daré experiencias vividas en ambas etapas de mi paso 
por el Tribunal.

Soy una convencida de que trabajar en un tribunal 
local amplía tu criterio al momento de resolver los asun-
tos. Lo anterior en razón de que, en el ámbito local, se tiene 
el primer contacto sobre una problemática jurídica que 
se somete al conocimiento del juzgador, lo que permite 
adquirir una sensibilidad distinta y un abordaje diferente 
del problema. La existencia de los tribunales electorales 
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locales es fundamental para nuestro sistema elec toral y 
nuestra democracia.

En esta colaboración me gustaría hablar de uno 
de los asuntos en los que más me gustó participar 
cuando era coordinadora de la Ponencia del Magis-
trado Armando Maitret Hernández,1  así como de un 
evento sobre violencia política de género que organi-
zamos quienes integrábamos el Pleno del entonces 
Tribunal Electoral del Distrito Federal2 (ahora Ciudad 
de México) y con los cuales, a mi parecer, se contribu-
yó a la mayor participación de las mujeres en los car-
gos públicos.

En primer término, me referiré al voto particular emi-
tido por el Magistrado Maitret en el asunto TEDF-JLDC-
51/2012.3 En este caso, un partido político impugnó el acuer-
do del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se 
aprobaba el registro de candidaturas a jefaturas delega-
cionales en la Ciudad de México. El partido impugnan-
te señalaba que el acuerdo aprobado era violatorio del 
principio de equidad de género, pues le otorgó el registro 
a diez candidatos del género masculino y a seis del gé-
nero femenino registrados por diversos partidos políticos.

Lo anterior incumplía con lo señalado en el entonces 
artículo 296 del Código de Instituciones y Procedimientos 

1 Tengo el honor de contar con su amistad, pero además quiero 
agradecerle su apertura por incorporar criterios novedosos en sus sen- 
tencias y en sus votos particulares y ser un gran aliado en las causas de 
género.

2 Magistrada María del Carmen Carreón, Magistrados Gustavo An-
zaldo, Armando Hernández, Eduardo Arana y quien esto escribe.

3 La entonces Sala Regional Distrito Federal revocó la sentencia ma-
yoritaria y emitió la sentencia SDF-JRC-0030/2012 en la que obligaba a di-
versos partidos políticos a cumplir con la cuota de género establecida en el 
artículo 296 de la normativa electoral local. La sentencia es combatida en la 
Sala Superior que en los expedientes SUP-REC-77/2012 y SUP-REC-78/2012, 
acumulados sostuvo que coincidía con la argumentación de la Sala Distrito 
Federal, pero por ser el día anterior a la elección, los cambios ordenados ge-
nerarían falta de certeza, por lo que estimó que estos no deberían hacerse.
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Electorales del Distrito Federal, que establecía que, del 
total de candidaturas a diputaciones por el principio de 
mayoría relativa y jefaturas delegacionales postuladas 
por los partidos políticos, en ningún caso se podrían re-
gistrar más de 60% de candidatos de un mismo género.

Sin embargo, el Instituto Electoral local determinó 
que, debido a que el número total de delegaciones en el 
Distrito Federal es de dieciséis, ello traía en consecuencia 
que el número porcentual para la cuota de género4 no 
arrojara un número entero, pues al momento de hacer 
la operación aritmética se obtenía una fracción equiva-
lente a 9.6, lo que significaba que no se podía dividir o 
fraccionar a un candidato o candidata para aplicar es-
trictamente el criterio de 60%. Por lo tanto, en el concep-
to de dicho Instituto era preferible sobrepasar este límite, 
además de que, por ser un cargo unipersonal, no era apli-
cable el porcentaje exigido por el aludido artículo 296.

La propuesta mayoritaria del Tribunal Electoral 
del entonces Distrito Federal confirmó la decisión toma-
da por el Instituto Electoral local y señaló que, al tratar-
se de cargos unipersonales, no aplicaba el principio de 
paridad de género, pues este era únicamente aplicable 
para órganos colegiados, como la Asamblea Legislativa 
del Distrito Federal, y no así para las llamadas jefaturas 
delegaciones.

No obstante, el voto particular en ese asunto fue pre-
cursor de criterios que más tarde se adoptarían en la pa-
ridad horizontal tratándose de ayuntamientos. Si bien ya 
existía la célebre sentencia SUP-JDC-12,624/2011 aplicada 
en el caso de legislaturas federales, hasta ese momento 
nada se había dicho sobre jefaturas delegacionales.

Así, tomándose en cuenta las obligaciones que la 
entonces reciente reforma al artículo 1° constitucional im-
ponía a las autoridades en general y, particularmente, a 

4 No más de 60% de un género.



90

Gabriela Eugenia del Valle Pérez

las jurisdiccionales5 y en un marco normativo internacio-
nal de protección de derechos de las mujeres,6 en dicho 
voto se sostuvo que autorizar a algunos partidos políticos 
el registro de diez candidatos de un género y seis de otro 
distinto atentaba contra el texto de la ley, pues en reali-
dad se estaba postulando 62.5% de candidaturas de un 
solo género, cuando claramente la ley prohibía postular 
más de 60 por ciento.

Tal situación, además de contravenir el marco consti-
tucional e internacional de protección de derechos huma-
nos, atentaba contra el derecho de las mujeres de la Ciudad 
de México, a quienes se les discriminaba por no garantizár-
seles la equidad de género en la postulación de las candida-
turas a jefaturas delegacionales.

Con el voto particular, se evidenció que la intención 
de cubrir las cuotas de género, exigidas por el artículo 296, 
tenía la finalidad de que la representación de mujeres y 
hombres se evidenciara en el quehacer legislativo y en el 
ámbito político-administrativo en el que se desempeñan 
las jefaturas delegacionales en esta entidad.

En ese voto se hace un análisis histórico de las dis-
tintas reformas que sobre el tema tuvo la norma electo-
ral local. Así, se advierte con claridad que el legislador 
local siempre tuvo la intención de aplicar las cuotas de 
género tanto para diputaciones como para jefaturas 
delegacionales, para propiciar mayores condiciones de 

5 Esta reforma al artículo 1° constitucional fijó obligaciones muy 
precisas a todas las autoridades –incluidos desde luego todos los juzgado-
res–, al señalar que las normas relativas a los derechos humanos deben 
interpretarse de conformidad con la Constitución y con los tratados inter-
nacionales de la materia, favoreciendo en todo momento a las personas la 
protección más amplia, introduciendo el principio pro personae.

6 Declaración Universal de Derechos Humanos, Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos, Convención sobre los Derechos Políticos de 
la Mujer, Convención para la Eliminación de todas las Formas de Discrimi-
nación contra la Mujer, Convención Americana sobre Derechos Humanos, 
Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violen-
cia contra la Mujer, Convención Interamericana sobre Concesión de los De-
rechos Políticos a la Mujer y Carta Democrática.
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igualdad en la representación política del entonces Dis-
trito Federal.

Por otro lado, a través de este análisis histórico, tam-
bién se llegó al razonamiento de que interpretar la nor-
mativa de otra forma llevaría a desconocer el principio 
de progresividad de los derechos y, consecuentemente, 
se haría una interpretación regresiva del derecho alcan-
zado en el tema de paridad de género.7

Asimismo, en el voto se sostuvo que una interpre-
tación a favor de las mujeres (interpretación conforme),8  
como la que nos obliga el artículo 1° constitucional, hubie-
ra implicado que se exigiera el cumplimiento de la cuota 
de género por parte de los partidos que no se apegaron 
en sus registros de candidatos y candidatas a jefaturas 
delegacionales, y no que se hiciera una interpretación 
restrictiva de la norma que autorizó que se postulara el 
62.5% de candidatos hombres y tan solo el 37.5% de can-
didatas mujeres, como se hizo.

El otro tema del que me encantaría hablar en esta 
breve colaboración es el de la organización del Semina-
rio Internacional: Violencia política contra las mujeres 
en América Latina: diagnósticos, diálogos y estrategias. 
Ahí, destacadas y destacados ponentes de países como 
Argentina, Bolivia, Costa Rica, Estados Unidos y México 
pusieron a debate problemas de los que entonces se ha-

7 Progresividad. Implica gradualidad (la efectividad de los dere-
chos no se logra en un solo paso, deben definirse metas a corto, mediano y 
largo plazo) y progreso (el disfrute de los derechos siempre debe mejorar).

Regresividad. Una vez logrado el avance en el disfrute de los dere-
chos, el Estado no puede salvo en ciertas circunstancias disminuir el nivel 
alcanzado, lo cual debe ser observado en toda conducta estatal que afecte 
derechos. Véase Daniel Vázquez y Sandra Serrano, “Los principios de uni-
versalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Apuntes para 
su aplicación práctica”, en Miguel Carbonell y Pedro Salazar, La reforma 
constitucional de derechos humanos. Un nuevo paradigma, México, IIJ-
UNAM, 2011, p. 163.

8 Para garantizar el acceso real de las mujeres a cargos de elección 
popular y para que sus prioridades se vean representadas en la agenda 
pública.
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blaba poco y que en concreto tenían relación con la vio-
lencia contra las mujeres.9 

Este Seminario surgió por el interés de diversas ins-
tituciones tales como la Fiscalía Especializada para la 
Atención de Delitos Electorales, el Instituto de Investiga-
ciones Jurídicas de la UNAM y el entonces Tribunal Elec-
toral del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México, 
del que yo era integrante. En conjunto, se consideró que 
era urgente visibilizar y denunciar conductas que impe-
dían a las mujeres desenvolverse en la política.

La organización de ese evento implicó días de inten-
sos trabajos en los que se despertaron conciencias. Va-
rias mujeres conocieron por primera vez el concepto de 
violencia política de género y, al mismo tiempo, se auto-
rreconocieron como víctimas de violencia política. Al visi-
bilizarse el problema, las mujeres presentes identificaron 
conductas que consideraban normales y que realmente 
son conductas que las violentaban y que siguen violen-
tándolas, las cuales ocurrieron solo por el hecho de que 
se atrevieron a participar en la vida política.

Desde mi punto de vista, lo más importante de este 
Seminario fue que las mujeres asistentes se dieron cuen-
ta de que no estaban solas y que era muy importante 
acompañarnos para hacer realidad el ejercicio pleno de 
nuestros derechos político-electorales en condiciones 
de igualdad y libres de violencia. Y, sin duda, también 
fue un producto valioso de este Seminario el libro Cuan-
do hacer política te cuesta la vida. Estrategias contra la 
violencia política hacia las mujeres en América Latina, 
en el que se recogieron las invaluables experiencias obte-
nidas en el evento.

Cuando el Seminario se organizó existían varias ini-
ciativas presentadas por diputadas y senadoras de di-
versos partidos, las cuales no habían sido ni siquiera dic-

9 Organizado en noviembre de 2015.
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taminadas. Y en la actualidad, por ejemplo, existe una 
iniciativa para alcanzar la igualdad real entre hombres y 
mujeres, así como erradicar y sancionar la violencia po-
lítica contra las mujeres, la cual ya fue dictaminada por 
ambas cámaras y está en proceso de ajustes a determi-
nadas observaciones.

Por otro lado, ante la falta de un marco normativo 
que regule la violencia política en diversas instituciones 
federales,10 emitieron el Protocolo para la atención de la 
violencia política contra las mujeres en razón de género, 
experiencia que ha sido replicada en diversas entidades 
federativas del país.

Igualmente, para dar seguimiento a este proble-
ma y a la participación efectiva de la mujer en el espacio 
público, se han instalado los observatorios de participa-
ción política de las mujeres. A partir de entonces, desde 
la justicia local y federal se han emitido grandes senten-
cias para proteger el derecho que las mujeres tienen a ser 
postuladas y ejercer cargos públicos en condiciones de 
igualdad y libres de violencia.

De esta manera, una gran enseñanza que el tema 
me ha dejado y mi paso por el tribunal local, es la ne-
cesidad de que las instituciones trabajemos unidas para 
erradicar la violencia en contra de las mujeres, ya sea en 
el ámbito público o en el privado, lo cual es importante 
porque nos permite colaborar en la construcción de una 
sociedad diversa y democrática.

10 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Instituto Na-
cional Electoral, Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Electora-
les, Subsecretaría de Derechos Humanos de la Secretaría de Gobernación, 
Fiscalía Especial para los Delitos de Violencia Contra las Mujeres y Trata de 
Personas, Instituto Nacional de las Mujeres, Comisión Ejecutiva de Aten-
ción a Víctimas y Comisión Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia 
contra las Mujeres. 
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ANÉCDOTA

El seis de octubre de dos mil catorce fui privilegiado por 
el Honorable Senado de la República al ser nombra-

do Magistrado del entonces Tribunal Electoral del Distri-
to Federal, por un periodo de cinco años.

Durante el desempeño de mi cargo tuve grandes vi-
vencias y retos que enfrentar; lo cual tuvo como resultado 
la estrecha relación profesional y de amistad que me fue 
posible entablar con diversas personas con quienes tuve 
la fortuna de coincidir. 

Uno de los mayores desafíos que emprendí, fue 
lograr una convivencia enriquecedora con mis pares, lo 
cual me resulta de enorme importancia dada la condi-
ción dentro del espectro autista que padezco: Síndrome 
de Asperger.

Como es bien sabido, una de las características de 
las personas que padecemos esta condición es la difi-
cultad generalizada para interactuar con el resto de las 
personas, así como problemas de ansiedad e incapaci-
dad de reconocer emociones ajenas, e incluso propias. 

Ser Asperger es percibir y procesar las cosas de di-
ferente manera a como lo hace la mayoría; es decir, es 
entender todo desde otra perspectiva o de una forma “no 
convencional”, lo cual, en ciertas circunstancias, más allá 
de ser una problemática, representa una fortaleza cuando 
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estos talentos especiales son bien encaminados, puesto 
que permite aportar ideas únicas. Sin embargo, también 
representa una discapacidad del tipo psicosocial, la cual 
implica hacer esfuerzos que en muchas ocasiones se tor-
nan imposibles; esfuerzos que podrían parecer “normales” 
para la mayoría de la gente, pero en mi caso, no lo son.

Las condiciones del aspecto autista constituyen im-
portantes barreras en la inclusión social, las cuales, sin la 
ayuda de las personas con las que tuve la oportunidad 
de integrar el Pleno de este Tribunal Electoral, sin lugar a 
dudas se hubieran incrementado enormemente. 

Los cuatro primeros años en los que me desempeñé 
como Magistrado Electoral, fueron, además, con el privi-
legio de hacerlo al frente de este órgano jurisdiccional, es 
decir, como Presidente. Lo anterior fue un hecho de suma 
importancia para mí, ya que representar esta digna Insti-
tución, es de enorme importancia en la vida democrática 
de la Ciudad de México.

El año restante, me desempeñé como Integrante 
del Pleno de este Tribunal, circunstancia que de igual 
forma me dejó grandes enseñanzas y aprendizajes, pues 
los nutridos debates sostenidos entre mis compañeras y 
compañeros, al defender una postura u otra, más allá de 
provocar diferencias que, eventualmente, pudieran haber 
repercutido en la esfera personal, siempre fueron muy 
enriquecedores y revestidos de profesionalismo; lo ante-
rior es justamente el objetivo de los órganos colegiados, 
para tomar las mejores decisiones sobre las controversias 
que la ciudadanía nos plantea. 

En suma, todo esto no hubiera sido posible sin la 
confianza y el apoyo de las magistradas y magistrados 
con los que tuve la fortuna de compartir este periplo, lo 
cual se ve materializado en un excelente desempeño Ins-
titucional. 
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Es por ello que no me queda más que expresar el 
agradecimiento por esta experiencia extraordinaria, por-
que no solo gané compañeras y compañeros de trabajo, 
sino que me llevo amistades significativas e invaluables.



 

Gustavo Anzaldo Hernández
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EXPERIENCIA

En 1998 se crearon las autoridades electorales del en-
tonces Distrito Federal e iniciaron funciones al año 

siguiente. Dos décadas han transcurrido y el sistema de-
mocrático ha presentado mejoras para beneficio de la 
ciudadanía. Sin duda, a ello contribuyó el Tribunal a tra-
vés de sus resoluciones. 

Lo afirmo, con la óptica de quien desde ese tiempo 
ha estado vinculado a la jurisdicción electoral en diversas 
facetas. Primero como colaborador de las magistraturas, 
después, integrando el órgano revisado por el Tribunal y, 
finalmente, como miembro del Pleno.  

Son veinte años en los que se acumulan enseñanzas 
y experiencias suficientes para escribir una obra de varios 
tomos. Pero la mejor ha sido atestiguar cómo nace, se desa-
rrolla y se consolida una institución pública.

No es mi propósito, ni podría en esta colaboración, 
hacer una descripción detallada de la evolución del Tri-
bunal. 

Pero con la discrecionalidad que me permite el for-
mato, comparto algunos datos que considero que dan 
idea de las etapas que ha vivido la institución. 

1. Ingresé al Tribunal Electoral en 1999. Primero co-
laborando con el entonces Magistrado Presidente, Raciel 
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Garrido Maldonado. Después, fui Secretario Técnico de la 
institución durante seis años.

Desde esa posición me tocó ver cómo la primera inte-
gración de magistraturas puso en marcha una institución 
electoral a partir de cero. Por obvias razones, en el primer 
año gran parte de las actividades se encaminaron a crear el 
aparato administrativo institucional. 

Tal vez el aspecto administrativo más significativo 
en la existencia del Tribunal fue conseguir su propia sede 
institucional. 

Durante los primeros meses el Tribunal tuvo una 
vida errante. Su primer domicilio fue una oficina de la en-
tonces Asamblea Legislativa, dentro de un edificio ubi-
cado en Venustiano Carranza, número 49, en la colonia 
Centro. 

Las reuniones privadas se celebraban en un aula fa-
cilitada por la Universidad Humanitas, ubicada en la co-
lonia Insurgentes San Borja; en tanto que al menos una 
sesión pública fue acogida en el salón de plenos de la an-
tigua sede de la Sala Ciudad de México. 

Después, se arrendó el edificio ubicado en avenida 
Cuauhtémoc, número 1473, colonia Santa Cruz Atoyac, 
que fue el domicilio oficial hasta octubre de 2005. En ese 
año se adquirió en propiedad el inmueble que ocupa el 
Tribunal desde hace catorce años. 

En cuanto a la actividad jurisdiccional, el Pleno 
aprobó el diseño de formatos y lineamientos para la in-
tegración e identificación de expedientes, el dictado de 
sentencias, práctica de notificaciones y elaboración de te-
sis, entre otros aspectos. Algunos instrumentos todavía se 
usan, con sus respectivas adecuaciones. 

Según mi apreciación, la mayor parte de asuntos 
jurisdiccionales de ese entonces se relacionaba con parti-
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dos políticos y su régimen interno, porque así estaba con-
cebido el esquema normativo. Con el devenir, y gracias 
a los criterios del Tribunal, de a poco se amplió la tutela a 
favor de la ciudadanía.

Todas las sentencias tenían su particularidad, pero 
hubo una que, sin duda, trascendió por sus efectos. Me 
refiero a la resolución relacionada con la elección de Je-
fatura Delegacional en Álvaro Obregón del año 2000.  Ha 
sido la única ocasión en la que se determinó el cambio de 
ganador en una contienda electoral en las demarcacio-
nes territoriales, por virtud de una resolución jurisdiccio-
nal. Fue a partir de una corrección del cómputo, por una 
diligencia de apertura de paquetes.

2. En enero de 2006 concluí un ciclo en el Tribunal 
Electoral. Me separé de la actividad jurisdiccional, pero 
me mantuve en el ámbito electoral. 

A partir de entonces y hasta 2013 formé parte de 
la autoridad electoral administrativa. Ahora, estaba del 
otro lado. La función que desarrollaba era revisada por 
el Tribunal, lo que me dio un enfoque diferente de la ju-
risdicción. 

Cuando se forma parte de la autoridad revisada y 
se da cumplimiento a los fallos, es posible apreciar situa-
ciones que suelen pasar inadvertidas. Por ejemplo, que 
las decisiones jurisdiccionales suelen tener efectos colate-
rales en beneficio o perjuicio de terceros. Lo que es difícil 
dimensionar en abstracto.

En las resoluciones que nos tocaba cumplir, se evi-
denciaba la evolución de criterios del Tribunal, cada vez 
más enfocados a ampliar los alcances de la tutela juris-
diccional. 

Desde mi óptica, un cambio significativo se dio con 
motivo de la reactivación de los procesos de participación 
ciudadana. Mediante una interpretación del Pleno se am-
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plió el espectro de tutela de los mecanismos de democra-
cia directa. Con el tiempo, esa medida hizo posible que la 
ciudadanía tuviera vías para demandar la protección de 
sus derechos, incluso, en ejercicios respecto de los que la 
ley no preveía una competencia expresa a favor de este 
órgano jurisdiccional. 

Ello, porque los mecanismos de democracia direc-
ta son ejercicios que involucran prerrogativas inherentes 
a las instituciones democráticas, que se asemejan a las 
ejercidas en los procesos electorales ordinarios. Aunado 
al carácter de máxima autoridad jurisdiccional del Tribu-
nal, que le obliga a garantizar la legalidad de los actos y 
resoluciones en los procesos de participación ciudadana.

Gracias a esa interpretación fue posible controvertir 
actos relacionados con la elección de los órganos de re-
presentación vecinal, las consultas ciudadanas en gene-
ral y el presupuesto participativo, entre otros. 

3. En octubre de 2014 el Senado de la República de-
signó a las magistraturas del Pleno para una nueva fase 
del Tribunal. Fui nombrado con ese cargo, por lo que re-
gresé a la institución. 

En esta etapa el órgano jurisdiccional ha experi-
mentado algunos cambios a destacar: 

 ▶ Por primera vez se empleó el escalonamiento en la 
designación de magistraturas. Consecuentemen-
te, la renovación del Pleno será gradual.

 ▶ Por mandato normativo, el Pleno tiene una inte-
gración que no excede de tres personas del mismo 
género. Las sustituciones que se han realizado res-
petaron esa regla.

 ▶ Debido a la modificación de naturaleza jurídica y 
estatus constitucional de esta entidad, el órgano ju-
risdiccional cambió su denominación. Pasó de Tri-
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bunal Electoral del Distrito Federal a Tribunal Elec-
toral de la Ciudad de México.

El Tribunal está inmerso en un proceso evolutivo 
que permea entre los órganos de justicia del país. Una 
tendencia progresista que flexibiliza criterios en la sus-
tanciación y resolución de los asuntos, a fin de potenciar 
el derecho a la tutela jurisdiccional. 

El avance a un esquema de Tribunal Abierto impli-
ca cambiar la interacción del Tribunal con las partes en 
los juicios y la difusión de sus sentencias. En la lógica de 
que estas llevan implícito un mensaje que puede estimu-
lar o desincentivar conductas. 

Es importante considerar, además, el tipo de asuntos 
que hoy se someten a la tutela jurisdiccional electoral, dis-
tintos a los que conocía el Tribunal en sus inicios. No solo se 
trata de procesos electivos y de participación ciudadana, la 
demanda se ha diversificado para incluir a otras personas 
legitimadas y temáticas novedosas. 

A guisa, en los últimos años se incrementaron las 
impugnaciones relacionadas con la elección de pueblos 
y barrios originarios, y comunidades residentes en la ciu-
dad, cuya resolución hace necesario acudir a principios 
procesales básicos, instrumentos internacionales, proto-
colos de actuación judicial y adoptar medidas de protec-
ción adicionales.

También, es mayor la incidencia de asuntos que co-
noce el Tribunal en los que, como argumento central o pe-
riférico, se plantea la posible violación a las reglas de pa-
ridad o se manifiesta violencia política contra las mujeres. 

En ese sentido, el reto, no solo para el Tribunal Elec-
toral sino para las instituciones públicas en general, es 
contribuir desde su espacio a dar eficacia al principio cons-
titucional correlativo.  
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4. Las líneas expuestas son breves en referencia a 
cómo ha cambiado el sistema democrático electoral de 
la ciudad. 

Pasamos de una jurisdicción estrictamente electoral 
a una que tutela los procesos democráticos en general.  

Actualmente, además de tener elecciones perió-
dicas y pacíficas, es posible ejercer los derechos político 
electorales con su correspondiente protección. Lo que an-
tes, simplemente, era impensable. 

Mi apreciación es que el Tribunal Electoral no es 
una institución que haya hecho lo mismo durante sus 
veinte años de existencia. Es decir, no es una autoridad 
que procese en forma mecánica sus asuntos o asuma sus 
decisiones como si se tratara de una línea de producción 
industrial.

Por el contrario, ha sido versátil ante los cambios 
políticos y sociales de la entidad. Si mantiene esa diná-
mica, seguro estoy de que sobrellevará los nuevos retos 
que se le impongan normativamente o que deriven de los 
procesos en que deba intervenir.
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En 1999 el Tribunal arrendó un edificio ubicado en ave-
nida Cuauhtémoc 1473, colonia Santa Cruz Atoyac. 

Un inmueble que requirió trabajos de mantenimiento y 
adaptaciones para adecuarlo a las necesidades del ór-
gano jurisdiccional. 

La remodelación tardó algunos meses y provocó 
que toda la plantilla de personal se ubicara en una sola 
planta, mientras se adaptaban los demás niveles. Algu-
nos estaban vacíos y a oscuras. Un escenario propicio 
para una historia moldeada por la imaginación que pasó 
a formar parte del folclor institucional.   

Se decía que de noche aparecía el fantasma de una 
mujer que vestía de blanco, sobre todo en los pisos de-
socupados. Por supuesto, no era un incentivo para una 
institución cuya carga de trabajo, en ocasiones, obliga a 
laborar hasta el amanecer. 

Con el tiempo el mito creció y casi todas las perso-
nas servidoras públicas tenían su versión de la historia. 
Afirmábamos o negábamos su existencia, nos reíamos. 
Inclusive sirvió de pretexto para tener compañía a des-
horas.

La Mujer de Blanco fue parte del activo institucional 
y estuvo presente durante la primera etapa del Tribunal. 
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Esta anécdota podría parecer insulsa, pero la com-
parto porque creo que tiene un lado positivo. 

Quienes prestábamos nuestros servicios al Tribunal 
teníamos un tema común. Un tópico para platicar fuera 
de las formalidades que imponía el trato institucional. De 
esas cosas raras que lo hacen a uno sentirse parte de la 
comunidad. 

Cuando me reincorporé al Tribunal en 2014, supe 
que el inmueble actual también tiene su historia. Fue 
fácil volver a una institución en la que algunas cosas no 
han cambiado. 
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EXPERIENCIA: 

Experiencia de una mujer 
contemporánea en la Judicatura 
Electoral de la Ciudad de México

Es para mí una fortuna ser testigo de mi época, de la 
historia de esta ciudad, al presenciar el revelador 

acontecimiento de solidez e integridad que, durante vein-
te años, ha sido la impronta del Tribunal Electoral de la 
Ciudad de México (antes Distrito Federal).

La Judicatura Electoral Local es uno de los meca-
nismos democráticos que la ciudad se ha dado a sí mis-
ma, para garantizar la estabilización de las expectativas 
y planes de vida de las personas que la habitan; es decir, 
simboliza el vector siempre ascendente de una aspiración 
democrática fundamental, que surge de la existencia 
jurídico-política y, a un mismo tiempo, a la experiencia 
social un 4 de diciembre de 1997, y con la expedición 
del primer Código Electoral de la entidad; el 6 de enero 
de 1999 inició sus funciones como un órgano autónomo 
del poder público, lo que implicó contar con una cabal 
libertad para la toma de sus decisiones.

Desde el modesto inicio de sus funciones, en el deve-
nir de la construcción de su identidad como máxima auto-
ridad local en la materia, el Tribunal ha materializado con 
su presencia los principios constitucionales fundamenta-
les: justicia, seguridad jurídica, igualdad, legitimidad de-
mocrática, concordia social y una tutela jurisdiccional 
efectiva en su ámbito de competencia, en favor de la soli-
daridad ciudadana.
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El 28 de abril de 2016 tuve el privilegio de ser desig-
nada Magistrada de este Tribunal. Un Senado casi uná-
nime elegía a una mujer para ocupar un cargo público 
de la más alta jerarquía y, también, de la más alta res-
ponsabilidad; lo cual, representó un momento signifi-
cativo en la transformación de la conciencia del Estado 
mexicano, al promover la inclusión y el equilibrio parita-
rio que, en su momento, prefiguró la reforma electoral de 
2014 con la implementación de las cuotas de género para 
el acceso a cargos públicos.

En este contexto, al tomar la protesta de ley, con-
migo y en mí, también levantó el brazo mi convicción 
profesional y personal, de fortalecer la democracia capi-
talina con el desempeño de una magistratura electoral 
que, en el marco de la legalidad, ampliara el horizonte 
jurídico y político de la ciudadanía, particularmente de la 
población de atención prioritaria, con argumentos y pers-
pectivas que impulsaran la consecución de la igualdad 
sustantiva, la defensa del reparto equitativo de oportuni-
dades y recursos en el ámbito público, el fomento de la 
igualdad laboral al interior de la institución, la paridad en 
la integración de los órganos de gobierno, la promoción 
de la participación política libre y equitativa de las mu-
jeres, y la erradicación de la violencia política contra las 
mujeres, así como de todo tipo de discriminación.

En esta circunstancia, en forma paralela al desem-
peño de mi deber en el servicio público, busqué los me-
canismos de operatividad para integrar la perspectiva de 
género en la función jurisdiccional electoral de la entidad.

Así fue como propuse al Pleno la fundación del 
Comité de Género y Derechos Humanos (creado por 
Acuerdo Plenario el 1 de marzo de 2017, y celebrada su 
instalación el 13 de marzo siguiente), como una entidad 
colegiada para proponer e implementar acciones con 
enfoque de transversalidad, a fin de fortalecer las funcio-
nes institucionales, la igualdad laboral y la perspectiva 
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de género, así como impulsar la cultura democrática de 
la ciudadanía.

Derivado de esta acción, el enfoque de la adminis-
tración de justicia electoral asumió como propio el cons-
titucionalismo social contemporáneo en los términos y 
con la dimensión expresada en la Constitución Política de 
la Ciudad de México, cumbre jurídica de la trascendental 
reforma política del otrora Distrito Federal, publicada en 
el Diario Oficial de la Federación el 29 de enero de 2016 y 
concluida con la promulgación de su norma fundamen-
tal el 5 de febrero siguiente.

En este horizonte de cambio social en la entidad, en 
el Tribunal continuamos con el desarrollo de las funcio-
nes sustantivas, guardando en todo momento la integri-
dad institucional mediante el profesionalismo y la espe-
cialización que se refleja en las sentencias.

La dinámica de trabajo del Comité fortaleció las ra-
mas jurisdiccional y administrativa, mediante instrumen-
tos normativos que impulsaron acciones de mejora con 
enfoque de progresividad, tanto al interior de la estructu-
ra orgánica del Tribunal, como hacia la ciudadanía. De 
manera interna, porque como lo señalé en la sesión de 
instalación del mismo: “La buena jueza, por su tribunal 
empieza”.

Así, con el impulso del Comité, este órgano jurisdic-
cional emprendió el proceso de certificación en la Norma 
Mexicana NMX-R-025-SCFI-2015 de Igualdad Laboral y 
No Discriminación, el cual fue concluido exitosamente el 
22 de diciembre de 2017, constituyéndose como el primer 
órgano jurisdiccional electoral en el país en alcanzar tan 
significativo resultado, ya que se obtuvo la Medalla Oro 
al alcanzar 100 puntos de los 100 disponibles.

De esta forma, se consolidó el modelo institucio-
nal de transversalidad, en favor de las personas servido-
ras públicas que integran la institución, respecto de la 
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igualdad de trato y oportunidades en el ámbito laboral, 
la paridad, la perspectiva de género y la inclusión, así 
como, la salvaguarda de ambientes laborales libres de 
violencia.

En virtud de esta certificación, se implementaron 
diversos mecanismos de mejoramiento del trabajo insti-
tucional como la Política de Igualdad Laboral, el Códi-
go de Ética, los Lineamientos en Materia de Derechos 
Humanos, Género y Protección a Población de Atención 
Prioritaria, un sistema estadístico que evaluara cualitati-
va y cuantitativamente la paridad laboral, medidas de 
atención a casos de hostigamiento y/o acoso laboral y/o 
sexual, un registro de las sentencias en que se hubieran 
desempeñado las perspectivas de género y de intercultu-
ralidad, la implementación de una política institucional 
de inclusión y accesibilidad universal y de promoción del 
lenguaje incluyente, la creación de un portal de internet 
en la materia, así como la creación del Grupo de Igualdad 
Laboral y No Discriminación (el 27 de noviembre de 2017, 
celebrándose su instalación el 6 de diciembre siguiente), 
entre otras medidas.

 Estas acciones se implementaron y operan perma-
nentemente a fin de proponer y dar seguimiento a la im-
plementación de normas, políticas, acciones afirmativas 
y buenas prácticas en materia de igualdad laboral en el 
centro de trabajo.

En cuanto a las funciones del Tribunal, se fortaleció 
su labor jurisdiccional con la emisión del Protocolo para 
atender la violencia política contra las mujeres con ele-
mentos de género en el ámbito de competencia del Tri-
bunal; propuesto por el Comité y con decidido respaldo 
del Pleno.

Estas acciones, solo por mencionar algunas, han enri-
quecido el juicio electoral en la entidad, el cual representa 
una fuente privilegiada de transformación social.
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Así, en las sesiones públicas en que se analizan y se 
discuten los asuntos que resolvemos quienes integramos 
el Pleno. Las coincidencias y las discordancias forman 
parte del diálogo judicial en el estudio de los casos, así 
como en el sentido de las resoluciones.

La pluralidad ha distinguido la deliberación pública 
de los asuntos en este órgano jurisdiccional, pero también 
la conciliación y el consenso que se obtiene de una argu-
mentación seria, del conocimiento profundo de los casos y 
de la modalización del criterio judicial que magistradas 
y magistrados desempeñamos a partir del paradigma 
de los derechos humanos y la perspectiva de género.

La acreditación del triunfo y la aceptación de la de-
rrota en la arena política y la integración legítima de los 
poderes públicos en la Ciudad de México han sido una 
de muchas pruebas de la eficacia de nuestras sentencias.

De esta forma, desde la magistratura electoral, así 
como en mi calidad de Presidenta del Comité de Género y 
Derechos Humanos y, desde la Presidencia del Grupo de 
Igualdad Laboral y No Discriminación, en mis activida-
des institucionales e interinstitucionales, como integrante 
del órgano máximo de dirección del Tribunal, agradezco 
la oportunidad otorgada por la República para confirmar 
el compromiso ético y jurídico de mi cargo, para mejorar 
la situación de facto de las personas y hacer frente a las 
relaciones asimétricas de poder y oportunidades en la es-
fera pública.

Finalmente, como persona que se observa en el re-
trato de la mujer de nuestro tiempo, he desempeñado 
cada acto de mi propio devenir con base en dos principios 
esenciales: la honestidad y la justicia.

Soy una mujer de convicciones, por lo cual mi parti-
cipación en la historia del Tribunal parte de mi perspec-
tiva como abogada, cuyas capacidades se orientan a 
proteger los derechos humanos, así como las libertades 
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político-electorales de mujeres y hombres, a fin de alcan-
zar la igualdad de oportunidades y de resultados para 
ambos.

Dice Hanna Arendt que la acción sin un nombre, un 
quién unido a ella, carece de significado. La oportunidad 
de compartir este testimonio representa precisamen-
te darle un nombre a las acciones del Tribunal, mostrar 
la identidad de quienes participamos como integrantes 
del Pleno en el tránsito de su historia durante estos vein-
te años, pero también para dar voz a todas las personas 
que dan vida a este órgano del Estado con su trabajo y su 
compromiso; hombres y mujeres que en cada una de sus 
labores consolidan la vocación de servicio y la responsa-
bilidad que guarda la institución ante la sociedad capi-
talina.

Finalmente, este testimonio, situado en la era de la 
paridad celebrada por la reforma constitucional del 6 de 
junio de este año, tiene el propósito de contribuir a la vo-
cación de servicio del Tribunal Electoral de la Ciudad de 
México, institución en cuyos alcances aproxima los espa-
cios públicos de toma de decisión a la comunidad, para 
dar continuidad al plan de acción social, con el fin de cre-
cer de manera conjunta como ciudad.
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Relataré una anécdota positiva y otra negativa. Em-
piezo con la segunda porque ocurrió el 29 de abril de 

2016, es decir, el mismo día que me eligió el Senado como 
Magistrada y que me presenté al Tribunal.

Me encontré con un “periodista” que deseaba hacer-
me una pregunta: “¿Cuántos años tienes?”. Lo cual, desde el 
día uno, me hizo presenciar el desagradable prejuicio ma-
chista que nos acompaña hasta nuestros días —ser mujer 
y joven, parecían dos grandes desgracias para la mente del 
susodicho—; dudo firmemente que esta pregunta se le rea-
lice a un Magistrado. Como si el desempeño de una magis-
tratura dependiera de ello —aunque sí con los requisitos de 
elegibilidad para el cargo, que por supuesto cumplí y por 
ello fui designada—.

La positiva me agrada porque fue muy significativa 
para mí, ocurrió después de mi primera sesión privada, 
es decir, el 3 de mayo siguiente. Iban a retomarse algu-
nas observaciones que realicé para algún asunto, por 
lo que, ya sentada frente a la computadora, llamé a mi 
compañera Magistrada para realizar las propuestas al 
proyecto; dispuesta a escribir e irlas comentando sobre 
la marcha, me dijo: “¿Quién de tu ponencia lo ve con mi 
coordinador?”.
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Además de soltar una carcajada —interna—, me 
ubicó en mi nuevo papel de Magistrada, pues desde 
ocho años atrás había sido Secretaria de Estudio y Cuen-
ta y estaba, por supuesto, acostumbrada a redactar los 
proyectos; ahora tenía un equipo en el cual apoyarme 
y compartir mi propia experiencia y trayectoria electoral 
iniciada en 2006 en el Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federación.

Desde ese momento a la fecha, ocurren día a día 
un sinnúmero de aprendizajes en todos los aspectos de 
mi vida, sobre todo en el profesional. Sin duda, agradezco 
infinitamente esta grandiosa y relevante oportunidad de 
poder servir a mi país.
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EXPERIENCIA: 

La magistratura como vocación 
y agente de cambio

Las tendencias democráticas actuales y las necesida-
des de certeza y seguridad de la población demandan 

una apertura en los procesos y actividades de los Estados. 
La apertura de la cosa pública a las y los gober nados 
confiere a estos últimos un papel activo y un sentido de 
pertenencia y responsabilidad por los asuntos otrora 
designados a las personas servidoras públicas y a unas 
pocas de designaciones elegidas por medio de procesos 
democráticos.

Por lo tanto, desde el comienzo de mi cargo como 
Magistrada Electoral en el Tribunal Electoral de la Ciu-
dad de México he optado por la apertura de la justicia, 
especialmente la electoral, a la sociedad. A menudo ten-
demos a olvidar que una sociedad bien informada no es 
un privilegio o una ventaja, es una necesidad absoluta. 

Pero en este contexto surge una pregunta perti nen-
te: ¿quiénes conforman esta sociedad? Muy a menu-
do, durante las discusiones públicas, tendemos a consi-
derar a “la sociedad”, pero en realidad nos dirigimos 
solo a una pequeña parte. Las y los jóvenes, los gru-
pos vulnerables como las personas mayores o con dis-
capacidad o con ciertas preferencias sexuales, a me-
nudo son descuidadas en el discurso encaminado a 
una sociedad. En este sentido, durante toda mi carrera 
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profesional he estado convencida del apoyo que deben re-
cibir todos los grupos vulnerables y desfavorecidos, espe-
cialmente cuando se trata de acceso a la justicia.

Por lo tanto, una de las actividades que me motivan 
y que impulsé en el TECDMX para abrir sus puertas a la 
sociedad, junto con otras personas servidoras públicas 
del Tribunal es la continuación del programa “Agitan-
do ideas: Jóvenes formando ciudadanía” por medio del 
cual las personas jóvenes pueden aprender sobre la jus-
ticia electoral y el funcionamiento de nuestro Tribunal. El 
objetivo principal de esta capacitación es familiarizarlos, 
a través del liderazgo y el conocimiento de la democra-
cia, con el marco legal del derecho electoral y el sistema 
electoral mexicano. Durante este curso las y los jóvenes 
tienen la oportunidad de conocer, entre otros temas, los 
conceptos generales y las etapas del proceso electoral, 
las autoridades electorales y sus competencias, así como 
los medios de impugnación. Profundizar en el derecho 
electoral trae muchos beneficios, tanto para ellas y ellos 
como para la sociedad en general, pues las y los jóvenes 
tienen un papel importante a desempeñar en relación al 
desarrollo de nuestro país y su mejor futuro.  

Por otro lado, el año pasado tuve el honor, así como 
la confianza de quienes me apoyaron, de coordinar el li-
bro La Ciudad de México y su esquema electoral (2018), 
en donde las y los expertos en materia electoral (las y los 
magistrados de este órgano jurisdiccional, así como las 
y los consejeros electorales del Instituto Electoral de la 
Ciudad de México) escribieron artículos académicos so-
bre temas electorales (especialmente bajo su experien-
cia durante el reciente proceso electoral ordinario 2017-
2018). Este libro fue de especial importancia, ya que hasta 
el momento no se había publicado ninguna obra sobre 
la justicia electoral en la Ciudad de México. El enfoque 
práctico de las y los autores, junto con sus puntos de vis-
ta académicos, hizo de este ejercicio una referencia en 



129

20 Aniversario del TECDMX

el ámbito nacional. Como la judicatura no puede existir 
sin la academia, la academia tampoco puede funcionar 
bien sin la judicatura. 

Durante los últimos meses tuve el placer de presen-
tar dicho trabajo en varios foros en diferentes partes del 
país, y la buena recepción del mismo me aseguró que era 
una publicación necesaria. Por lo tanto, decidí continuar 
con los proyectos editoriales, para asegurar que la socie-
dad tenga acceso completo a las publicaciones que expli-
can la justicia electoral en México (durante los próximos 
meses se proyecta publicar un libro sobre las sentencias 
más importantes de las 32 entidades federativas y sobre 
los partidos políticos en la Ciudad de México). Debemos 
recordar que la justicia electoral en el ámbito local tam-
bién tiene un gran impacto en la justicia nacional y, por 
lo tanto, no debe descuidarse.

Ahora bien, la relevancia de la justicia abierta en el 
plano internacional es tal que la Organización de las Na-
ciones Unidas (ONU) la ha incluido como uno de sus obje-
tivos para la agenda 2030. Los Estados han generado me-
canismos de acceso a la información que se respaldan en 
leyes. La creación del Instituto Nacional de Transparen-
cia, Acceso a la Información y Protección de Datos Perso-
nales (INAI) y el reconocimiento al derecho a la informa-
ción pública como un derecho constitucional en 2007, son 
parte de los ejemplos locales de su aplicación en México.

Sin menoscabo del gran avance que la creación 
de instituciones y leyes de transparencia han significa-
do en el desarrollo de la democracia nacional, su puesta 
en práctica genera ciertas desventajas como la lentitud 
y dificultad de los portales de transparencia, la necesi-
dad de información previa sobre lo que se desea conocer, 
la limitante de otorgar la información solo al solicitante, 
etcétera. En materia jurisdiccional, tales procedimientos 
impiden a los órganos una impartición propositiva de la 
justicia al limitar sus posibilidades.
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Ante este escenario y siguiendo un sentido de pro-
gresividad, las instituciones necesitan girar a una política 
de datos abiertos (open data). Esta modalidad de acceso 
a la información permite que el organismo, por iniciati-
va propia, publique la información antes de ser requerida 
por transparencia. Esto representará un paso adelante 
en la rendición de cuentas, ya que permitirá a las y los 
interesados, periodistas, personas académicas y obser-
vadores investigar de una manera amplia, libre y sin la 
necesidad de solicitar (y esperar) un nuevo dato cada vez 
que lo requieran. 

Para lograr esto, el área de Comunicación Social y 
Relaciones Públicas de este Tribunal Electoral ha estado 
trabajando en la difusión de todas las actividades reali-
zadas por el órgano electoral. Por eso, cada sesión públi-
ca en donde las magistraturas tomamos decisiones, se 
puede ver en vivo en la página web del Tribunal, también 
se pueden consultar las resoluciones en nuestras redes 
sociales. Además, sobre las audiencias, en las que reci-
bimos a las y los ciudadanos, así como los eventos aca-
démicos y conferencias se informan por medio de Twit-
ter y Facebook. En conclusión, cada persona ciudadana 
puede dar seguimiento a qué y cómo lo hacemos, lo que 
considero un gran beneficio de las nuevas tecnologías, 
ya que las y los ciudadanos son los controles de nuestras 
actividades.

Si bien el sistema jurisdiccional en México ha sido, 
por tradición, el más cerrado, su naturaleza requiere dis-
crecionalidad, pues resguarda los derechos de la ciuda-
danía. El reto consiste en aprender qué es publicable y 
qué no. Si bien es cierto que esto es tarea del Tribunal 
como institución, la transparencia y la apertura son parte 
de las razones por las que también estoy siempre abierta 
al contacto con la ciudadanía. 

Durante muchos años ha habido un gran abismo 
entre las personas funcionarias públicas (como nosotros, 
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magistrados y magistradas electorales) y la sociedad. 
Creo que todas y todos los ciudadanos que desean di-
rigirse a nosotros tienen derecho a hacerlo y es nuestra 
obligación (como personas funcionarias públicas) recibir-
los y dedicar nuestro tiempo a responder sus preguntas 
y resolver sus dudas. El contacto con las y los represen-
tantes de la sociedad nos permite obtener otra perspec-
tiva valiosa sobre los problemas de nuestro país, lo que 
supone una gran contribución de las y los ciudadanos a 
nuestro trabajo.

Por otro lado, durante mis años como Magistrada 
Electoral, no desconozco la existencia de la violencia de 
género (especialmente la política), así como la relevancia 
de que exista igualdad de género. Antes de ser Magis-
trada, soy mujer, y como tal también madre e hija. He 
presenciado muchos actos de violencia de género en el 
entorno político (y desafortunadamente no solo en él) y 
por eso este tema me parece de gran importancia. Mien-
tras no se logre la igualdad de género, nuestra sociedad 
no podrá avanzar de manera directa y adecuada. Por 
lo tanto, los tribunales electorales, como guardianes del 
proceso electoral, siempre debemos evaluar de manera 
negativa todos los actos de violencia política de género y 
lograr empatía con quienes sufren.

Concluyendo, nuestro país y nuestra ciudad nece-
sita una política pública que permita integrar a la socie-
dad civil para que en conjunto se desarrollen y lleven a 
cabo programas de observación, análisis y publicación 
de contenido, lo anterior a fin de abrir las puertas a to-
das las personas interesadas en nuestro trabajo. Con ello 
construir un mejor futuro para las personas y para las ge-
neraciones que vienen, para que se permita mantener a 
los grupos vulnerables cercanos con el objetivo de aten-
der sus necesidades de una manera progresiva y eficaz, 
que no deje lugar a dudas sobre el inicio de una nueva 
etapa en la justicia que nos toca impartir.
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EXPERIENCIA: 
Mi experiencia en el 

Tribunal Electoral de la CDMX

Durante el tiempo que ha transcurrido desde mi desig-
nación como Magistrado, he resuelto aquellos me-

dios de impugnación que me han turnado, con la convic-
ción de aplicar los criterios jurídicos que considero más 
apegados a los principios de legalidad y objetividad que 
merece toda la ciudadanía que acude a esta institución. 

Es mediante la formación electoral del personal que 
integra este órgano jurisdiccional que es posible contri-
buir a la actividad sustancial del mismo, y enriquecerla 
en conjunto con las magistradas y magistrados del siste-
ma judicial electoral; ya que mediante la aportación de 
los diversos criterios y posturas legales de cada uno, se 
asegura al justiciable que los casos que se resuelven son 
revisados desde una pluralidad de posturas, demostran-
do la autonomía de este órgano colegiado.

Considero que el trabajo desarrollado ha sido en mi-
ras del profesionalismo, honestidad y compromiso que 
requiere la función jurisdiccional, y más cuando se tra-
ta de un Tribunal Electoral donde se requiere la atención 
inmediata de asuntos que, por su naturaleza, es necesa-
rio atender con celeridad, para salvaguardar así el dere-
cho político-electoral de la ciudadanía, instituto político 
o grupo que acude en busca de soluciones al percibir la 
posible transgresión a sus derechos.
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Estoy seguro de que hasta este momento hemos 
logrado alcanzar las metas que he fijado desde mi nom-
bramiento, pero no dudo que en próximos años vendrán 
nuevos retos institucionales, ya que no puede olvidarse 
que el derecho electoral se encuentra siempre en cons-
tante cambio, por consiguiente, se requerirá de la apor-
tación y profesionalismo de las personas integrantes del 
Pleno y de todas aquellas que forman parte del TECDMX, 
demostrando su trabajo mediante las sentencias que se 
emiten.

Es por ello que me congratulo de formar parte del 
órgano colegiado de este Tribunal Electoral, y de com-
partir con excelentes profesionistas del Derecho y de 
otras materias un espacio en el que se puede acompañar 
o disentir en criterios y posturas ya que, como he mencio-
nado, esto es lo que enriquece la función jurisdiccional, 
las sentencias y la protección de los derechos de la ciu-
dadanía.
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ANÉCDOTA: 

Un dato interesante

En mi experiencia como Magistrado recuerdo diversas 
situaciones, pero en particular y con mucho agrado 

me viene a la memoria un hecho ocurrido en el desarrollo 
del proceso electoral 2017-2018, para ser más específico, 
horas antes de que iniciara la jornada electoral.

El día sábado 30 de junio de 2018, una vez que la 
mayor parte del personal se había retirado después de 
una extensa semana de desvelos, se tuvo conocimiento 
de la remisión de tres medios de impugnación, los cuales 
guardaban relación o podrían tener un impacto en la jor-
nada electoral que se realizaría en las próximas horas, ya 
que el acto impugnado vinculaba a personas ciudada-
nas electas como candidatas, quienes se estaban incon-
formando con algunos hechos que, de resultar fundados, 
podrían trascender en su esfera de derechos o en la jor-
nada electiva.

En consecuencia, las demandas que se presentaron 
no debían resolverse en días posteriores, ya que se tradu-
cían en una posible negación de impartición de justicia, 
porque, como se mencionó, estos tenían relación con la 
jornada electoral. En ese sentido, las magistraturas de 
este Tribunal, junto con las personas servidoras públicas 
de ponencias y administrativas, horas antes de la apertu-
ra de casillas nos avocamos al conocimiento de los me-
dios de impugnación para resolverlos en sesión pública 
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aproximadamente a las cinco de la mañana, es decir, 
tres horas antes de que iniciara la jornada electoral. 

Como vemos, este hecho dejó claro el compromiso 
de todas las personas que laboran en el Tribunal Elec-
toral, que si bien sacrificamos tiempo destinado al des-
canso y a la convivencia familiar, asumimos con gran 
responsabilidad la función que nos fue encomendada, 
estableciendo que la observancia de los principios que 
rigen la materia electoral —como certeza, legalidad, in-
dependencia, imparcialidad y objetividad— son pilares 
en la función que desempeñamos, no solo quienes ejer-
cemos la representación, sino todas las personas trabaja-
doras que conforman la institución.
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EXPERIENCIA 

como Magistrado Electoral: 

La experiencia es aquello que nos queda después de 
haberlo vivido. 

Ser presentado en la primera sesión pública en la 
que me incorporé como Magistrado Electoral, me dejó 
la impronta de vivir el compromiso y la responsabilidad 
de impartir justicia en un ámbito que es patrimonio de 
todos: la democracia. 

Elaborar los primeros proyectos con temas de jus-
ticia intrapartidista, teniendo en mente la priorización 
de las soluciones al interior del partido político, dada la 
complejidad de las relaciones políticas y la cambiante di-
námica social, me dejó una experiencia básica para cual-
quier juzgador: la prudencia.

La persona juzgadora no debe ser protagonista en 
las contiendas democráticas, debe pasar, en la medida 
de lo posible, desapercibida; la ciudadanía y sus determi-
naciones son quienes deben aparecer en primer plano. 
No todo acto aparentemente ilícito amerita una intromi-
sión jurisdiccional si la solución aparece en los mecanis-
mos previos que privilegian los acuerdos e, idealmente, 
los consensos.



144

Armando Ambriz Hernández

El segundo expediente que me correspondió instruir, 
tenía que ver con la exigencia del respeto a la paridad 
de género en la distribución de los cargos del personal 
que apoyará a los Órganos Desconcentrados del Institu-
to Electoral de la Ciudad de México, durante el ejercicio 
2020. Este asunto me dejó la grata experiencia de poder 
aportar a favor de la paridad de género en la integración 
de cargos públicos: es una experiencia de justicia social. 

Esta justicia que tiene múltiples dimensiones, que 
también pude experimentar en los siguientes expedien-
tes que me correspondió atender, en los que se hacían 
valer derechos de pueblos originarios. 

Conocer y reconocer usos y costumbres, así como a 
las autoridades tradicionales en pueblos de la ciudad ca-
pital, muestra la pluralidad de la población y la ciudada-
nía, y la existencia de reclamos de la ya referida justicia 
social en otra de sus dimensiones. 

Pero la justicia social no concluía en ese punto de 
alimentarme con más experiencias, en esta ocasión, en el 
ámbito del derecho laboral. 

Me correspondió integrarme a la Comisión de Con-
troversias Laborales y Administrativas del Tribunal en 
donde se sustancian este tipo de asuntos. Tener una pers-
pectiva que considera los derechos de este otro grupo his-
tóricamente vulnerable, es sumamente enriquecedor.

Las enormes experiencias relatadas, aunque son 
pocas no son menores, para el escaso mes y medio que 
cumplo en el cargo de Magistrado Electoral al momento 
de concluir el presente texto y que, además, no se trata de 
un año electoral. 

Este lapso me ha permitido cimentar la perspectiva 
social y empática que marca mi quehacer diario; esa es 
mi experiencia.
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Ingresar por primera vez al edificio sede del Tribunal y 
conocer las diversas áreas y su personal, fue premo-

nitorio. Me recibieron las magistraturas que me acom-
pañarán en la labor jurisdiccional, y presentaron por su 
nombre a la mayoría de las personas que integran las 
áreas del Tribunal; lo cual, como se imaginarán, implica 
asociar a un rostro, el nombre, cargo, funciones, ubica-
ción de la oficina, el piso en que nos encontramos y todo 
con segundos de diferencia entre una persona y otra. 

Así recorrimos el total de las instalaciones y, recuer-
do, además de muchas de las personas que me presenta-
ron ese día, oficinas en remodelación, reubicación de lu-
gares, gente agolpada en espacios provisionales en tanto 
concluían las labores de remodelación, lo cual es el vivo 
retrato de la vida democrática en nuestro país: evolución 
permanente sin asumirse como algo concluido, con cam-
bios por concluir y logros por realizar; siempre a pesar de 
su pasado. 

Al concluir con el recorrido ese día de noviembre de 
2019, estaba considerado para ser partícipe en la Cuarta 
Sesión Ordinaria de la Dirección Ejecutiva del OPPMCM 
(Observatorio de Participación Política de las Mujeres de 
la Ciudad de México). Mucho que hacer respecto del re-
conocimiento de derechos para toda la ciudadanía.
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Cerca de la conclusión del día laboral pude llegar a 
mi oficina a empezar a atender los asuntos propios de la 
ponencia. 

Ese primer día fue un claro presagio de la labor que 
les espera a las personas impartidoras de justicia electoral, 
en la que la jornada laboral no suele bastar para trabajar 
en la diversidad de asuntos a atender por una magistratu-
ra electoral, donde lo importante es la gente, los asuntos 
comunes, por lo que es prioridad ocuparse de la falta de 
reconocimiento de las personas a fin de acabar con cual-
quier manifestación discriminatoria.



20 Años en Fotografías
TEDF / TECDMX
































































