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Ciudad de México, a veintisiete de agosto de dos mil veinte.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve confirmar la Constancia de
Asignacion e Integracion de la Comision de Participacion
Comunitaria 2020, relativa a la unidad territorial de “Villa de
Aragon”, en Gustavo A. Madero, para los efectos precisados en

esta sentencia.
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Ley Procesal Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Tribunal Electoral Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Instituto Electoral o Instituto Instituto Electoral de la Ciudad de México
Electoral local

Unidad territorial Villa de Aragén, Gustavo A. Madero

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda, de
los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal, asi como de los autos que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

I. Proceso de eleccion para la integracién de la COPACO'.

1. Nueva Ley de Participacion Ciudadana. El doce de agosto
de dos mil diecinueve, se publicé en la Gaceta Oficial de la
Ciudad, la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

México, que sustituyo a la ley anterior en la materia.

2. Convocatoria. El dieciséis de noviembre siguiente, el Consejo

General del Instituto Electoral aprob0 la “Convocatoria unica para

1 Organo de representacién ciudadana, electo mediante voto universal, libre, directo y secreto,
conformado por nueve integrantes, jerarquicamente iguales, quienes tendran un caracter honorifico,
no remunerado y duraran tres afios en el encargo. Su eleccion se regula en la Ley de Participacion.
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la eleccidn de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020

y la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021”.2

3. Periodo de registro de aspirantes. En la Convocatoria se
establecié que el plazo del registro de las personas aspirantes
para integrar la COPACO, en las modalidades digital y
presencial®, seria del veintiocho de enero al once de febrero de

dos mil veinte®.

No obstante, el once de febrero, el Consejo General del Instituto
Electoral, aprobo la ampliacion de los plazos®, por lo que el
registro de solicitud para las personas que aspiraban a participar
en el proceso electivo de las COPACO se amplio hasta el

dieciséis de febrero.

4.Acuerdo de criterios de integracién. El veintiocho de febrero,
el Consejo General emitio el acuerdo IECM/ACU-CG-026/2020,
por el cual aprobd los “Criterios para la integraciéon de las

Comisiones de Participacion Comunitaria”.

5. Jornada electiva. De acuerdo con la propia Convocatoria, la
Jornada electiva para determinar la integracion de las COPACO
tendria dos modalidades, una virtual y otra presencial. El ocho de

marzo iniciaria el periodo para la votacion electrénica y concluiria

2 Acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019.

3 Véase Base Décima Séptima de la Convocatoria.

4 En adelante, las fechas que se sefialen haran referencia al afio dos mil veinte, salvo otra precision.
5 Acuerdo IECM/ACU-CG-019/2020.
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el doce siguiente; mientras que la votacion presencial se

desarroll6 el quince de marzo.

6. Constancia de Asignacion. El dieciocho de marzo, la
Direccion Distrital emiti6 la Constancia de Asignacion e
Integracion de la COPACO en la Unidad Territorial Villa de

Aragon, en la Alcaldia Gustavo A. Madero.
Il. Juicios Electorales.

1. Demandas. El veintiuno de marzo, los ciudadanos Oscar Alan
Montes Rivera, y Lorenzo Garcia Salazar, presentaron juicios
electorales ante el Organo Desconcentrado de la Direccion

Distrital 6, en contra de la citada constancia de asignacion.

2. Suspension de labores del Instituto Electoral. EIl
veinticuatro de marzo, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral, en atencion a las medidas de seguridad
implementadas en atencién al virus SARS-CoV2 (COVID-19)
emitié la circular No. 33, mediante la cual se dio a conocer la
suspension de actividades de dicho Instituto del veinticuatro de
marzo al veinte de abril, lapso en el que no transcurrieron plazos

procesales.

Asimismo, el veinte de abiril, veintinueve de mayo y quince de
junio, mediante circulares No. 34, 36 y 39 respectivamente, se

extendio dicha suspension primero hasta el veintinueve de mayo
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y posteriormente hasta que se publique en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México la determinacién del Comité de Monitoreo
relativa a que el color del Semaforo Epidemiologico de esta
entidad federativa se encuentra en AMARILLO, toda vez que no
existian condiciones para reanudar labores, con motivo de la

contingencia sanitara.

3. Acuerdos de suspension de plazos del Tribunal Electoral.
El veinticuatro de marzo, dieciséis y veintinueve de abiril,
veintiocho de mayo, doce y veintiséis de junio, asi como el trece
de julio, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional dictd los Acuerdos
004/2020, 005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020, 011/2020,
016/2020 y 017/2020 —respectivamente—, con los cuales
suspendio sus actividades jurisdiccionales y administrativas del
veintisiete de marzo al nueve de agosto, a raiz de la epidemia del
coronavirus COVID-19.

Por otro lado, en el Acuerdo 017/2020 se establecié que las
actividades presenciales de esta autoridad jurisdiccional se

reanudarian a partir del diez de agosto.

4. Remisién de los medios de impugnacién. El veinticinco de
marzo, la Autoridad responsable remitié a este Tribunal Electoral
las demandas, las constancias de los respectivos tramites, asi
como diversa documentacion relativa los medios de impugnacion

sefalados en el parrafo que antecede.
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5. Tramite y turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente
de este Tribunal determiné integrar los expedientes TECDMX-
JEL-212/2020 y TECDMX-JEL-213/2020, turnandolos a la

Ponencia de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez.

6. Radicacion de juicios y requerimiento. El diez de agosto,
la Magistrada Instructora radico los juicios citados en la ponencia
a su cargo; asimismo requirié a la autoridad responsable un
informe relativo a los pasos que efectué para llevar a cabo la
integraciéon de la COPACO y los Formatos F4 -solicitudes de

registro- de los integrantes aprobados en la misma.

7. Admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, se
admitio el medio de impugnacion vy, al estimarse debidamente
integrado el expediente, se acordo el cierre de instruccidon del

mismo, quedando el juicio en estado de dictar resolucion:

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver los medios de impugnacién
que se presenten y estén relacionados con la actuacion de las
autoridades en el desarrollo de los mecanismos de participacion

ciudadana en esta Ciudad.
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En este caso, se actualiza la competencia de este Tribunal
porque la materia de la controversia es la asignacion de cargos

de una de las Comisiones de esta ciudad.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccién IV, incisos b), c) y 1), numeral 5° y 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal, 38 y 46,
apartado A, inciso g) de la Constitucion Local; 30, 165, parrafo
segundo, fraccién V, 171, 178 y 179, fraccidon Il del Coddigo
Electoral; 102 y 103, fraccion Ill de la Ley Procesal; asi como

124, fraccion V, y 135, ultimo parrafo, de la Ley de Participacion.

SEGUNDO. Acumulacién. El articulo 82 de la Ley Procesal
establece que el Pleno de este Tribunal puede ordenar la

acumulacion de los juicios para su resolucién pronta y expedita.

El articulo 83 de la citada Ley establece que procede la
acumulacion cuando se impugne el mismo acto o resolucién, en
atencion a ello, este Tribunal determina que debe acumularse al
juicio TECDMX-JEL-212/2020, el diverso expediente TECDMX-
JEL-213/2020.

Lo anterior, porque a partir del contenido de las demandas de
ambos juicios, de los cuales se advierte la misma tematica a
analizar, pues en los dos se controvierte la Constancia de

Asignacion e Integracion de la misma Comision.
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Por su parte, se justifica que al juicio TECDMX-JEL-212/2020
deba acumularse el otro juicio, porque a aquel fue el primero que
se recibio en este Tribunal, en términos del articulo 82, parrafo

segundo de la Ley Procesal.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 2/2004 de la Sala
Superior, de rubro “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA
ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES?”, en la
que se prevé que los efectos de la acumulacidén son procesales
y, en modo alguno, modifican los derechos sustantivos de las

partes.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad.

1. Forma. Las demandas cumplen los requisitos establecidos en
el articulo 47 de la Ley Procesal, porque se presentaron por
escrito; se hace constar el nombre, la firma y el domicilio para oir
y recibir notificaciones de la parte actora; se identifica el acto

impugnado, los hechos y los agravios.

2. Oportunidad. Como a continuacion se demostrara, las
demandas presentadas en los expedientes TECDMX-JEL-
212/2020 y TECDMX-JEL-213/2020 son oportunas.

El articulo 42 de la citada Ley Procesal precisa que todos los

medios de impugnacion regulados en dicho ordenamiento se
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deben interponer dentro del plazo de cuatro dias, contados a
partir del dia siguiente a aquél en que la parte actora haya tenido
conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese

notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable.

En concatenacion con lo anterior, el articulo 41 de la Ley
Procesal establece que durante los procesos electorales todos
los dias son habiles y que esta regla es aplicable a los procesos
de participacion ciudadana en los que tenga competencia este

Tribunal.

Por lo que ve al presente juicio electoral, en los respectivos
expedientes consta la copia certificada del acto impugnado, es
decir de la Constancia de asignacion e integracion de la
Comision de Participacion Comunitaria 2020, correspondiente a
la Unidad Territorial, emitida por 18 de marzo, por el Secretario

de la Direccion Distrital.

La citada documental tiene valor probatorio pleno en términos del
articulo 61 de la Ley Procesal, porque fue emitida por una

autoridad electoral en el gjercicio de sus funciones.

Sin embargo, al no existir certeza respecto a la fecha en los
promoventes tuvieron conocimiento del acto impugnado, o de la
fecha en que la Direccion Distrital publicé el mismo, debe tenerse
como fecha cierta de conocimiento del acto impugnado, aquélla

en la que fue presentada la demanda, esto es, al caso concreto,
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las demandas fueron presentadas el veintiuno de marzo de la

presente anualidad.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 8/2001 de la Sala
Superior de rubro “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.
SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO."",

De lo anterior, es que se considera que el medio de impugnacion

fue presentado oportunamente.

3. Legitimaciéon. El presente juicio y su acumulado, es
promovido por parte legitima, de conformidad con lo previsto por
el articulo 46, fraccion 1V, de la Ley Procesal, puesto que se trata
de dos personas ciudadanas que, por su propio derecho,
cuestionan la asignacién de las posiciones que conforman la
Comision de la Unidad Territorial, para cuya integracion

contendieron.

4. Interés juridico. Los actores cuentan con interés juridico para
interponer el presente medio de impugnacioén, toda vez que se
trata de personas que contendieron para ser integrantes de la

Comision de la Unidad Territorial.

[ Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/.
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Por lo tanto, cuentan con interés suficiente para, en calidad de
aspirantes aintegrarla COPACO de la referida Unidad Territorial,
interponer medio de impugnacion, toda vez que el interés juridico
existe cuando el acto o resolucion impugnado repercute en la
esfera juridica de quien acude al proceso, de manera que la via
intentada sea apta para reponer el derecho que se dice

vulnerado.

Ademas, tienen interés legitimo, porque de conformidad a los
articulos 12 y 13 de la Ley de Participacion, los ciudadanos
tienen derecho intervenir en la definicion de los asuntos publicos
que les interesan, a través de los mecanismos e instrumentos
que establece dicha ley —como lo es la eleccion de las

Comisiones de Participacion Comunitaria—.

De ahi que, para garantizar que realmente se pueda fomentar la
participacion ciudadana y ejercer los instrumentos de
democracia participativa, los aspirantes no solo cuenten con
interés juridico, sino también con el legitimo para reclamar actos
cometidos en cualquier etapa del proceso de eleccion de las
COPACO, en tanto que son susceptibles de poner en entredicho

la legalidad de la integracion del propio 6rgano.

En ese contexto, la indebida integracion reclamada, en la medida
que afecta la legal conformacion de la COPACO, es capaz de
generar un impacto colateral en la esfera juridica de cualquiera

de las personas integrantes del colectivo en favor del cual debera
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funcionar dicho 6rgano representativo, es decir, la comunidad de

la Unidad Territorial.

Maxime cuando dicha comunidad, no cuenta con una
representacion comun —diferente a los aspirantes electos como
miembros de COPACO— o de unidad en sus acciones, que les
permita ejercer la defensa de sus intereses compartidos, no
individualizables, como seria su eficaz representacion para

efectos de democracia participativa.

5. Definitividad. Se colma este requisito porque la ley no
establece la obligacion de agotar un medio de impugnacion antes
de acudir a esta instancia para controvertir los resultados de la

consulta sobre presupuesto participativo.

6. Reparabilidad. Las cuestiones impugnadas no se han
consumado de modo irreparable puesto que no existe alguna
disposicion que establezca que el acto impugnado se consume

de manera irremediable por alguna circunstancia o hecho.
En atencion a lo anterior, al no advertirse alguna causal de

improcedencia, lo conducente es realizar el analisis de fondo de

este asunto.
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CUARTO. Pretensién, agravios y litis a resolver.

4.1 Pretension

Los actores pretenden modificar la Constancia de asignacion e
integracion de la Comision de Participacion Comunitaria 2020,

correspondiente a la Unidad Territorial.

Ello, con el fin de que este Tribunal determine que les

corresponde una posicion dentro de dicho érgano.

4.2 Agravios

Los agravios que se advierten en los escritos de demanda de los

actores son los siguientes:

e Sintesis de agravios TECDMX- JEL-212/2020

a. La parte actora plantea que la autoridad responsable viol6 el
principio de legalidad electoral, toda vez que, al emitir el acto
impugnado dejé de observar los ordenamientos juridicos
aplicables, al no observar la paridad y la accion afirmativa de

persona joven.

b. Asimismo, sefala que fue indebida la asignacién e integracion
de la Comision, toda vez que, quedd integrada por mas

mujeres que hombres.
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c. Por ultimo, sefiala que en la asignacion e integracion de la
Comision no se le respetd el lugar que le corresponde en
términos del articulo 99, inciso d) de la Ley de Participacion, al
encontrarse dentro del supuesto de contar con menos de 29

anos.

¢ Sintesis de agravios TECDMX-JEL-213/2020

a. La parte actora plantea que la autoridad responsable viol6
el principio de legalidad electoral, toda vez que, al emitir
el acto impugnado dejo de observar los ordenamientos
juridicos aplicables, al no observar en la integracion la

alternancia y paridad de género.

b. Asimismo, sefala que fue indebida la asignacién e
integracion de la Comisidn, toda vez que, quedo integrada
por mas mujeres que hombres.

4.3 Litis a resolver
La litis se centra en resolver, en ambos juicios electorales, si fue

incorrecta la asignacion al integrarse la Comision por mas

mujeres.
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Y, ademas, por lo que hace al juicio electoral TECDMX-JEL-
212/2020, si la parte actora tiene derecho a integrar la Comision

al aplicarse la accion afirmativa en favor de las personas jovenes.

QUINTO. Metodologia de estudio. Fijada la litis, el método que
se empleara en su estudio sera relacionar los agravios
expresados por la parte actora, con los hechos y puntos de

Derecho controvertidos, que fundan la presente resolucion.

Ademas, se realizara la valoracion conjunta de las pruebas que
obran en autos, y con base en ello, poder determinar si son

fundadas las pretensiones de los actores.

Ahora bien, de la sintesis de agravios, este Tribunal advierte que
ambos actores coinciden en el planteamiento de sus agravios,

por lo que algunos de ellos se analizaran de manera conjunta®.

SEXTO. Estudio de fondo. A continuacion, se analizaran los

planteamientos de la parte actora.

Como ya quedd establecido la parte actora, controvierte la
supuesta indebida asignacion e integracion de la COPACO en la
Unidad Territorial Villa de Aragon, de la Alcaldia Gustavo A.

Madero.

Con relacién a la, la Jurisprudencia 4/2000 emitida por la Sala Superior, cuyo rubro dice:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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Manifiesta que la autoridad responsable, al emitir el acto
impugnado, dejo de observar los ordenamientos juridicos
aplicables, asi como el principio de legalidad electoral, toda vez

que, la Comision quedo integrada por mas mujeres que hombres.

Asimismo, en el Juicio Electoral 212, el promovente sefala, que no
se le respeto el lugar que le corresponde en términos del articulo 99,
inciso d) de la Ley de Participacién, al encontrarse dentro del
supuesto de tener menos de 29 afos, es decir, que se debio aplicar

en su favor la accion afirmativa para personas jovenes.

6.1 Marco normativo

Los articulos 41y 116 de la Constitucion Federal establecen en
su parte conducente, que la organizaciéon de las elecciones, asi
como el ejercicio de la funcidn electoral a cargo de las
autoridades electorales, seran principios rectores los de

legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.

En relacion al principio de legalidad, la Suprema Corte la ha
definido, como la garantia formal para que la ciudadania y las
autoridades electorales actuen en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se
emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al

margen del texto normativo.
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Es decir, conforme al principio de legalidad en materia electoral,
todos los actos de las autoridades deben ajustar su actuacion a
la normativa constitucional y legal en el ambito de su
competencia, de tal suerte que, en caso de conducirse con
desapego a tal normativa, sus actos puedan ser combatidos a
través de los medios de impugnacion previstos en la normativa

aplicable.

Asi, los articulos 38 y 39, de la Constitucion Local establecen que
el sistema de medios de impugnacion que esta previsto en la ley
garantiza los principios de constitucionalidad y legalidad, de los

actos y resoluciones electorales.

Es oportuno recordar que la parte actora cuestiona la asignacion
e integracion de la COPACO, sehalando que la autoridad
responsable al emitir el acto impugnado no se apegd a los
ordenamientos juridicos aplicables, porque existen mas mujeres
en la integracion de la Comision y, uno de los actores reclama

ser integrado por ser persona joven.

Regulacion en la Ley de Participacion

Respecto a la integracion de las Comisiones, la Ley de
Participacion sefala que, en cada unidad territorial se elegira un
organo que tendra facultades de representacion, el cual, se
integrara por nueve personas, cinco de ellas, de distinto género,

a los otros cuatro; dicho érgano es un cargo honorifico, con una
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duraciéon de tres afos, que sera electo en una jornada de

ejercicio ciudadano participativo’.

En relacién a ello, el articulo 99 de la citada Ley, sefiala que las
personas que aspiren a integrar las Comisiones deben
registrarse ante la direccion distrital del Instituto que

corresponda, conforme al siguiente procedimiento:

a. Cuarenta dias antes a la jornada electiva unica, deben acudir
a registrarse ante la direccion distrital correspondiente, con la

documentacion requerida y los formatos aprobados.

b. Cada uno de los registros se hara del conocimiento publico.

c. Las personas candidatas seran electas a través de voto
universal, libre, directo y secreto de las personas que cuenten
con credencial para votar con fotografia y cuyo domicilio
corresponda a la unidad territorial respectiva, ademas, deben

aparecer registrados en la Lista Nominal de Electores.

d. Estaran integradas por nueve personas, cuya asignacion sera
de manera alternada por género, iniciando por el sexo con mayor

representacion en el listado nominal de la unidad territorial.

7 Articulo 83.
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En caso de que dentro de las personas candidatas a integrar la
COPACO haya personas no mayores a los veintinueve afos y/o
personas con discapacidad, se procurara que, por lo menos, uno

de los lugares sea destinado para alguna de estas personas.

e. Los casos no previstos seran resueltos por el Consejo General

del Instituto.

Regulacion de las COPACO en la Convocatoria

Por su parte, de la Convocatoria y de los Criterios de Integracion,
que son un hecho notorio en términos del articulo 52 de la Ley

Procesal, se advierte lo siguiente.

La Convocatoria sefiala -en lo que interesa- que la integraciéon
de las COPACO sera de las nueve personas mas votadas,
cinco personas de distinto género a los otros cuatro, eligiéndolos
de manera alternada, iniciando por el género con mayor
representacion en el listado nominal de la Unidad Territorial

correspondiente.

Y que, en caso de contar con personas candidatas de
veintinueve afios 0 menos y/o con discapacidad, se procurara
que por lo menos uno de los lugares sea destinado para alguna

de estas.
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Regulacion de la integracion de las COPACO en los

Criterios.

Es menester destacar, que los Criterios fueron aprobados por el
Consejo General del Instituto —en ejercicio de su facultad
reglamentaria— y publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el doce de marzo; alcanzando definitividad y firmeza
al no haber sido impugnados, de manera que las reglas
comprendidas en aquellos, resultan vinculantes para las

personas aspirantes a integrar una COPACO.

En los Criterios se establece que solo las personas candidatas
que hayan recibido la manifestacion expresa de la voluntad
popular podran aspirar a integrar la COPACO, es decir, que

al menos hayan obtenido un voto?.

De igual forma, los Criterios sefialan que para la integracién de
las COPACO, se tomara en consideracion a las nueve personas
candidatas que mas votos obtuvieron en la jornada electiva
unica, dicha integracion se realizara de manera alternada por
género, iniciando por el sexo con mayor representacion en el

listado nominal de la Unidad®.

8 Punto quinto de los Criterios.
9 Punto sexto, primer parrafo, de los Criterios.
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Los Criterios prevén que se procurara la inclusién de una
persona candidata joven y una persona candidata con

discapacidad.

Para ello se considerara a las personas que hayan obtenido
el mayor numero de votos, quienes ocuparan de las
posiciones seis a la nueve en la integracion, la cual se
realizara en funcion del sexo de la persona candidata y
atendiendo el supuesto del sexo de mayor representaciéon en

el listado nominal de la Unidad Territorial, que se presente®.

Debe aclararse que por persona joven habra de entenderse
aquella cuya edad se encuentra entre los dieciocho y veintinueve
afos cumplidos al dia de la eleccion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 99 inciso d) de la Ley de Participacion

y de manera exclusiva para la integracion de las COPACO.

Si al momento de realizar la integracion de las COPACO en una
Unidad Territorial se presentara el supuesto de que una persona
candidata presente una doble o muiltiple condicion de
discriminacion, ésta sera integrada a la COPACO, asimismo de
ser el caso, se seguiran asignando dos posiciones adicionales
como acciones afirmativas para personas jovenes y/o con

discapacidad asignandose a aquellas que mas votos hayan

0 Punto sexto, segundo parrafo, de los Criterios.
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obtenido de entre las personas que se encuentran en estas

condiciones™:

Si en una Unidad Territorial dentro de las personas
candidatas con mayor numero de votos recibidos, se
encuentra(n) alguna(s) con la condicién de ser persona
joven y/o con discapacidad, ésta(s) no se considerara(n)
dentro de los espacios destinados para la inclusiéon de las
acciones afirmativas. En consecuencia, los dos lugares
destinados para tal efecto deberan considerarse disponibles
para ser ocupados entre las posiciones seis y nueve, de

acuerdo con los supuestos'? que los propios criterios establecen.

La integracion de las COPACO iniciara con la persona mas
votada del sexo con mayor representacion en el listado nominal
de la Unidad Territorial, posteriormente se intercalara a una
persona candidata del sexo opuesto, asi sucesivamente hasta

llegar a la integracion total.
6.2 Caso concreto.
Una vez establecido lo anterior, este Tribunal concluye que es

infundado lo expuesto por la parte actora, por las razones y

fundamentos que se exponen a continuacion.

" Véase Punto sexto, tercer parrafo, de los Criterios.
12 Enunciativos, mas no limitativos. Véase Punto sexto, cuarto parrafo, de los Criterios.
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a) Inclusién de la parte actora

En el expediente se encuentran copias certificadas emitidas por
la Secretaria en la Direccion Distrital, del Acta de Computo Total,
asi como, del acto impugnado, documentales publicas con valor
probatorio pleno en términos de los articulos 55, fraccién lll, y 61
de la Ley Procesal, porque fueron emitidas por un funcionario en

el ejercicio de sus atribuciones.

De conformidad a los resultados en la votacién, se emitio la
Constancia de Integracion -acto impugnado-, con la siguiente

integracion:

PERSONAS INTEGRANTES
JOSE LUIS VANEGAS OCHOA
MARIA AZUCENA RIVERA MOJICA
LORENZO ADRIAN GARCIA RIVERA
MARIA LETICIA OLVERA MORALES
PATRICIA MARTINEZ SALAZAR
MARTHA GOMEZ LOPEZ
ROSA MARIA CAMARGO BALTAZAR
YANET LARA MONTERO
MARICELA SANCHEZ TELLEZ

Como se observa, los ciudadanos Oscar Alan Montes Rivera, y
Lorenzo Garcia Salazar -la parte actora- no conforman la

integracion de la lista de integracion de la Comision.
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Al respecto, de los respectivos informes circunstanciados
remitidos por la autoridad responsable, asi como de la copia
simple del acta de asignacion aleatoria de numero de registro por
candidatura remitida por la parte actora, se observa que los

actores fueron registrados con los siguientes numeros:

NUMERO DE PARTE ACTORA
CANDIDATURA
5 Lorenzo Garcia Salazar
7 Oscar Alan Montes Rivera

La copia simple del acta de asignacion aleatoria de numero de
registro por candidatura se trata de una documental privada, sin
embargo, se perfecciona con el documento denominado
“‘Resultados de las Candidaturas a la Eleccion de Comisiones de
Participacion Comunitaria 2020”, publicado en la pagina de
internet oficial del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en
el cual consta el numero con el que se identificd a cada candidato
y la votacion que obtuvo

(https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados/).

Dicho documento se invoca como hecho notorio en términos del
articulo 52 de la Ley Procesal, por estar publicado en la pagina

oficial de una autoridad’3.

3 Al respecto, resulta aplicable mutatis mutandis la jurisprudencia XX.20. J/24, de los Tribunales
Colegiados, de rubro “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN
LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION
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De ahi que, se acredite el registro y el numero de asignacion de
los actores para participar en la eleccion de la COPACO de la

Unidad Territorial.

En este orden de ideas, se tiene por demostrado también, que
los actores participaron como candidatos en la jornada electiva
para integrar la sefialada Comision y, por ende, estuvieron en

aptitud de captar votacion a su favor.

Sin embargo, con base en el acta de computo total, se observa
que, respecto a las candidaturas registradas con los numeros
cinco y siete —esto es, los numeros aleatorios de identificacion
que corresponden a los actores— tanto en la votacién emitida
por via electronica, como en la votacion presencial, obtuvieron

un total de cero votos, como se muestra a continuacion:

RESULTADOS RESULTADOS
N° DEL ESCRUTINIO DEL COMPUTO TOTAL
CANDIDATURA | Y COMPUTO DE DEL SISTEMA
LA MESA ELECTRONICO
POR INTERNET
1 6 0 6
2 116 0 116
3 15 0 5
4 14 0 14
514 0 0 0
6 19 0 19

DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES 'Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN
ASUNTO EN PARTICULAR”.

4 Lorenzo Garcia Salazar, parte actora del Juicio Electoral TECDMX-JEL213/2020.
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RESULTADOS RESULTADOS
N° DEL ESCRUTINIO DEL COMPUTO TOTAL
CANDIDATURA | Y COMPUTO DE DEL SISTEMA
LA MESA ELECTRONICO
POR INTERNET
718 0 0 0
8 21 0 21
9 0 0 0
10 0 0 0
1" 6 0 6
12 0 0 0
13 1 0 1
14 7 0 7
15 12 0 12
16 0 0 0

Por consiguiente, una vez analizada el Acta de Computo Total de
la jornada electiva, de la cual se deduce que los actores no
obtuvieron votos, es que se arribe a la conclusion de que su
prension de integrar la COPACO en la Unidad Territorial no es

conducente.

Con relacion a lo anterior, es importante sefalar que, el articulo
99, inciso C), de la Ley de Participacion, sefiala que las
personas candidatas para integrar las Comisiones seran
electas a través de voto universal, libre, directo y secreto de
las personas que cuenten con credencial para votar con
fotografia y cuyo domicilio corresponda a la unidad territorial

respectiva.

15 Oscar Alan Montes Rivera, parte actora del Juicio Electoral TECDMX-JEL212/2020.
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Asimismo, los Criterios, establecen que solo las personas
candidatas que hayan recibido la manifestacidn expresa de la
voluntad popular podran aspirar a integrar las Comisiones, es

decir, que al menos hayan obtenido un voto'®,

Las disposiciones sefaladas, guardan relacion con el hecho de
que las Comisiones son instrumentos de democracia participativa,
por lo cual, la integracidn de dichos 6rganos, sera el resultado de
la manifestacion de la ciudadania, a través de la emision del

voto.

Es decir, la naturaleza de las Comisiones es que se integren de
conformidad con la voluntad popular, por ello, se exige que todos

los integrantes hayan recibido cuando menos un voto.

Esto, en el entendido de que el voto es el acto por el cual la
ciudadania expresa su apoyo o preferencia por una candidatura;
por tanto, la manifestacion a través del voto es parte esencial del
desarrollo de una jornada electiva, toda vez que, el resultado de
dicha manifestacién propicia las condiciones para que las

personas hagan valer su voz.

En este contexto, se entiende que las Comisiones seran
integradas por las personas electas durante el ejercicio

ciudadano participativo; de no ser asi, se violentaria el derecho

16 Punto quinto de los Criterios.
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que tienen la ciudadania a elegir de manera libre a sus

representantes en dichos 6rganos.

Esto es, conformar a las Comisiones con personas que no han
recibido votacion, desnaturalizaria el origen de tales entes, pues
estos son o6rganos de representacion surgidos a partir de la
decision ciudadana manifestada en las urnas mediante la emision

del sufragio.

A partir de lo anterior, se advierte que los actores no tienen razén
en que debieron integrar la Comision, toda vez que no recibieron
voto alguno a favor que pudieran traducir en representatividad

para ser incorporados al referido 6rgano.

Puesto que, para estar en posibilidades de ser asignado como
integrante de una Comision debieron de obtener al menos un
voto, pero al no haber obtenido votacion a su favor, carecen de
legitimidad democratica que les permitiria acceder al cargo de

representacion al que aspiran.

Asi, al tratarse de cargos que se originan por la votaciéon
ciudadana, quienes pretendan acceder a una posicion en la
COPACO deben tener el sustento ciudadano minimo, expresado

a través del sufragio emitido a su favor.
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De ahi que, este Tribunal concluya que es infundada la
pretension de los actores, en relacibn a que la autoridad
responsable debié de considerarlos para la integracién de la
COPACO.

b) Alternancia y Paridad.

De igual forma, se advierte infundado el sefialamiento que
hacen los actores, respecto a que la autoridad responsable dejo
de observar los ordenamientos juridicos, al no aplicar la paridad
y alternancia en la integracion de la COPACO, toda vez que, fue

integrada en su mayoria por mujeres, tampoco tienen razon.

En efecto, del analisis de la constancia de numero de asignacion
de candidatura, se advierte que, de las dieciséis candidaturas
registradas, doce correspondieron a mujeres y solo cuatro de

esos registros son hombres.

Esto es, desde la etapa de registro de aspirantes, el numero de

mujeres fue tres veces mayor al numero de hombres.

Cabe senalar que, de la normatividad aplicable, la cual se
establece en el marco normativo de esta resolucion, no se
advierte disposicion que limite el numero de registros ya sea para

mujeres o para hombres.
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En relacion a la citada acta de computo total, asi como de la
constancia de integracion —documentales publicas que
previamente fueron valoradas— se puede advertir la votacion
obtenida por cada una de las candidaturas y, por tanto, que las

nueve personas con mayor votacién fueron las siguientes:

No PERSONAS INTEGRANTES VOTOS
OBTENIDOS

1 JOSE LUIS VANEGAS OCHOA 15

2 MARIA AZUCENA RIVERA MOJICA 116

3 LORENZO ADRIAN GARCIA RIVERA 6

4 MARIA LETICIA OLVERA MORALES 21

5 PATRICIA MARTINEZ SALAZAR 19

6 MARTHA GOMEZ LOPEZ 14

7 | ROSA MARIA CAMARGO BALTAZAR 12

8 YANET LARA MONTERO 7

9 MARICELA SANCHEZ TELLEZ 6

La anterior tabla muestra la votacion de las nueve personas mas
votadas y la forma como quedaron ordenadas de conformidad
con la aplicacion de la regla de la alternancia; ello, hasta la

posicién cuarta.

Asimismo, de conformidad a los Criterios al tratarse de una
Unidad Territorial con mayor representacion de hombres en el
listado nominal -308 hombres y 307 mujeres- la asignacion

alternada comenzdé por un hombre.
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En ese sentido, al haber contendido solamente cuatro aspirantes
varones, pero solamente dos de ellos obtener votacion —es decir
José Luis Vanegas Ochoa y Lorenzo Adrian Garcia Rivera— solo
fue posible intercalar dos posiciones de distinto género entre las

siete posiciones restantes, todas otorgadas a mujeres.

De tal suerte, unicamente dos hombres fueron incluidos en la
conformacion final de la Comision, puesto que se traté de los
unicos que lograron votacioén a su favor. Sin embargo, esto no

responde a una incorrecta integracién de la COPACO.

En efecto, como se demostro, solo se registraron cuatro hombres
para conformar la Comision en la Unidad Territorial Villa de
Aragon, de los cuales, se reitera, unicamente dos obtuvieron

votacion.

Al respecto, debe recordarse que, de conformidad con el punto
quinto de los Criterios, s6lo las personas que recibieron

votacion podran aspirar a integrar la COPACO.

Por lo cual, si bien es cierto que los actores Lorenzo Garcia
Salazar y Oscar Alan Montes Rivera fueron las otras dos
personas del género masculino que se registraron para
contender por integrar la Comision, de los resultados se advierte
que no recibieron voto alguno que les permitiera ser

considerados para una asignacion.
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Por tanto, debido a que so6lo dos personas de ese género
obtuvieron votacion, légicamente la Comision no podria
integrarse de forma paritaria, pues solo dos hombres tenian
derecho a integrarla, es decir, los candidatos del género

masculino que obtuvieron votacion.

Tampoco puede aplicarse por completo la regla de la alternancia,
pues a partir de la posicién cuatro de la integracion final, la
COPACO sblo se conformd por mujeres, al ser sélo de este

geénero las candidaturas que recibieron votacion.

Por lo cual, se concluye que, al haber obtenido votacién solo dos
hombres de los cuatro que se registraron, fue correcta la

integracion final determinada por la autoridad responsable.

De ahi lo infundado del sefialamiento de los actores, quienes solo
en el supuesto de que hubieran obtenido votacion, podrian haber
sido tomados en cuenta para integrar la COPACO de la unidad

territorial para la cual contendieron.

c) Accion afirmativa

Por ultimo, con relacién al juicio electoral TECDMX-JEL-212/2020,

el actor, sefala que, la autoridad responsable, no aplicé su favor la

mediada afirmativa de persona joven, establecida en el articulo 99,
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inciso d) de la Ley de Participacion, lo cual, este Tribunal concluye

infundado, por las siguientes razones.

Como se ha expuesto, para integrar las Comisiones, las
personas que se postulan deben primeramente obtener votos
durante la jornada electiva, y de ser el caso, la autoridad
responsable aplicar la accion afirmativa en favor de las personas
jovenes. Sin embargo, el promovente no recibié voto alguno a

favor.

De ahi que, el solo hecho de ser candidato menor de 29 afos,
no es suficiente para integrar una COPACO, es decir, debio
encontrarse dentro de las nueve candidaturas con mayor numero
de votos, y solo una vez colmado ese supuesto, ser asignado ya
sea por el resultado de la votacion obtenida o en su caso, por la

aplicacion de la medida afirmativa de persona joven.

Lo anterior, toda vez que, para que el promovente pudiera estar
en condiciones de integrar la COPACO, se insiste,

obligatoriamente debid de haber obtenido votacion.

Por las razones expuestas este Tribunal concluye que es
infundada la pretension de los actores, en relacion a que la
autoridad responsable debid de considerarlos para la integracién
de la COPACO.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el expediente TECDMX-JEL-213/2020
al diverso TECDMX-JEL-212/2020, por ser éste el primero que
se recibié en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México; en consecuencia, glosese copia certificada
de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del

expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la Constancia de Asignacion e
Integracion de la Comisidn Participacion Comunitaria 2020, en la

Unidad Territorial.

Notifiquese, personalmente a los actores, por oficio a la

Direccion Distrital, y por estrados a los demas interesados.
Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta sentencia haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de la Ciudad de Meéxico, con el voto aclaratorio que
emite el Colegiado Armando Ambriz Hernandez, asi como el voto
concurrente que emite el Magistrado Juan Carlos Sanchez Leon;
votos que corren agregados a la presente sentencia como parte
integrante de esta. Todo lo actuado ante el Secretario General,

quien autoriza y da fe.

INICIA°  VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
212/2020 Y ACUMULADO",

Me permito disentir respetuosamente del criterio adoptado por la
mayoria de quienes integran el Pleno de este Tribunal Electoral,
referente a la segunda y ultima consideracion que se realiza en
la sentencia, en el apartado de Interés juridico, relacionado con
el supuesto interés que tiene la parte actora para impugnar la
conformacion de la COPACO, desde una perspectiva que se

origina en su vecindad.

INDICE
o7 T o 37
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2. DecCision Mayoritaria.........ccoceerrriiiiiiiiiiir e 38

7 Con fundamento en los articulos 87, fraccion IV, de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México, 185, fraccion VI, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México, asi como los articulos 9 y 100, fracciéon I, del Reglamento Interior de este 6rgano
jurisdiccional.
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Tribunal Electoral u organo Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

jurisdiccional

1. Sentido del voto.

No comparto el criterio aprobado por la mayoria de mis pares, al
considerar que el hecho de que la parte actora, ademas de tener
el interés juridico para controvertir el acto de asignacion e
integraciéon de la COPACO, en su calidad de persona candidata
a integrar dicho 6rgano, también lo tiene en su calidad de

persona habitante de la Unidad Territorial.

Pues considero que el requisito de procedibilidad que exige la ley
adjetiva queda solventado con el primer supuesto mencionado,
es decir, por el hecho de haber contendido como candidato en la

eleccion vecinal, de forma tal que, la asignacion e integracion de

37



TECDMX-JEL-212/2020
Y ACUMULADO

la COPACO, en si misma, le puede generar un perjuicio directo
a su ambito juridico, y dicha circunstancia resulta innecesario un
pronunciamiento respecto a si su vecindad en la Unidad
Territorial le coloca en un supuesto especial de interés juridico

para promover.

2. Decision mayoritaria.

El criterio de la mayoria es que las personas que son vecinas de
la Unidad Territorial, por ese simple hecho, cuentan con interés
suficiente para controvertir la asignaciéon e integracion de la
COPACOyy, por tanto, se trata de un supuesto no contemplado
en el marco normativo, de construccion novedosa, para

admitir la demanda y analizar el fondo del asunto.

3. Razones del voto

A. Decision.

Ha sido mi criterio que, tratandose de personas que unicamente
se ostenten en su caracter de vecinas de la Unidad Territorial, se
actualiza la causal de improcedencia consistente en que la parte
actora carece de interés juridico para promover el medio de
impugnacion; sin embargo, dado que en el presente caso es
coincidente el hecho de que la parte actora, ademas de vecino,
ostenta el caracter de persona candidata a integrar la COPACO,

el factor decisivo y suficiente para colmar el requisito de
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procedibilidad del medio de impugnacion, es el de su caracter de
persona candidata registrada y, por tanto, bajo este unico

presupuesto se debe admitir y resolver el medio de impugnacion.

Asi, es requisito para obtener la candidatura, el ser persona
vecina de la Unidad Territorial; es decir, la calidad de candidata
ya contempla la de vecina, por lo que, en el presente caso, no se
trata de dos supuestos diversos, sino de una condicion necesaria
y suficiente (ser persona candidata) que incluye otra condicién
necesaria pero no suficiente (ser vecina) para contar con interés

para poder impugnar.

B. Marco normativo.

Este Tribunal Electoral esta obligado a examinar si los medios de
impugnacion que son de su competencia satisfacen los
presupuestos procesales establecidos en la normativa, a efecto
de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre

el fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecuciéon de un juicio es una cuestion
de orden publico'®, por lo que es necesario analizar los requisitos
de procedibilidad de manera preferente, ya sea oficiosamente o

a peticion expresa, en especifico se debe determinar si la parte

8 Como se desprende del articulo 80 de la Ley Procesal Electoral.
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actora cuenta con interés juridico para promover el medio de

impugnacion.

Lo anterior, en el entendido de que, si se actualiza la causa de
improcedencia invocada, o alguna diversa, existiria impedimento
para la valida constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio
Y, €n su caso, la emision de la sentencia que resuelva la materia

de la impugnacion’.

- Derecho de acceso a la justicia.

El articulo 17 de la Constituciéon Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia, por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial®.

En este sentido la Suprema Corte ha sostenido que, si bien es
cierto toda persona tiene derecho a la administracion de justicia
en los términos referidos, también lo es que el acceso a la tutela
jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los presupuestos

formales y materiales de procedencia para la accién respectiva,

19 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por este Tribunal Electoral, de
rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL”.

20 Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los numerales 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo 1y 25 de la Convencion Americana.
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lo cual, ademas de representar una exigencia legal, brinda

certeza juridica a las partes en un proceso.

Siguiendo tales pautas, el legislador ordinario puede y debe
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
medios de defensa de los que disponen las personas

gobernadas, los cuales no pueden desconocerse ni omitirse.

Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que la Legislatura de la Ciudad de Meéxico, al
normar lo referente a la tutela jurisdiccional en materia electoral,
establezca condiciones para el acceso a la misma y prevea
distintas vias, cada una de las cuales tendra diferentes requisitos
de procedencia que deberan cumplirse para justificar el accionar

del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos
en la Ley Procesal no son simples formalidades tendentes a
mermar el acceso a la justicia o impedir la emisiéon de una
sentencia, en la que se haga un pronunciamiento sobre el fondo

de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para la
correcta y funcional administracion de justicia que corresponde a
este Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva proteccion

de los derechos de las personas.
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Precisamente por ello, la procedencia de una accién en materia
electoral depende del cumplimiento de los requisitos de
admision, los cuales varian atendiendo a la via que se ejerza y

el derecho cuya tutela se pide.

Ahora bien, a fin de brindar una respuesta jurisdiccional basada
en medidas utiles dictadas en tiempo oportuno, este 6rgano
jurisdiccional debe conducirse con cautela para no conculcar los
principios de acceso a la justicia y tutela efectiva que se derivan

del citado articulo 17 constitucional.

También se ajusta a esas prerrogativas fundamentales la
resolucion jurisdiccional que determine el desechamiento de la
demanda cuando concurra alguna de las causas de
inadmisibilidad que estén previstas en la norma, puntualizando
que la valoraciéon de los presupuestos procesales debe ser
objetiva, evitando interpretaciones desproporcionadas que

mermen el acceso a la jurisdiccion.

- Interés juridico como requisito de procedibilidad

El articulo 49, de la Ley Procesal dispone, cuales son los
supuestos es los que el érgano jurisdiccional debe determinar el

desechamiento o sobreseimiento de los medios de impugnacion.

En la primera parte de la fraccion |, sefiala que se determinara el
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desechamiento de plano cuando, se pretenda impugnar actos o

resoluciones que no afecten el interés juridico del actor.

El interés juridico se suele identificar con el derecho subjetivo
en su concepcion clasica. Se constituye como la posicion a cuyo
favor la norma juridica contiene alguna prescripcidn
configurandolo como la posicion de prevalencia o ventaja que el

derecho objetivo asigna a la persona frente a otras.

Tradicionalmente la doctrina le otorga al derecho subjetivo dos
elementos constitutivos, a saber: i. la posibilidad de hacer o
querer (elemento interno) vy; ii. la posibilidad de exigir de otras el
respeto (elemento externo); esto es, la imposibilidad de todo
obstaculo ajeno y la posibilidad correspondiente de reaccionar

contra éste.?!

Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho sustancial
de la persona enjuiciante, a la vez que ésta argumenta que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional competente es necesaria 'y
util para lograr la reparaciéon de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el dictado
de una sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el

acto o resolucion reclamado.

21 Del Vecchio, Giorgio, "Filosofia del Derecho", Novena Edicion, Barcelona, Esparia, 1991, pp. 392
- 393.
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Todo lo cual debe producir la restitucion de la persona
demandante en el goce del pretendido derecho, en el caso
concreto, de ese derecho politico-electoral potencialmente

vulnerado.

Si se satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad, la
parte actora cuenta con interés juridico para promover el medio
de impugnacion, lo cual conducira a que se examine su

pretension.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de manera
clara y suficiente en el ambito de derechos de quien acude
al proceso, pues solo de esa manera —de llegar a demostrar
en juicio que la afectacion del derecho de que aduce ser titular
es ilegal- se le podra restituir en el goce del derecho vulnerado

o bien se hara factible su ejercicio.

De tal suerte que el interés juridico para promover un juicio es de
naturaleza individual, en ese sentido, este presupuesto procesal
se actualiza cuando una persona justiciable promueve un medio
de impugnacion en contra de un acto que genera una afectacion
individualizada a su esfera de derechos, que derive de normas
objetivas que les faculten a exigir una conducta de la autoridad y
cuya reparacion no implique la modificacion en la esfera juridica

de una colectividad o de la sociedad en general.
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C. Caso concreto.

Conforme a lo anterior, se estima que, si bien la Ley de
Participacion establece que la ciudadania esta legitimada para
promover los medios de impugnacién en materia de participacion
ciudadana, unicamente aquellas personas que participaron como
candidatas, o quienes presentaron un proyecto participativo,

tienen interés juridico para ello.

Lo anterior, pues como se preciso, uno de los requisitos para que
se actualice el interés juridico, es que exista un derecho
vulnerado de quien promueve, que pueda ser restituido por el

Tribunal Electoral.

Por el contrario, tal condicién no se actualiza en el caso de: 1.
Las candidaturas que obtuvieron un triunfo en la elecciéon de la
COPACO o ganador de un proyecto participativo y 2. Quienes

unicamente se ostentan como vecinos de la Unidad territorial.

En el primero de los casos, debido a que, al haber obtenido el
triunfo en la eleccion correspondiente, no existe algun derecho
que pueda ser restituido al actor, pues ya alcanzo el objetivo de
la eleccion, es decir obtuvo un lugar por medio del voto de la
ciudadania y, por el contrario, de declarar fundados los agravios
se le podria generar un perjuicio, al perder su lugar electo

popularmente.
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Al respecto, es importante precisar, que si la persona candidata
ganadora, lo que impugna no son los resultados del ejercicio
ciudadano, sino la elegibilidad de otra persona que resultd
también ganadora, entonces si cuenta con interés juridico, dado
gue se incorporaria a integrar junto con la persona impugnante,
en ese supuesto, la COPACO, lo que le otorga interés juridico
para impugnar y, al ser las personas candidatas ganadoras los
que recienten una afectacion y por ello cuentan con interés
juridico para impugnar, queda descartada la opcién de que la
ciudadania en general alegue un interés difuso o tuitivo, como se

explica mas adelante.

Ademas, respecto a quienes promueven ostentandose como
vecinos de la Unidad Territorial, tampoco existe una afectaciéon a
sus derechos que pueda ser restituida por el Tribunal Electoral,
ya que en todo caso su pretension seria que se vigile que la
contienda electoral se apegue a la legalidad, lo cual como se
precisd, unicamente constituye un interés simple y, ademas, no
se ha planteado la posibilidad de que una persona vecina cuente
con un interés tuitivo, para actuar en representacion de todas las
demas, lo que por cierto, tampoco se actualizaria al haber
personas candidatas registradas que pudieran impugnar y no
estar en el supuesto de que como nadie tiene un interés juridico,

se discutiera si se actualiza el interés tuitivo.
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Lo anterior es asi, porque el interés tuitivo se actualiza siempre
que no exista una persona con interés juridico que pueda
impugnar, es decir, si no hubiera mas que un candidato o planilla
registrado y la impugnacién pretendiera evitar que dicho
candidato o planilla fuera considerada ganadora en el proceso de

participacion ciudadana de que se trate??.

Ante dicho escenario, resulta evidente que, al no haber alguna
persona con interés juridico para impugnar, se habilita la
posibilidad de que la ciudadania avecindada en la unidad
territorial de que se trate pueda impugnar, con interés tuitivo los

resultados?®3.

En el particular, tal como se ha manifestado, en el presente caso
converge el caracter de candidato registrado a integrar la
COPACO, con el de persona vecina de la Unidad Territorial,
razon por la cual, con el primero de ellos se colma de manera
suficiente e idénea el requisito de procedibilidad relacionado
con el interés juridico para impugnar el acta de asignacion e
integraciéon de la COPACO.

22 Lo cual constituye la ratio essendi de la jurisprudencia de este Tribunal, identificada con la clave
TEDF5PC J003/2016, de rubro: ELECCIONES DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE
LOS PUEBLOS. LAS Y LOS VECINOS DE LA COLONIA DONDE SOLO EXISTA UNA FORMULA
REGISTRADA, ESTAN LEGITIVADOS PARA INTERPONER MEDIOS DE IMPUGNACION, en
donde se sefal6 con claridad el requisito para reconocer el interés del actor, en el caso de que no
hubiera alguna otra persona facultada para impugnar ademas de ser vecino de la Unidad Territorial.
23 Tal y como se puede corroborar de la Jurisprudencia 10/2005 del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro es “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”.
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Porque su pretensiéon principal es que este Tribunal Electoral
ordene la restitucion de su derecho subjetivo que considera le
fue vulnerado por parte de la Autoridad responsable, al estimar
que le asiste un mejor derecho que la persona que fue integrada
en la COPACO, en el lugar que presuntamente le correspondia

a la parte actora.

De ahi que, desde mi perspectiva, se haga innecesario hacer un
pronunciamiento respecto a la presunta actualizaciéon del interés
juridico para controvertir el acto, desde la perspectiva de su
vecindad en la Unidad Territorial, porque si dicha hipotesis se
viera de forma aislada en el presente juicio electoral llevaria a
una conclusion diversa, de tal suerte que, podria llegarse a la
conclusion de que dicho medio de impugnacion es improcedente.
Por tales motivos, disiento del criterio adoptado en esta sentencia

y formulo el presente voto aclaratorio.

CONCLUYE VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
212/2020 Y ACUMULADO.

INICIA° VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-212/2020 Y
ACUMULADO.
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Con el respeto que merece la decision mayoritaria, en relacion
con la sentencia en comento, con fundamento en lo establecido
en los articulos 185, fraccion VII del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, 87, parrafo
primero, fraccién IV de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad
de México, asi como 9, parrafos primero y segundo, y 100,
parrafo segundo, fraccién Il del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la Ciudad de Meéxico; me permito emitir voto
concurrente, en el presente asunto, ya que, si bien comparto el
sentido y los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el
presente juicio, no coincido con algunas de las consideraciones

que lo sustentan, en razoén de lo siguiente.

En el presente asunto, concretamente, se razona que las partes
actoras cuentan con interés juridico para promover el medio de
impugnacion, toda vez que son personas que contendieron para
ser integrantes de la Comisiéon de Participacion Ciudadana
(COPACO) en la Unidad Territorial “Villa de Aragon” en la

demarcacion territorial de Gustavo A. Madero.

Ademas, se precisa que, la indebida integracion que reclaman
afecta la integracion del 6rgano de participacién ciudadana, ya
que genera un impacto colateral en la esfera juridica de
cualquiera de las personas integrantes del colectivo en favor del

cual funcionara dicho 6rgano.
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Lo anterior, es reforzado con el hecho de que la comunidad no
cuenta con una representacion comun o de unidad en sus
acciones distinta a los aspirantes electos a la COPACQO, ello con
la finalidad de que éstos puedan defender sus intereses, esto es,
poder controvertir algun acto que pudiera afectar su

representacion en la democracia participativa.

Derivado de dichas consideraciones, no comparto la afirmacion
relativa a que, los actos derivados de la elecciéon de los
integrantes de la COPACO, pueden afectar la esfera juridica de
cualquier persona y, en consecuencia, la ciudadania en general
perteneciente a la unidad territorial en la cual se celebraron los
comicios para elegir a los miembros del érgano de participacion
ciudadana, pueden controvertir los actos derivados de dicho

procesos electivo.

Esto es asi, ya que es mi criterio que los actos derivados del
proceso participacion ciudadana para elegir a los miembros de la
COPACO solo pueden causar un agravio personal y directo
respecto de quienes participaron en éste y no alcanzaron un
espacio dentro del mismo, por lo cual, unicamente los candidatos
ubicados en dicha hipdtesis son quienes pudieran ver afectada

su esfera de derechos.

Con la unica excepcion de aquellos casos en que unicamente se
hayan presentado nueve candidaturas o menos y todas ellas

hayan sido asignadas a la COPACO, situacion en que considero
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que la ciudadania, por su vecindad, puede presentar un medio
de impugnacion para controvertir la ilegalidad de la eleccion o,
en su caso, la inelegibilidad de un candidato electo, lo anterior,
siguiendo el criterio sostenido por este 6rgano jurisdiccional en
la jurisprudencia TEDF5PC J003/2016, de rubro: “ELECCION
DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS
PUEBLOS. LAS Y LOS VECINOS DE LA COLONIA DONDE
SOLO EXISTA UNA FORMULA REGISTRADA, ESTAN
LEGITIMADOS PARA INTERPONER MEDIOS DE
IMPUGNACION.”

Es por los argumentos vertidos que acompanio la mayoria de las
consideraciones que se sostienen en el proyecto, asi como el

sentido de la sentencia, con excepcion del apartado precisado.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-212/2020 Y
ACUMULADO.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
HERNANDEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA
MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL
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