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Ciudad de México, a veintisiete de agosto de dos mil veinte.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México resuelve el
Juicio Electoral promovido por Victor Israel Bernal Andrade para
controvertir el oficio IECM-DD25/214/2020 emitido por la Direccion
Distrital 25 del Instituto Electoral de la Ciudad de México, de

diecinueve de marzo de dos mil veinte', en el sentido de confirmarlo.

GLOSARIO

Oficio IECM-DD25/214/2020 emitido por la
Direccion Distrital 25 del Instituto Electoral
de la Ciudad de México, de diecinueve de
marzo de dos mil veinte

Acto impugnado

Autoridad Responsable Direccién Distrital 25

' En adelante, todas las fechas se entenderan correspondientes a dos mil veinte, salvo precision
en contrario.
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Caédigo Electoral Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion Federal ;
Mexicanos

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Direccion Ejecutiva de Organizacion

Direccion Ejecutiva Electoral y Geoestadistica

Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México

INE Instituto Nacional Electoral

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
Ley Procesal

México

Parte actora o promovente Victor Israel Bernal Andrade

Pleno Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Regional

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

Tribunal Electoral u Organo

oy Tribunal Electoral de la Ciudad de México
Jurisdiccional

De lo narrado por la parte actora en su escrito inicial, de los hechos
notorios que se invocan de conformidad con el articulo 52 de la Ley
Procesal, asi como del contenido de las constancias de autos, se

advierten los siguientes:
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ANTECEDENTES

I. Derecho de peticién.

1. Escrito de solicitud. El dieciocho de marzo la parte actora
presentd escrito ante la autoridad responsable, solicitando se
corrigiera, en su opinion, la anomalia de cdmo esta seccionada con
fines electorales la calle Rincén del Cielo de la Colonia Bosque

Residencial del Sur.

2. Oficio de contestacion. El diecinueve de marzo la autoridad
responsable, mediante el oficio IECM-DD25/214/2020, dio respuesta
a la solicitud presentada por la parte actora, misma que le fue

notificada en forma personal el veinte siguiente.

Il. Juicio Electoral

1. Demanda. El veintitrés de marzo la parte actora presentd ante la

autoridad responsable escrito de demanda de Juicio Electoral.

2. Tramite ante la autoridad responsable. El mismo dia, mediante
Acuerdo signado por el titular de la autoridad responsable, se tuvo por
presentada la demanda y se ordené darle el tramite previsto en los

articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

3. Incomparecencia de parte tercera interesada. Durante el plazo
de setenta y dos horas para la publicacion del medio de impugnacion
no comparecio parte tercera interesada, segun lo informado por la

autoridad responsable.
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4. Recepciodn. El veintiséis de marzo se recibié en este Tribunal el
medio de impugnacion, asi como diversa documentacion remitida por

la autoridad responsable.

5. Acuerdos de suspension de actividades. El veinticuatro de
marzo, el dieciséis y veintinueve de abril, veintiocho de mayo, doce y
veintiséis de junio, asi como el trece y veintinueve de julio, el Pleno
emitid, respectivamente, los Acuerdos 004/2020, 005/2020,
006/2020, 008/2020, 009/2020, 011/2020, 16/2020 y 17/2020
mediante los que, en esencia, se determind suspender las actividades
administrativas y jurisdiccionales del Tribunal Electoral, del veintisiete
de marzo al nueve de agosto siguiente. Por tanto, en ese lapso no
corrieron plazos procesales ni se realizaron diligencias de caracter

jurisdiccional?.

6. Reanudacion de actividades. El diez de agosto, se reanudaron
las actividades jurisdiccionales de este Tribunal, en términos del
Acuerdo 17/2020, emitido por el Pleno. Por tanto, a partir de esa fecha

se reanudo la sustanciacion del expediente en que se actua.

7. Turno. El veintiséis de marzo, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente TECDMX-JEL-310/2020, turnarlo a su
Ponencia para la sustanciacion y, en su oportunidad, formular el
proyecto de resoluciéon correspondiente, lo que se cumplimentd
mediante el oficio TECDMX/SG/1020/2020 suscrito por el Secretario

General.

2 Con motivo del inicio de la emergencia sanitaria por el COVID-19.
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8. Radicacion. Mediante Acuerdo de once de agosto, el Magistrado
Instructor radicé el expediente y se reservd proveer sobre la admision

de la demanda y las pruebas ofrecidas por la parte actora.

9. Admisidén y cierre de instrucciéon. En su momento, el Magistrado
Instructor admitié la demanda de Juicio Electoral y, al no existir
diligencias pendientes de realizar, cerrd la instruccién y ordend
formular el proyecto de Sentencia correspondiente, a efecto de

ponerlo a consideracion del Pleno.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
presente Juicio Electoral, toda vez que, en su caracter de maximo
organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de
la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones en la materia, por lo que le corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable las demandas que se promuevan contra
actos o resoluciones de las autoridades electorales en el ambito local
de esta Ciudad.

Dicha hipdtesis se actualiza en la especie, dado que la parte actora
controvierte el oficio a través del cual el titular de la Direccion Distrital
25 del Instituto Electoral dio respuesta a su solicitud de corregir, en
su opinion, la anomalia de como esta seccionada para fines

electorales la calle Rincon del Cielo.
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Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en que se

sustentan la competencia y decision de este Tribunal Electoral.

e Constitucion Federal. Articulos 1, 17, 122 Apartado A,
fracciones VIl y IX, en relacion con el 116 fraccion IV, incisos b)
yc),y 133.

Tratados Internacionales:

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos>.
Articulos 2y 14.

e Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto
de San José de Costa Rica”“. Articulos 8.1 y 25.

Legislacion de la Ciudad de México:

a) Constitucién Local. Articulos 6 Apartado H, 27 Apartado D,
numeral 3, 38 y 46 Apartado A, inciso g).

b) Cédigo Electoral. Articulos 1, 2, 165 fraccion V, 171, 179

fraccion VIl y 182 fraccién |l.

c) Ley Procesal. Articulos 1 parrafo primero, 28 fraccion 1V, 30,
31, 32, 37 fraccion |, 43 parrafo primero, fracciones | y Il, 46

fraccion I, inciso a), 85 primer parrafo, 88, 91, 102y 103.

3 Aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante
resolucion 2200 (XXI), el 16 de diciembre de 1966; y por el Senado de la Republica el 18 de
diciembre de 1980. Ratificado por México el 24 de marzo de 1981.

4 Aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos el 22 de
noviembre de 1969; y por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980. Ratificada por
México el 24 de marzo de 1981.
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SEGUNDO. Causal de improcedencia

Este Organo Jurisdiccional examina si el medio de impugnacion
satisface los presupuestos procesales establecidos en la normativa,
a efecto de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse

sobre el fondo de la cuestidon planteada.

Ello, en virtud de que el seguimiento de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley, como se
desprende del articulo 80 de la Ley Procesal. Por tanto, es imperativo
gue se analicen los supuestos de procedencia del mismo de manera

preferente.

Ademas de los presupuestos procesales, ya sea que las partes

invoquen algun supuesto de inadmision o esta opere de oficio.

En el entendido de que si se actualiza alguna causal de
improcedencia, existiria impedimento para la valida constitucion del
proceso, la sustanciacion del juicio y, en su caso, dictar sentencia que

resuelva la materia de la impugnacion.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
este Tribunal Electoral, de rubro: “lIMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL™®.

5 Compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito
Federal, pag. 13.
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Al rendir su Informe Circunstanciado la autoridad responsable hizo valer
como causal de improcedencia la prevista en el articulo 49 fraccién | de

la Ley Procesal.

Procede, entonces, analizar la causal de inadmision referida, dado
que su eventual estimacidon impide el subsiguiente debate sobre el

fondo de la cuestidon planteada.

Se estima que la causal planteada es improcedente, como se explica

enseguida.

La autoridad responsable sefala que la parte actora pretende

impugnar un acto que no le causa afectacion a su esfera juridica.

El articulo 49 fraccion | de la Ley Procesal establece como causa de

improcedencia de un medio de impugnacion la siguiente:

Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés
juridico del actor y cuando se interpongan ante autoridad u 6rgano
distinto del responsable;

En efecto, el interés juridico se suele identificar con el derecho
subjetivo en su concepcion clasica. Se constituye como la posicion a
cuyo favor la norma juridica contiene alguna prescripcion,
configurandolo como la posicion de prevalencia o ventaja que el

derecho objetivo asigna a la persona frente a otras.

Tradicionalmente la doctrina le otorga al derecho subjetivo dos
elementos constitutivos, a saber: la posibilidad de hacer o querer

—elemento interno— y la posibilidad de exigir de otros el respeto
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—elemento externo—; esto es, la imposibilidad de todo impedimento

ajeno y la posibilidad correspondiente de reaccionar contra este®.

Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho sustancial de la
persona enjuiciante, a la vez que en esta se argumenta que la
intervencion del Organo Jurisdiccional competente es necesaria y Util
para lograr la reparacibn de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el dictado de
una sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o

resolucion reclamado.

Todo lo cual debe producir la restitucion de la persona demandante
en el goce del pretendido derecho politico-electoral violado. Si se
satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad, la parte
actora cuenta con interés juridico para promover el medio de

impugnacion, lo cual conducira a que se examine su pretension.

Para que tal interés juridico exista, en la materia electoral el acto o
resolucidon impugnada debe repercutir de manera clara y suficiente en
el ambito de derechos de quien acude al proceso, pues solo de esa
manera, de llegar a demostrar en juicio que la afectacion del derecho
de que aduce ser titular es ilegal, se le podra restituir en el goce de la

prerrogativa vulnerada o bien se hara factible su ejercicio.

De tal suerte que el interés juridico para promover un juicio es de
naturaleza individual; en ese sentido, este presupuesto procesal se

actualiza cuando una persona justiciable promueve un medio de

6 Del Vecchio, Giorgio, "Filosofia del Derecho", Novena Edicion, Barcelona, Esparia, 1991, pags.
392-393.
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impugnacion en contra de un acto que genera una afectacion
individualizada a su esfera de derechos, que derive de normas
objetivas que les faculten a exigir una conducta de la autoridad y cuya
reparacion no implique la modificacién en la esfera juridica de una

colectividad o de la sociedad en general.

No obstante, hay supuestos de excepcion en los que se cuenta con
el derecho de ejercer acciones en beneficio de intereses difusos o
colectivos, o de interés publico, como acontece cuando algun partido
politico controvierte actos relacionados con los procesos electorales,
casos en los cuales acude en su calidad de entidad de interés publico

y en beneficio del interés general.

O bien, en la hipotesis de personas ciudadanas que forman parte de
un colectivo considerado histéricamente en situacion de desventaja,
o que el ordenamiento juridico les otorga especificamente tal facultad,
tal y como lo sostiene la Jurisprudencia 10/2005 de la Sala Superior,
de rubro: “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR".

En el caso concreto, la Direccidon Distrital argumenta que el acto

impugnado no afecta la esfera juridica de la parte actora.

Del escrito de demanda de la parte actora se desprende que el acto
que impugna es el oficio IECM-DD25/214/2020, de diecinueve de
marzo, a través del cual la autoridad responsable dio respuesta a la

solicitud presentada el dieciocho de marzo, mediante la que pidio se

" Consultable en Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, pags. 6 a 8.
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corrija, en su concepto, la anomalia de como ha sido seccionada con
fines electorales la calle Rincon del Cielo, ubicada dentro de la Unidad

Territorial Bosque Residencial del Sur.

En tales condiciones, si la pretension de la parte actora radica en que
se revoque la respuesta a su solicitud dada por la autoridad
responsable, al considerar que la misma no se encuentra apegada a
la legalidad, es evidente que cuenta con un derecho subjetivo que le
permite exigir, a través de los medios previsto en la normatividad, que

el acto combatido se ajuste a Derecho.

Por lo que al ser destinatario de la respuesta emitida por la autoridad
responsable es que dicha circunstancia pudiera depararle un

perjuicio.

Ante lo improcedente de la causal hecha valer por la autoridad
responsable, se analiza si la demanda satisface los requisitos

previstos en la normativa procesal.

TERCERO. Procedencia

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedibilidad, tal

como se explica a continuacion:

a) Forma. Cumple con los requisitos del articulo 47 de la Ley
Procesal, ya que se presentd por escrito, en la misma se precisoé el
nombre de la parte promovente, domicilio, teléfono y correo

electrénico en esta ciudad para oir y recibir notificaciones.
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En el escrito se identifico la firma autdgrafa de quien promueve, el
acto reclamado, los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que presuntamente se causan a la parte actora, asi como el

acto combatido.

b) Oportunidad. El Juicio Electoral se promovié de manera oportuna,
tomando en cuenta que la demanda se presentd dentro del plazo de

cuatro dias naturales fijado en la ley adjetiva electoral local®.

En ese sentido, se advierte que el acto impugnado fue emitido el
diecinueve de marzo, fue notificado el veinte siguiente, segun consta
en el acuse del oficio respectivo que obra agregado en autos a fojas
19 a 21, misma que obra en copia certificada y tienen valor probatorio
pleno al ser expedida por autoridad electoraldentro del ambito de sus

facultades en términos de los articulos 55 y 61 de la Ley Procesal.

Del cual se aprecia que la notificacion se hizo personalmente a la
parte actora, por lo que el plazo para presentar el medio de
impugnacion transcurrio del veintitrés al veintiséis de marzo, sin
contar los dias veintiuno y veintidds, al haber sido inhabiles, por ser

sabado y domingo, respectivamente.

Si la demanda se presento el veintitrés de marzo, es evidente su

oportunidad.

c) Legitimacion. La parte actora tiene legitimacién para promover el
presente Juicio, de conformidad con lo previsto por los articulos 46

fraccion IV y 103 fracciéon | de la Ley Procesal, ya que como quedod

8 De conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal Electoral.
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analizado al tratarse de la persona ciudadana que ejercié su derecho
de peticidn ante la autoridad responsable y por ende, considera que

la respuesta recaida es contraria a derecho.

d) Interés juridico. En el caso concreto la parte actora como se
sefalé al analizar la causal de improcedencia hecha valer por la
Direccion Distrital, el medio de impugnacion que nos ocupa fue
presentado por una persona que cuenta con interés juridico, toda vez
que la parte actora pretende que se revoque la respuesta dada a la
respuesta dada a su solicitud contenida en el acto emitido por la

autoridad responsable.

e) Definitividad. La demanda cumple con este requisito, debido a que
la parte actora no esta obligada a agotar otro medio de defensa antes

de acudir al presente Juicio.

f) Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de manera
irreparable, tomando en consideracion que el mismo es susceptible
de ser revocado, modificado o anulado por este Tribunal Electoral v,
en consecuencia, es posible restaurar el orden juridico que se estima

transgredido.

CUARTO. Precision del Acto impugnado

Previo al estudio de fondo, se debe precisar que la parte actora se
duele de la respuesta de la autoridad responsable dada su escrito de
dieciocho de marzo al considerar que no esta ajustada a la

normatividad vigente.
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Esto es, el motivo de inconformidad tiene su origen en la respuesta
que la autoridad responsable dio a una solicitud formulada por la parte

promovente.

Es de indicar que el conocimiento y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral impone a la persona juzgadora el
deber de analizar de manera integra y cuidadosa el escrito mediante
el que se ejercita la accion respectiva, a efecto de dilucidar la

pretension de quien promueve.

Conforme a ello, cualquier peticién debe analizarse de tal forma que
el operador juridico derive con mayor certeza el sentido de la
pretension del enjuiciante y no solo basarse en lo que aparentemente

se dijo, para lo cual, incluso, puede apartarse de la literalidad.

Sirven de apoyo a lo anterior las Jurisprudencias de la Sala Superior
4/99 y 66/2002, de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”™ y “PROMOCIONES.
CUANDO ES EVIDENTE QUE SU LITERALIDAD SE OPONE A LA
CLARA INTENCION DEL SUSCRIPTOR, DEBE PREVALECER
ESTA”10,

Si bien es cierto que en su escrito inicial de dieciocho de marzo la
parte actora no sefala como fundamento el articulo 8 de la

Constitucion Federal, ni razona la violaciéon a dicho dispositivo, no

9 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
3, Ano 2000, pag. 17.

0 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pags. 57 y 58.
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menos cierto es que se trata de una solicitud presentada ante la
autoridad responsable, por escrito, de forma pacifica, con un
pedimento claro, cuya respuesta es el acto que reclama la parte
promovente. De ahi que plenamente se identifique con el Derecho de

Peticion.

QUINTO. Materia de la impugnacion

1. Pretensién, causa de pedir y resumen de agravios. Este
Tribunal Electoral, en ejercicio de la atribucion prevista en los articulos
89 y 90 de la Ley Procesal, analiza de manera integra el escrito de
demanda, a efecto de identificar los agravios, con independencia de
su ubicacién, o bien que para su formulacion se emplee una

determinada formula o se siga un silogismo.

En su caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte actora
y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia, tal y como se
advierte de la Jurisprudencia emitida por este Tribunal Electoral de
rubro:  “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL”".

De ahi que del analisis al escrito inicial este Organo Jurisdiccional

desprende los elementos que enseguida se precisan:

" Jurisprudencia J015/2002, consultable en Compilacién de Tesis de Jurisprudencia y Relevantes
1999-2019, Tribunal Electoral de la Ciudad de México, pag. 155.
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a. Pretension. En esencia, la parte actora pretende que este Tribunal
Electoral revoque el acto impugnado y ordene a la autoridad
responsable atienda su solicitud, o en su caso se remita su peticion a
la Direccién Ejecutiva de Organizacidon y Geoestadistica para

asegurar los derechos ciudadanos de los vecinos.

b. Causa de pedir. Se sustenta, esencialmente, en que la autoridad
responsable al ser la que organiza las elecciones a las Comisiones
de Participacion Comunitaria y los proyectos para el Presupuesto
Participativo, puede reorganizar y solucionar que los ciudadanos de
la calle Rincon del Cielo voten en la Unidad Territorial de Bosque

Residencial del Sur, que en su opinién es la que les corresponde.

c. Resumen de agravios. En atencion al principio de economia
procesal y dado que no hay obligacion legal de transcribir las
alegaciones expuestas en via de agravios, este Organo Jurisdiccional
procede a enunciar los motivos de inconformidad formulados por la

parte actora.

Del analisis integral al escrito de demanda se advierte que la emision

del oficio impugnado le ocasiona los agravios siguientes:

¢ Que la respuesta no se ajusta a la normatividad vigente.

e Que su escrito no fue atendido correctamente por la autoridad

responsable.

e Que la autoridad responsable, al ser la que organiza las

elecciones a las Comisiones de Participacion Comunitaria y los
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proyectos para el Presupuesto Participativo, puede reorganizar
y solucionar que los ciudadanos de la calle Rincén del Cielo

voten en la Unidad Territorial de Bosque Residencial del Sur.

¢ Que el Instituto Electoral en su estructura organica cuenta con la
Direccion Ejecutiva de Organizacion y Geoestadistica, que tiene
la funcion de organizar que las diferentes secciones electorales

de una Colonia puedan votar en esa misma.

e Por tanto, la autoridad responsable debié haber canalizado su
escrito a dicha Direccidon Ejecutiva para asegurar los derechos
ciudadanos a quienes el Instituto Electoral impide votar por sus
representantes ciudadanos y por los proyectos de Presupuesto

Participativo de su colonia.

2. Controversia a dirimir. En virtud de lo anterior, la /itis en el presente
asunto radica en determinar si su escrito de dieciocho de marzo fue

procesado o0 no correctamente por la autoridad responsable.

3. Metodologia de estudio. En el caso, se estima que los agravios
expuestos por la parte actora seran estudiados de forma conjunta, en
atencion a la estrecha relacién que guardan dichos planteamientos,

circunstancia que no le causa perjuicio’?.

SEXTO. Estudio de fondo

La parte actora refiere que su escrito no fue atendido correctamente por

la autoridad responsable, debido a que no se ajusta a la normatividad

12 Sirve de apoyo la Jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS.
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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vigente y pues al ser la que organiza las elecciones a las Comisiones
de Participacion Comunitaria y los proyectos para el Presupuesto
Participativo, puede solucionar la anomalia que, en su concepto, existe

en la Unidad Territorial de Bosque Residencial del Sur

Los agravios expuestos son infundados, como en seguida se

analiza.

Marco normativo

En el caso, es necesario precisar los elementos normativos y de
interpretacién del articulo 8 en relacion con el 16 de la Constitucion
Federal, referentes a la obligacion que tienen las autoridades de
atender el derecho de peticion que le formule la ciudadania, asi como

el deber de que la respuesta sea emitida por autoridad competente.

Lo anterior, a fin de tener claridad de los elementos que debe satisfacer
la autoridad electoral administrativa para cumplir la prerrogativa

fundamental que estos contienen.

El articulo 8 de la Constitucion Federal establece la obligacion de los
funcionarios y empleados publicos de respetar el ejercicio del derecho
de peticion, siempre que se formule por escrito, de manera pacifica y

respetuosa.

La eficacia de esta prerrogativa ciudadana exige que a toda peticion
debe recaer una respuesta o acuerdo escrito de la autoridad a quien se
haya dirigido. La contestacidon debe ser congruente con lo planteado y

comunicarla en breve término al peticionario.
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Acorde con los criterios sostenidos por los érganos del Poder Judicial
de la Federacion, el derecho de peticion y la correlativa obligacion de la
autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los elementos

siguientes:

Por lo que hace a la peticién:

e Debe formularse de manera pacifica y respetuosa.

e Dirigirse a una autoridad.

e Recabarse la constancia de que fue entregada.

e El peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la

respuesta.

En lo tocante a la respuesta:

e La autoridad debe emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por este el que racionalmente se requiera para
estudiar la peticion y acordarla.

e Debe ser congruente con la peticién.

e La autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticidn en

forma personal al gobernado en el domicilio que sefialo.

Sirven de apoyo los criterios contenidos en la Jurisprudencia VI.10.A.
J/49, de Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: “DERECHO DE
PETICION. SUS ELEMENTOS” 3.

'3 Jurisprudencia visible en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, febrero
de 2010, pag. 2689.
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Siguiendo las pautas trazadas en esta Jurisprudencia, la respuesta o
tramite que se dé a la peticidn debe ser comunicada precisamente por

la autoridad ante quien se ejercitd el derecho y no por otra diversa.

En complemento a lo anterior, la exigencia de dar una respuesta
congruente a la peticion supone que la autoridad ante quien se presento
la solicitud debe, en primer lugar, analizar si tiene facultades para
resolver lo planteado, partiendo del principio de que las autoridades
unicamente pueden resolver respecto de las cuestiones que sean de su

competencia, conforme al articulo 16 de la Constitucion Federal.

De no ser asi, para cumplir con el derecho de peticion mediante una
resolucidn congruente, debe dictar y notificar un acuerdo en que se
precise la falta de competencia para pronunciarse sobre lo pedido,
como lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte en la
Jurisprudencia 183/2006, de rubro: “PETICION. PARA RESOLVER EN
FORMA CONGRUENTE SOBRE LO SOLICITADO POR UN
GOBERNADO LA AUTORIDAD RESPECTIVA DEBE CONSIDERAR,
EN PRINCIPIO, SI TIENE COMPETENCIA” "4,

Siendo cierto que la autoridad de conocimiento esta obligada a
responder la solicitud planteada por el o la peticionaria, no lo es menos
que ese deber no la constrifie a proveer de conformidad lo requerido.

Es decir, no exige resolver favorablemente la peticidn que se le formule.

En otras palabras, al contestar el derecho de peticién, la autoridad goza
de libertad para resolver de conformidad con los ordenamientos que

resulten aplicables al caso. Sin embargo, ello no la faculta a formular

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, diciembre de
2006, pag. 207.
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respuestas ambiguas, evasivas, imprecisas o que dilaten la resolucién

del asunto.

La autoridad debe decidir en forma clara y directa sobre la pretension
deducida. En el supuesto de que se considere que esta es
improcedente, asi lo debe exponer, expresando de manera clara las
razones que sustentan esa negativa, a fin de que el o la peticionaria
esté en condiciones de acatar o impugnar la decision que se le

comunique, con pleno y cabal conocimiento de causa®®.

De lo contrario, no solo se transgrede lo dispuesto en el articulo 8, sino
también las garantias de seguridad juridica que contemplan los

numerales 14 y 16 de la Constitucion Federal.

Sobre el particular, resulta orientador el criterio contenido en la tesis
aislada de rubro: “PETICION, DERECHO DE. RESPUESTAS
AMBIGUAS”"6,

En materia electoral, esencialmente, son aplicables los elementos
enunciados. Tanto las autoridades electorales como los 6rganos
partidistas tienen el deber de respetar el derecho de peticién que se les

formule.

Asi se desprende de las Jurisprudencias 5/2008, 2/2013 y 31/2013
sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, de rubros: “PETICION. EL DERECHO
IMPONE A TODO ORGANO O FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS

'S El resaltado es propio. ]
6 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 115-120,
Sexta Parte, pag. 123, Tribunales Colegiados de Circuito.
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POLITICOS EL DEBER DE RESPUESTA A LOS MILITANTES” "7,
“PETICION EN MATERIA POLITICA. LA RESPUESTA SE DEBE
NOTIFICAR PERSONALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO
POR EL PETICIONARIO”® y “DERECHO DE PETICION. LA
RESPONSABLE, DEBE INFORMAR AL PETICIONARIO CUANDO
CONSIDERE QUE SU SOLICITUD NO REUNE REQUISITOS
CONSTITUCIONALES”™,

Sirve de apoyo el criterio contenido en la Tesis IV.20.A.8 A (10a.), de
rubro: “DERECHO DE PETICION. AL EJERCERLO, LOS
GOBERNADOS NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOS A CONOCER
EL SENTIDO TECNICO DE LOS VOCABLOS JURIDICOS NI A
UTILIZARLOS CON DICHO SENTIDO”%.

Caso concreto

La parte actora, mediante escrito de dieciocho de marzo, solicité a la

autoridad responsable, en esencia, lo siguiente:

e Se corrija la anomalia de como ha sido seccionada con fines
electorales la calle Rincén del Cielo de la colonia Bosque
Residencial del Sur.

e Ya que el hecho que esa calle pertenezca a la seccion 4123

dafa gravemente los derechos politicos de los vecinos.

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Ano 1, Numero 2, 2008, pags. 42 y 43.

'8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Aio 6, Numero 12, 2013, pags. 12y 13.

'® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Ao 6, Numero 13, 2013, pags. 34 y 35.

20 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VI, abril de 2012, Tomo 2, pag. 1722.
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e A todos los ciudadanos de dicha calle, por la seccién electoral
que les han asignado el INE y el Instituto Electoral, los hacen ir
a votar a otra Unidad Territorial.

e Para que quienes integran la Direccidon Distrital 25 puedan
hacer las diligencias pertinentes, les proporcioné los nombres y
direcciones de los afectados.

¢ Que en el tema de la definicion de una seccion electoral se haga
necesaria la participacion del INE, pide a la autoridad
responsable su colaboracion para que inicie contacto con dicha
autoridad para solucionar el problema, dado que el Instituto
Electoral es el que organiza las elecciones de COPACOS vy
Presupuesto Participativo.

e De ser necesario, lo escale a la jerarquia que sea pertinente,
pero que la Direccion Distrital los guie y acompane en el

proceso para resolver dicha anomalia.

La autoridad responsable, mediante oficio IECM-DD25/214/2020 de
diecinueve de marzo, dio respuesta al escrito de la parte promovente,

del que se advierte lo siguiente:

e Que de conformidad con el articulo 32 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el INE es la autoridad
facultada en el ambito federal y local en materia de geografia
electoral, incluyendo entre otros temas, la division en secciones
electorales de los distritos electorales;

e Motivo por el cual se le sugiere que con la documentacion y
pruebas con las que cuenten las personas afectadas acudan a
presentar un escrito a las instancias que consideren pertinentes y

asi realizar las acciones que sean necesarias para la solucion.



24 TECDMX-JEL-310/2020

e En su caso, corroborar si se permite la acreditacion de figura de
representante.

e Hasta que, en su caso, se presente un cambio en la seccion
electoral que refiere, es que en el ambito de atribuciones del
Instituto Electoral se podra actuar tal y como lo establece la

legislacion de la materia.

Cabe precisar que el escrito de peticion fue presentado ante la
autoridad administrativa electoral el dieciocho de marzo y la respuesta
se emitid el diecinueve siguiente; al dia siguiente habil la responsable
atendio la peticion. De ahi que debe tenerse por acreditado el requisito

de haber dado respuesta en breve término.

Ademas, como se advierte del oficio impugnado, la responsable atendid
congruentemente el planteamiento, pues de forma clara le puntualizo
que de conformidad con el articulo 32 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, el INE es la autoridad tanto en el ambito
federal como en el local competente en materia de geografia
electoral, incluyendo entre otros temas, la divisibn en secciones

electorales de los distritos electorales

Por ello, se estima que con la respuesta dada por la autoridad
responsable se cumplié con el derecho de peticion solicitado, ya que
contestd el planteamiento original de la parte actora, esto es, su
solicitud de intervencion para que corrija la anomalia de como ha sido
seccionada con fines electorales la calle Rincén del Cielo de la colonia

Bosque Residencial del Sur.
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Dicha respuesta fue notificada a la parte actora el veinte de marzo,
como se desprende de la copia certificada que obra en el expediente a
fojas 19 a 21.

Documento que obra en autos en copia certificada, misma que acorde al
articulo 55 fraccion IV de la Ley Procesal, constituyen documentales
publicos que al ser emitidas por personas funcionarias electorales dentro
del ambito de su competencia y al no estar controvertidas, en términos
del diverso 61 del mismo ordenamiento, tiene valor probatorio pleno.
De manera que se acredita que la autoridad responsable notificé de

forma personal.

En efecto, existe una respuesta por parte de la autoridad responsable

respecto al escrito presentado el dieciocho de marzo.

Lo anterior es asi, ya que de manera precisa, fundada y motivada hizo
del conocimiento de la peticionaria que carece de competencia,

indicando que dicha facultada es exclusiva del INE.

Incluso, respecto a la intervencion de dicha autoridad y de ser necesario
lo escale a la jerarquia correspondiente, orienta al promovente a que
acuda a las instancias correspondientes con la documentacién que
acredite la situacion planteada, asi como la representacion de los

vecinos de la calle que refiere.

Al respecto, el articulo 32 la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales establece:

1. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:

a) Para los procesos electorales federales y locales:
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Il. La geografia electoral, que incluira la determinacion de los distritos
electorales y su divisidn en secciones electorales, asi como la delimitacidon
de las circunscripciones plurinominales y el establecimiento de

cabeceras;

Asimismo, el articulo 44 de la citad Ley establece como atribuciones del

Consejo General del INE, entre otras:

) Dictar los lineamientos relativos al Registro Federal de Electores y ordenar
a la Junta General Ejecutiva hacer los estudios y formular los proyectos para
la division del territorio de la Republica en 300 distritos electorales
uninominales y su cabecera, su division en secciones electorales, para
determinar el ambito territorial de las cinco circunscripciones electorales
plurinominales y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de
cada una de ellas; asi como la division territorial de los distritos en el ambito

local y, en su caso, aprobarlos;

De los preceptos citados se desprende que el INE es el organismo que
cuenta con atribuciones tanto en los procesos federales como locales
para conocer de la geografia electoral, que incluira la determinacion de

los distritos electorales y su divisidon en secciones electorales.

De igual modo, el Consejo General del INE tiene atribuciones, entre
otras, para ordenar a la Junta General Ejecutiva hacer los estudios y
formular los proyectos para la division del territorio de la Republica en
300 distritos electorales uninominales y su cabecera, su division en
secciones electorales, asi como la division territorial de los distritos en

el ambito local y, en su caso, aprobarlos.

Por lo que si la parte actora solicita que se corrija la anomalia de como

ha sido seccionada con fines electorales la calle Rincon del Cielo de la
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Colonia Bosque Residencial del Sur, Demarcacion Xochimilco, como lo

refiere la autoridad responsable, carece de competencia al respecto.

Cabe precisar de acuerdo con el articulo 113 del Codigo Electoral, las

Direcciones Distritales cuentan con las atribuciones siguientes:

e Ejecutar los programas y actividades relativos a la educacion civica y
participacion ciudadana, y cuando asi corresponda, Capacitacion
Electoral, Geografia y Organizacion Electoral, la revision del padrén
electoral y lista nominal;

e Remitir, a mas tardar en la primera quincena de agosto, a la Direccidn
Ejecutiva de Educacion Civica y construccion de Ciudadania, las
propuestas de proyectos que, a su juicio, deben incluirse en los Programas
de Educacion Civica y Construccion de Ciudadania;

e Presentar a la Direccion Ejecutiva de Educacion Civica y construccion de
ciudadania, propuestas de materiales de Educacion Civica, asi como a la
Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion propuestas
de materiales en esa materia;

e Presentar a la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y
Geoestadistica propuestas a los contenidos de la documentacion y
materiales a emplearse en los procesos electorales y en la realizacion de
los mecanismos de participacién ciudadana;

e Coordinar en su ambito territorial la organizacion y desarrollo de los
mecanismos de participacién ciudadana, realizar el computo y emitir la
declaratoria respectiva;

e Efectuar y supervisar las tareas de capacitacion, educacion, asesoria y
comunicacion de los organos de representacion ciudadana;

e Auxiliar a la Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana vy
Capacitacion en la evaluacion del desemperio de los comités ciudadanos
y consejos de los pueblos;

¢ Recibir la documentacion dirigida al Instituto Electoral y darle tramite ante
las areas correspondientes;

e Informar permanentemente al titular de la Secretaria Ejecutiva, sobre el
avance en el cumplimiento de los programas institucionales del Instituto
Electoral, desarrollados en la Direccién Distrital;

e Expedir, por conducto del Secretario de Organo Desconcentrado, las
certificaciones, previa compulsa, de los documentos que obren en los
archivos de la Direccion Distrital;

e Recibir y tramitar los medios de impugnacion interpuestos ante los
organos distritales, en los procesos electorales en los términos que
establezca la Ley Procesal Electoral y de Participacion Ciudadana;

e Realizar las tareas especificas que le encomiende el Consejo General, el
Consejero Presidente y el titular de la Secretaria Ejecutiva;

e Dar fe publica de los actos o hechos de naturaleza electoral, a través del
Titular o del Secretario de Organo Desconcentrado, y

e Las demas que les confiera este Codigo, el Reglamento Interior del
Instituto Electoral y demas ordenamientos aplicables.
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En efecto, de las atribuciones conferidas a las Direcciones Distritales
por el Codigo Electoral no se advierte alguna relacionada con la
solicitud de la parte actora y si bien se observa que las Direcciones
Distritales estan a cargo de la geografia electoral, no se incluye la
determinacion de los distritos electorales ni su divisidon en secciones
electorales, solo cuando el Instituto Electoral delegue como tal dicha

funcion.

Ejecutar los programas y actividades relativos a la educacion civica y
participacion ciudadana, y cuando asi corresponda, Capacitacion
Electoral, Geografia y Organizacion Electoral, la revision del padrén
electoral y lista nominal, asi como las que, en su caso, sean delegadas por
el Instituto Nacional;

Por otra parte, del Cddigo Electoral se advierte que es atribucion de la
Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica
proponer el Marco Geografico de Participacion Ciudadana y mantenerlo
actualizado, al igual que el Marco Geografico Electoral, a partir de la

division seccional del INE.

Asimismo, la base cartografica digital del Marco Geografico Electoral
de la Ciudad de México es proporcionada por el INE, a través del
Registro Federal de Electores; el Instituto Local procesa esa
informacién y la presenta acorde a los requerimientos de organizacion
de procesos electorales y mecanismos de participacion ciudadana a
nivel local. Estos trabajos tienen su base en un Convenio de Apoyo y

Colaboracion celebrado entre ambos organismos electorales?”.

Por lo que es claro que, si bien esta enunciada la facultad de la

Direccion Distrital para participar en la geografia electoral, dicha

21 http://portal.iedf.org.mx/ge02014/marco-legal.php
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atribucion esta sujeta a que el INE instruya su participacion, no asi
respecto de la redistritacion o modificacion de secciones electorales,
como lo pretende la parte promovente. Maxime que quedan a salvo sus
derechos para que los haga valer en la instancia competente acorde

con la respuesta proporcionada por la autoridad responsable.

En conclusidn, este Tribunal considera que la respuesta emitida por el
organo responsable cumple con los requisitos establecidos por el
articulo 8 de la Constitucion Federal, puesto que resuelve de manera
congruente, fundada y motivada todos los planteamientos hechos

valer.

La Sala Superior, en la Tesis 11/2016, de rubro: “DERECHO DE
PETICION. ELEMENTOS QUE DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR
PARA TENERLO COLMADO"?? sostuvo que, para tener
cumplimentado el Derecho de Peticidn, no basta la emision de una
respuesta de la autoridad y la existencia de una notificacion, sino que
al realizar el examen de la respuesta, el 6rgano jurisdiccional debe
salvaguardar el debido proceso, la seguridad juridica y certeza del
peticionario, corroborando la existencia de elementos suficientes que
lleven a la conviccion de que la contestacion cumple con el requisito de
congruencia, consistente en la correspondencia formal entre la solicitud
planteada y la respuesta otorgada por la autoridad, sin que ello implique

la revision de la legalidad material del contenido de la respuesta.

Por lo expuesto, fundado y motivado se:

22 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afo 9, Numero 18, 2016, pags. 80 y 81.
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RESUELVE

UNICO. Se confirma el contenido del oficio IECM-DD25/214/2020
emitido por la Direccién Distrital 25 del Instituto Electoral, en términos

de lo establecido en la consideracion SEXTA del presente fallo.

NOTIFIQUESE mediante correo electrénico a la parte actora,
derivado de las medidas de contingencia sanitaria; por oficio a la

autoridad responsable, y por estrados.

Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado estado.
Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las Magistradas
y los Magistrados Integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, con el voto aclaratorio que emite la Magistrada
Martha Leticia Mercado Ramirez, mismo que corre agregado a la
presente sentencia como parte integrante de esta. Todo lo actuado

ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO ACLARATORIO QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 185, FRACCION VI DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y 100, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION il
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA
LETICIA MERCADO RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
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DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE DE EXPEDIENTE TECDMX-JEL-310/2020.

Con el debido respeto para los integrantes de este 6rgano colegiado,
me permito formular voto aclaratorio en el presente asunto, porque
si bien coincido en el sentido y los razonamientos que sustentan el
proyecto, difiero del argumento que se limita a dejar a salvo los
derechos de la parte actora para hacerlos valer ante la instancia

competente.

En ese sentido, antes de exponer las razones de mi voto, es
necesario explicar el contexto y las consideraciones que sustentan el

mismo.

. Contexto del asunto.

1. Escrito de solicitud. El dieciocho de marzo la parte actora
presentd escrito ante la autoridad responsable, solicitando se
corrigiera, en su opinion, la anomalia de cdmo esta seccionada con
fines electorales la calle Rincén del Cielo de la Colonia Bosque

Residencial del Sur.

2. Oficio de contestacion. El diecinueve de marzo la autoridad
responsable, mediante el oficio IECM-DD25/214/2020, dio respuesta
a la solicitud presentada por la parte actora, misma que le fue

notificada en forma personal el veinte siguiente.
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Il. Juicio Electoral

1. Demanda. El veintitrés de marzo la parte actora presentd ante la
autoridad responsable escrito de demanda de Juicio Electoral, en el
cual controvirti6 el contenido del oficio IECM-DD25/214/2020,
mediante el cual la Direccion Distrital 25, dio resuesta a su solicitud
relacionada con que la calle Rincon del Cielo, fuera considerada para
fines electorales parte de la Unidad Territorial Bosques Residencial

del Sur, alcaldia Xochimilco.

2. Recepcion. El veintiséis de marzo se recibié en este Tribunal el
medio de impugnacion, asi como diversa documentacion remitida por

la autoridad responsable.

3. Integracién y turno. El veintiséis de marzo, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-310/2020,
turnarlo a su Ponencia para la sustanciacion y, en su oportunidad,
formular el proyecto de resolucion correspondiente, lo que se
cumplimenté mediante el oficio TECDMX/SG/1020/2020 suscrito por

el Secretario General.

4. Acuerdos de suspension de actividades y plazos del Tribunal
Electoral. El veinticuatro de marzo, dieciséis y veintinueve de abril,
veintiocho de mayo, doce y veintiséis de junio, asi como el trece de
julio, el Pleno de este o6rgano jurisdiccional dictdé los Acuerdos
004/2020, 005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020, 011/2020,
016/2020 y 017/2020 —respectivamente—, con los cuales suspendio

sus actividades jurisdiccionales y administrativas del veintisiete de
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marzo al nueve de agosto, a raiz de la epidemia del coronavirus
COVID-19.

Por otro lado, en el Acuerdo 017/2020 se establecié que las
actividades presenciales de esta autoridad jurisdiccional se

reanudarian gradualmente a partir del diez de agosto.

5. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordé
radicar en su ponencia el juicio de mérito y se reservo proveer sobre
la admision de las demandas y las pruebas ofrecidas por la parte

actora, lo que se proveyo en su oportunidad.

6. Admisidn y cierre de instrucciéon. En su momento, el Magistrado
Instructor admitié la demanda de Juicio Electoral y, al no existir
diligencias pendientes de realizar, cerrd la instruccién y ordend
formular el proyecto de Sentencia correspondiente, a efecto de

ponerlo a consideracion del Pleno.

Il. Razones del voto.

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en el articulo 6,
inciso H de la Constitucion Local, asi como los numerales 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo 1 y 25 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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Como se puede observar, la tutela judicial efectiva es un derecho
humano reconocido tanto a nivel nacional como internacional y en
esencia se refiere al derecho de toda persona a invocar la actividad de
los érganos encargados de impartir justicia, en defensa de sus intereses

legitimos.

En el caso en concreto, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional determind
confirmar el contenido del oficio IECM-DD25/214/2020 emitido por la
Direccion Distrital 25, en razén de que, como se hizo saber a la parte
actora, de conformidad con el articulo 32 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el INE es la autoridad
competente en el ambito federal y local en materia de geografia
electoral, incluyendo entre otros temas, la division seccional de los

distritos electorales.

Sin embargo, la mayoria se pronuncia por dejar a salvo los derechos
de la parte actora para que acuda a las instancias que considere

correspondientes a plantear de nueva cuenta su peticion.

Dicha situacién es donde reside mi disenso ya que, desde mi
perspectiva, esta autoridad jurisdiccional, estd en condiciones de
potenciar el derecho fundamental de acceso a la tutela judicial
efectiva y el acceso a la justicia de la parte actora?*>—previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Federal—, en su vertiente de que sea

atendida su pretension por la autoridad competente para ello.

2 Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los numerales 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo 1 y 25 de la Convencién Americana.
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Ello, porque la administracion de justicia no solo implica dilucidar una
controversia sino, en caso de que la jurisdiccion a la que se acuda
resulte incompetente, en la medida de lo posible se debe orientar o
reencauzar la pretension a la autoridad que efectivamente tenga
atribuciones para conocer del asunto, cuando no exista duda de su

competencia, tal y como acontece en el presente asunto.

Lo anterior, toda vez que el Pleno de este Tribunal tiene conocimiento
de la peticion realizada por la parte actora a la Direccion Distrital, la
cual sefald no tener competencia para atender la solicitud planteada
—denominada por la parte actora como “correccion”- pues la autoridad

competente en materia de geografia electoral es el INE.

En ese sentido, si este Tribunal Electoral ya tiene conocimiento de la
solicitud planteada y se determind que la autoridad competente para
atenderla es el INE, estimo que lo procedente es darle vista a esa
autoridad nacional, para que en al ambito de sus atribuciones

determine lo que corresponda.

Lo anterior, tiene como finalidad no generarle a la parte actora una
carga extra, como seria acudir a presentar de nueva cuenta su
solicitud de correccién ante diverso 6rgano electoral, propiciando una

dilacidn innecesaria en la atencidon de su reclamo.

Ademas, que con dicha medida se estaria salvaguardando su
derecho humano a la salud previsto en el articulo 4° de la Constitucidn

Federal.
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Esto es asi, si se toma en consideracidn la emergencia sanitaria que
se vive actualmente en nuestro pais por la propagacién del virus
SARS-COV-2, motivo por el cual, resulta oportuno dar vista al INE

con copia certificada de las constancias que obran en autos.

Sobre todo, cuando dicha situacion de contingencia exige que todas
las autoridades, en el ambito de su competencia, incrementen el
grado de tutela en la promocion, respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos, debiendo adoptar buenas practicas y medidas

que potencien los derechos de los ciudadanos.

Por tanto, con la finalidad de remover obstaculos que puedan existir
para que la parte actora pueda obtener una respuesta por parte de la
autoridad competente, es que desde mi perspectiva esta autoridad

jurisdiccional debe de dar la vista correspondiente.

CONCLUYE VOTO ACLARATORIO QUE, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185, FRACCION VIl DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y 100, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION il
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA
LETICIA MERCADO RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-310/2020.
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