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Ciudad de México, a uno de octubre de dos mil veinte.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México! resuelve el Juicio
Electoral indicado al rubro, en el sentido de sobreseer de plano
la demanda promovida por Silvia Gonzalez Ramos?, para
controvertir la elegibilidad de Norma Mateos Hernandez?, para

integrar la Comision de Participacion Comunitaria®, en la Unidad

1En adelante Tribunal Electoral u Organo Jurisdiccional.
2En adelante parte actora.

3 En adelante candidata o ciudadana denunciada.

4En adelante COPACO.



TECDMX-JEL-351/2020

Territorial Ave Real (Amp), demarcacion territorial Alvaro
Obregoén, llevada a cabo por la Direccién Distrital 23° del Instituto

Electoral de la Ciudad de Méxicao®.

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda, de
los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México’, asi como, de los

autos que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
ANTECEDENTES
l. Proceso electivo de la COPACO.

a. Ley de Participacion. El doce de agosto de dos mil
diecinueve, se publico el Decreto por el que se abrogé la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal y se expidié la Ley

de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México®.

b. Convocatoria. El dieciséis de noviembre del mismo afo, el
Consejo General del Instituto Electoral emitio el Acuerdo
IECM/ACU-CG-079/2019 por el que se aprobd la Convocatoria
Unica para la Eleccion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2020 y las Consultas de Presupuesto Participativo
2020y 2021°.

c. Periodo de registro. De conformidad con la Convocatoria

Unica, el periodo de registro de solicitud para las personas que

5 En adelante Direccion Distrital o autoridad responsable.
6 En adelante Instituto Electoral.

7En adelante Ley Procesal.

8 En adelante Ley de Participacion.

9 En adelante Convocatoria Unica.
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aspiraban a participar en el proceso electivo de las Comisiones

de Participacién Comunitaria 2020, fue el siguiente:

DIGITAL P"AT'LE)FEORMA DESDE EL PRIMER MINUTO DEL 28 DE ENERO Y HASTA
g 10
pARTICIPACION | EL ULITMO MINUTO DEL 11 DE FEBRERO DE 2020
OFICINAS  DE LUNES A 9:00 A 17:00
LAS 33 DEL 28 DE VIERNES HORAS
DIRECCIONES ENERO AL 10 DE
FEBRERO ) . .
PRESENCIAL | DISTRITALES SABADO 9:00 A 14:00
QUE DOMINGO HORAS
CORRESPONDA EL 11 DE
A SU~ UNIDAD FEBRERO 9:00 A 24:00
TERRITORIAL MARTES ORAS

d. Ampliacion de plazos para el registro. Mediante el acuerdo
IECM/ACU-CG-019/2020, de once de febrero, el Consejo
General del Instituto Electoral, aprobd el Acuerdo por el que se

amplian los plazos establecidos en la Convocatoria Unica.

Respecto al registro de solicitud para las personas que aspiraban
a participar en el proceso electivo de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2020, los plazos se ampliaron de la

forma siguiente:

DIGITAL P"AT?DFEORMA DESDE EL PRIMER MINUTO DEL 28 DE ENERO Y HASTA EL
) JLITMO MINUTO DEL 16 DE FEBRER

PARTICIPACION | V O MINUTO 6 ©

DEL 28 DE ENERO . ]
OFICINAS  DE AL 14 DE LUNES A 9-0£ AR1A7-00
LAS 33 FEBRERO VIERNES ORAS
DIRECCIONES
DISTRITALES 9:00 A 17:00

PRESENCIAL EL 15 DE )
QUE FEBRERO SABADO HORAS
CORRESPONDA
A SU UNIDAD . )
DOMINGO 9:00 A 24:00
TERRITORIAL EL 16 DE HORAS
FEBRERO

e. Registro de candidatura. El once de febrero, la candidata

denunciada, realiz6 ante la Direccion Distrital su registro como

10En adelante todas las fechas haran alusion al afio dos mil veinte, salvo precision en
contrario.
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aspirante a integrar la COPACO en la Unidad Territorial Ave Real

(Ampl), clave 10-023, demarcacion territorial Alvaro Obregon.

f. Dictamen recaido a la solicitud. El diecisiete de febrero, la
Direccién Distrital emitié6 dictamen acordando procedente la
solicitud de registro de la ciudadana denunciada como candidata
a integrar la COPACO, en la Unidad Territorial Ave Real (Ampl),
clave 10-023 y para tal efecto, se le asigno el folio IECM-DD23-
ECOPAC02020-611.

g. Asignacion de numero aleatorio. El diecinueve de febrero
siguiente, la Direccion Distrital realizo la asignacion del numero
de identificacion de las candidaturas que partciparian en la
eleccién para integrar la COPACO, en la Unidad Territorial Ave
Real (Ampl), clave 10-023, demarcacion territorial Alvaro

Obregon.

h. Jornada electiva. Del ocho al doce de marzo y el quince del
mismo mes, se llevd a cabo la recepcion de votacion en su

modalidad digital y presencial, respectivamente.

i. Integracion de la COPACO. EIl dieciocho de marzo, la
Direccion Distrital emiti6 la Constancia de asignacion e
integracion de la COPACO correspondiente a la Unidad Territorial
Ave Real (Ampl), clave 10-023, demarcacion territorial Alvaro

Obregon.
Il. Juicio Electoral TECDMX-JEL-092/2020.

a. Demanda. El doce de marzo, la parte actora present6 ante la

Oficialia de Partes de la Direccion Distrital, demanda de Juicio
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Electoral con el fin de controvertir el dictamen emitido por la
referida autoridad, en el cual se determin6 procedente el registro
de Norma Mateos Hernandez para participar como candidata a
integrar la COPACO de la Unidad Territorial Ave Real (Ampl), en

la demarcacion territorial Alvaro Obregon.

Al respecto, manifesto que dicha persona incurrio en la causal de
inelegibilidad prevista en la fraccion V del articulo 85 de la Ley de
Participacion, al desempefarse como servidora publica en la

Alcaldia Alvaro Obregon.

b. Acuerdo de medidas de seguridad del Instituto Electoral.
El diecisiete de marzo, el Consejo General del Instituto Electoral,
en atencion al brote de la pandemia global generada por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19) emitié el acuerdo IECM/ACU-CG-
031/2020, mediante el cual, aprob6 diversas medidas de
prevencion y seguridad, de las cuales tuvo como uno de sus

efectos:

La suspension hasta nuevo aviso de las Asambleas Comunitarias
Informativas y de Deliberacion; Asambleas para la Atencion de
Casos Especiales; Asambleas de Informacion y Seleccion; v,
Asambleas de Evaluaciéon y Rendicion de Cuentas, todas
previstas en la Ley de Participacion y en la Convocatoria Unica
aprobada mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-079/20109.

c. Sentencia. El veinte de marzo, este Tribunal Electoral emitio
la sentencia relativa al citado expediente, en el sentido de
desechar de plano la demanda promovida por la parte actora, lo

anterior, por su presentacion extemporanea.
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lll. Juicio Electoral TECDMX-JEL-351/2020.

a. Presentacién. El veintidés de marzo, la parte actora, por su
propio derecho y en su calidad de ciudadana, present6 ante la

Direccion Distrital, escrito de demanda de Juicio Electoral.

En el que controvierte la elegibilidad de Norma Mateos
Hernandez para integrar la COPACO de la Unidad Territorial Ave
Real (Ampl), bajo el argumento de que es servidora publica, ya
que labora en la Alcaldia Alvaro Obregon, contraviniendo lo

establecido en el articulo 85 fraccion V de la Ley de Participacion.

b. Tramitacion. Mediante acuerdo de la misma fecha, el Titular
de la Direccion Distrital, tuvo por recibido el medio de
impugnacion y, ordend se le diera el tramite correspondiente de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 77 y 78 de la Ley

Procesal.

c. Incomparecencia de parte tercera interesada. Durante el
plazo de setenta y dos horas para la publicacién del medio de
impugnacién no comparecio parte tercera interesada, segun lo

informado por la Direccion Distrital.

d. Circulares de suspension de labores del Instituto
Electoral. El veinticuatro de marzo, veinte de abril, veintinueve
de mayo y quince de junio, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral, en continuacion a las medidas de seguridad que en su
momento implementd en atencion al virus SARS-CoV2 (COVID-
19) emiti6 las circulares No. 33, 34, 36 y 39.
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Mediante las cuales se dio a conocer la suspension de
actividades de dicho Instituto del veinticuatro de marzo!! hasta
gue se publique en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la
determinacién del Comité de Monitoreo relativa a que el colordel
Seméaforo Epidemiolégico de esta entidad se encuentre en

amarillo, lapso en el que no transcurrieron plazos procesales.

e. Acuerdos de suspension de labores del Tribunal Electoral.
Derivado de la situacion de emergencia sanitaria generada porel
virus SARS-CoV2 (COVID-19), los dias veinticuatro de marzo,
dieciséis y veintinueve de abril, veintiocho de mayo, doce y
veintiséis de junio, trece y veintinueve de julio, el Pleno del
Tribunal Electoral como medida preventiva, emitio los Acuerdos
004/2020, 005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020, 011/2020,
016/2020 y 017/2020.

En los que se aprobd, entre otras cuestiones, la suspension de
actividades administrativas y jurisdiccionales presenciales del

Tribunal Electoral.

Siendo que, del veintisiete de marzo al treinta de junio, no
transcurrieron plazos procesales, ni se realizaron diligencias de
caracter jurisdiccional, salvo en los casos excepcionales

previstos.

Mientras que, a partir del uno de julio al nueve de agosto, no

corrieron plazos procesales, salvo para la atencion de asuntos

11 Excepto por cuanto hace a los procedimientos sustanciados ante la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos en los que la suspensién comenzo a partir del dieciocho de marzo, de
conformidad con lo acordado por dicha area en su ambito de competencia.
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urgentes, no se celebraron audiencias, ni se realizd diligencia

alguna.

Sin embargo, se habilitaron los dias y horas que resultaran
necesarias para realizar actividades a distancia para la atencion
de casos asuntos urgentes, tales como los medios de
impugnacion relativos con la Participacion Ciudadana vinculados
con términos perentorios, o bien, aquellos que pudieran generar
la posibilidad de un dafo irreparable, lo anterior, observando las
medidas sanitarias sefialadas en el Protocolo de Proteccion a la

Salud y aprovechando el uso de instrumentos tecnologicos.

En ese sentido, mediante el Acuerdo 017/2020 se determind
reanudar las actividades presenciales de este Organo
jurisdiccional y levantar la suspension de plazos procesales a

partir del diez de agosto.

f. Turno. Mediante proveido de veintiséis de marzo, el Magistrado
Presidente determind integrar el expediente TECDMX-JEL-
351/2020.

g. Lineamientos para Videoconferencias. El nueve de junio, el
Tribunal Electoral aprobo los Lineamientos para el Uso de las
Videoconferencias durante la Celebracion de Sesiones a
Distancia,'? en los que se establecié que se discutirian a distancia
los asuntos urgentes; entendiéndose por éstos los que se
encuentren vinculados con los Procesos Electorales y de

Participacion Ciudadana en relacién con términos perentorios, o

12 En adelante Lineamientos para Videoconferencias.
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bien, aquellos que pudieran generar la posibilidad de un dafio

irreparable.

h. Aprobacion de resoluciones a distancia. Mediante Acuerdo
17/2020, el Pleno del Tribunal Electoral determin6é que, a partir
del diez de agosto, este 6rgano jurisdiccional podra llevar a cabo
sesiones privadas y publicas a distancia haciendo uso de los

Lineamientos para Videoconferencias.

i. Radicacion. El diecinueve de agosto, el Magistrado Instructor

radicé el juicio citado en la Ponencia a su cargo.

j. Requerimiento. Mediante acuerdo de treinta y uno de agosto,
el Magistrado Instructor requirié un informe a la Alcaldia Alvaro
Obregon respecto a las condiciones laborales de la candidata
denunciada; el que fue desahogado mediante oficio
AAO/DGJ/CC/IJUDA/153/2020 de tres de septiembre.

k. Returno. Mediante proveido de uno de octubre, el Magistrado
Presidente de este Tribunal, acordo returnar el expediente
TECDMX-JEL-351/2020, a la ponencia de la Magistrada Martha
Alejandra Chavez Camarena, a efecto de que se le dé curso
jurisdiccional y realicen las diligencias procedentes, en virtud de
gue, en sesién publica de la misma fecha, el proyecto formulado

por la Ponencia a su cargo, fue rechazado.

|. Elaboracion de Proyecto. Una vez realizado el estudio de las
constancias de autos, la Magistratura Instructora ordend la

elaboracion del proyecto de sentencia, conforme a las siguientes:
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. ElI Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral,
toda vez que, en su caracter de maximo Organo Jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones en la materia, por lo que le corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable las demandas que se promuevan
contra actos o resoluciones de las autoridades electorales en el

ambito local de esta Ciudad.

Aunado a que, de conformidad con el articulo 26 de la Ley de
Participacion, este Tribunal Electoral tiene competencia para
resolver —con excepcion del referéndum-, todos los medios de
impugnacién suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia participativa,
relacionados con probables irregularidades en su desarrollo, o

fuera de estos procesos.

Lo anterior, cuando se consideren violentados los derechos de
participacion ciudadana de las personas.

Asi como, para verificar que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales y de participacion ciudadana se ajusten a

lo previsto por la Constitucion Local y la Ley de Participacion.

Asimismo, el articulo 135 dltimo parrafo de la Ley de
Participacion, establece que todas las controversias que se
generen con motivo de los instrumentos de participacion

ciudadana en los que intervenga el Instituto Electoral, seran

10
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resueltas por el Tribunal Electoral, lo que actualiza Ila
competencia de este o6rgano jurisdiccional para conocer del

presente asunto.

Sirve de apoyo mutatis mutandis el contenido de la tesis de
Jurisprudencia: TEDF4PC J002/2012, sentada por este Tribunal
Electoral, de rubro: “COMPETENCIA. LA TIENE EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL PARA CONOCER DEL
JUICIO ELECTORAL CONTRA ACTOS REALIZADOS POR
UNA DIRECCION DISTRITAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, DERIVADOS DE UN
PROCEDIMIENTO DE CONSULTA CIUDADANA SOBRE
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO”%,

Tal como sucede en el caso patrticular, en que la parte actora
controvierte la elegibilidad de Norma Mateos Hernandez para
integrar la COPACO, en la Unidad Territorial Ave Real (Ampl),
clave 10-023, demarcacion territorial Alvaro Obregon, cuyo

registro fue otorgado por la Direccién Distrital.

Esto es asi ya que, a su decir es servidora publica adscrita a la
Alcaldia Alvaro Obregén, en contravencion a lo establecido en el

articulo 85 fraccion V de la Ley de Participacion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 122 Apartado
A fracciones VII y IX, en relacién con el 116 parrafo segundo
fraccion 1V inciso 1) de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos!*; 38, numeral 4, y 46 apartado A inciso g) de

13 Consultable en www.tecdmx.org.mx.
14 En adelante Constitucién Federal

11
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la Constitucion Politica de la Ciudad de México®®, 165 y 179
fracciones IV y VIl del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para esta Ciudad*®; 28, 37 fraccion I, 85, 102 y 103,

fracciones | y lll, de la Ley Procesal.

De igual manera, la competencia de este Tribunal Electoral se
actualiza en el caso concreto, conforme a lo resuelto por la Sala
Regional Ciudad de Meéxico del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el expediente SDF-JDC-263/2013.

En el que determind que el articulo 77 fraccion Il de la entonces
Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal (el cual es
coincidente con el diverso 103 fraccién Il de la actual Ley
Procesal), da competencia a este Tribunal Electoral para conocer
de medios de impugnacion promovidos por la ciudadania
relacionados con instrumentos de participacion ciudadana,
siendo el Juicio Electoral el medio idéneo para resolver la

controversia planteada.

Asi, para revisar la legalidad del acto que se controvierte, lo
procedente es asumir competencia para conocer en dicha via,
con lo cual se garantiza el respeto pleno al derecho fundamental
de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Federal.

SEGUNDA. Cuestion previa.

-Naturaleza del acto que se reclama.

15 En adelante Constitucion Local.
16 En adelante Cdédigo Electoral.

12
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Es preciso que este Tribunal Electoral con miras a una adecuada
valoracion de la controversia precise la naturaleza del acto que la
parte actora reclama, los hechos que expone y la pretension
planteada, ello, en aras de deducir cuél es la verdaderaintencion

de la misma, al solicitar la tutela de este Organo Jurisdiccional.

Resulta orientador el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/99
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion!’ publicada bajo el rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE LA
ACTORA”1,

En ese sentido, la parte actora manifiesta que interpone elmedio

de impugnacion en contra de:

1. La eleccion de Comisiones de Participaciéon Ciudadana
2020, que se llevo a cabo a través del Sistema Electrénico por

Internet (SIE) o la Plataforma Digital y de manera presencial.

2. Los resultados de la asignaciéon e integracion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria, dados a conocer el dia
dieciocho de marzo del presente afo, en la Direccién Distrital.

Si bien, los actos que indica son genéricos e inclusive podria
deducirse que impugna todas las elecciones llevadas a cabo

mediante la votacion a través del Sistema Electrénico y de forma

17En adelante Sala Superior.
18 Consultable en www.te.gob.mx.

13
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presencial, de igual manera, todos los resultados dados a

conocer por la Direccién Distrital.

Sin embargo, este Tribunal Electoral advierte que, en atencion a
la narracion de sus agravios, el planteamiento de la parte actora
va encaminado a cuestionar la eleccion de Norma Mateos
Hernandez para integrar la COPACO, en la Unidad Territorial
Ave Real (Ampl), demarcacién Alvaro Obregén, porque a su
decir, incurrié en la causal de inelegibilidad prevista en el articulo
85 fraccion V de la Ley de Participacién, lo anterior, por
desempefarse como servidora publica adscrita a la Alcaldia

Alvaro Obregon.

TERCERA. Causal de improcedencia. Previo al estudio de
fondo del asunto, procede analizar las causales de
improcedencia, ya sea de oficio 0 a peticion de parte, ya que de
actualizarse alguna, existiria impedimento para la sustanciacion

del juicio y el dictado de la sentencia de fondo.

Por ello, su analisis es preferente al tratarse de una cuestion de
orden publico, tal como lo establece la jurisprudencia: TEDF1EL
J001/1999, aprobada por este Organo Jurisdiccional, de rubro:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL™.

Ahora bien, el articulo 50 de la Ley Procesal dispone que el Pleno

de este Organo Jurisdiccional podra decretar el sobreseimiento

19 Consultable en http://sentencias.tedf.org.mx.

14
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cuando, una vez admitido el medio de impugnacién, entre otras
cuestiones, sobrevenga alguna de las causales de

improcedencia.

Por su parte, el articulo 49 fraccion Xlll de la Ley Procesal
establece que los medios de impugnacion previstos en ese
ordenamiento seran improcedentes y, por tanto, se decretara el
desechamiento de plano de la demanda, en los demas casos que

se desprendan de los ordenamientos legales aplicables.

En ese sentido, el articulo 91 fraccion VI de la Ley Procesal
contempla que las resoluciones del Tribunal Electoral podran
tener como efecto, entre otros, desechar o sobreseer el medio de
impugnacion, segun sea el caso, cuando concurra alguna de las

causales de improcedencia establecidas en la misma normativa.

Con base en lo anterior, este Tribunal Electoral advierte de oficio
gue en el presente medio de impugnacién es procedente la
causal establecida en el articulo 49 fraccién Xlll de la Ley
Procesal, al actualizarse el supuesto restrictivo citado en la
Jurisprudencia 7/2004, aprobada por la Sala Superior, de rubro:
“ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION
NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS’°,

La citada jurisprudencia establece que no es admisible que las
causas invocadas para sustentar la inelegibilidad de una
candidatura que fue impugnada en el momento de su registro,
vuelvan a ser plateadas en un ulterior medio de impugnacion,

interpuesto con motivo de la calificacion de la eleccion.

20 Consultable en www.te.gob.mx.
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Caso concreto.

Del estudio integral al escrito de demanda se advierte que la parte
actora cuestiona la elegibilidad de Norma Mateos Hernandez
para integrar la COPACO, en la Unidad Territorial Ave Real
(Ampl), clave 10-023, demarcacion Alvaro Obregén, porque a su
decir, incurrié en la causal de inelegibilidad prevista en el articulo
85 fraccion V de la Ley de Participacion, lo anterior, por
desempefiarse como servidora publica adscrita a la Alcaldia

Alvaro Obregon.

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Tribunal Electoral
gue la parte actora previo a la interposicion del presente juicio,
promovi6 ante este Organo Jurisdiccional uno diverso, al que se
le asigno el nimero de expediente TECDMX-JEL-092/2020, y en
el que se controvirtio el dictamen emitido por la Direccién Distrital
en relacion con la procedencia de la candidatura de Norma
Mateos Hernandez para integrar la COPACO de la referida
Unidad Territorial; cuyo punto de cuestionamiento central fue la

citada inelegibilidad.

Siendo asi que, el veinte de marzo, el Pleno de este Tribunal
Electoral, emiti6 sentencia en el referido asunto, resolviendo el
desechamiento de la demanda por su presentacion
extemporanea, la cual adquirio firmeza y definitividad al no haber

sido impugnada por la parte actora.

Ahora bien, a efecto de determinar si mediante la interposicion
del presente juicio electoral la parte actora pretende hacer valer
las mismas causas que en su momento plante6 ante este Organo

Jurisdiccional, es necesario hacer un comparativo del contenido

16
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de las demandas que dieron origen a ambos juicios, en el tenor

siguiente:

= TECDMX-JEL-092/2020 TECDMX-JEL-351/2020

Parte Actora Silvia Gonzélez Ramos
El dictamen emitido por la
Direccion Distrital, mediante el

Acto
impugnado

cual determind procedente la
solicitud de registro de Norma
Mateos Hernandez para poder
participar en la integracion a la
COPACO de la Unidad Territorial
Ave Real (Ampl), en Ila
demarcacion territorial Alvaro
Obregon.

La elegibilidad de Norma Mateos
Hern&dndez, como integrante de la
COPACO en la Unidad Territorial
Ave Real (Ampl), demarcacién
territorial Alvaro Obregén, cuyo
registro fue llevado a cabo por la
Direccién Distrital.

Pretensiéon

La revocacion del dictamen
mediante el cual se otorg6 el
registro a la persona en comento a
integrar la COPACO de la Unidad
Territorial en citada.

Se determine la inelegibilidad de
la candidata denunciada y su
remocién como integrante de la
COPACO, en la Unidad Territorial
en comento.

Causa de
pedir

Se sustenta en el hecho de que dicha persona es inelegible en
términos de lo establecido en el articulo 85, fraccion V, de la Ley de
Participacion, pues es servidora publica adscrita ala Alcaldia

Alvaro Obregon.

Pruebas
aportadas

e Copiasimple de la
Convocatoria Unica

e Copia simple del dictamen de
procedencia de la solicitud de
registro de la ciudadana
denunciada como candidata a
integrar la COPACO, en la Unidad
Territorial antes indicada.

e Copia simple de un
documento que denomina:
comprobante de adscripcion a la
Alcaldia Alvaro Obregén de la C.
Norma Mateos Hernandez.

e Copiasimpledelacredencial
para votar expedida a favor de la
parte actora.

e Presuncional Legal y
Humana, asi como, instrumental
Publica de Actuaciones.

e Copia simple de la cédula de
publicacién de la Constancia de
Asignacion e Integracion de la
COPACO.

e Copiasimple de la
Convocatoria Unica

e Copia simple del dictamen de
procedencia de la solicitud de
registro  de la  ciudadana
denunciada como candidata a
integrar la COPACO, en la Unidad
Territorial antes indicada.

e Copia simple de un
documento que denomina:
comprobante de adscripcién a la
Alcaldia Alvaro Obregén de la C.
Norma Mateos Hernandez.

e Copia simple de la
credencial paravotar expedida a
favor de la parte actora.

e Presuncional Legal y
Humana, asi como, instrumental
Publica de Actuaciones.

En ese sentido, este Tribunal Electoral advierte que, la parte
actora, tal como se desprende de los motivos de disenso en el
juicio que nos ocupa, nuevamente basandose en el mismo

cuestionamiento, causas y razones, impugna ahora la eleccion y
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en consecuencia la constancia de integraciéon de la COPACO
emitidos a favor de la citada candidata denunciada, al ser

inelegible.

Ahora bien, no es Obice para este Tribunal Electoral que conforme
alaJurisprudencia 11/97, emitida por la Sala Superior, de rubro:
“ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION’?, ha considerado que es posible
alegar el incumplimiento de los requisitos de elegibilidad en dos
momentos, el primero, cuando se analiza el registro de la

candidatura; el segundo, cuando se califica la eleccion.

Lo anterior, bajo la idea de que con ello se amplia la posibilidad
de verificar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad por
parte de la autoridad administrativa electoral y; en su caso, ante
la instancia jurisdiccional pese a la consumacion de la etapa de
la jornada electiva, pues la celebracion de la jornada electoral no
constituye una limitante para verificar de manera posterior el

cumplimiento de los requisitos de elegibilidad.

Sin embargo, si bien como lo sefala la Sala Superior, la
impugnacion de la elegibilidad de una candidatura es posible
analizarla en dos momentos, ello no implica que en ambos pueda

impugnarse dicho requisito por las mismas causas.

Por lo que, si la supuesta inelegibilidad de una candidatura fue
objeto de estudio y pronunciamiento al resolver un medio de
impugnacioén relacionado con el registro no es admisible que las

causas invocadas para sustentar la pretendida inelegibilidad

21 Consultable en www.te.gob.mx.
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vuelvan a ser planteadas ahora con motivo de la calificacion de
la eleccion, maxime si la resolucion dictada en el primero, como
fue sefalado con anterioridad, ya adquiri6 la calidad de definitiva
e inatacable, lo cual se corrobora con lo sustentado en la citada
Jurisprudencia 7/2004.

Ahora bien, no pasa desapercibido que, en el primer juicio, esto
es, el identificado con la clave TECDMX-JEL-092/2020, como
consecuencia de su desechamiento de plano no se dilucidé el
fondo del asunto, sin embargo, ello no es suficiente para

considerar procedente el medio de impugnacion que nos atafie.

Lo anterior es asi, ya que la extemporaneidad que impidié
resolver sobre el fondo del asunto en el primer medio de
impugnaciéon, fue una cuestion de responsabilidad atribuible
exclusivamente a la parte actora, ante la falta de cuidado para
controvertir en los plazos establecidos en la Convocatoria
Unica??y en la Ley Procesal, los actos emitidos por la Direccion
Distrital, relacionados con el otorgamiento de registro de la

candidata denunciada.

Plazos a los que se encontraba vinculada la parte promovente al
ser una persona habitante de la Unidad Territorial Ave Real
(Ampl).

Ello, acorde con los criterios establecidos en diversos juicios

resueltos por este Organo Jurisdiccional®®, asi como, los

22 Entre ellos, el plazo de cuatro dias para impugnar los actos derivados de la misma, de
conformidad con el numeral 20 de la citada Convocatoria Unica.

23 Entre los cuales se encuentran: TECDMX-JEL-086/2020, TECDMX-JEL-094/2020,
TECDMX-JEL-091/2020 y TECDMX-JEL-098/2020.
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emitidos?* por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta

Circunscripcion Plurinominal en la Ciudad de México?.

En los cuales esencialmente se razon6 que la Convocatoria Unica
y su ampliacién de plazos, estan dirigidos a todas las personas
habitantes, vecinas y ciudadania, ademas de las organizaciones
de la sociedad civil y a quienes integran los o6rganos de
representacion ciudadana de la Ciudad de México, por lo que las
reglas deben aplicarse por igual a ese universo convocado, es
decir, los plazos establecidos en las mismas, son vinculantes

para toda la ciudadania en general.

En ese sentido, al impugnar nuevamente la elegibilidad de la
candidata denunciada bajo las mismas consideraciones que en
el primer medio de impugnacion, el cual fue desechado ante su
falta de cuidado para hacerlo en el plazo establecido para tal
efecto, lo que pretende, es actualizar una nueva oportunidad
para combatir lo que no se hizo en el momento procesal

oportuno.

Desnaturalizando con ello, los momentos de oportunidad
establecidos en la Jurisprudencia 11/97, puesto que si bien, se
indica que la elegibilidad puede impugnarse tanto en la etapa de
registro, asi como, cuando se califica una eleccién, esto no puede
ir en contra el principio de definitividad?® que rige cada una delas

etapas del proceso electivo que nos ocupa.

24 SCM-JDC064/2020 y SCM-JDC-066/2020, resueltos en sesion pulblica de catorce de
marzo.

25 En adelante Sala Regional.

26 Establecido en el articulo 41 de la Constitucion Federal.
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Por ello, las inconformidades respecto a lo ocurrido en cada una
de las etapas del proceso electivo, deben impugnarse en forma

directay de manera oportuna.

De ahi que, la Jurisprudencia 7/2004, acota los momentos de
oportunidad para impugnar la elegibilidad de una candidatura, al
establecer que su impugnacion en la etapa de calificacion de la
eleccion no implicauna doble oportunidad para volver a plantear,
bajo las mismas consideraciones, o que se hizo en una primera

instancia.

Pensar lo contrario implicaria que se suscitaran dos
oportunidades para combatir la elegibilidad por las mismas
razones, en forma tal que la segunda constituya un mero
replanteamiento de lo que antes ya fue impugnado, analizado y

resuelto por el 6érgano jurisdiccional respectivo.

Por lo que, si bien, en el diverso TECDMX-JEL-092/2020, se
actualiz6 una causal de improcedencia que imposibilitd su
estudio, esto se debid a una cuestion totalmente atribuible a la
parte actora, aunado a que dicha sentencia ya adquirio
definitividad y firmeza por haberse impugnado ante la

instancia federal.

El razonamiento anterior encuentra sustento en el criterio sentado
por la Sala Regional, al resolver el juicio de la ciudadania federal
SDF-JDC-226/2015, el diez de abril de dos mil quince.

En el que analizé, a raiz de la interpretacion armoénica de la
Jurisprudencia 7/2004, que los motivos de disenso de la

entonces parte promovente resultaban inoperantes, pues
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impugnaba la elegibilidad de una candidatura, por los mismos
cuestionamientos, causas Yy razones que en un diverso
expediente se hicieron, en cuya resolucién se determind

desechar la demanda por extemporaneidad.

En ese orden de ideas, toda vez que los mismos
cuestionamientos, causas y razones que se invocan en el
presente Juicio Electoral, se hicieron valer por la parte actora
en una primera oportunidad dentro del diverso juicio
TECDMX-JEL-092/2020; es decir en la etapa de registro de las
candidaturas a integrar la COPACO, en consecuencia, su
intencion para promover en una segunda ocasion la elegibilidad

de la candidata denunciada no resulta procedente.

Por lo que, atendiendo a los criterios jurisprudenciales emitidos
por este Tribunal Electoral, opera en perjuicio de la parte actora
la figura de preclusion procesal, pues ésta ya habia agotado su
derecho de accion respecto a la elegibilidad de la candidata

denunciada.

Lo anterior, implica que, cuando se ha ejercido el derecho a
impugnar un determinado acto de autoridad, no resulta valido
gue se pretenda controvertir nuevamente la misma causa,
con iguales argumentos e idéntica pretension, a través de

una segunda o ulterior demanda.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia TEDF4EL
J008/2011, emitida por el Pleno de este Tribunal Electoral, de

rubro: “Preclusién. Extingue la facultad procesal para
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impugnar” ?’, en la que se establece que la preclusién involucre
la pérdida del derecho de la facultad procesal por el simple hecho

de haberla ejercitado de manera previa y valida.

En el caso, esta figura resulta aplicable, pues como quedoé
precisado la parte actora impugnd de manera previa las causas
gue hoy controvierte en el presente juicio electoral, bajo

argumentos y pretensiones idénticas.

En ese sentido siguiendo el analisis y la interpretacion de los
criterios jurisprudenciales, para que este Tribunal Electoral se
encontrara en posibilidad de conocer de fondo la cuestidon
planteada, sin que, operara en perjuicio de la parte actora la figura
de preclusion procesal, seria necesario encontrarse en los

siguientes dos supuestos:

a. Que la parte actora no hubiera presentado el primer medio
de impugnacion, es decir, el Juicio Electoral TECDMX-JEL-
092/2020;

b.  Que habiendo presentado dicho medio de impugnacion, las
causas, argumentos y pretensiones hechas valer por la parte
actora en el presente juicio electoral fueran distintas a las

controvertidas en el primer juicio.

En este sentido, dado que en el caso concreto ninguna de las
hipotesis sefialadas se actualiza, y por ende operdé lapreclusion
procesal en perjuicio de la parte actora, al haber presentado un

medio de impugnacion con antelacién al que nos ocupa, en el

%7 Consultable en la Compilacién de Tesis de Jurisprudencias Relevantes 1999-2019 en la siguiente
direccion electronica: https://www.tecdmx.org.mx/wp-
content/uploads/2019/11/Final_LibroJurisprudencial999-2019 5sept.pdf.
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cual hizo valer las mismas causas, argumentos y pretensiones

gue las sefaladas en el presente juicio electoral.

Lo procedente es sobreseer el medio de impugnacién en
términos de lo establecido en los articulos 49 fraccion Xlll, 50
fraccion Il y 80 fraccion V de la Ley Procesal, ello porque, en su
momento, se determind la admision del mismo, sin embargo,
sobrevino la actualizacion de la causal de improcedencia antes

referida.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se sobresee el juicio promovido por Silvia Gonzalez

Ramos, en términos de los razonado en la presente resolucion.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por mayoria de tres votos a favor de la Magistrada Martha
Alejandra Chavez Camarena, a quien el Pleno instruy6 elaborar
el engrose atinente, asi como de los Colegiados Juan Carlos

Sanchez Ledn y Armando Ambriz Hernandez, este ultimo, quien
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emite voto aclaratorio, con los votos en contra de la Magistrada
Martha Leticia Mercado Ramirez y del Colegiado Gustavo
Anzaldo Hernandez, quien al haber sido Ponente en este asunto,
su proyecto de resolucion es agregado como vota particular
conjunto con la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez.
Votos que corren agregados a la presente sentencia. Todo lo

actuado ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ RESPECTO
DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL
TECDMX-JEL-351/2020%2,

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 87, fraccion IV, de
la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de México, 185, fraccion
VII del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, asi como los articulos 9 y 100, fraccion | del
Reglamento Interior de este 6Organo jurisdiccional, me permito
formular el presente voto aclaratorio, respecto de la sentencia
recaida en el expediente TECDMX-JEL-351/2020, pues si bien
comparto el sentido del proyecto respecto al desechamiento del
asunto, disiento de los motivos analizados para decretar el mismo,
pues a mi consideracion este debe determinarse en virtud de que la
persona que impugna carece de interés suficiente para ello al ser

vecino de la Unidad Territorial.

INDICE
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28 Con fundamento en los articulos 87, fraccion IV, de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México, 185, fraccién VII del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México, asi como los articulos 9 y 100, fraccién | del Reglamento Interior de este érgano jurisdiccional
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GLOSARIO
COPACO: Comisién de Participacion Comunitaria
Convocatoria Unica: Convocatoria Unica para la Eleccién de las Comisiones

de Participacién Comunitaria 2020 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2020 y 2021

Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Ley de Participacion Ciudadana Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México
Parte actora, promovente Silvia Gonzalez Ramos

Parte denunciada, persona electa, Norma Mateos Hernandez

candidatura electa

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral u organo Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
jurisdiccional

1. Sentido del voto aclaratorio.

Si bien comparto el sentido de fondo de la resolucién aprobada
por el Pleno, disiento de los motivos de disenso analizados por la
Magistratura Instructora para arribar al desechamiento del
asunto, ya que a mi consideracion corresponderia su analisis
desde la optica de que la parte actora carece de interés suficiente

para impugnatr.
2. Decision mayoritaria.

El criterio de la mayoria es que la demanda presentada por laparte
actora debe precluirse porque la parte actora agoté su derecho de
accion con la presentacion de un medio de impugnacion previo
TECDMX-JEL-092/2020, en el que también controvirtidé la
elegibilidad de la persona impugnada por considerar que se
encontraba en el supuesto del articulo 85, fraccion V, de la Ley de

Participacién Ciudadana, por laborar en la Alcaldia Alvaro Obregon.
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3. Razones del voto
A. Decision.

Contrario a lo analizado en el proyecto de resolucion, en mi opinion
el asunto deberia desecharse con fundamento en lo establecido por
el articulo 49, fraccion I, de la Ley Procesal Electoral, pues la parte
actora controvierte en su calidad de vecina de la Unidad Territorial,

por lo cual, desde mi perspectiva carece de interés juridico para ello.
B. Caso concreto
- Preclusion Procesal

La preclusion procesal consiste en la pérdida, extincion o

consumacion de una facultad procesal.

Dicha figura juridica se funda en el hecho de que las diversas
etapas procesales se desarrollan en forma sucesiva, mediante la
clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso

a momento procesales ya extinguidos o consumados.

Es decir, en virtud del principio de preclusién, consumada o
extinguida la etapa procesal para la realizar determinado acto,

éste ya no podra ejecutarse nuevamente?®,

Asi, la Primera Sala de la Suprema Corte ha considerado que la

preclusion procesal da seguridad e irreversibilidad al desarrollo

2 Criterio 1a./J. 21/2002. “PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO”. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XV, abril de 2002, pagina 314, y numero de registro digital en el
Sistema de Compilacion 187149.
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del proceso, lo que permite el desarrollo ordenado y expedito del

asunto®°.

Asimismo, el principio en comento, abona a la seguridad juridica
pues garantiza la estabilidad y firmeza de situaciones o relaciones
juridicas, a la vez que impide que el sistema de administracion de
justicia se active injustificadamente ante la insistencia en un

reclamo que ya fue atendido.
- Interés juridico

En el presente se advierte que la parte actora carece de interés
juridico para impugnar, al comparecer en su calidad de persona
vecina de la Unidad Territorial, por lo cual, no puede alegar una

afectacion directa a sus derechos politico-electorales.

A efecto de evidenciar lo anterior, es necesario identificar los
distintos grados de afectacion sobre los cuales una persona
puede acudir a reclamar un derecho que estima afectado los

cuales son: simple, legitimo, juridico y difuso3!

El interés simple corresponde a la concepcion mas amplia del
interés en su acepcion juridica y se le suele identificar con las

acciones populares.

En ellas se reconoce legitimaciéon a cualquier persona ciudadana

por el simple hecho de integrar una sociedad, sin necesidad de

80 Criterio 1a. CCV/2013 (10a.). “PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XXII, julio de 2013, pagina 565, y numero de registro digital en el
Sistema de Compilaciéon 2004055.

31 Criterios sostenidos por la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-1064/2017 y Acumulado,
SUP-JDC-159/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-199/2018 y Acumulado, SUP-JDC-236/2018
y SUP-JDC-266/2018.
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gue él o la ciudadana detenten un interés legitimo, y mucho
menos un derecho subjetivo. La situacion juridica de la
persona seria el mero interés en la legalidad de los actos de

las autoridades.

Se trata de un interés que puede tener cualquier persona
ciudadana, cualquier persona votante o cualquier persona
interesada en que los actos del Estado se lleven conforme a lo

que dictan las normas aplicables®?.

De lo anterior se infiere que un interés simple se entiende como
el que puede tener cualquier persona por alguna accion u omision
del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no se traducira en
un beneficio personal para la o el interesado, de tal suerte que

dicho interés resulta juridicamente irrelevante.

Por otro lado, el interés legitimo no exige un derecho subjetivo,
literal y expresamente tutelado, para poder ejercer una accion
restitutoria de derechos fundamentales, sino que basta un vinculo
entre quien promueve y un derecho humano del cual derive una
afectacion a su esfera juridica, dada una especial situacion
frente al orden juridico, la persona ciudadana que basa su
pretension en este tipo de interés debe diferenciarse de las
demas para poder alegar una violacién a su esfera juridicay

no confundir su interés con uno simple.

Este interés no se asocia a la existencia de un derecho subjetivo,

pero si a la tutela juridica que corresponda a la "especial situacion

32 Tal como lo ha definido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Tesis
la./J. 38/2016 (10a.), que lleva por rubro: “INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA
CON EL INTERES SIMPLE”32,
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frente al orden juridico”, de tal suerte que alguna norma puede
establecer un interés difuso en beneficio de una colectividad o

grupo al que pertenezca el o la agraviada.

Para la Suprema Corte, el interés legitimo alude al interés
personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, que puede traducirse en un beneficio
juridico en favor de la persona inconforme, derivado de una
afectacion a su esfera juridica en sentido amplio, ya sea indole

econdémica, profesional, de salud publica, o de cualquier otra33,

Por lo que puede deducirse que habra casos en los que
concurran el interés legitimo y colectivo o difuso, y en otros
Unicamente un interés legitimo individual, en virtud de que la
afectacion o posicion especial frente al ordenamiento juridico, sea
una situacion no soélo compartida por un grupo formalmente
identificable, sino que redunde también en una persona

determinada que no pertenezca a dicho grupo.

Asi, tenemos que, para probar el interés legitimo, debe
acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la que se
establezca o tutele algun interés legitimo en beneficio de un
derecho de una colectividad; b) el acto reclamado transgreda ese
interés legitimo, por la situacién que guarda la persona ciudadana

accionante frente al ordenamiento juridico ya sea de manera

33 En la Jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), de rubro: “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y
ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).”, el Pleno de la Suprema Corte sostuvo que el interés
legitimo consiste en una categoria diferenciada y mas amplia que el interés juridico, en el que la
persona inconforme se encuentra en una situacion juridica identificable, ya sea por una circunstancia
personal o por una regulacion sectorial o grupal.
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individual o colectiva; y c) la persona promovente pertenezca a

esa colectividad especifica.

Ello supone una afectacion juridica a la esfera de derechos de
quien reclama la vulneracion, por lo cual se debe demostrar ese
agravio y su pertenencia al grupo que en especifico sufrié o sufre
el agravio que se aduce en la demanda, en el caso, la afectacion
de los derechos politico-electorales de participacion, votar o ser

votado.

También debe considerarse que los elementos constitutivos del
interés legitimo son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de
alguno de ellos para que el medio de defensa intentado sea

improcedente.

Finalmente, el interés juridico se suele identificar con el derecho
subjetivo en su concepcion clasica. Se constituye como la
posicion a cuyo favor la norma juridica contiene alguna
prescripcion configurandolo como la posicion de prevalencia o

ventaja que el derecho objetivo asigna a la persona frente a otras.

Tradicionalmente la doctrina le otorga al derecho subjetivo dos
elementos constitutivos, a saber: i. la posibilidad de hacer o
qguerer (elemento interno) y; ii. la posibilidad de exigir de otras el
respeto (elemento externo); esto es, la imposibilidad de todo
obstaculo ajeno y la posibilidad correspondiente de reaccionar

contra éste.?*

34 Del Vecchio, Giorgio, "Filosofia del Derecho”, Novena Edicion, Barcelona, Espafia, 1991, pp. 392 -
393.
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Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho sustancial de
la persona enjuiciante, a la vez que ésta argumenta que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional competente es necesaria y
util para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el dictado
de una sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el

acto o resolucién reclamado.

Todo lo cual debe producir la restitucion de la persona
demandante en el goce del pretendido derecho, en el caso
concreto, de ese derecho politico-electoral potencialmente

vulnerado.

Si se satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad, la
parte actora cuenta con interés juridico para promover el medio
de impugnacion, lo cual conducira a que se examine su

pretension.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de manera
claray suficiente en el ambito de derechos de quien acude al
proceso, pues solo de esa manera —de llegar a demostrar en
juicio que la afectacion del derecho de que aduce ser titular es
ilegal- se le podra restituir en el goce del derecho vulnerado o

bien se hara factible su ejercicio.

De tal suerte que el interés juridico para promover un juicio es de
naturaleza individual, en ese sentido, este presupuesto procesal

se actualiza cuando una persona justiciable promueve un medio
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de impugnacion en contra de un acto que genera una afectacion
individualizada a su esfera de derechos, que derive de normas
objetivas que les faculten a exigir una conducta de la autoridad y
cuya reparacion no implique la modificacion en la esfera juridica

de una colectividad o de la sociedad en general.

Conforme a lo anterior, se estima que, si bien la Ley de
Participacion establece que la ciudadania esta legitimada para
promover los medios de impugnacion en materia de participacion
ciudadana, unicamente aquellas personas que fungieron
como candidatas a integrar el Oorgano de participacion
comunitaria se encuentran facultadas a promover un medio
de impugnacién por posibles irregularidades que puedan

afectar la legalidad en la integracion del mismo.

Lo anterior, pues como se preciso, uno de los requisitos para que
se actualice el interés juridico, es que exista un derecho
vulnerado de quien promueve, que pueda ser restituido por el
Tribunal Electoral al emitir una resolucion de fondo de la cuestion

planteada.

Tal condicion no se actualiza en el caso de quienes Unicamente
se ostentan como vecinos de la Unidad Territorial, pues en dichas
situaciones no se logra identificar un derecho que pueda ser

restituido con la intervencion del érgano jurisdiccional.

No obstante, hay algunos supuestos de excepcion en los que
se cuenta con el derecho de ejercer acciones en beneficio de
intereses difusos o colectivos, o de interés publico, como

acontece cuando algun partido politico controvierte actos
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relacionados con los procesos electorales, casos en los cuales
acude en su calidad de entidad de interés publico y en beneficio

del interés general.

O bien, en la hipotesis de personas ciudadanas que forman parte
de un colectivo considerado histéricamente en situacion de
desventaja, o0 que el ordenamiento juridico les otorga

especificamente tal facultad®.

Ademas, se debe tener presente que si bien, en estos
procedimientos de participacion ciudadana no intervienen
partidos politicos que podrian promover acciones tuitivas o
colectivas -si reunieran los requisitos establecidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de la jurisprudencia
respecto del interés tuitivo sefialada- en todo caso, ello no exime
de exigir los mismos elementos a cualquier persona que impugne
sin reclamar una afectacion directa a un derecho personal,

porque esa jurisprudencia no puede ser inaplicada®®.

En el sefalado criterio jurisprudencial, la Sala Superior ha
determinado que respecto al interés difuso que eventualmente
podria alegar la parte actora, se deben cumplir ciertos elementos
necesarios para que se pueda alegar la defensa de estos

derechos mediante el ejercicio de acciones tuitivas con la

35 Tal y como se puede corroborar de la Jurisprudencia 10/2005 del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro es “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”
% Tal como se establece en la Jurisprudencia TEDF5PC J003/2016, de rubro: ELECCIONES DE
COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LAS Y LOS VECINOS DE LA
COLONIA DONDE SOLO EXISTA UNA FORMULA REGISTRADA, ESTAN LEGITIMADOS PARA
INTERPONER MEDIOS DE IMPUGNACION, en donde se sefial6 con claridad el requisito para
reconocer el interés del actor, en el caso de que no hubiera alguna otra persona facultada para
impugnar ademas de ser vecino de la Unidad Territorial.
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finalidad de controvertir actos que pudieran trasgredir intereses

comunes.
Tales elementos son los siguientes:

1. Existencia de disposiciones o principios juridicos que impliquen
proteccion de intereses comunes a todos los miembros de una
comunidad amorfa, carente de organizacion, de representacion
comun y de unidad en sus acciones, sin que esos intereses se
puedan individualizar, para integrarlos al acervo juridico particular

de cada uno;

2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte de
las autoridades (aunque también pueden provenir de otras
entidades con fuerza preponderante en un ambito social
determinado) susceptibles de contravenir las disposiciones o
principios juridicos tuitivos de los mencionados intereses, con
perjuicio inescindible para todos los componentes de la

mencionada comunidad;

3. Que las leyes no confieran acciones personales ydirectas
a los integrantes de la comunidad, para enfrentar los actos
conculcatorios, a través de los cuales se pueda conseguir la
restitucion de las cosas al estado anterior o el
reencauzamiento de los hechos a las exigencias de la ley, ni

conceda accion popular para tales efectos;

4. Que haya en la ley bases generales indispensables para el
ejercicio de acciones tuitivas de esos intereses, a través de

procesos jurisdiccionales o administrativos establecidos, que no
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se vean frenadas de modo insuperable, por normas, principios o

instituciones opuestos, y

5. Que existan instituciones gubernamentales, entidades
intermedias o privadas, o personas fisicas, que incluyan, de algun
modo, entre sus atribuciones, funciones u objeto juridico o social,
con respaldo claro en la legislaciéon vigente, la realizacién de
actividades orientadas al respeto de los intereses de la
comunidad afectada, mediante la exigencia del cumplimiento de

las leyes que acojan esos intereses.

De lo citado es posible desprender que, si bien algunas de estas
condiciones se podrian cumplir, no se cumplen en su totalidad,
pues contrario a lo precisado, en el caso, las leyes confieren
acciones personales y directas a algunas personas integrantes

de la comunidad, para enfrentar los actos conculcatorios.

Esto, es asi, ya que es evidente que este organo jurisdiccional
esta en aptitud de conocer los medios de impugnacion que sean
promovidos por las candidaturas que aleguen lainelegibilidad
de las personas electas (candidatos electos) para integrar la
Comisién de Participacion Comunitaria de la Unidad
Territorial, al no cumplir con los requisitos establecidos en
la normativa electoral, lo cual pudo tener como eventual
consecuencia la indebida integracion del 6rgano de
representacion comunitaria dentro de dicha Unidad Territorial.

En efecto, como ha quedado precisado la Ley Procesal establece
expresamente, como requisito para que este Tribunal Electoral

esté en aptitud de estudiar los planteamientos realizados a través
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de los diversos medios de impugnacion, que en el escrito inicial
de demanda, quien promueva, mencione de manera clara y
expresa los hechos en que se basa la impugnacién, asi como
los agravios que causen el acto o resoluciéon impugnados®’,
aunado a ello, la referida legislacion consagra que, para que caso
de que se pretendan impugnar actos o resoluciones que no
afecten el interés juridico de la parte accionante, lo procedente

seréa el desechamiento de plano de la demanda®.

Por ello, es claro que la ley si confiere acciones personales y
directas a quienes integran la comunidad, a través de las cuales
es posible combatir los actos conculcatorios que pudieran
acontecer, siempre y cuando exista un derecho susceptible de
tutela y reparacion por parte de esta autoridad electoral, pues de
lo contrario, la resolucion que emita este colegiado —en caso de
acreditarse lo aducido— no resultaria efectiva para resarcir la
esfera de derechos particular, pues como se expuso, Se

considera que no existio afectacion a esta, en momento alguno.

Lo anterior es congruente con lo sostenido por la Sala Regional
de la Ciudad de México del Tribunal Electoral al resolver los
juicios de la ciudadania SCM-JDC-064/2020 y SCM-JDC-
066/2020, en las cuales se considerdé que las impugnaciones
realizadas resultaban improcedentes sobre la base de un interés
simple (como persona vecina), pues el hecho de que se aduzca

la residencia en determinada Unidad Territorial no coloca a la

87 Articulo 47, fraccion V.
38 Articulo 49, fraccion |I.
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parte actora, de manera automatica, en una situacion especial

frente al orden juridico.
-Caso en concreto

En el proyecto de resolucién se analiza desechar de plano la
demanda presentada por la parte actora al operar en su perjuicio
la figura de preclusion procesal, al haber ésta presentado un
medio de impugnacion previo TECDMX-JEL-092/2020, para
controvertir el registro de la persona que denuncia como
inelegible para integrar el érgano de representacion comunitaria

de la Unidad Territorial.

De manera que a consideracion de la Magistratura Instructora esa
circunstancia constituye una doble oportunidad para la parte
actora para controvertir el mismo cuestionamiento, por las

mismas causas y razones.

Ahora bien, contrario a lo razonado en el proyecto de resolucion,
desde mi perspectiva esta figura no opera en el presente caso de

estudio.

Esto es asi, pues en materia de participacion comunitaria la
elegibilidad de los candidatos puede realizarse en dos instantes,
es decir, tanto en el momento de su registro como aquel en que

se califica la eleccion.

Esto, sin que ello impligue que en ambos momentos pueda ser
impugnada la elegibilidad de las candidaturas denunciadas por

las mismas causas y bajo los mismos argumentos.
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De tal forma que si la supuesta inelegibilidad de un candidato ya
fue objeto de estudio y pronunciamiento de un medio de
impugnacion interpuesto con motivo del registro, no es admisible
gue las causas invocadas para sustentar la pretendido
inelegibilidad vuelvan a ser planteadas en un ulterior medio de

impugnacion®.

Asi, se advierte que para que se actualice la preclusion se
requiere que previo a la interposicion del medio de impugnacion

gue se conoce:

e La parte actora hay interpuesto uno diverso de manera previa.

¢ Dicho asunto se hubiera resuelto ante una instancia jurisdiccional en
el fondo de la cuestion planteada (o en su caso se hubiera desechado
por una causa no superable como lo es la falta de interés juridico de

quien impugna, como en el caso en concreto).

En ese sentido, en el caso que nos ocupa es posible desprender
gue la parte actora presentd un medio de impugnacion previo
TECDMX-JEL-092/2020 al que actualmente se conoce

El mismo fue resuelto por el Pleno de este Tribunal Electoral el
veinte de marzo corriente, en el sentido de desechar de plano la
demanda interpuesta por la parte promovente en virtud de que su

presentacion se habia realizado sin la oportunidad debida.

En ese sentido, se advierte que al haberse desechado el citado
medio de impugnacion este no resolvio de fondo la cuestion

planteada por la parte promovente.

39 Sirve de sustento a lo anterior, lo seﬁaladp en la jurisprudencia 7/2004 de rubro “ELEGIBILIDAD.
LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS”, consultable en www.te.gob.mx
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Por ende, en el presente no resulta factible actualizar dicha figura

procesal en perjuicio de la parte actora.

No obstante lo anterior, en mi opinién la juridica aplicable alcaso
(y sobre la cual tuvo que versar el estudio del presente caso) es
la relativa a la establecida en el articulo 49, fraccion |, de la Ley

Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Lo anterior, pues a mi parecer procede el desechamiento del
medio de impugnacion en virtud de que la parte actora carece de

interés juridico para controvertir el acto pretendido.

Ello es asi, dada la calidad con la que comparece la parte actora

en el presente medio de impugnacion (vecino de la colonia).

Asi, desde mi perspectiva, la parte promovente no puedealegar
una afectacion personal y directa a sus derechos politico-
electorales que puedan ser restituidos por este oOrgano

jurisdiccional mediante la emision de una sentencia.

Por ende, se advierte que este impugna sobre una base de
interés simple, cuya intencion es la simple verificacion de que los
actos realizados por el Estado se encuentren apegados a
legalidad.

Sin embargo, esta circunstancia no puede resultar suficiente para
que este Tribunal Electoral analice sus pretensiones al impugnar

como vecino de la Unidad Territorial

Pues mi criterio ha sido reiterado a que en materia de elegibilidad
los vecinos de la Unidad Territorial por excepcién tendrian interés

juridico para controvertir la elegibilidad de otras candidaturas
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registradas (con independencia que hayan resultado electas para
integrar la COPACO o la lista de reserva de la misma), cuando
unicamente se registré una persona ciudadana para contender
para integrar el érgano de representacion comunitaria de la

colonia (por ende resulto electo).

Situacién que en el presente no se actualiza, pues en el caso
participaron dos* candidaturas a integrar la Comisién de
Participacion Comunitaria de la Unidad Territorial, por lo que, no
es el caso, de que no hubiera personas candidatas que pudieran
impugnar cualquier cuestion relativa a la elegibilidad de otra

candidatura.

De ahi que, si bien comparto el fondo de la cuestion planteada
relativo a que el asunto debe desecharse, en mi opinion debe
hacerse por que quien impugna carece de interés juridico para
ello, en términos de lo establecido por el articulo 49, fraccion I, de
la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México y formule el

presente voto aclaratorio.

CONCLUYE VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ RESPECTO
DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL
TECDMX-JEL-351/2020.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA ELECTORAL MARTHA LETICIA MERCADO

40 Circunstancia consultable en la siguiente direccion electrénica:

https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados/
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RAMIREZ Y EL MAGISTRADO ELECTORAL GUSTAVO
ANZALDO HERNANDEZ, RELATIVO A LA RESOLUCION
APROBADA POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-351/2020.

Con respeto a la Magistrada Ponente y demas integrantes del
Pleno, con fundamento en los articulos 185 fraccion VII del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, y 9 y 100 fraccidn | del Reglamento Interior de
este Organo Jurisdiccional, y considerando que la propuesta que
presentd el Magistrado Gustavo Anzaldo Hernandez ante el
Pleno fue rechazada, nos permitimos presentar su parte
sustancial como VOTO PARTICULAR, siendo del contenido

siguiente:

Cuestion previa.

Respecto del planteamiento de la parte actora, es necesario
hacer una precision. En su escrito inicial sefiald6 como acto
impugnado la eleccion de la COPACO 2020 de la Unidad “Ave
Real (Ampl)” y los resultados de la integracién y asignacion de
ese oOrgano de representacion ciudadana, derivado de la
inelegibilidad de la persona impugnada por no cumplir los

requisitos legales que establece la Ley de Participacion.

Con miras a una adecuada valoracion de la controversia, se debe
atender, entre otros aspectos, a la naturaleza del acto que se

reclama, los hechos que expone y la pretension planteada. Ello,
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en aras de deducir cudl es la intencion de la parte actora al

solicitar la jurisdiccién de este Tribunal.

Resulta orientador el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/99
de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR™,

De la demanda se aprecia que la persona promovente cuestiona
la elegibilidad de Norma Mateos Hernandez, quien fue asignada
como integrante de la COPACO en la Unidad “Ave Real (Ampl)”.
Porque, a su decir, es servidora publica. Presuntamente labora

en la Alcaldia.

Dadas esas premisas, el estudio debe partir de lo establecido en
el articulo 85 de la Ley de Participacion, que prevé los requisitos
gque deben satisfacer quienes integren una COPACO.

Particularmente, lo dispuesto en la fraccion V de dicho precepto.

Ademas de lo anterior, es necesario precisar que la parte actora
controvierte la elegibilidad de la mencionada ciudadana, una vez

que se ha llevado a cabo la Jornada Electiva correspondiente.

En ese sentido, se debe entender que su planteamiento de

inelegibilidad va dirigido a controvertir la asignacion de la

41 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pag. 17.
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autoridad responsable para integrar la COPACO en la referida
Unidad Territorial, y no el registro de la ciudadana como
candidata por la actualizacién de alguna causal de impedimento

para participar en la eleccion.

Ello, porque se promueve el presente Juicio cuando la aprobacion
de registros ya concluyd, es decir, en una etapa del proceso de
participacion ciudadana anterior, y tuvo como objeto permitir a las
personas candidatas postularse frente a la ciudadania vy

contender para recibir su voto.

Por tanto, se considera que la controversia planteada se
refiere a la integracion de la COPACO. Lo que se robustece si
se toma en cuenta que la elegibilidad de las personas
candidatas puede impugnarse en dos momentos: a) cuando se
lleve a cabo su registro ante la autoridad electoral y b) al
calificarse la eleccion respectiva, siendo esta ultima definitiva
e inatacable, conforme a lo previsto en la Tesis Relevante de
este Organo Jurisdiccional TEDF2EL 019/2001, de rubro:
“ELEGIBILIDAD DE LOS CANDIDATOS, REQUISITOS DE.
MOMENTOS PARA REALIZAR SU EXAMEN”#?y la
Jurisprudencia 11/97 de la Sala Superior de rubro:
“ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA
SU ANALISIS E IMPUGNACION”*,

42 Consultable en Compilacion de Tesis de Jurisprudencia y Relevantes 1999-2019, péag.
90.

43 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del poder Judicial de la
Federacion, Suplementol, Afio 1997, pags. 21y 22.
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Por lo dicho, en el presente Juicio se tomar4d como acto
impugnado la Constancia de asignacion e integraciéon de la
COPACO 2020 de la Unidad “Ave Real (Ampl)” emitida por la
autoridad responsable el dieciocho de marzo, al ser el acto en el

gue se materializo la integracion que controvierte la parte actora.

Otra cuestion que debe precisarse es la relativa a que la parte
actora, previo a la interposicion del presente medio de
impugnacion, promovio el diverso TECDMX-JEL-092/2020 en el
gue controvirtié el dictamen de registro que emitid la Direccién
Distrital a favor de la persona impugnada porque en su concepto,
era inelegible para participar en la eleccion de la COPACO de la
Unidad “Ave Real (Ampl)” —cuya demanda fue desechada por

haberse presentado fuera de los plazos establecidos en laLey—.

De manera que la parte actora cuestiond la elegibilidad de la
persona impugnada tanto en la etapa de registro —a traves del
diverso TECDMX-JEL-092/2020— y en la correspondiente a la

calificacion de la eleccion —mediante el Juicio que se resuelve—.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido en la Jurisprudencia
7/2004 de rubro: “ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU
IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS™4, que el
hecho de que el analisis de la elegibilidad pueda realizarse en el

momento del registro como en la calificacion de la eleccidn, no

44 Publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, pag. 109.
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implica que en ambos momentos pueda controvertirse la

elegibilidad por las mismas causas.

No obstante, dicho criterio no resulta aplicable al caso concreto,

por dos razones, mismas gue se exponen enseguida.

La primera, porque tal cuestion esta sujeta a que la supuesta
inelegibilidad de un candidato haya sido objeto de estudio y
pronunciamiento al resolver un medio de impugnacion con

motivo del registro, lo que en el caso no acontece.

Es asi, porque como se refirid, la demanda que dio origen al
Juicio Electoral TECDMX-JEL-092/2020 se desecho al haberse
presentado de manera extemporanea; por lo que no se analizo la
materia de la impugnacion y no hubo pronunciamiento
jurisdiccional respecto de la elegibiidad de la persona

impugnada.

La segunda, porque si bien se trata de dos medios de
impugnacion en los que se controvierte la elegibilidad de la
misma persona, y los planteamientos podrian considerarse

similares. En estricto sentido, no son idénticos.

El punto diferencial es el acto que se reclama, que de
conformidad con el articulo 47 fraccion IV de la Ley Procesal, es

un requisito de necesario cumplimiento en la demanda.
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Es asi, porque el acto combatido en el primer Juicio fue el registro
de la persona cuya elegibilidad se cuestiona, y en el que ahora
se resuelve, se controvierte su designacion como integrante de
la COPACO de la Unidad “Ave Real (Ampl)” —Constancia de
asignacion e integracion de la COPACO 2020 de esa Unidad
Territorial—;, de ahi que, al variar el acto reclamado, la

impugnaciéon no sea la misma.

Ademas, la incompatibilidad prevista en la Ley de Participacion,
merced a la cual algunas personas no pueden integrar el érgano
de representacion ciudadana, por ocupar un cargo publico de
cierta jerarguia o con determinadas funciones, es revisable no
solo al momento del registro, si no también cuando se integra la

COPACO e, incluso, durante el ejercicio de la representacion.

En este sentido, se estima que lo procedente es que en el
presente Juicio se analice la elegibilidad que cuestiona la parte

actora.

No hacerlo, la dejaria en estado de indefension negandole el
acceso a la justicia, pues como ya se dijo, es criterio tanto de la
Sala Superior —Jurisprudencia 11/97 — como de este Tribunal
Electoral —Tesis Relevante TEDF2EL 019/2001—, que la
elegibilidad puede impugnarse tanto en la etapa de registro como
en la calificacion de la eleccidn respectiva; y si en el diverso
TECDMX-JEL-092/2020 no se analizo la elegibilidad aducida, es
incuestionable que debe realizarse su andlisis en la etapa de

calificacion de la eleccion.
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Procedencia.

A continuacion, se examina si el medio de impugnacién satisface
los presupuestos procesales, a efecto de determinar su
procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el fondo de la

cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecuciéon de un juicio es una cuestion
de orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley. Por tanto,
es imperativo que se analicen los supuestos de procedencia del

mismo de manera preferente.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia J001/1999 aprobada por este
Tribunal Electoral, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”*.

La Direccion Distrital, al rendir su Informe Circunstanciado, no
hizo valer ninguna causal de inadmision, y este Organo
Jurisdiccional no advierte la actualizacion de alguna de las

previstas en la Ley Procesal.

En consecuencia, se considera que el Juicio en que se actla es

procedente, habida cuenta que la demanda satisface los

45 Consultable en Compilacién de Tesis de Jurisprudencia y Relevantes 1999-2019, Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, pag. 136.
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requisitos previstos en la normativa procesal, como se analiza

enseguida:

a) Forma. Cumple los requisitos del articulo 47 de la Ley
Procesal, ya que se presento por escrito, en el que se precisa el
nombre de la persona promovente e indica un domicilio en esta

ciudad para oir y recibir notificaciones.

Ademas, en el escrito se identificd la firma autdégrafa de quien
promueve, el acto reclamado, los hechos en que se basa la
impugnacioén, los agravios que presuntamente se causan a la
parte actora, los preceptos legales que se considera vulnerados

y ofrece las pruebas que se estima oportunas.

b) Oportunidad. El Juicio Electoral se promovié de manera
oportuna, tomando en cuenta que la demanda se presentd dentro
del plazo de cuatro dias naturales fijado en la ley adjetiva electoral

local“®.

De los articulos 41 y 42 de la Ley Procesal se desprende lo

siguiente:

e Tratandose de las controversias generadas en los procesos
de Participacion Ciudadana que sean competencia de este
Tribunal de acuerdo con la Ley de la materia, todos los dias

y horas son habiles.

46 Articulo 42 de la Ley Procesal.

49



TECDMX-JEL-351/2020

e Los términos se contaran de momento a momento y si estan
sefalados por dias, estos se consideraran de veinticuatro

horas.

e Los medios de impugnacion deben presentarse dentro del
plazo de cuatro dias, contados a patrtir del dia siguiente a
aquel en que quien promueve haya tenido conocimiento del
acto o resolucion impugnada, o se hubiese notificado de

conformidad con lo dispuesto en la horma aplicable.

En el caso que se estudia, la parte actora impugna la constancia
de asignacion emitida el dieciocho de marzo*’ por la autoridad
responsable y la demanda se presento el veintidos siguiente ante

esta, por lo que es evidente su presentacion oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. En el presente caso se
reanen ambos presupuestos dado que la parte actora promueve

por propio derecho.

La parte actora tiene legitimacion para promover el presente
juicio, de conformidad con lo previsto por los articulos 46 fraccion
IV y 103 fraccion Il de la Ley Procesal, al tratarse de una
ciudadana que controvierte la asignacion de la persona
impugnada como integrante de la COPACO de la Unidad
Territorial en la que habita.

47 Visible a foja 50 del expediente.
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Al respecto, es criterio de este Tribunal Electoral que las personas
vecinas de la colonia estan legitimadas para controvertir actos o
resoluciones derivados de la eleccion de los 6rganos de

representacion ciudadana®,

Asi se establece en la Jurisprudencia J003/2016 de este Organo
Jurisdiccional, de rubro: “‘ELECCION DE COMITES
CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LAS Y LOS
VECINOS DE LA COLONIA DONDE SOLO EXISTA UNA
FORMULA REGISTRADA, ESTAN LEGITIMADOS PARA
INTERPONER MEDIOS DE IMPUGNACION"™,

Interpretacion que al constituir Jurisprudencia es obligatoria para
las autoridades electorales, entre las que se encuentran este
Tribunal Electoral y la autoridad responsable, de conformidad con

el articulo 101 de la Ley Procesal.

En ese sentido, la persona promovente tiene interés legitimo para
impugnar la constancia de asignacion, ya que se actualiza el
supuesto de una afectacion a su esfera juridica como vecina de
la Unidad “Ave Real (Ampl).

Es asi, porque le asiste el derecho de que quienes la representan
cumplan los requisitos establecidos en la Ley para desempeiar

el cargo para el que fueron elegidos.

48 Ello, debido a que de conformidad con la legislacién aplicable en ese momento, en
principio, solo los representantes de las férmulas estaban legitimados para controvertir los
resultados de la eleccion atinente.

49 Consultable en Compilacién de Tesis de Jurisprudencia y Relevantes 1999-2019, Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, pag. 422.

51



TECDMX-JEL-351/2020

e) Definitividad. Se cumple con este requisito, habida cuenta
que de acuerdo al disefio normativo de la eleccién de las
COPACO, la parte actora no estaba obligada a agotar una
instancia administrativa o jurisdiccional antes de promover el

presente medio de impugnacion.

f) Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado de
modo irreparable porque, de resultar fundada la inconformidad de
la parte actora, alin es susceptible de revocacion por este Organo
Jurisdiccional. En consecuencia, es posible restaurar el orden

juridico que se considera transgredido.

Materia de laimpugnacion.

1. Pretension, causa de pedir y resumen de agravios

Este Tribunal Electoral, en ejercicio de la atribucion prevista en
los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal, analiza de manera
integra el escrito de demanda, a efecto de identificar los agravios,
con independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito

que estén contenidos en un capitulo especial.

Ademas de que para la expresion de la inconformidad no es
necesario que se emplee una determinada férmula o se siga un
silogismo; para configurar el agravio basta con que se sefale

claramente la causa de pedir®.

50 Aplica en lo conducente la Jurisprudencia 2/98 de la Sala Superior, de rubro:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
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De ser necesario, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®!.

Sin que lo anterior implique una suplencia total ante la ausencia
de hechos de los que se desprendan agravios, ya que de
conformidad con el articulo 47 de la Ley Procesal, corresponde a
la parte actora la carga de indicar al menos la lesién que ocasiona
el acto o resolucion impugnados, asi como los motivos que

originaron ese perjuicio.

Por lo dicho, esta autoridad jurisdiccional no esta obligada a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados, puesto
que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino una

subrogacion total en el papel de la persona promovente.

Pretension. La pretension de la parte actora es que este Tribunal
Electoral declare la inelegibilidad de Norma Mateos Hernandez vy,
en consecuencia, se revoque la constancia de asignacion para
que no integre la COPACO de la Unidad “Ave Real (Ampl)”.

Causa de pedir. La causa de pedir se centra en que la persona

impugnada es inelegible por ser servidora publica de la Alcaldia.

INICIAL”. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pags. 11y 12.

51 De acuerdo con la Jurisprudencia J015/2002 de este Tribunal Electoral, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS.
PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA
AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”. Consultable en Compilacion de
Tesis de Jurisprudencia y Relevantes 1999-2019, Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
pag. 155.
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Resumen de agravios. En virtud de que no existe disposicion
legal que lo exija, se omite la transcripcion de los agravios que
formula la parte actora y se expone una sintesis de los motivos

de inconformidad®2.

e En esencia, seflala que la persona impugnada esta
imposibilitada para ser representante ciudadana.

e A su decir, es servidora publica. Presuntamente labora en la
Alcaldia.

2. Justificacion del acto reclamado. En su Informe
Circunstanciado la autoridad responsable sostuvo la legalidad de

la constancia de asignacion, por lo que solicitdé su confirmacion.

Al respecto, expuso que el acto impugnado contiene los
razonamientos légico-juridicos que justificaron la designacion de
la persona controvertida como integrante de la COPACO de la
Unidad “Ave Real (Ampl)”.

3. Controversia a dirimir. El aspecto a dilucidar en el presente
Juicio Electoral es si se acredita la inelegibilidad argumentada por
la parte actora y, en consecuencia, procede revocar la constancia
de asignacion por lo que hace a la designacion de Norma Mateos

Hernandez como integrante de la COPACO en la unidad referida.

52 Sjrve de critgrio orientador la tesis aislada de rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION
DE GARANTIAS”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion.
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4. Metodologia de andlisis. Los sefialamientos contenidos enel
escrito inicial se analizardn de manera conjunta. Pues con
independencia de la forma en que se redactan, esencialmente
estos tienen por objeto evidenciar que la persona impugnada esta
impedida para integrar una COPACO, porgue presuntamente

labora en la Alcaldia.

Tal proceder no causa lesion alguna, de conformidad con la
Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro:
‘“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION®, conforme a la cual los conceptos de agravio
se pueden analizar de manera conjunta o separada, en el mismo
orden o en uno distinto al sefialado por la parte actora, ya que lo
verdaderamente importante es que se estudien todos sus

planteamientos, con independencia del lugar donde se ubiquen.

Estudio de fondo.

Como se dijo, la parte actora acusa la inelegibilidad de la persona
integrante. Inconformidad que es INFUNDADA, como se explica

enseguida.

1. Requisitos para integrar la COPACO. Marco normativo e

interpretacion

A partir de la entrada en vigor de la Constitucion Local, en la
Ciudad de México la democracia tiene una connotacion integral.

53 Consultable en la compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
volumen 1, pag. 125.
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Se concibe como principio rector de la funcién publica®*, estandar

ideal de los comicios®y prerrogativa ciudadana®®.

Congruente con ello se reconoce el derecho de las personas a
vivir en una ciudad democratica®. En el entendido de que la
legislacion debe desarrollar los principios y bases establecidas en
la Constitucion para que las personas incidan en las decisiones
publicas, a través de mecanismos de democracia directa,

representativa o deliberativa.

La democracia electoral en la Ciudad de México tiene, entre otros
fines, fomentar una ciudadania informada, critica y participativa;
impulsar la participacion de esta en la toma de decisiones
publicas y garantizar el libre ejercicio del derecho fundamental al

voto, tanto activo como pasivo.

De acuerdo con la Ley de Participacion, el objeto de ese
ordenamiento es instituir, incentivar y reconocer las diversas
modalidades de participacion ciudadana; establecer y regular los
mecanismos de democracia directa y los instrumentos de
democracia participativa; fomentar la inclusiéon ciudadana, asi
como respetar y garantizar la participacion de las personas

ciudadanas®®.

54 Articulo 3, numeral 2, inciso b) de la Constitucién Local.
55 Articulos 3 numeral 3 y 28 de la Constitucién Local.

56 Articulos 24, 25 y 26 de la Constitucién Local.

57 Articulo 7 de la Constitucion Local.

58 Articulo 1.
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Esa Ley define a la participacién ciudadana como el conjunto de
actividades mediante las que toda persona tiene el derecho
individual o colectivo para intervenir en las decisiones publicas,
deliberar, discutir y cooperar con las autoridades, asi como para
incidir en la formulacién, ejecucion y evaluacion de las politicasy
actos de gobierno de manera efectiva, amplia, equitativa,
democratica y accesible; y en el proceso de planeacion,
elaboracion, aprobacion, gestion, evaluaciéon y control de planes,

programas, politicas y presupuestos publicos®®.

En ese esquema integral, se considera la existencia de las
COPACO como forma de democracia participativa. La cual
reviste la naturaleza de un 6rgano colegiado de representacion
ciudadana actuante en cada Unidad Territorial®®. Que se integra

mediante votacion universal, libre, directa y secreta®?.

Al respecto, las personas ciudadanas de cada Unidad Territorial
tienen el derecho de integrar las COPACO®?, siempre que relinan

los requisitos siguientes:

|. Tener ciudadania, en pleno ejercicio de sus derechos;
[I.  Contar con credencial para votar vigente, con domicilio en
la unidad territorial correspondiente;

[1l. Estar inscrito o inscrita en la Lista Nominal de Electores;

59 Articulo 3.

60 Se entiende por Unidad Territorial: Las Colonias, Unidades Habitacionales, Pueblos y
Barrios Originarios que establezcan el Instituto Electoral, conforme al articulo 2 fraccion
XXVI de la Ley de Participacion.

61 Articulo 83.

62 Articulo 12 fraccion IV de la Ley de Participacion.
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Residir en la unidad territorial cuando menos seis meses
antes de la eleccion;

No desempeiar ni haber desempefnado hasta un mes
antes de la emision de la convocatoria a la eleccion de
las Comisiones de Participacion Comunitaria algun
cargo dentro de la administracion publica federal o
local desde el nivel de enlace hasta el méaximo
jerarquico, asi como los contratados por honorarios
profesionales y/o asimilables a salarios que tengan o
hayan tenido bajo su responsabilidad programas de
caracter social, y

No desempeiiarse al momento de la eleccion como

representante popular propietario o suplente.

Conforme a lo anterior, la persona interesada en integrar una

COPACO debe reunir las cualidades exigidas por la normatividad

y no incurrir en alguna de las prohibiciones expresamente

estatuidas.

Exigencias que se conocen comunmente como requisitos de

elegibilidad. Mismos que se refieren a cuestiones inherentes a la

persona para ocupar el cargo para el que se postula e, incluso,

para ejercerlo.

Al respecto, la normativa prevé algunos de esos requisitos en

sentido positivo y otros en negativo®; atendiendo a la forma en

gue estan redactados y la manera en que deben cumplirse.

63La Ley de Participacion en su articulo 85, replicado en la Base Décimo Sexta de la
Convocatoria prevé como requisitos positivos para ser integrante de una Comisién de
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Este Tribunal ha sostenido que las calidades de caracter positivo,
en términos generales, se deben acreditar por las propias
personas que se postulan a un cargo electivo mediante la

documentacion idonea.

En cambio, tratandose de requisitos de caracter negativo, en
principio se presume su cumplimiento, porque no resulta apegado
a la logica juridica que se deban probar hechos negativos vy
correspondera a quien afirme que no se satisface alguno de esos
requisitos, aportar los medios de conviccion suficientes para

demostrar esa circunstancia®*.

Desde luego, al tratarse de una presuncién legal su eficacia cede
ante las pruebas que en contrario se presenten y sean de entidad
suficiente para desvirtuarla. Para ello, es necesario que la parte

actora cumpla al menos dos cargas procesales:

- Una argumentativa, merced a la cual debe exponer de
manera clara y precisa los hechos en que se basa la

impugnacion.

Participacion Comunitaria: 1) Tener ciudadania, en pleno ejercicio de sus derechos; 2)
Contar con credencial para votar vigente, con domicilio en la unidad territorial
correspondiente; 3) Estar inscrito en la lista nominal de electores, y 4) Residir en la unidad
territorial al menos seis meses antes de la eleccién.

Por su parte, los requisitos negativos previstos son: 1) No desempefiar, ni haber
desempefiado, hasta un mes antes de la emision de la presente Convocatoria, algin cargo
dentro de la administracion publica federal o local, desde el nivel de enlace hasta el maximo
jerarquico, asi como los contratados por honorarios profesionales y/o asimilables a salario
que tengan o hayan tenido bajo su responsabilidad programas de caracter social y 2) No
desempefiarse al momento de la eleccion como representante popular propietario o
suplente.

64 Sirve de apoyo la tesis LXXVI/2001 de la Sala Superior, de rubro: “ELEGIBILIDAD.
CUANDO SE TRATA DE REQUISITOS DE CARACTER NEGATIVO, LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN”. Publicada en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, pags. 64 y 65.
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- Otra probatoria, que le obliga a aportar elementos minimos

para acreditar la irregularidad que denuncia.

Por ende, si alguien sostiene que una persona participante en el
proceso electivo no satisface alguno de los requisitos previstos
en la normativa, debe aportar medios de conviccion suficientes

para acreditarlo.

Esta carga encuentra respaldo en la légica probatoria que sigue
la Ley Procesal, porque la negacion del cumplimiento de un
requisito implica una afirmacién que debe justificarse por quien la

argumenta®.

En principio, porque el solicitante de registro debe probar que
cumple los requisitos de caracter positivo y que no incurre en
alguno de los de caréacter negativo. Pero también cabe la
posibilidad de que la persona que considera no los cumple, lo
haga valer ante la autoridad administrativa, o bien, impugne el

registro y aporte los medios que lo acrediten.

Empero, si la autoridad electoral concede el registro solicitado,
por considerar expresa o implicitamente que se acreditan los
requisitos exigidos por la Ley, esa resolucion se torna definitiva si
no se impugna, para efectos de continuacion del proceso. Por lo

gue, conforme al principio de certeza, sirve de base para las

65 El articulo 51 de la Ley Procesal establece: “...La persona que afirma esta obligada a
probar. También lo esta la persona que niega, cuando la negativa implica la afirmacién
expresa de un hecho...”
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etapas subsecuentes, como la de Jornada Electiva, resultados y

declaracion de validez.

En ese supuesto, la acreditaciéon de los requisitos adquiere el
rango de presuncion legal, toda vez que la obligacion impuesta
por la ley ya fue considerada como cumplida por la autoridad
electoral competente en ejercicio de sus funciones, con lo que
adquiere la fuerza juridica que le corresponde a dicha resolucion
electoral, le da firmeza durante el proceso y la protege con la
garantia de presunciéon de validez que corresponde a los actos

administrativos.

Ahora bien, teniendo en consideracion que la declaracién de
inelegibilidad conlleva la restriccion de los derechos
fundamentales de la persona que ya fue votada en un proceso
democratico para integrar los 6rganos de representacion®, esta
autoridad electoral debe conducirse con cautela y ceiiirse a los
supuestos previstos en la norma, considerando sus elementos

descriptivos.

Por lo dicho, lainelegibilidad no puede declararse respecto de
un supuesto que guarde alguna similitud, sino que debe

constrefiirse de manera estricta a las hipotesis legales.

66 Si bien el articulo 35 de la Constitucion Federal establece como prerrogativa ciudadana,
gue toda persona pueda ser votada para los cargos de eleccion popular y nombrada para
cualquier otro empleo o comisién, ello se condiciona a que cumpla las calidades que
establezca la ley.
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Bajo esos postulados es que se analizara la inconformidad de la

parte actora.

2. Caso concreto

2.1 Hipotesis de inelegibilidad

La parte actora cuestiona el cumplimiento del requisito

establecido en el articulo 85 fraccion V de la Ley de Participacion.

Porcion normativa de la que se derivan al menos dos supuestos.

La prohibicién se dirige a:

e Quienes ocupen algun cargo dentro de la administraciéon
publica federal o local, desde el nivel de enlace hasta el

maximo jerarquico.

e Las personas contratadas por honorarios profesionales y/o
asimilables a salarios.

e En ambos supuestos, que tengan o hayan tenido bajo su
responsabilidad programas de caracter social.

En el entendido de que la prohibicion solamente aplica a quienes
tuvieran esas calidades hasta un mes antes de la emision de la
convocatoria a la eleccion de las COPACO,; al respecto, debe
recordarse que el instrumento convocante se aprobd el dieciséis

de noviembre de dos mil diecinueve.
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De manera tal que la Ley de Participacion no prohibe que alguien
gue labora en el servicio publico participe en la elecciéon de las
COPACO o, inclusive, que la integre, sino que la restriccion esta
dirigida Unicamente a quienes ocupen un cargo con las

caracteristicas referidas.

Cuya justificacion radica en que las actividades de quien
desempeia un cargo con nivel de enlace hacia arriba pueden
estar relacionadas con decision, titularidad, poder de mando y
representatividad; y las de los cargos con nivel menor a enlace

estan ligadas a tareas de ejecucion y subordinacion®”.

Por consiguiente, la inelegibilidad de la persona impugnada esta

supeditada a que se evidencie:

e Que tenia un cargo de estructura, con nivel de enlace hasta
el maximo jerarquico.

e O bien, estaba contratada por honorarios profesionales o
asimilados.

e Tenia bajo su responsabilidad programas sociales.

e Mantuvo esa calidad hasta después del dieciséis de octubre
del afio pasado.

67 Sirve de criterio orientador el sostenido por la Sala Superior en la Tesis LXVIII/98, de
rubro: “ELEGIBILIDAD DE LOS CANDIDATOS A MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO.
LOS CONCEPTOS DE 'FUNCIONARIO" Y EMPLEADO" PARA EFECTOS DE
(LEGISLACION DE MICHOACAN). Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 2, Afio 1998, pag. 43.
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2.2 Acuerdo de la autoridad responsable

Es un hecho notorio, que se invoca en términos del articulo 52 de
la Ley Procesal, que las personas aspirantes debian presentar su
solicitud de registro a través del “Formato F4” emitido por el

Instituto Electoral.

Dato que es referido, ademas, por la autoridad responsable al
rendir su Informe Circunstanciado, en el que sefald que la

persona impugnada signé el referido “Formato F478,

En dicho documento, quienes deseaban registrar su candidatura
manifestaban “bajo protesta de decir verdad”, entre otras
cuestiones, que no desempefiaban hasta un mes antes de la
emision de la Convocatoria cargo alguno en la administracion
publica federal, local y/o alcaldia, desde el nivel de enlace hasta
el maximo jerarquico, asi como que tampoco estaban contratados
por honorarios profesionales y/o asimilados a salarios que

tuvieran bajo su responsabilidad programas de caracter social.

Al respecto, y de acuerdo con el criterio sostenido por este
Tribunal Electoral en la Jurisprudencia J013/2014, de rubro:
“ELECCION DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE
LOS PUEBLOS. LA DIRECCION DISTRITAL SE RIGE POREL
PRINCIPIO DE BUENA FE EN LA ACREDITACION DE

68 Visible a fojas 45 y 46 del expediente en que se actla, y de acuerdo con los articulos 55
fraccion 11l y 61 péarrafo segundo de la Ley Procesal, tienen pleno valor probatorio al tratarse
de copias certificadas emitidas por autoridad con atribuciones para ello.

64



Q,o*'“ EEor
. \\\l)(:): "l.,,,,’

Q (Lfﬁy&’/ %
IR

TECDMX-JEL-351/2020

REQUISITOS PARA EL REGISTRO DE FORMULAS”®, el

actuar de la autoridad administrativa electoral se rige por el
principio de buena fe, consistente en exigir a todo individuo que
se conduzca correctamente dentro del procedimiento en el que
se encuentre inmerso; es decir, que no utilice artificios o
artimanas que induzcan al engafo o al error de la autoridad al

emitir el acto correspondiente.

Lo que implica que la autoridad responsable reciba de buena fe
los documentos aportados por las personas que quieren registrar
su candidatura a las COPACO, sin que tenga la obligacion de
verificar la autenticidad de los datos que se consignan en los

documentos aportados por las personas aspirantes.

De ahi que validamente la autoridad responsable tuviera por
satisfecho el requisito, dado su caracter negativo, y otorgara el

registro correspondiente.

No obstante, y frente al cuestionamiento que hace la parte actora
después de la Jornada Electiva, este Tribunal Electoral debe
valorar los argumentos y material probatorio que obra en el
expediente, para determinar, en su caso, si se desvanece la

presuncion legal que surgi6 a favor de la persona candidata.

69 Consultable en la Compilacién de Tesis de Jurisprudencia y Relevantes 1999-2019,
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, pag. 425.
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2.3 Argumento de la demanda

La parte actora se limita a afirmar que la persona impugnada
labora en la Alcaldia, no precisa el cargo que ocupa, Si se trata
de un cargo cuyo nivel es de enlace o mayor a este, 0 bien, esta
contratada por honorarios y tiene bajo su responsabilidad

programas sociales.

Datos indispensables, porque de su existencia depende la
configuracion del supuesto de inelegibilidad que se hace valer, ya
gue, como se establecio, el solo hecho de laborar en la Alcaldia

no lo actualiza.

En suma, del escrito inicial solo es posible desprender que la

persona impugnada presuntamente labora en la Alcaldia.

2.4. Pruebas y valoracién

Para acreditar su dicho, la persona promovente ofrecio la
inspeccion a la liga
https://www.tudinero.dcmx.gob.mx/buscador_personas y copia
simple de lo que denomino “comprobante de adscripcion™®.

No pasa desapercibido que hay una inconsistencia en la liga
proporcionada, ya que lo correcto es

https://www.tudinero.cdmx.gob.mx/buscador_personas.

0 Visible a foja 13 de autos.
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Pese a tal deficiencia, con fundamento en el articulo 53 fraccion
VIl de la Ley Procesal, la Magistratura Instructora llevé a cabo la
inspeccion de la direccion de internet correcta, cuyo resultado se
hizo constar en el acta circunstanciada de veintinueve de

septiembre’®, y en la que se advirtié lo siguiente:

a,

Buscador de personas que trabajan para ti

ADMINISTRATIVO OPERATIVO

NORMA MATEOS HERNANDEZ

Poder Sector Subsector Unidad responsable
Poder Ejecutivo Gobierno Alcaldias Alcaldia Alvaro Obregén

Informacién de la plaza

Fecha de Iniclo en el puesto Sueldo mensual tabular bruto Sueldo mensual tabular neto Nivel Salarial
01/06/2012 $11,123 $10,010 179

Tipo de nomina Tipo de personal
LISTA DE RAYA BASE SINDICALIZADOS

4, Descarga la ficha en PDF

Debe precisarse que los datos contenidos en la copia simple del
“comprobante de adscripcion” son los mismos a los obtenidos en

la inspeccion.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 61 parrafo tercero de
la Ley Procesal, esas probanzas tiene valor probatorio limitado,
al tratarse de una documental privada y de la inspeccién a un sitio
de internet, pues solo haran prueba plena cuando junto con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones

de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la

"1 Visible a fojas 66 y 67 del expediente.
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relacion que guardan entre si, generen conviccion en este Organo

Jurisdiccional sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Con el documento en cita la parte actora cumple con la carga de
probar Unicamente y de manera indiciaria, que Norma Mateos
Herndndez es personal de base y ocupa el cargo de

Administrativo Operativo en la Alcaldia.

Sin embargo, no acredita que la plaza que ocupa la persona
impugnada es equivalente o superior a enlace y que tiene bajo su
responsabilidad programas sociales, que son los impedimentos
establecidos en el numeral 85 fraccion V de la Ley de

Participacion.

No obstante, y toda vez que en el caso existe principio de prueba
pues la parte actora aporté una documental que arroja indicios de
gue la persona integrante labora en la Alcaldia, se justifica que
este Organo Jurisdiccional ejerza su facultad de allegarse las
pruebas que estime pertinentes para resolver los medios de

impugnacién sometidos a su conocimiento’?.

En atencion a lo cual, el Magistrado Instructor requirié un informe
a la Alcaldia respecto a las condiciones laborales de la persona
impugnada, el que se desahogd mediante oficio
AAO/DGJ/CC/JUDA/153/2020 suscrito por el Jefe de la Unidad

72 Articulo 54 de la Ley Procesal.
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Departamental de Amparos de la Direccion General Juridica en

la Alcaldia’, en el que informd lo siguiente:

Que Norma Mateos Hernandez es personal de base y esta
contratada bajo el régimen Nomina 5; ocupa la plaza de
Administrativo operativo, adscrita a la Comision Coordinadora
para el Desarrollo Rural; se desconoce si tiene bajo su
responsabilidad programas sociales, y realiza funciones de

Secretaria.

De manera que las pruebas que constan en autos —tanto las
aportadas por la parte actora como por la Alcaldia— hacen prueba
plena de que la persona cuya elegibilidad se cuestiona no esta
impedida para integrar la COPACO, pues si bien es servidora
publica de la Alcaldia, lo cierto es que la plaza que ocupa es
inferior a enlace —Administrativo operativo’*— y no tiene bajo su
responsabilidad programas sociales ya que sus funciones son de
Secretaria; y el simple hecho de que labore en la Alcaldia, por si

mismo, no actualiza el impedimento en estudio.

73 Documento con pleno valor probatorio de acuerdo a los articulos 55 fraccién Ill y 61
parrafo segundo de la Ley Procesal, al tratarse de un documento expedido por la Alcaldia
en el ambito de sus facultades.

74 Debe tenerse presente que en el anexo de la Convocatoria denominado Formato F4
(Solicitud de Registro), se encuentra —antes del apartido en el que la persona solicitante
debia plasmar su nombre y firma— la siguiente leyenda: “MANIFIESTO BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD ... ll. No desempefio ni he desempefiado hasta un mes antes de la
emision de la “Convocatoria Unica para la Eleccion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2020 y la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021, algin cargo en
la administracién publica federal, local y/o alcaldia desde el nivel de enlace hasta el maximo
jerarquico, asi como tampoco he estado contratada o contratado por honorarios
profesionales y/o asimilables a salarios que tenga o haya tenido bajo mi responsabilidad
programas de caracter social...” Respecto a lo que se aclara que se entendera por mando
medio o superior, a aquéllas personas que desempefien empleo, cargo o comision en la
Administracion Publica Federal, local o paraestatal con nivel de jefe de departamento o
superior.
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En tales circunstancias, y de acuerdo a la informacion
proporcionada por la Alcaldia, es incuestionable que la persona
impugnada no incurre en la prohibicion a que se refiere la fraccion
V del articulo 85 de la Ley Procesal, por lo que es elegible para

ocupar el cargo para el que fue electa.

De ahi que, en nuestro concepto, lo procedente era confirmar, en
lo que fue materia de la impugnacion, la Constancia de
asignacion e integracion de la Comision de Participacion
Comunitaria 2020 en la Unidad Territorial “Ave Real (Ampl)”,

clave 10-023, Demarcacion Alvaro Obregoén.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA ELECTORAL MARTHA LETICIA MERCADO
RAMIREZ Y EL MAGISTRADO ELECTORAL GUSTAVO
ANZALDO HERNANDEZ, RELATIVO A LA RESOLUCION
APROBADA POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-351/2020.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
HERNANDEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA

MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

LICENCIADO PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ, SECRETARIO GENERAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA
PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-351/2020, DEL UNO DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE.

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual
los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos
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100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIII y XLIIl, 169, 176, 177 y
186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de
la Ley de Proteccibn de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones
XVII'y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo
y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboraciéon de versiones publicas, y
numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,

colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”
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