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Ciudad de México, a dos de septiembre de dos mil veinte.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México resuelve el
Juicio Electoral promovido por Maria de la Luz Amada Encinas
Garcia, Leonel Tinajero Cardenas y Adela Guillermina Lefranc
Artaza, en el sentido de confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, los resultados y la validez de la eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria emitida por la Direccion
Distrital 02 del Instituto Electoral de la Ciudad de Meéxico,
correspondiente a la Unidad Territorial Lindavista Il, clave 05-226,

Alcaldia Gustavo A. Madero, de conformidad con lo siguiente:
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GLOSARIO

La validez de la eleccion de la Comision de
Participacion Comunitaria emitida por la
Direccion Distrital 02 del Instituto Electoral
de la Ciudad de México, correspondiente a
la Unidad Territorial Lindavista Il, clave 05-
226. Alcaldia Gustavo A. Madero

Acto impugnado o combatido

Alcaldia de la demarcacion territorial

Alcaldia Gustavo A. Madero.

Autoridad/organo responsable Direccion Distrital 02 del Instituto Electoral
o Direccion Distrital de la Ciudad de México

Caodigo Electoral Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Comision de Participacion Comunitaria/

COPACO Comisiones de Participaciéon Comunitaria

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion Federal ;
Mexicanos

. Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion Local .
México

Convocatoria Unica para la Eleccién de las
Convocatoria Comisiones de Participacién Comunitaria

2020 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021

Direccion Distrital 02 del Instituto Electoral

Direccién Distrital de la Ciudad de México

Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Participacion Ciudadana de la

Ley de Participacion Ciudad de México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
Ley Procesal Mexi
éxico

Unidad Territorial Lindavista IlI, clave 05-
Lindavista Il 226, en la demarcacion Gustavo A. Madero
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Parte actora o] parte
promovente

Persona impugnada o
personas impugnadas

Pleno

Reglamento en Materia de
Propaganda

Sala Superior

Tribunal Electoral u Organo
Jurisdiccional

De lo narrado por la parte actora, de las constancias que integran el
expediente al rubro citado, asi como de los hechos notorios —que se

hacen valer de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 de la
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Maria de la Luz Amada Encinas Garcia,
Leonel Tinajero Cardenas y Adela
Guillermina Lefranc Artaza

Maria Carolina Figueroa Lara, Pedro Luis
Blanco Lépez, Armando Cedillo Sollano,
Bertha Lépez Rodriguez y Salvador Agustin
Arteaga Cerna

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

Reglamento del Instituto Electoral de la
Ciudad de Meéxico en Materia de
Propaganda e inconformidades de eleccion
de las Comisiones de Participacion
Comunitaria

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Ley Procesal— se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Actos previos

1. Ley de Participacion. El doce de agosto de dos mil diecinueve se
publico el Decreto por el que la | Legislatura del Congreso de la

Ciudad de Meéxico abrogo la Ley de Participacion Ciudadana del

Distrito Federal y expidi6 la Ley de Participacion.
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2. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve el
Consejo General del Instituto Electoral emitié el Acuerdo IECM/ACU-
CG-079/2019 por el que se aprobé la Convocatoria Unica para la
Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y la

Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021.

3. Acuerdo de ampliacién de plazos. El once de febrero de dos mil
veinte'!, el propio Consejo General del Instituto aprob6é ampliar los
plazos a través del acuerdo IECM/ACU-CG-019/2020.

Il. Jornada Electiva

1. Votacién por Internet. Del ocho al doce de marzo tuvo lugar la

eleccion mediante el uso del Sistema Electronico Internet SEI.

2. Votacion en forma presencial. El quince de marzo siguiente se
efectuo la votacion de forma presencial a través de Mesas con SEl y

en Mesas con boletas impresas.

3. Validacion de la Consulta. Al término de la Jornada Electiva en
cada una de las sedes distritales se llevd a cabo la validacion de

resultados de la Consulta.

4. Resultados. El dieciocho de marzo la Direccion Distrital publicé los
resultados de las candidaturas a la eleccion de las COPACO 2020

correspondiente a la Unidad Territorial Lindavista Il.

' En adelante, todas las fechas se entenderan correspondientes a dos mil veinte, salvo precision en contrario.
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Resultados del
Resultados del computo del
N escrutinio y Sistema
umero de Nomb let smouto de | Electroni r Total con
candidatura ombre compieto computo ae la ectronico po ndmero
Mesa (Votos Internet
emitidos) (asentados en el
acta)
1 SALVADOR 6 2 8
HERRERA
MARTINEZ
2 ANGELINA 0 0 0
HERNANDEZ
TELLEZ GIRON
3 HECTOR 10 0 10
ALEJANDRO
ESCOBAR
TELLEZ
4 MARIA DE LA LUZ 3 0 3
AMADA ENCINAS
GARCIA
5 HECTOR 10 0 10
GUADARRAMA
REYES
6 CAROLINA 18 0 18
SANCHEZ
ENRIQUEZ
7 PEDRO LUIS 14 0 14
BLANCO LOPEZ
8 MARIA TERESA 20 0 20
RIVERA LOPEZ
9 JORGE 0 0 0
PACHECO
MARTINEZ
10 BERTHA LOPEZ 8 0 8
RODRIGUEZ
11 CARLOS 2 0 2
ALBERTO
JUAREZ
ROMERO
12 JOSEFINA 2 0 2
LAREDO PRADO
13 ARMANDO 21 0 21
CEDILLO
SOLLANO
14 ADELA 6 0 6
GUILLERMINA
LEFRANC
ARTAZA
15 ENRIQUE 104 0 104
LEONEL
TINAJERO
CARDENAS
16 MARIA CAROLINA 68 1 69
FIGUEROA LARA
17 ROBERTO 22 0 22
ANTONIO




6 TECDMX-JEL-116/2020

HERNANDEZ
JUAREZ
18 YVONNE 14 0 14
MERCADO
DEVERDUN
VOTOS 4 0 4
NULOS
TOTAL 332 3 335

5. Constancia de asignacién. El dieciocho de marzo la Direccion
Distrital emitio la Constancia de asignacion e integraciéon de la
COPACO 2020 correspondiente a la Unidad Territorial Lindavista I,

la cual quedd conformada por las personas siguientes:

Z
o

Personas integrantes (nombre completo)

Maria Carolina Figueroa Lara

Enrique Leonel Tinajeros Cardenas

Maria Teresa Rivera Lopez

Roberto Antonio Hernandez Juarez

Carolina Sanchez Enriquez

Armando Cedillo Sollano

Ivonne Mercado Deverdun

Carlos Alberto Juarez Romero

Ol | N| O O | WO N -~

Bertha Lépez Rodriguez

lll. Juicio Electoral

1. Demanda. El quince de marzo la parte actora presenté ante la

autoridad responsable escrito de demanda de Juicio Electoral.

2. Tramite ante la autoridad responsable. EI mismo dia, la
Direccion Distrital tuvo por presentada la demanda y ordend darle el

tramite previsto en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.
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3. Incomparecencia de parte tercera interesada. Durante el plazo
de setenta y dos horas para la publicacion del medio de impugnacioén
no comparecio parte tercera interesada, segun lo informado por la

autoridad responsable.

4. Recepcion. El veinte siguiente se recibio en este Tribunal el medio
de impugnacién, asi como diversa documentacién remitida por la

Direccion Distrital.

5. Turno. El veinte de marzo el Magistrado Presidente ordené integrar
el expediente TECDMX-JEL-116/2020 y turnarlo a su Ponencia para
la sustanciacién y, en su oportunidad, formular el proyecto de
resolucidn correspondiente, o que se cumplimentd mediante el oficio
TECDMX/SG/785/2020, suscrito por el Secretario General.

6. Radicacion. Mediante Acuerdo de veintitrés de marzo el
Magistrado Instructor radicé el expediente y se reservo proveer sobre

la admisién de la demanda y las pruebas ofrecidas por la parte actora.

7. Suspension de plazos. El veinticuatro de marzo el Pleno de este
Tribunal Electoral aprobo el acuerdo!'l a través del cual determiné la
suspension de plazos procesales para la presentacion, tramitacion y
resolucion de los medios de impugnacion competencia de este
Organo Jurisdiccional, con motivo de la contingencia sanitaria por la
epidemia del COVID19, misma que se prorrogéi? a efecto de que

concluyera el nueve de agosto.

[ Acuerdo Plenario 004/2020.
21 Mediante Acuerdos 005/2020, 006/20202, 008/2020, 009/2020, 011/2020, 016/2020 y 017/2020.
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En el Acuerdo 017/2020 se estableci6 que las actividades
presenciales de esta autoridad jurisdiccional se reanudarian el diez

de agosto.

8. Admisidén y cierre de instrucciéon. En su momento, el Magistrado
Instructor admitié la demanda de Juicio Electoral y, al no existir
diligencias pendientes de realizar, cerrd la instruccién y ordend
formular el proyecto de Sentencia correspondiente, a efecto de

ponerlo a consideracion del Pleno.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
Juicio, dado su caracter de maximo érgano jurisdiccional electoral en
la Ciudad de Meéxico y autoridad en materia de participacion

ciudadana.

Con esa calidad le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable los medios de impugnacion relacionados con actos o
resoluciones de las autoridades, relativos a mecanismos o

instrumentos de democracia directa o participativaZ.

Asi al Tribunal le compete conocer las controversias que se generen
con motivo de los instrumentos de democracia participativa —entre los
cuales se encuentra la eleccion de las COPACO- cuando se

consideren violentados los derechos de participacion de las personas,

2 Conforme a los articulos 14 fraccion V de la Ley de Participacién y 165 fraccion V del Cédigo Electorall.
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asi como para verificar que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales y de participacion ciudadana se ajusten a lo

previsto por la Constitucion y la Ley de la materia®.

Hipdtesis que se surte en la especie, habida cuenta que la parte
promovente controvierte la eleccion que tuvo lugar en la Unidad
Territorial Lindavista Il para integrar la COPACO, al considerar que los
actos de proselitismo de varias candidaturas pusieron en desventaja a

los demas participantes.

Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en que se

sustenta la competencia y la decisidn de este Tribunal Electoral.
e Constitucion Federal. Articulos 1, 17, 122 Apartado A,
fracciones VIl y IX, en relacion con el 116 fraccion IV, incisos b)
yc), y 133.

Tratados Internacionales:

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos*.
Articulos 2y 14.

e Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto
de San José de Costa Rica”>. Articulos 8.1 y 25.

Legislacion de la Ciudad de México:

3 En términos de los numerales 26, 135 Ultimo parrafo y 136 primer parrafo de la Ley de Participacion.

4 Aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante resolucion 2200
(XXI), el 16 de diciembre de 1966. Aprobado por el Senado el 18 de diciembre de 1980. Ratificado por
México el 24 de marzo de 1981.

5 Aprobada por la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos el 22 de noviembre de
1969. Aprobada por el Senado el 18 de diciembre de 1980. Ratificada por México el 24 de marzo de 1981.
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a) Constitucién Local. Articulos 6 Apartado H, 27 Apartado D,
numeral 3, 38 y 46 Apartado A, inciso g).

b) Cédigo Electoral. Articulos 1, 2, 165 fraccion V, 171, 179

fraccion 1l 'y 182 fraccion |l.

c) Ley Procesal. Articulos 1 parrafo primero, 28 fraccion V, 30,
31, 32, 37 fraccion |, 46 fraccion IV, 85 primer parrafo, 102,
103 fraccion 11y 104.

d) Ley de Participacion. Articulos 14 fraccion V, 26, 83, 135

ultimo parrafo y 136 primer parrafo.

SEGUNDQO. Cuestidén previa.

Si bien la parte actora impugna la integracion de la COPACO, lo cierto
es que solo expresa irregularidades presuntamente acontecidas

durante la Jornada Electiva presencial celebrada el quince de marzo.

De la lectura de la demanda no se aprecia argumento alguno para
cuestionar la votacién mediante el uso del Sistema Electronico Internet

SEI, que se verificd del ocho al doce de marzo.

De ahi que los resultados derivados de esa modalidad quedan

intocados.

Por tanto, el estudio de este Organo Jurisdiccional solo se enfocara a

la votacion emitida en la jornada presencial y solo esta se tomara en
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cuenta para, de ser necesario, decidir si la irregularidad es o no

determinante para el resultado del proceso electivo-

TERCERO. Procedencia.

Este Organo Jurisdiccional examina si el medio de impugnacion
satisface los presupuestos procesales, a efecto de determinar su
procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestion

planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley. Por tanto, es
imperativo que se analicen los supuestos de procedencia del mismo

de manera preferente.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
este Tribunal Electoral, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL"®.

En su Informe Circunstanciado, la autoridad responsable propuso la
inadmision del juicio en que se actua, al considerar que se actualiza

la causal establecida en el numeral 49 fraccion VIl de la Ley Procesal.

Frente a ese sefalamiento, es necesario que este Tribunal analice y

decida si le asiste razon a la Direccidn Distrital; en el entendido que

6 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito Federal, p.
13.
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de prosperar el supuesto de improcedencia que plantea, impediria la

prosecucion del estudio de fondo.

Al respecto, refiere que de la demanda no se desprende pretension
juridica alguna que contravenga la normativa aplicable a la eleccion
de la COPACO; es decir, pretende activar los mecanismos
procedimentales para iniciar, tramitar, sustanciar y resolver

situaciones cuya finalidad no manifiesta.

Ademas, refiere que es evidente la falta de sustancia juridica, pues

no se acredita hecho alguno bajo la tutela de la Ley de Participacion.

El planteamiento de la autoridad responsable es incorrecto, porque
confunde la carga procesal de expresar agravios con la eficacia de
los mismos. Determinacion que en todo caso requiere un estudio de

fondo.

A través de sus resoluciones este Tribunal ha sostenido que los
presupuestos de admision previstos en la Ley Procesal no son
simples formalidades tendentes a mermar el acceso a la justicia o
impedir la emision de una sentencia en la que se haga un

pronunciamiento sobre el fondo de la cuestién planteada.

Sin embargo, también se ha reconocido que la valoracion de tales
presupuestos debe ser objetiva, evitando interpretaciones formalistas

y desproporcionadas que mermen el acceso a la jurisdiccion.

Siguiendo esas pautas, es evidente que en el caso que se estudia no

se acredita el supuesto de improcedencia aducido.
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Del escrito inicial se desprende que la parte actora, contrario a lo
afirmado por la autoridad responsable, controvierte un acto concreto,
sefala hechos, expresa la forma en que considera que se realizaron
actos de proselitismo de una candidata, mismos que pusieron en
desventaja a las demas personas participantes al incumplir el
reglamento, esto es, plantea una pretension concreta asi como la
violacién a la Ley de Participacion. Ello, con el propdsito de que este
Organo Jurisdiccional revoque o anule la eleccién llevada a cabo en

la Unidad Territorial Lindavista Il.

Por lo que es claro que no le asiste razén a la autoridad responsable,
pues no se trata de una demanda carente de sustancia o

trascendencia.

No se omite indicar que en el informe la autoridad responsable
argumenta que el medio de impugnacion es frivolo, invocando

jurisprudencias emitidas por la Sala Superior.

Un medio de impugnacion resulta frivolo cuando es notorio el
proposito del actor de interponerlo sin existir motivo o fundamento
alguno para ello o aquel en el cual, evidentemente, no se puede

alcanzar el objetivo que se pretende.

En ese sentido, la frivolidad de un medio de impugnacion significa que
es totalmente intrascendente o carente de sustancia. O sea, se refiere
a demandas o promociones en las que se expresan pretensiones que
no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que
no estan bajo la tutela del Derecho o ante la inexistencia de hechos

que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.
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Cuando esta circunstancia se da respecto de todo el contenido de una
demanda y la frivolidad se advierte de la mera lectura del escrito, la
Ley Procesal prevé como consecuencia el desechamiento de plano’,
sin generar artificiosamente un estado de incertidumbre al dar tramite

a un asunto que no alcanzara su propdésito juridico.

Situacién diferente ocurre cuando la frivolidad del escrito solo se
pueda advertir con su estudio detenido. En este supuesto no procede
desechar el medio impugnativo, sino que justifica el estudio de fondo

por parte del rgano jurisdiccional.

Lo que, incluso, tiene sustento en la Jurisprudencia 33/2002 citada en
el informe justificado, que lleva por rubro: “FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE"®.

Corresponde, sobre este punto en particular, remitir a lo dicho. En el
presente caso hay elementos suficientes para que prospere la via
intentada, sin que ello implique prejuzgar sobre la procedencia de la
pretension de la parte actora, pues eso derivara de la valoracion que

realice este Tribunal.

La eficacia de los conceptos de agravio y la procedencia de la
pretension sera consecuencia de analizar el fondo de la cuestion
planteada. En el entendido de que, de llegarse a acreditar el supuesto
factico en que se basa el reclamo, este Tribunal Electoral debe

determinar la consecuencia juridica procedente.

7 Asi se prevé en el articulo 80 fraccion V de la Ley Procesal.
8Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Compilacién 1997-2010, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, México, 2011, pp. 317-319.
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Analizado lo anterior, se considera que el juicio en que se actua es
procedente, dado que la demanda satisface los requisitos previstos

en la normativa procesal, como se analiza enseguida:

a) Forma. Cumple los requisitos del articulo 47 de la Ley Procesal,
ya que se presentd por escrito, en el que se precisa el nombre de la
parte promovente e indica un domicilio en esta Ciudad para oir y

recibir notificaciones.

Ademas, en el escrito se identificd la firma autografa de quienes
promueven, el acto reclamado, los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que presuntamente se causan a la parte
actora, los preceptos legales que se considera vulnerados y ofrecen

las pruebas que se estiman oportunas.

b) Oportunidad. No obstante que la demanda se promovio el mismo
dia en que concluyd la jornada electoral, debe tenerse por presentada

en tiempo.

Lo anterior es asi porque si bien por disposicion expresa del articulo
42 en relacion con el diverso 106, ambos de la Ley Procesal, el escrito
de impugnacion debe presentarse dentro del plazo de cuatro dias
naturales posteriores a la conclusion del computo total de la eleccion,
en atencion al principio pro homine y pro actione, cuando la fecha de
presentacion de la demanda coincida con la fecha de emision del acto

reclamado, debe estimarse presentada en tiempo®.

9 Criterio contenido en la tesis relevante XI1/2012 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (en adelante Sala Superior), de rubro: ““MEDIOS DE IMPUGNACION. PARA COMPUTAR
EL PLAZO DE PRESENTACION DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS PRO HOMINE Y PRO
ACTIONE (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)”. Consultable en www.te.gob.mx.



16 TECDMX-JEL-116/2020

En este sentido, la interpretacion de las normas procesales debe
flexibilizarse en atenciéon al mandato del articulo primero de la
Constitucidon Politica, que establece la obligacién del juzgador de
aplicar las normas en su sentido mas favorable para los justiciables,
siempre que ello no atente contra el estado de derecho, como ocurre

en el presente caso.

En la especie, no se trata de la presentacion de la demanda
posteriormente al vencimiento del plazo, sino a la presentacion
anticipada al comienzo formal de este para impugnar, situacién que
no vulnera ninguna institucion juridica ni causa dafo o perjuicio a

nadie.

Consecuentemente, si el escrito de demanda se presentd el mismo
dia en que se emitio el acto reclamado, aunque no haya comenzado
a correr el plazo formal para impugnar, debe tenerse por presentada

en tiempo°.

c) Legitimacion. La parte actora tiene legitimacién para promover el
presente juicio, de conformidad con lo previsto por los articulos 46
fraccion IV y 103 fraccion Ill de la Ley Procesal, al tratarse de
personas ciudadanas que, por propio derecho, impugnan la eleccion
de la COPACO realizada en la Unidad Territorial en la que tienen

vecindad y participaron como candidatas.

d) Interés juridico. La parte promovente cuenta con interés juridico.

De autos se desprende que las personas se registraron para

10 Criterio que se sustenta en la Tesis TEDF056. 2EL1/2004, de este Tribunal Electoral, de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION. SON ADMISIBLES AUN CUANDO SEAN PRESENTADOS EL MISMO DIiA EN QUE
SE EMITIO EL ACTO O RESOLUCION QUE SE RECLAME”. Consultable en el sitio de internet:
http://sentencias.tedf.org.mx/bdj/inicio#
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contender en este mecanismo de democracia participativa y
consideran que a partir de la situacidn que se denuncia puede
afectarse el normal desarrollo del proceso electivo, y la equidad en la

contienda, lo que eventualmente afectaria sus derechos.

Siendo que del ocho al doce de marzo tuvo lugar la eleccion mediante
el uso del Sistema Electronico Internet SEI y el quince de marzo
siguiente se efectud la votacion de forma presencial a través de

Mesas con SEl y en Mesas con boletas impresas.

De ahi que les asista el derecho de controvertir la eleccion llevada a

cabo el quince de marzo.

e) Definitividad. Se cumple con este requisito, habida cuenta que
de acuerdo con el disefio normativo de la eleccidon de las COPACO la
parte actora no estaba obligada a agotar una instancia administrativa
o jurisdiccional antes de presentar su demanda ante este Tribunal

Electoral.

f) Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado de
modo irreparable porque, de resultar fundada la inconformidad de la
parte actora, aun es susceptible de revocacion por este Organo
Jurisdiccional. En consecuencia, es posible restaurar el orden juridico

que se considera transgredido.
g) Requisitos especiales de la demanda.
Ademas, de lo narrado en el escrito de demanda, es posible

desprender la acreditacion de los requisitos especiales a que se

refiere el articulo 105 de la Ley Procesal.
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e Elproceso electivo que se impugna es el relativo a la integracion
de la COPACO en la Unidad Territorial Lindavista Il.

¢ Que la impugnacion se promueve para objetar los resultados

del proceso electivo.

e Ademas de los hechos senalados, es posible derivar el

supuesto de anulacidon que se hace valer.

CUARTO. Materia de la impugnacion.

1. Pretension, causa de pedir y resumen de agravios

Este Tribunal Electoral, en ejercicio de la atribucion prevista en los
articulos 89 y 90 de la Ley Procesal, analiza de manera integra el
escrito de demanda, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito que

estén contenidos en un capitulo especial.

Ademas de que para la expresion de la inconformidad no es necesario
que se emplee una determinada férmula o se siga un silogismo. Para
tener por configurado el agravio basta con que se sefale claramente

la causa de pedir™.

" Aplica en lo conducente la Jurisprudencia 2/98 de Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL"'. Consultable en la pégina
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=agravios.
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De ser necesario, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte actora

y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia’?.

Sin que lo anterior implique una suplencia total ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de conformidad
con el articulo 47 de la Ley Procesal, corresponde a la parte actora la
carga de indicar al menos la lesidn que ocasiona el acto o resolucion

impugnados, asi como los motivos que originaron ese perjuicio.

Por lo dicho, esta autoridad jurisdiccional no esta obligada a estudiar
oficiosamente agravios que no fueron invocados, puesto que ello no
constituiria una suplencia de la queja, sino una subrogacion total en

el papel de la persona que promueve.

Pretensidén. La pretensidon de la parte actora es que se revoque la
eleccion de la COPACO 2020 en la Unidad Territorial Lindavista II.

Causa de pedir. La causa de pedir se centra en que el dia de la
jornada hubo proselitismo, ya que varias personas candidatas se
encontraban reunidas a menos de veinte metros de la Mesa
Receptora de Votacion, lo que puso en desventaja a las demas

candidaturas participantes.

Resumen de agravios. En virtud de que no existe disposicion legal

que lo exija, se omite la transcripcién de los agravios que formula la

12 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal Electoral, de
rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE
EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL". Consultable en
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=agravios.
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parte actora y se expone una sintesis de los motivos de

inconformidad™3.

e Se transgrede el Titulo Segundo, Capitulo Unico, articulos 10 y

13 incisos g), h) e i) del Reglamento en Materia de Propaganda.

e Diversas candidaturas a la COPACO, asi como un concejal de
la Alcaldia Gustavo A. Madero, se encontraban reunidos a
menos de veinte metros de la Mesa Receptora de Votacion,
vulnerando la prohibicion establecida en el Reglamento en

materia de propaganda.

2. Justificacion del acto reclamado. En su Informe Circunstanciado
la autoridad responsable sostuvo la legalidad del acto combatido, por

lo que solicitdé su confirmacion.

3. Controversia a dirimir. El aspecto a dilucidar en el presente Juicio
Electoral consiste en determinar si se realizaron o no los actos de
proselitismo, consistentes en que diversas candidatas y candidatos
se reunieron a menos de veinte metros de la Mesa Receptora de
Votacion ubicada en la Avenida Lindavista, misma que se instalé en
el Deportivo Miguel Aleman, entre las calles de Matanzas y Lima, en
la Unidad Territorial Lindavista Il, para coaccionar a los votantes
durante la Jornada Electiva y, como consecuencia, si debe

confirmarse o anularse la votacion emitida.

4. Metodologia de analisis. Por cuestion de método, los hechos

contenidos en el escrito inicial se procedera primero al analisis de la

3 Sirve de criterio orientador la tesis aislada “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCI()N DE LOS
MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS”, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion.
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causal de nulidad derivada de los presuntos actos de proselitismo,
para posteriormente estudiar los actos de presion, ambos, sucedidos
el dia de la Jornada Electiva. Pues con independencia de la forma en
que se redactan, esencialmente estos tienen por objeto evidenciar
que el dia de la jornada presencial electiva se realizaron actos de
proselitismo, lo que coloca a la parte actora en una situacion de

desventaja para competir por un espacio en la COPACO.

Tal proceder no causa lesion alguna, de conformidad con la Tesis de
Jurisprudencia de la Sala Superior de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™*,
que sustenta que los conceptos de agravio se pueden analizar de
manera conjunta o separada, en el mismo orden o en uno distinto al
sefalado por la parte promovente, ya que lo verdaderamente
importante es que se estudien todos sus planteamientos, con

independencia del lugar donde se ubiquen.

Cabe precisar que la parte actora hace valer irregularidades a través
de las cuales pretende la nulidad de la Jornada Electiva cuyos
resultados quedaron asentados en el acta del computo total de la
Eleccion de la COPACO 2020 correspondiente a la Unidad Territorial

Lindavista Il, realizado por la Direccion Distrital.

Sin embargo, no las vincula con alguna o algunas de las causales de
nulidad previstas en el articulo 135 de la Ley de Participacion
Ciudadana, siendo que el Tribunal Electoral solo podra declarar la
nulidad de la votacion en una Mesa Receptora o en la jornada electiva

por las causales que expresamente se establecen en dicho articulo.

4 Jurisprudencia 4/2000, consultable en la compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, volumen 1, pag. 125.
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Por otro lado el Reglamento en materia de Propaganda que invoca la
parte actora, en sus preceptos 10 y13 referidos establece que las
personas candidatas solo podran realizar actos de promocion durante
el periodo establecido en dicho Reglamento; y en el desarrollo de sus
actividades de promocidn las personas candidatas contendientes tiene
prohibido, entre otras cuestiones, realizar cualquier accién que pueda
constituir coaccién del voto, asi como establecer modulos fijos para la

distribucion de propaganda.

No obstante lo anterior, con base en lo dispuesto en el articulo 90 de la
Ley Procesal, que dispone: “En todo caso, si se omite sefialar los
preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de manera
equivocada, el Tribunal resolvera tomando en consideracion los que
debieron ser invocados o los que resulten aplicables al caso concreto’,
si advierte que el ciudadano que promueve el medio de impugnacion
no invoca o invoca erroneamente una causal de nulidad de la jornada
electiva, de las previstas en el articulo 135 de la Ley de Participacion,
debe realizar el estudio respectivo atendiendo a la causal que se

desprenda del escrito de demanda™.
QUINTO. Marco normativo de la COPACO y de nulidades.
Toda vez que el presente asunto esta relacionado con los resultados

de la eleccion de las COPACO, asi como el reclamo de su nulidad

derivada de una irregularidad acaecida, a decir de la parte actora, en la

15 Criterio que se sustenta en la Jurisprudencia de este Organo Jurisdiccional clave TEDF4EL J010/2011,
de rubro “SUPLENCIA EN LA CAUSAL DE NULIDAD (ELECCIONES DE COMITES VECINALES) OPERA
CUANDO EXISTA OMISION O EQUIVOCACION EN LA INVOCADA POR EL CIUDADANO RECURRENTE”.
Consultable en el sitio de internet: http:/sentencias.tedf.org.mx/bdj/inicio#
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jornada electiva, procede referenciar el marco normativo

correspondiente.

1. COPACO

A partir de la entrada en vigor de la Constitucion local, en la Ciudad
de México la democracia tiene una connotacion integral. Se concibe
como principio rector de la funcion publica™, estandar ideal de los

comicios y prerrogativa ciudadana'”.

Congruente con ello se reconoce el derecho de las personas a vivir
en una ciudad democratica’™. En el entendido de que la legislacion
debe desarrollar los principios y bases establecidas en la Constitucion
Local para que las personas incidan en las decisiones publicas, a
través de mecanismos de democracia directa, representativa o

deliberativa.

La democracia electoral en la Ciudad de México tiene, entre otros
fines, fomentar una ciudadania informada, critica y participativa;
impulsar la participacion de esta en la toma de decisiones publicas y
garantizar el libre ejercicio del derecho fundamental al voto, tanto

activo como pasivo.

De acuerdo con la Ley de Participacion, el objeto de ese
ordenamiento es instituir, incentivar y reconocer las diversas
modalidades de participacion ciudadana; establecer y regular los

mecanismos de democracia directa y los instrumentos de democracia

16 Articulo 3, numeral 2, inciso b) de la Constitucion Local.
7 Articulos 24, 25 y 26.
8 Articulo 7 de la Constitucién Local.
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participativa; fomentar la inclusién ciudadana, asi como respetar y

garantizar la participacion de las personas ciudadanas’®.

En ese ordenamiento, la participacion ciudadana es definida como el
conjunto de actividades mediante las cuales toda persona tiene el
derecho individual o colectivo para intervenir en las decisiones
publicas, deliberar, discutir y cooperar con las autoridades, asi como
para incidir en la formulacién, ejecucion y evaluacion de las politicas
y actos de gobierno de manera efectiva, amplia, equitativa,
democratica y accesible; y en el proceso de planeacion, elaboracion,
aprobacion, gestidon, evaluacion y control de planes, programas,

politicas y presupuestos publicos?.

En ese esquema integral se contempla la existencia de las COPACO
como forma de democracia participativa. La cual reviste la naturaleza
de un o6rgano colegiado de representacion ciudadana actuante en
cada Unidad Territorial?’. Que se integra mediante votacion universal,

libre, directa y secreta??.

Dicho 6rgano se encuentra conformado por nueve integrantes, cinco
de distinto género a los otros cuatro. Tendran un caracter honorifico,
no remunerado, por lo que no son considerados representantes
populares ni tienen el caracter de personas servidoras publicas.

Duraran en su encargo tres afios?>.

19 Articulo 1 de la Ley de Participacion.

20 Articulo 3.

21 Se entiende por Unidad Territorial: Las Colonias, Unidades Habitacionales, Pueblos y Barrios Originarios
que establezca el Instituto Electoral, conforme al articulo 2 fraccion XXVI de la Ley de Participacion.

22 Articulo 83.

23 Articulos 83 y 95 de la Ley de Participacion.
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La Jornada Electiva tendra lugar el primer domingo de mayo de cada
tres afos?*. Excepcionalmente, de acuerdo con el articulo Quinto
Transitorio de la Ley de Participacion, la eleccion se llevé a cabo el

quince de marzo.

El Instituto Electoral sera el encargado de la coordinacion y
organizacion del proceso de eleccion de dichas Comisiones en cada
demarcacion territorial, el cual comenzara con la instalacion del

Consejo General y la emisidn de la convocatoria respectiva®®.

La Jornada Electiva Unica se celebrara en su modalidad digital
(Sistema Electronico por Internet-SEI) del ocho al doce de marzo, y
en su modalidad tradicional, a través de Mesas con SEl y en Mesas

con boletas impresas, el quince de marzo.

2. Nulidades

Las nulidades en cualquier sistema juridico tienen como funcion
primordial privar a un acto de eficacia como consecuencia de existir
en su conformaciéon un vicio que lo desnaturaliza. La invalidez
absoluta de un acto solo puede encontrar motivo en defectos
sustanciales, no asi por la concurrencia de anomalias meramente
formales. Ello, ya que no es aceptable la declaracion de la nulidad
‘por la nulidad misma”, toda vez que debe mediar una irregularidad
que atente contra los principios que garantizan la libertad del voto

ciudadano.

24 Articulo 96 de la Ley de Participacion.
25 Articulo Quinto Transitorio de la Ley de Participacién. De conformidad con el diverso 96 y 98, sera en la
primera quincena de enero y sesenta dias antes de la jornada electiva.
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La irregularidad que se denuncie solo puede traer aparejada la
nulidad de lo actuado si con ello se ocasiona una violacion al bien
juridico tutelado por la norma, de tal magnitud, que atente contra los

valores fundamentales que protege la democracia.

Asi, en el caso en estudio resulta necesario evaluar el dafio que se
haya producido al bien juridico tutelado. Para lo cual se debe verificar
si los hechos con los que se actualiza la conducta resultan de tal
indole que puedan distorsionar la voluntad ciudadana vy, por
consiguiente, sean determinantes para definir las posiciones que
cada candidatura alcanz para la conformacion de la COPACO de la

Colonia o Pueblo que se trate?.

Con lo que se descarta que la ciudadania pueda verse afectada por
irregularidades o imperfecciones menores en la eleccion, lo cual
resulta congruente con el principio de conservaciéon de los actos
publicos validamente celebrados, merced al cual lo util no debe ser

viciado por lo inutil?”,

En razén de que la finalidad del sistema de nulidades en cualquier
proceso electivo no tiene por finalidad satisfacer pruritos formales,
sino dejar sin efectos aquellos actos cuya gravedad y perjuicios

impidan conocer la verdadera voluntad popular.

26 Criterio contenido en la Jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior, de rubro: “SISTEMA DE NULIDADES.
SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES”, consultable en el lus
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

27 Criterio contenido en la Jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”, consultable en
el lus Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En ese tenor, para que se destruya la presuncion de legalidad
respecto de la votacion recibida en la Mesa Receptora se requiere
prueba plena. Es decir, deben demostrarse de manera fehaciente los
supuestos previstos para la anulacion de la votacion, a fin de revertir

la presuncion de validez referida.

Por lo tanto, el analisis que realizara el Tribunal Electoral del presente
asunto se basa en un interés juridico verosimil a partir de conductas
plenamente comprobadas, en el que se acrediten los elementos
objetivos de la causal de nulidad que se invoca o que se haya

deducido, y sea evidente la afectacion al resultado de la eleccién.

En cuanto a las causales de nulidad de la jornada que pudieran

actualizarse, la Ley de Participacion?® prevé las siguientes:

I. Instalar, recibir la votaciéon u opinién en un lugar o fecha
distintos a los sefalados en la Convocatoria, sin que medie

causa justificada

Il. Impedir por cualquier medio el desarrollo de la votacién u

opinion

lll. Hacer proselitismo durante el desarrollo de la votacién o

emision de la opinién

IV. Expulsar durante el desarrollo de la jornada electiva a los

funcionarios del Instituto Electoral

V. Impedir el acceso o expulsar durante el desarrollo de la
jornada electiva a los representantes de las férmulas

registradas, sin que medie causa justificada

28 Articulo 135.
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VI. Ejercer violencia, presiéon o violencia politica de género
sobre las personas electoras o funcionarias del Instituto
Electoral y que estas sean determinantes para el resultado

del proceso

VII. Permitir sufragar o emitir opinién a quien no tenga
derecho, en los términos de la Ley, y siempre que ello sea

determinante para el resultado de la votacion

VIIl. Impedir, sin causa justificada, ejercer el derecho de voto
o emision de opinion a personas ciudadanas y esto sea

determinante para el resultado de la misma

IX. Se presenten irregularidades graves plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electiva que,

en forma evidente, pongan en duda la certeza de la misma

X. Se declare nulo por lo menos el veinte por ciento de la

votacion u opinion emitida

Xl. Se ejerza compra o coaccion del voto a las personas
electoras

Xll. Se ocupe el empleo de programas gubernamentales o

acciones institucionales extraordinarias

Xlll. Se compruebe el desvio de recursos publicos con fines
electorales

XIV. Se acredite la compra o adjudicacion de tiempos en radio

y television
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XV. Por el uso y rebase de topes de gastos de campaia u
alguna accién que acredite que no existié6 equidad en la
contienda

SEXTO. Estudio de fondo.

La parte actora refiere que el dia de la jornada electiva llevada a cabo
el quince de marzo varias personas candidatas asi como un Concejal
de la Alcaldia Gustavo A. Madero se encontraban en una mesa a

menos de veinte metros de la Mesa Receptora de Votacion

Por alrededor de tres horas se acercaban a las personas para que
emitieran su voto a favor de Carolina Figueroa, Pedro Luis Blanco

Lopez, Bertha Lopez Rodriguez y Armando Cedillo Sollano.

En suplencia de los argumentos aducidos por la parte actora, se
considera que los hechos expuestos deben analizarse a la luz de las
causas de nulidad previstas en el articulo 135 fracciones Ill y VI de la

Ley de Participaciéon, que establece como supuesto de invalidez:

e Hacer proselitismo durante el desarrollo de la votacion o

emision de la opinion.

e Ejercer violencia o presion sobre las personas electoras o
funcionarias del |Instituto Electoral y que estas sean
determinantes para el resultado del proceso.

A. Hacer proselitismo.

Marco normativo e interpretacion de la causal.



30 TECDMX-JEL-116/2020

De conformidad con el articulo 102 de la Ley de Participacion, las
personas ciudadanas que obtengan su registro podran difundir sus
propuestas de manera individual, mediante la distribucién de
propaganda impresa personalizada, la cual podra ser repartida en
espacios publicos. ElI 100% del papel o material usado sera
biodegradable y al menos el 50% sera reciclado en la propaganda

impresa.

En congruencia con lo anterior, la Convocatoria en la base vigésima
primera punto 1 establecido que del veinte de febrero al cuatro de
marzo unicamente las personas candidatas podrian realizar actos de

promocion y difusidn provenientes de sus propios recursos.

Ahora bien, en caso de incumplimiento de las disposiciones
sefaladas, esto es, hacer proselitismo durante el desarrollo de la
votacion, el articulo 135 de la Ley de Participacion, en su fraccion lll,
establece como sancion a dicha conducta infractora la nulidad de la

jornada electiva.

Dicha prohibicién tiene como fin proteger y garantizar los principios
de certeza, equidad en la contienda y la emisién del voto libre sin
coaccion, todos ellos de rango Constitucional y aplicable a todo
proceso electivo, incluyendo los de Participacion Ciudadana como el

de la eleccién de integrantes de la COPACO.

En efecto, los fines de prohibir la promocion no solo el dia de la
Jornada Electiva, sino tres dias previos a esta, periodo que es
conocido como veda electoral, consisten en generar condiciones

suficientes para que la ciudadania procese la informacion recibida
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durante la promocion de las distintas candidaturas que obtuvieron su
registro y reflexionen el sentido de su voto, asi como prevenir que se

realicen actos de promocién contrarios a la legislacion, tales como

coaccion o induccion del voto en fechas muy proximas a la Jornada
Electiva o durante la misma, que no sean susceptibles de ser
desvirtuados ni depurados a través de los mecanismos de control

previstos legalmente?®.

En este sentido, ha sido criterio reiterado que para tener por
actualizada la vulneracién a la prohibicion sefialada, deben

presentarse los elementos siguientes:

e Temporal: Consistente en que la conducta se realice el dia de

la jornada electoral y/o los tres dias anteriores a la misma;

e Material: Relativo a que la conducta consista en la realizacion
de reuniones o actos publicos de campana, asi como |

realizacion de actos de promocion, y

¢ Personal: Consistente en que la conducta sea realizada por los
contendientes en un proceso electoral y sus simpatizantes,
siempre que exista una expresion voluntaria y reiterada de tal
afinidad y un deseo de colaboracion con los fines e intereses
del contendiente manifestado en conductas concretas,

reiteradas o planificadas.

29 Este criterio fue confirmado por la Sala Superior en la Tesis LXIX/2016, de rubro: “VEDA ELECTORAL.
FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A
LAS PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS”. Consultable en el sitio de internet: www.te.gob.mx.
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Asimismo, es criterio reiterado de la Sala Superior, el cual es aplicable
mutatis mutandi al tipo de procesos como el que nos ocupa, que la
prohibicion de realizar actos de promocion el dia de la Jornada
Electiva o en el periodo de veda, de cualquier tipo, incluyendo los
emitidos en las redes sociales, es una limitacién razonable a la
libertad de expresion de los candidatos en los procesos electivos y
sus simpatizantes, acorde con los principios previstos en los articulos
6° de la Constitucion Federal; 11 parrafos 1y 2, y 13 parrafos 1y 2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; en tanto que
tienen como fin salvaguardar el principio de equidad en la contienda

electoral®,

Ahora bien, en el caso del proceso electivo en curso, el periodo de
veda para las candidaturas a integrar la COPACO comenzo a correr
desde el cinco de marzo; ello, dado que la recepcién de la votacion

via Internet comenzaria el ocho de marzo.

En ese sentido, cualquier acto de promocién realizado por las
candidaturas o sus simpatizantes se ubica dentro del supuesto

previsto en la fraccion Il del articulo 135 de la Ley de Participacion.

Por otra parte, es pertinente precisar que la nulidad de la votacion
recibida en una eleccion se actualiza siempre y cuando las
irregularidades acreditadas resulten determinantes, incluso cuando la
determinancia, como elemento de la nulidad, no esté prevista

expresamente en la norma.

30 Dicho criterio esta contenido en la Tesis LXX/2016 de la Sala Superior, de rubro: “VEDA ELECTORAL.
LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS DURANTE ESTA ETAPA CONSTITUYEN LIMITES RAZONABLES
A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS CANDIDATOS Y ABARCAN LOS MENSAJES DIFUNDIDOS
POR INTERNET”. Consultable en el sitio de internet: www.te.gob.mx.
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En efecto, la finalidad del sistema de nulidades en materia electoral
consiste en eliminar las circunstancias que afecten a la certeza en el

ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado.

Por consiguiente, cuando dicho valor no es afectado sustancialmente
y, en consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el resultado de la
votacion, deben preservarse los votos validos, en observancia al
principio de conservacion de los actos publicos validamente

celebrados.

Sirve de criterio lo sustentado por la Sala Superior en la
Jurisprudencia de rubro “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN
UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE
SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE
LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA,
TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”%",

Por ultimo, es de apuntar que conforme a lo previsto en los articulos
51y 52 de la Ley Procesal, son materia de prueba en un juicio los
hechos controvertidos, teniendo la carga probatoria quien afirma un
hecho o cuando lo niegue, pero que dicha negativa lleve implicita una

afirmacion.

Cuando la parte actora solicita la nulidad de una eleccién, tiene el
deber de expresar claramente los hechos que constituyen
irregularidades y presentar las pruebas pertinentes que acrediten su
dicho.

31 Criterio contenido en la Jurisprudencia 13/2000 de la Sala Superior. Consultable en www.te.gob.mx.
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Exigencia que resulta razonable y proporcional a la pretension de la
parte actora, si se tiene en cuenta que la solicitud de nulidad implica
dejar sin efectos el derecho fundamental ejercido por las ciudadanas
y ciudadanos que acudieron a emitir su sufragio, asi como las
prerrogativas de quienes se vieron favorecidos con la voluntad

ciudadana.

2. Caso concreto.

La parte actora aduce que durante el desarrollo de la Jornada Electiva
llevada a cabo el quince de marzo varias candidaturas, asi como un
Concejal de la Alcaldia Gustavo A. Madero, se reunieron en una mesa
con sombrilla a menos de veinte metros de la Mesa Receptora de

Votacion, lo que considera como un acto de proselitismo.

Agregando que una de las candidatas es administradora y presidenta
de la Asociacion Civil “Linda Vista Unida” ya que uso la red social
Facebook hasta el dia de hoy domingo quince de marzo para

promocion de las candidaturas de las presuntas infractoras.

El agravio es infundado, en virtud de que no se acreditan los hechos

expresados en la demanda.

El argumento del escrito inicial es insuficiente para evidenciar un acto
de proselitismo. El simple hecho de que un grupo de personas
estuviera reunida cerca de la Mesa Receptora no entrafia, en si

mismo, un acto de esa naturaleza.
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Maxime que, como quedd apuntado, esta causal exige la
demostracion argumentativa y probatoria, de una conducta voluntaria
y reiterada de promocion a favor de una determinada persona

contendiente en el proceso electivo. Lo que no ocurre en la especie.

Para probar su dicho la parte actora presentdé como prueba seis

fotografias a color en las que se advierte lo siguiente:

Foto 1 Se observa a tres personas del género femenino en la via publica sentadas
alrededor de una mesa al parecer de plastico que tiene en el centro una
sombrilla, al fondo se ve también a una persona del género masculino junto a
un triciclo vendiendo al parecer fruta.

Foto 2 En la mesa se advierte a tres personas del género femenino y un nifio, una de
las personas se aprecia de pie y las dos restantes sentadas alrededor de la
mesa.

Foto 3 Se observa a una persona del género femenino con blusa color mamey.

Foto 4 Se aprecian cuatro personas en la via publica y alrededor de una mesa con
sombrilla, tres del género femenino, una parada y una mas del género masculino
sentada.

Foto 5 Se advierten a tres personas en la via publica, dos del género femenino y una
tercera del género masculino teniendo al frente un carteldn.

Foto 6 Se observan cinco personas al interior de lo que parece ser un parque, tres del
género femenino y dos del género masculino.

Dichas probanzas tienen la calidad de técnicas, de conformidad con
los articulos 53 fraccion Il y 57 de la Ley Procesal. Por lo que no
tienen el alcance probatorio para demostrar plenamente los hechos

aducidos por la parte actora.

De ahi que sea necesario que se adminicule con otros elementos de
prueba, o bien, con elementos obrantes en el expediente, como las
afirmaciones de las partes, a fin de que con la verdad conocida y el
recto raciocinio se genere conviccidn en este Tribunal sobre lo
narrado por las partes. Ello, conforme a lo establecido en el articulo

61 de la Ley Procesal.

De estas pruebas no es posible desprender circunstancias de modo,

tiempo y lugar, ni establecer el nexo causal entre los hechos que
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aduce la parte promovente y la presunta afectacion al proceso

electivo.

Esto es, no es posible acreditar la identidad de las personas que ahi
aparecen, ni es posible afirmar que alguna de ellas sea candidata, o

bien, que formen parte del equipo de apoyo de alguna candidatura.

Tampoco se puede aseverar que las imagenes, en efecto,
corresponden al dia de la jornada electiva y se hayan captado en las

inmediaciones de la Mesa Receptora.

Desde luego, atendiendo a la naturaleza de las pruebas no se puede
afirmar que haya existido una interaccion entre las personas que se
aprecian en las imagenes, con la finalidad de hacer promocion de una

candidatura.

De ahi que las pruebas no sean éptimas para acreditar la irregularidad

denunciada.

Al respecto, conviene referir las Tesis de Jurisprudencia emitidas por
la Sala Superior de rubros: “PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE
LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR’"? y “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN?3,

32 Jurisprudencia 36/2014. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59 y 60.
33 Jurisprudencia 4/2014.Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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Asi mismo, la parte actora acompafnoé un promocional de cierre del
periodo de campafa, sin precisar qué es lo que pretende acreditar

con el mismo.

Para pronta referencia, se incluye la siguiente imagen del volante

promocional:

Inicio Informacion Fotos Eve

I
m Lindavista Unida
R

4de marzoalas12:21 - @&

Vecinas / Vecinos

Hoy se cierra el periodo de
campafna para las y los candidatos
que aspiran a formar parte de la
comision de participacion
comunitaria -COPACOS... Ver mas

dawsta Norte I ota Que tu voz.
Vota el
de Marzo, Cruza 16 15 de Mar

Lindavista Nol
la Comision de Participacion Comunitaria - COP/

Es una prueba considerada como documental privada, con un valor
probatorio limitado, conforme a lo previsto en los articulos 53 fraccion

Il'y 61 parrafo tercero de la Ley Procesal.

Por tanto, se trata de un elemento con un alcance probatorio limitado.
Insuficiente para acreditar, por si mismo, la irregularidad denunciada

por la parte actora el dia de la Jornada Electiva.

De dicha prueba solo es posible desprender la existencia del volante

mismo. Empero, es ineficaz para acreditar la autoria del mismo, o
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bien, que haya sido entregado por alguna de las personas candidatas

0 quienes integraban su equipo de apoyo.

De igual manera, no evidencia su distribucion de manera plural, fuera

de los plazos establecidos en la normativa y en la Convocatoria.

Por lo que, al margen de cualquier consideracion relativa su
contenido, en la especie no se acredita, ni siquiera en forma indiciaria,
la distribucidn de volantes en la forma y términos sefialados por la

parte actora.

No pasa desapercibido que la parte actora refiere que una de las
candidatas es administradora y presidenta de la Asociacion Civil
‘Linda Vista Unida” y que uso la red social Facebook el quince de
marzo para la promocion de las candidaturas de las presuntas

infractoras.

Cabe referir que al revisar el link de la red social Facebook de la
denominada Asociacién Civil “Linda Vista Unida”, del quince de marzo
se pudo observar lo siguiente, para mejor comprension se anexa

imagen:
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1 sem

ik Me gusta 4 Compartir  # Sugerir cambios = -+
"% ®

Ver un comentario mas Comunidad Ver todo

il A26.515 personas les gusta esto

< Lindavista Unida
15 de marzo - @

R\ 30.479 personas siguen esto

Informacion Ver todo
Lindavista Unida

@ twitter.com/LindavistaUnida
@slindavistaunida

3 Comunidad
Inicio
< 9 Transparencia de la pagina ~ Vermas
Informacion
Facebook muestra informacion para que entiendas mejor
Fotos la finalidad de una pégina. Consulta qué acciones
realizaron las personas que la administran y publican
Eventos contenido
\m} reo la pagina el ner 14
Videos 12 Se cred Ia pagina el 2 de enero de 20

Publicaciones Personas >

Comunidad
26.515 Me gusta

Paginas relacionadas

Adrianha Rangel P Lindavista Unida Colonia Lindavista Unida
15 de marzo - Q

cion comunitaria

Vecinos de #Lindavista, recuerden que también esta #LindavistaSur. La casilla de
votacion esta en el #CentroCulturalFuturama, importante #votar.... es una de las
formas de hacer visible nuestra voz

Q10

Alcaldia Gustavo A. Madero

) Me gusta () Comentar /> Compartir @ San Bartolo Atepehuacan Méxic...

ik Me gusta = # Compartir /' Sugerir cambios = -+

"8 e
% Lindavista Unida Ticoman
15 de marzo - @ e

Insoportable el acoso de algunos vecinos a los candidatos en el area de

Votacién en el Deportivo Miguel Aleman Ver mas v
observadora electoral de Leonel Tinajero

Paginas que le gustan a esta pagina >
Lindavista Unida

@slindavistaunida Parroquia del Seiior de la Miseri...

Inicio
Informacion
Colegio del Tepeyac
Fotos
Eventos
Videos @ Suma Urbana

Publicaciones

Comunidad =hw=_ . Suma Urbana Poniente

A Uz

Ci

Parroquia San Cayetano

Ver mas v

Pdginas » Otro » Comunidad Lindavista Unida

p English (US) - Portugués (Brasil) o
Francais (France) - Deutsch

d - Condicior
Opciones de anunci
Facebook © 2020

Q" w22 10 comentarios 2 veces compartido
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ik Me gusta 4 Compartir = #' Sugerir cambios = «++
"'8"o

: . 7 sem O Paginas relacionadas

% Lindavista Unida
15de marzo - @

Vecinas / Vecinos

Colonia Lindavista Unida

Lindavista Unida En un momento iniciaran las Elecciones Vecinales para elegir a los freRry Alcaldia G"5'§V° A Madero
P representantes de Lindavista y los Proyecto que ejerceran el presupuesto el e e
@slindavistaunida
- participativo

LEdes

Inicio Las mesas receptoras para Lindavista Norte Il San Bartolo Atepehuacan Méxic...

[METTEEET *solo podras votar por 1 solo representante

Fotos Lindavista Vota Il
. Parque Lindavista
Eventos
Videos
Publicaciones Ticoman
Comunidad

N ' r ’
s ; N . R 3t h‘f =13 Ver mas v
S ot Ca \

= Paginas que le gustan a esta pagina >

@ Parroquia del Sefior de la Miseri...

@ * Colegio del Tepeyac

af
J

ﬂﬂm Suma Urbana
e

Ademas de las imagenes se advierte lo siguiente:

“Adriana Rangel Lindavista Unidad 15 de marzo.

Vecinos de #Lindavista, recuerden que también esta # Lindavista Sur.
La casilla de votacion esta en el #Centro Cultural Futurama
importante #votar... es una de las formas de hacer visible nuestra

vOoz

Mas adelante se observa:

Lindavista Unida 15 de marzo.
“Vecinas/Vecinos En un momento iniciaran las Elecciones Vecinales
para elegir a los representares de Lindavista y los Proyecto que

ejerceran el presupuesto participativo.

Las mesas receptoras para Lindavista Norte Il se encuentran
entrando en el deportivo Miguel Aleman *solo podras votar por 1 solo
representante Lindavista Vota.”
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Probanza que también tiene la calidad de técnica, de conformidad con
los articulos 53 fraccion Il y 57 de la Ley Procesal. Por lo que no
tienen el alcance probatorio para demostrar plenamente los hechos

aducidos por la parte actora.

De ahi que sea necesario que se adminicule con otros elementos de
prueba, o bien, con elementos obrantes en el expediente, como las
afirmaciones de las partes, a fin de que con la verdad conocida y el
recto raciocinio se genere conviccidn en este Tribunal sobre lo
narrado por las partes. Ello, conforme a lo establecido en el articulo

61 de la Ley Procesal.

Ahora bien, de los mensajes contenidos en dicha pagina el quince de
marzo, no se advierte que estén dirigidos a hacer proselitismo o
presion a favor de alguna persona, sino que se observa que en
general invitan a la ciudadania a ejercer su derecho al voto indicando

donde se encuentran las mesas receptoras de votacion.

Por tanto, carece de valor probatorio alguna que la parte actora

pretende darle.

Sin que obre en autos algun otro elemento de prueba que se pueda

valorar.

De ahi lo infundado del agravio.

B. Ejercer presion.

1. Interpretacién de la causal
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Ha sido criterio de este Tribunal Electoral que por violencia fisica debe
entenderse el empleo de la fuerza fisica o corporal que se ejerce
sobre una o varias personas. En tanto que la presion implica el
apremio o coaccion mediante amenazas que tienen por objeto viciar

la voluntad de las personas electoras.

De manera que la naturaleza juridica de esta causa de anulacién

requiere que se demuestren fehacientemente:

e Los hechos generadores de la causal. Es decir, la conducta que
se estima irregular, en la consideracion de que esta debe

acontecer durante la jornada electiva*.

e Las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se llevaron
a cabo, porque solo de esta manera puede establecerse, con la
certeza juridica necesaria, la comisidon de los hechos
generadores de esa causal de nulidad, y si los mismos fueron

relevantes en el resultado de la votacion.

e La afectacion al resultado de la votacion.

Ademas, como quedé sefialado en el apartado anterior, al tratarse de
una solicitud de nulidad del proceso electivo es necesario demostrar
que las irregularidades acreditadas son determinantes para el

resultado de la eleccion.

34 Aplica en lo conducente la tesis relevante TEDF2EL 059/2004 de este Tribunal Electoral, con rubro:
“NULIDAD DE VOTACION EN CASILLAS. LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 218,
INCISOS c) Y g) DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, SOLAMENTE SE ACTUALIZAN
DURANTE LA RECEPCION DEL SUFRAGIO”. Consultable en https://www.tecdmx.org.mx/wp-
content/uploads/2019/11/Final_LibroJurisprudencia1999-2019 5sept.pdf
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Los elementos hasta aqui enunciados encuentran respaldo, en lo

sustancial, en los criterios sustentados por este Tribunal Electoral en

las siguientes:

Tesis relevante TEDF4EL 035/2010, de rubro: “PRESION. NO
ES SUFICIENTE LA EXISTENCIA DE PROPAGANDA
ELECTORAL EN LAS INMEDIACIONES DEL LUGAR
DONDE SE UBICO LA CASILLA, PARA TENERLA POR
ACREDITADA”%,

Jurisprudencia TEDF4EL J009/2011, de rubro: “PRESION
(ELECCIONES DE COMITES VECINALES). CASOS EN QUE
ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION"%,

Jurisprudencia TEDF4EL J011/2011, de rubro: “VIOLENCIA
FISICA O PRESION. (ELECCIONES DE COMITES
VECINALES). DEBEN EXPRESARSE LAS
CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR PARA
QUE SE ACTUALICE LA CAUSAL DE NULIDAD DE™?*,

Interpretaciones de esta autoridad jurisdiccional con motivo de la

eleccion de comités vecinales, figura de representacidon ciudadana
que antecedié a las COPACO.

2. Caso concreto.

35 Consultable en https://www.tecdmx.org.mx/wp-content/uploads/2019/11/Final_LibroJurisprudencia1999-
2019 5sept.pdf

36 [dem
37 |[dem
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La parte actora refiere que durante alrededor de tres horas, varias
personas y un Concejal de la Alcaldia Gustavo A. Madero se

acercaban con las personas para coaccionar su voto.

El agravio es infundado.

La argumentacion expuesta, en si misma, no evidencia una
afectacion del proceso de votacion. Y las pruebas que se aportan son

ineficaces para demostrar los hechos, como se explica enseguida.

Si bien la parte actora aduce la presunta presion contra las personas
electoras, lo cierto es que no expone de manera concisa la forma
en que ello sucedio. Tampoco indica como repercutieron y
fueron determinantes para el resultado de la eleccién

impugnada.

Como quedd sefalado en apartados precedentes, la parte actora
tenia la carga procesal de aportar elementos de prueba aptos y
suficientes para demostrar que en realidad sucedieron las conductas
denunciadas y afectaron de forma determinante el resultado final de

la eleccion. Lo que no acontecid.

Anexo a la demanda, la parte actora solo aporté seis fotografias a

color y un volante.

Elementos que fueron analizados en el apartado anterior, con la
conclusion de que las fotografias tienen la calidad de pruebas
técnicas y el volante de documental privada. Por ende, su alcance
probatorio es limitado, de conformidad con los articulos los articulos

53 fracciones Il y lll, 57 y 61 de la Ley Procesal.
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Por tanto, para hacer prueba plena, de conformidad con el articulo 61
parrafo tercero de la norma citada, requieren adminicularse y
valorarse conjuntamente con las demas pruebas, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, que permitan
generar conviccion en el juzgador sobre los datos que se advierten

de dichas probanzas.

En ese orden de ideas, las pruebas de la parte actora solamente
aportan indicios leves. Es decir, se trata de elementos sin un grado
de veracidad importante. Por lo que son ineficaces para demostrar la

existencia de conductas generalizadas contra de la libertad del voto.

Como se dijo, de las pruebas sehaladas (seis fotografias e imagen
referidas), asi como de la plataforma digital denominada facebook no
es posible desprender circunstancias de modo, tiempo y lugar®.
Elementos que son determinantes para la configuracién de la causal

en estudio.

Por ende, no hay bases para analizar que las conductas alegadas se

hayan realizado como lo expone la parte actora.

Asi, no se demuestra una afectacion a la voluntad de la ciudadania.
Es decir, que las personas electoras hubieran sido inducidas para

votar a favor o en contra de determinado candidato o candidata.

38 Son aplicables las Jurisprudencia de la Sala Superior con rubro: “PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR” y “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”, previamente citadas
en esta sentencia.
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Por obvias razones, tampoco es posible determinar la cantidad de

personas que presuntamente hubieran sido afectadas en su voluntad.

En las relatadas circunstancias, no hay bases para acreditar la base
factica en que descansa la solicitud de nulidad. Porque no hay
evidencia de que el proceso electivo estuvo viciado y que su resultado

fuera distorsionado en funcién de la presunta coaccion.

No pasa inadvertido que la parte actora exhibié con su demanda un
escrito a mano en el que narra los hechos que nos ocupan, suscrito

por diversas personas.

Sin embargo, igualmente es ineficaz porque en el mismo se
consignan hechos de manera similar a como se narran en la
demanda, sin que exista prueba alguna que pueda acreditar lo que

en él se contiene.

Fuera de estos elementos, la parte actora no aporté alguna otra

prueba para respaldar sus argumentos.

Tampoco en el expediente obra elemento o evidencia que respalden

la irregularidad denunciada.

Siendo que en el presente caso la carga de la prueba correspondia a
la parte actora. Como se dijo, se trata de una exigencia razonable y

proporcional a su pretension.

Ello, porque como se apunto, la nulidad de un proceso afecta el
derecho fundamental de voto de la ciudadania y las prerrogativas de

quienes se vieron favorecidos con la voluntad ciudadana.
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Decision.

Al resultar infundados los agravios formulados por la parte actora en
su escrito de demanda, lo procedente es confirmar en lo que fue
materia de impugnacion los resultados y la validez de la eleccion de
la COPACO de la Unidad Territorial Lindavista Il, clave 05-226,

Alcaldia Gustavo A Madero.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMAN, en lo que fue materia de la impugnacion,
los resultados y la validez de la eleccién de la COPACO de la Unidad
Territorial Lindavista Il, clave 05-226, Alcaldia Gustavo A. Madero,
conforme a las razones expuestas en el Considerando Sexto de esta

Sentencia.

NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,

www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
por mayoria de cuatro votos a favor de la Magistrada Martha

Alejandra Chavez Camarena, asi como de los Colegiados Gustavo
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Anzaldo Hernandez, Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos
Sanchez Ledn, estos dos ultimos que de manera conjunta emiten voto
concurrente; con el voto en contra de la Magistrada Martha Leticia
Mercado Ramirez, quien emite voto particular. Votos que corren
agregados a la presente sentencia como parte integrante de esta.

Todo lo actuado ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA° VOTO CONCURRNTE QUE FORMULAN LOS
MAGISTRADOS ELECTORALES JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
Y ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ, EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
116/2020.

Con el respeto que merece la decision mayoritaria de las
Magistraturas que integran el Pleno de este 6rgano Jurisdiccional, en
relacion con la sentencia en comento, con fundamento en lo
establecido en los articulos 185, fraccion VII del Coddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México,
87, parrafo primero, fraccién IV de la Ley Procesal Electoral para la
Ciudad de México, asi como 9, parrafos primero y segundo, y 100,
parrafo segundo, fraccion Il del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la Ciudad de Meéxico; nos permitimos emitir voto
concurrente, en el presente asunto, ya que, si bien compartimos el
sentido de la sentencia dictada en el presente juicio, no coincidimos
con algunas de las consideraciones que lo sustentan, en razén de lo

siguiente.

En el presente asunto, concretamente, se razona que las partes

actoras cuentan con interés juridico, ya que de autos se desprende
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que las personas se registraron para contender en este mecanismo
de democracia participativa y consideran que a partir de la situacién
que se denuncia puede afectarse el normal desarrollo del proceso
electivo y la equidad en la contienda, lo que eventualmente afectaria

sus derechos.

Desde nuestra perspectiva, no compartimos que una de las personas
promoventes tenga interés juridico para interponer el presente medio
de impugnacion, en especifico, el ciudadano Enrique Leonel Tinajero
Cardenas, en atencién a que no le causa perjuicio alguno el acto que
controvierte y, por tanto, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion | del articulo 49 de la Ley Procesal Electoral,
por ende, debid haberse sobreseido en el presente caso respecto de

dicha persona.

Lo anterior, toda vez que, en el caso concreto, no se advierte que el
acto que la parte actora impugna le pueda deparar alguna afectaciéon
personal, directa o inminente como integrante electo de la COPACO,

al ocupar la posicion 2 de en la Constancia de Integracion.

Incluso, aun en el supuesto de llegarse a colmar su pretensién no
existe acto del que se desprenda la reparacion de algun derecho
politico electoral a favor de los inconformes, de ahi que, al no verse
afectado en su esfera juridica o se esté representando algun sector
desfavorecido de la sociedad, es que carece de legitimacion juridica

para promover el presente juicio electoral.
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Lo anterior ya que no es posible desconocer o inaplicar la
jurisprudencia sobre este tema de la Sala Superior®, pues en la
misma ha precisado que, sélo si se actualiza el interés juridico, es
posible, en su caso, dictar una sentencia mediante la cual se pueda
modificar o revocar la resolucion o acto impugnado y, con ello, restituir
a la parte actora en el derecho vulnerado, que como se precisa en el

caso, es inexistente.

Ademas, el criterio anterior también es congruente con el sostenido
por el propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
respecto a algunos supuestos de excepcidn en los que se cuenta
con el derecho de ejercer acciones en beneficio de intereses difusos
o colectivos, o de interés publico, como acontece cuando algun
partido politico controvierte actos relacionados con los procesos
electorales, casos en los cuales acude en su calidad de entidad de

interés publico y en beneficio del interés general®.

Sin embargo, el Tribunal Electoral del Poder Judicial considerd que
tal excepcion es aplicable, siempre que se cumplieran los

siguientes requisitos:

1. Que no haya alguna persona con interés juridico o legitimo
que pueda impugnar, como en el caso del registro de una
unica planilla o candidatura, pues son las candidaturas quienes,

en principio, estan legitimadas para impugnar (al haber una sola

39 Conforme a la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO’.

La aplicacion de la jurisprudencia resulta obligatoria en términos de los articulos 99 parrafo octavo de la
Constitucion y 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

40 Tal y como se puede corroborar de la Jurisprudencia 10/2005 del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”
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candidatura o planilla, nadie estaria legitimado para impugnar

los resultados que la dan como ganadora), y

2. La parte actora resida en la Unidad Territorial cuyo resultado

controvierte.

De ahi que no se esté en el supuesto que permite admitir el interés
(tuitivo) a las personas ciudadanas y, en consecuencia, no sea
posible admitir la demanda respecto a la candidatura ganadora, al
actualizarse lo preceptuado en la fraccion |, del articulo 49 de la Ley

Procesal Electoral.

Por esa razon, consideramos que el acto impugnado, en el presente
caso, no le causa directamente un perjuicio a una de las partes
actoras que sea susceptible de ser reparado por esta via, por lo que
se estima que lo procedente seria sobreseer respecto del ciudadano

Enrique Leonel Tinajero Cardenas.

Por lo expuesto, es que respetuosamente acompafiamos la
determinacion aprobada en la presente resolucion, con la excepcidn
de que, tuvo que haberse sobreseido respecto a uno de los

promoventes, por las razones antes precisadas.

CONCLUYE VOTO CONCURRNTE QUE FORMULAN LOS
MAGISTRADOS ELECTORALES JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
Y ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ, EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
116/2020.
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INICIA VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 185, FRACCION VI, DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y 100, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION |
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, EMITE LA MAGISTRADA MARTHA
LETICIA MERCADO RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE CON LA CLAVE TECDMX-JEL-
116/2020.

Respetuosamente, emito voto particular por disentir de las

consideraciones y del sentido de la sentencia.

A efecto de exponer las razones de mi voto, considero que es

relevante sefalar los antecedentes siguientes:

l. Contexto del asunto

1. Ley de Participacion. El doce de agosto de dos mil diecinueve se
publico el Decreto por el que la | Legislatura del Congreso de la
Ciudad de Meéxico abrogo la Ley de Participacion Ciudadana del

Distrito Federal y expidi6 la Ley de Participacion.

2. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve el
Consejo General del Instituto Electoral emitié el Acuerdo IECM/ACU-
CG-079/2019 por el que se aprobé la Convocatoria Unica para la
Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y la

Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021.
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3. Acuerdo de ampliacién de plazos. El once de febrero de dos mil
veinte*', el propio Consejo General del Instituto aprobd ampliar los
plazos a través del acuerdo IECM/ACU-CG-019/2020.

Il. Proceso Electivo

1. Votacion por Internet. Del ocho al doce de marzo de dos mil
veinte*? tuvo lugar la eleccién mediante el uso del Sistema Electrénico
Internet SEI.

2. Votacién en forma presencial. El quince de marzo siguiente se
efectuo la votacion de forma presencial a través de Mesas con SEl y

en Mesas con boletas impresas.

3. Validacion de la Consulta. Al término de la Jornada Electiva en
cada una de las sedes distritales se llevd a cabo la validacion de

resultados de la Consulta.

4. Resultados. El dieciocho de marzo la Direccion Distrital publicé los
resultados de las candidaturas a la eleccion de las COPACO 2020

correspondiente a la Unidad Territorial Lindavista Il.

Resultados del
Resultados del computo del
. escrutinio y Sistema
Numero de . e Total con
. Nombre completo computo de la Electrénico por .
candidatura numero
Mesa (Votos Internet
emitidos) (asentados en el
acta)
1 SALVADOR 6 2 8
HERRERA
MARTINEZ

41 En adelante, todas las fechas se entenderan correspondientes a dos mil veinte, salvo precision

en contrario.

42 En adelante, todas las fechas se entenderan correspondientes a dos mil veinte, salvo precision en

contrario.
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2 ANGELINA 0 0 0
HERNANDEZ
TELLEZ GIRON

3 HECTOR 10 0 10

ALEJANDRO
ESCOBAR
TELLEZ

4 MARIA DE LA LUZ 3 0 3
AMADA ENCINAS
GARCIA

5 HECTOR 10 0 10
GUADARRAMA
REYES

6 CAROLINA 18 0 18
SANCHEZ
ENRIQUEZ
7 PEDRO LUIS 14 0 14
BLANCO LOPEZ
8 MARIA TERESA 20 0 20
RIVERA LOPEZ
9 JORGE 0 0 0
PACHECO
MARTINEZ
10 BERTHA LOPEZ 8 0 8
RODRIGUEZ
11 CARLOS 2 0 2
ALBERTO
JUAREZ
ROMERO
12 JOSEFINA 2 0 2
LAREDO PRADO
13 ARMANDO 21 0 21
CEDILLO
SOLLANO
14 ADELA 6 0 6
GUILLERMINA
LEFRANC
ARTAZA
15 ENRIQUE 104 0 104
LEONEL
TINAJERO
CARDENAS
16 MARIA CAROLINA 68 1 69
FIGUEROA LARA
17 ROBERTO 22 0 22
ANTONIO
HERNANDEZ
JUAREZ
18 YVONNE 14 0 14
MERCADO
DEVERDUN
VOTOS 4 0 4
NULOS
TOTAL 332 3 335

5. Constancia de asignacién. El dieciocho de marzo la Direccion

Distrital emitid la Constancia de asignacion e integraciéon de la



55 TECDMX-JEL-116/2020

COPACO 2020 correspondiente a la Unidad Territorial Lindavista I,

la cual quedd conformada por las personas siguientes:

Z
o

Personas integrantes (nombre completo)

Maria Carolina Figueroa Lara

Enrique Leonel Tinajeros Cardenas

Maria Teresa Rivera Lopez

Roberto Antonio Hernandez Juarez

Carolina Sanchez Enriquez

Armando Cedillo Sollano

Ivonne Mercado Deverdun

Carlos Alberto Juarez Romero

Ol 00| Nl O O | W N| -

Bertha Lépez Rodriguez

lll. Juicio Electoral

1. Demanda. El quince de marzo la parte actora presenté ante la

autoridad responsable escrito de demanda de Juicio Electoral.

2. Tramite ante la autoridad responsable. EI mismo dia, la
Direccidn Distrital tuvo por presentada la demanda y ordend darle el

tramite previsto en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

3. Incomparecencia de parte tercera interesada. Durante el plazo
de setenta y dos horas para la publicacion del medio de impugnacion
no comparecio parte tercera interesada, segun lo informado por la

Direccion Distrital.
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4. Recepciodn El veinte siguiente se recibio en este Tribunal el medio
de impugnacién, asi como diversa documentacién remitida por la

Direccion Distrital.

5. Turno. El veinte de marzo el Magistrado Presidente ordené integrar
el expediente TECDMX-JEL-116/2020 y turnarlo a su Ponencia para
la sustanciacién y, en su oportunidad, formular el proyecto de
resolucidn correspondiente, o que se cumplimentd mediante el oficio
TECDMX/SG/785/2020, suscrito por el Secretario General.

6. Radicacion. Mediante Acuerdo de veintitrés de marzo el
Magistrado Instructor radicé el expediente y se reservo proveer sobre

la admisién de la demanda y las pruebas ofrecidas por la parte actora.

7. Suspensidon de plazos. Acuerdos de suspension de plazos del
Tribunal Electoral. El veinticuatro de marzo, dieciséis y veintinueve de
abril, veintiocho de mayo, doce y veintiséis de junio, asi como el trece
de julio, el Pleno de este érgano jurisdiccional dictdé los Acuerdos
004/2020, 005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020, 011/2020,
016/2020 y 017/2020 —respectivamente—, con los cuales suspendio
sus actividades jurisdiccionales y administrativas del veintisiete de
marzo al nueve de agosto, a raiz de la epidemia del coronavirus
COVID-19.

Por otro lado, en el Acuerdo 017/2020 se estableci6 que las
actividades presenciales de esta autoridad jurisdiccional se

reanudarian gradualmente a partir del diez de agosto.

8. Admisidén y cierre de instrucciéon. En su momento, el Magistrado

Instructor admitié la demanda de Juicio Electoral y, al no existir
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diligencias pendientes de realizar, cerrd la instruccién y ordend
formular el proyecto de Sentencia correspondiente, a efecto de

ponerlo a consideracion del Pleno.

Il Razones del voto particular.

En la determinacion aprobada por la mayoria, se resolvié confirmar,
en lo que fue materia de la impugnacion, los resultados y la validez
de la eleccion de la COPACO de la Unidad Territorial Lindavista I,
clave 05-226, Alcaldia Gustavo A. Madero, al estimarse en esencia
que “...no hay bases para acreditar la base factica en que descansa
la solicitud de nulidad. Porque no hay evidencia de que el proceso
electivo estuvo viciado y que su resultado fuera distorsionado en

funcion de la presunta coaccion...” que alego la parte accionante.

Al respecto, estimo respetuosamente que, la afirmacidn sostenida en
la determinacién mayoritaria, relativa a que los hechos reprochados
solo refieren a actos de la jornada electiva —quince de marzo— resulta
inexacta, pues del escrito de demanda se advierte que la parte
accionante se duele, entre otras cuestiones, de propaganda
presuntamente realizada el cuatro de marzo de este afo, a través de
Facebook, es de decir, no solo se refiere a hechos acontecidos el dia

de la jornada electiva.

Por otro lado, a partir de tal afirmacion —que los hechos motivo de
reproche ocurrieron solo el quince de marzo— se razona que la
votacion emitida por internet —jornada virtual- debe quedar intocada,
lo que, para la suscrita, en el caso concreto resulta impreciso, pues
se insiste, en la demanda se reclaman hechos anteriores tanto a la

jornada presencial como a la celebrada de manera virtual.
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Por otro lado, considero que los hechos motivo de reproche, que
comprenden, tanto la publicacion en la citada red social, como la
presencia de ciertas personas en las inmediaciones de la mesa
receptora de votacién, son susceptibles de analizarse por este
Tribunal a la luz de la causal de nulidad enunciada en la fraccion XV
del articulo 135 de la ley de Participacion, que enseguida se

transcribe:

Articulo 135. Son causales de nulidad de la jornada electiva de
la eleccion de Comisiones de Participacion Comunitaria y de

consulta del presupuesto participativo:

(...)
XV. Por el uso y rebase de topes de gastos de campafia u
alguna acciéon que acredite que no existio equidad en la

contienda.®

Lo anterior, pues si bien la Base Vigésima Segunda de la
Convocatoria y el articulo 20 del Reglamento de Propaganda
establecen que la ciudadania cuenta con un procedimiento de
inconformidad para denunciar violaciones en materia de propaganda
cometidas por las personas aspirantes alas COPACO, procedimiento
acerca del cual corresponde conocer a la Direccion Distrital del
ambito donde se ubique la respectiva Unidad Territorial, estimo
necesario destacar a su vez que, la resolucién emitida por la Direccion

Distrital podra ser impugnada ante este Tribunal Electoral.

Asi, dado que en el caso la actora aduce conductas irregulares que

pudieran implicar tanto presion sobre los electores como una posible

43 Lo destacado es propio.
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afectacion en la equidad en la contienda, entonces se justifica el
conocimiento total y directo de la controversia por parte de este

Tribunal Electoral a la luz de la referida causal.

Empero, la sentencia recaida al presente juicio, a mi juicio perdioé de
vista lo anterior —es decir, el conocimiento directo de la cuestion
planteada a la luz de la causal que se desprende de la fraccion XV
del articulo 135 de la Ley de Participacién Ciudadana—, aunado a que,
se limita —como adelanté— a abordar la controversia de mérito, a partir
de hechos suscitados solo el dia de la Jornada Electiva, esto, pese a
que, en su demanda, la parte accionante reproduce una publicacién

de Facebook, de la que se advierte la fecha de cuatro de marzo.

Atento a lo anterior, es que no comparto la determinacion adoptada
por la mayoria y, en consecuencia, dadas las razones expuestas, me
aparto respetuosamente del sentido del fallo y emito el presente voto

particular.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185, FRACCION VI, DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y 100, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION |
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, EMITE LA MAGISTRADA MARTHA
LETICIA MERCADO RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE CON LA CLAVE TECDMX-JEL-
116/2020.
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