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Ciudad de Mexico, a dieciséis de septiembre de dos mil

veinte.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve TENER POR NO INTERPUESTO
EL MEDIO DE IMPUGNACION presentado por Juana Garcia
Hernandez, para controvertir los resultados de la votacion
recibida en las Mesas Receptoras instaladas para la Eleccion de
la Comisién de Participacion Comunitaria 2020, en la Unidad

Territorial Morelos |, Demarcacion Territorial Cuauhtémoc.
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Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juana Garcia Hernandez

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México

Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
Meéxico

Mesa(s) Receptora(s) de Votacion y Opinion
Reglamento Interior del Tribunal Electoral de
la Ciudad de México
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Judicial de la Federacion
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TECDMX-JEL-137/2020

Cadigo Electoral
Comision(es) de
Participacion o COPACO(S)

Constancia de Asignacion e
Integracion

Constitucion Local

Constitucion Federal 0
CPEUM

Convocatoria

Autoridad responsable o 09
Direccion Distrital

Eleccion

IECM o Instituto Electoral
Actora, demandante,
inconforme, parte actora o
promovente

Ley de Participacion

Ley Procesal

Mesa Receptora o Mesas
Receptoras

Reglamento Interior

Sala Superior

Tribunal Electoral

ANTECEDENTES
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De la narracion efectuada por la actora en su demanda, de los
hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal, asi como de los autos que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

|. Eleccion.

1. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del IECM emitié el Acuerdo
IECM/ACU-CG-079/2019, por medio del cual aprobd la

Convocatoria.

2. Ampliacion de plazos. El once de febrero de dos mil veinte?,
a través del Acuerdo IECM/ACU-CG-019/2020, el Consejo
General del Instituto Electoral modificé los plazos originalmente
establecidos en la Convocatoria, con el objeto de ampliar la

temporalidad de distintas etapas de la Eleccién.

3. Registro de aspirantes. Del veintiocho de enero al dieciséis
de febrero —de manera digital o presencial y en diversas sedes
y horarios—, se llevo a cabo el registro de aspirantes que podrian

obtener la calidad de candidatos para ser votados en la Eleccion.

Cabe sefialar, que el cinco de febrero la demandante se registro
para obtener su candidatura y, posteriormente, ser votada en la
Eleccion, a efecto de conformar la Comision de Participacion? de
la Unidad Territorial Morelos I, en la Demarcacion Territorial
Cuauhtémoc; misma a la que se le asigno el folio IECM-DD9-
ECOPACO02020-1083.

1 Las fechas que se sefialen corresponden a dos mil veinte, salvo precisién en otro sentido.
2 Organo de representacion ciudadana electo en cada Unidad Territorial de la Ciudad de
México, conformado por nueve integrantes, cinco de distinto género a los otros cuatro —
articulo 83 de la Ley de Participacion—.

8 Datos consultables en la pagina de internet:
https://aplicaciones.iecm.mx/siresca/publicaciondictamen/. Lo que se invoca como hecho
notorio, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 de la Ley Procesal, asi como
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4. Procedencia de registro. El diecisiete de febrero, en funcion
del cumplimiento de los requisitos y documentos
correspondientes, la autoridad responsable determiné la
procedencia de la solicitud de registro presentada por la

inconforme?.

5. Asignacion de numero de identificacion de candidatura. El
diecinueve de febrero, la 09 Direccién Distrital emitid la
Constancia de Asignacion Aleatoria de Numero de Identificacion
de las Candidaturas que participarian en la Eleccién de la Unidad

Territorial Morelos |, Demarcacion Cuauhtémoc.

Por lo que hace a la parte actora, se asigné el numero de

candidatura 20.

6. Jornada Electiva Unica. Del ocho al doce de marzo mediante
via remota —en todas las Demarcaciones Territoriales—, y el
quince de marzo de forma presencial en Mesas Receptoras con
Sistema Electrénico por Internet —Demarcaciones Cuauhtémoc
y Miguel Hidalgo— y en Mesas Receptoras con boletas impresas
—el resto de las Demarcaciones Territoriales—, se llevé a cabo
la Jornada de la Eleccion y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021.

7. Computo de la eleccién. El dieciséis de marzo, la

responsable realiz6 el computo total de la Eleccion

en los criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito contenidos en las tesis 1.30.C.35
K (10a.) y XX.20. J/24 de rubros “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL.” y “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.”.

4 Datos consultables en la citada pagina de internet:
https://aplicaciones.iecm.mx/siresca/publicaciondictamen/.
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correspondiente a la COPACO de la Unidad Territorial Morelos |,

Demarcacion Cuauhtémoc, en

resultados® que se mencionan a continuacion:

la que se obtuvieron

los

RESULTADOS DEL COMPUTO DE LA VOTACION
Rgztélrﬁ?r?iso c;el Re§ultados del
, 8 Cémputo del Total Total
NUumero de Coémputo de
Candidatura la Mesa SEI (asentados con con
(votos emitidos en ellacta NUumero Letra
. con numero)
con numero)

1 0 0 0 Cero

2 0 0 0 Cero

3 0 0 0 Cero

4 0 1 1 Uno

5 1 0 1 Uno

6 1 1 2 Dos

7 6 0 6 Seis

8 1 0 1 uUno

9 2 0 2 Dos

10 2 0 2 Dos
11 1 0 1 Uno
12 4 0 4 Cuatro
13 2 0 2 Dos
14 0 0 0 Cero
15 0 0 0 Cero
16 0 0 0 Cero
17 0 1 1 uUno
18 0 0 0 Cero
19 0 0 0 Cero
20 3 4 7 Siete
21 4 5 9 Nueve
Votos Nulos 0 0 0 Cero

Total 27 12 39 Treinta y nueve

8. Asignacion e integracion de la Comision de Participacion.
Como consecuencia de lo anterior, el dieciocho de marzo, la
autoridad responsable emitié la Constancia de Asignacion e
Integracion, por medio de la cual quedoé conformada la COPACO
de

Cuauhtémoc, en los términos siguientes:

la Unidad Territorial Morelos |, Demarcacién Territorial

NUmero | Personas Integrantes (Nombres Completos)
Rosa Maria Aboites Vazquez
Mario Pérez Espinoza
Juana Garcia Hernandez
Dante Avelino Ibarra
Maria Enrigueta Hernandez Aragon
David Beltran Castillo
Maria del Carmen Zamudio Lobat6n
Gerardo Rafael Bejar Maraver
Maria Esther Medina Yam

OO (N[ |WIN(F

5 Visibles en el Acta de Cémputo Total de la Eleccion de la Unidad Territorial Morelos |,
Demarcacion Territorial Cuauhtémoc, que obra en los autos del expediente TECDMX-JEL-
260/2020; lo que se invoca como hecho notorio, de conformidad con lo establecido en el
articulo 52 de la Ley Procesal
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[l. Juicio Electoral TECDMX-JEL-137/2020.

1. Presentacion de demanda. El diecisiete de marzo, la
promovente —en su calidad de candidata para integrar la
Comision de Participacion— presento ante la Oficialia de Partes
de la 09 Direccion Distrital, escrito de demanda de Juicio
Electoral, con la finalidad de controvertir los resultados de la
Eleccién relativa a la Unidad Territorial Morelos |, Demarcacion

Cuauhtémoc.

2. Escrito de desistimiento. El diecinueve de marzo, la actora
promovié ante la responsable, escrito a través del cual se desiste
de su demanda interpuesta el diecisiete de marzo pasado, por

asi convenir a sus intereses.

3. Tramite y remisién de la demanda. El veintidés de marzo, la
autoridad responsable remitio a este 6rgano jurisdiccional el
original de la demanda, las cédulas de publicitacion del juicio, el
informe circunstanciado y diversas constancias que integran el

expediente en que se actla.

4. Turno. El veintitrés de marzo, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral ordené formar el expediente TECDMX-JEL-
137/2020 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Martha Leticia

Mercado Ramirez.

5. Radicacion. El veinticuatro de marzo, la Magistrada
Instructora radicé el Juicio Electoral citado al rubro, y reservo el
analisis del escrito de desistimiento de la demandante para el

momento procesal oportuno.
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6. Circulares de suspension de labores del IECM. EIl
veinticuatro de marzo, veinte de abril, veintinueve de mayo y
guince de junio, con motivo de la contingencia sanitaria originada
por la pandemia global del coronavirus SARS-COV2 (COVID-
19), el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral emitié las
Circulares 33, 34, 36 y 39 —respectivamente—, mediante las
cuales suspendié actividades del veinticuatro de marzo y hasta
la fecha en que se emita la determinacion del Comité de
Monitoreo instaurado por el Gobierno de la Ciudad de México, en
el sentido de que el color del Semaforo Epidemioldgico de esta

Entidad Federativa se encuentra en color amarillo.

7. Acuerdos de suspensién de plazos del Tribunal Electoral.
El veinticuatro de marzo, dieciséis y veintinueve de abril,
veintiocho de mayo, doce y veintiséis de junio, asi como el trece
y veintinueve de julio, el Pleno de esta autoridad jurisdiccional
dicté los Acuerdos 004/2020, 005/2020, 006/2020, 008/2020,
009/2020, 011/2020, 016/2020 y 017/2020 —respectivamente—
con los cuales suspendido sus actividades jurisdiccionales y
administrativas del veintisiete de marzo al nueve de agosto, a

raiz de la epidemia del coronavirus COVID-19.

Por otro lado, en el Acuerdo 017/2020 se establecié que las
actividades presenciales de este Tribunal se reanudarian a partir

del diez de agosto.

8. Requerimiento. El diez de agosto, a fin de proveer lo
conducente respecto al escrito de desistimiento en cuestion, la
Magistrada Instructora requiri6 a la inconforme para que
compareciera ante este organo jurisdiccional a ratificar dicho
escrito; con el apercibimiento de que, en caso de no comparecer,
se tendria por ratificado el escrito y, en consecuencia, por no

interpuesto el presente medio de impugnacion.
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Este requerimiento fue notificado a la enjuiciante el trece de

agosto siguiente.

9. Solicitud de informacién y certificacién. El trece de
septiembre, la Magistrada Instructora solicitdo al Secretario
General del Tribunal Electoral que informara y certificara si, del
trece de agosto al catorce de septiembre del presente afo, la
parte actora present6 ante la Oficialia de Partes algun escrito o

promocion dirigida al expediente en que se actula.

Esa solicitud fue atendida el mismo dia, en el sentido de informar
y certificar que después de efectuar una busqueda en el Libro
Unico de Registro de Promociones que obra en la Oficialia de
Partes de esta autoridad jurisdiccional, no se encontré algun
escrito o promocion interpuesto por la promovente, relacionada

con este juicio, durante el periodo sefalado.

10. Formulaciéon del proyecto. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora procedidé a formular el proyecto de
resolucion correspondiente, con el objeto de ponerlo a

consideracion del Pleno de este Tribunal.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral,
toda vez que en su caracter de maximo organo jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones en materia de participacion ciudadana, por lo que le

corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las
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controversias surgidas al respecto en el ambito territorial de dicha

entidad federativa.

Tal como sucede en el caso particular, en que la actora
controvierte una determinacion emitida por la autoridad
responsable, como lo son los resultados de la Eleccion
correspondiente a la Unidad Territorial Morelos |, Demarcacion

Territorial Cuauhtémoc.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b), c), numeral 5° y I) y 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 26, 38 y
46, apartado A, inciso g) de la Constitucién Local; 30, 165,
parrafos primero, segundo, fraccién V, asi como tercero, 171,
178 y 179, fracciones VII del Cédigo Electoral; 3, 7, apartado B,
fraccion lll, 14, fracciones IVy V, 17, 26, 83, 85, 95, 96, 97, 98,
99, 100, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 135 y 136 de la Ley de
Participacion; y 31, 37, fraccion |, 102, asi como 103, fracciones

lll'y VI de la Ley Procesal.

SEGUNDO. Precision del acto impugnado. Como cuestion
preliminar, con el objeto de resolver lo que en Derecho
corresponda, este Organo jurisdiccional estima pertinente

precisar el acto impugnado por la actora.

Lo anterior, en atencion al criterio de la Sala Superior contenido
en la jurisprudencia 4/99 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE LA
ACTORA."S,

6 Consultable a través del link: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx.
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En su escrito de demanda, la inconforme sefiala lo siguiente:

“Siendo las 12 horas del dia 15 de marzo en el afio en curso,
solicito en mi caracter de candidato a comisiones de
participacion comunitaria la anulacion de la eleccion ya que no
se _cumple con los principios de certeza y equidad en la
contienda, asi como la patrticipaciéon ciudadana; lo anterior a
razén de que después de las 9:00 horas del dia 15 de marzo
del afio en curso, se instalaron las casillas namero M01 y M02,
pero la votacion no ha iniciado en el horario de las 12:32 horas
debido a la falla del sistema...””.

Al respecto, el Tribunal Electoral infiere que, en el caso concreto,
la demandante controvierte los resultados de la votacion recibida
en las Mesas Receptoras concernientes a la Eleccion de la
Unidad Territorial Morelos I, en la Demarcacion Cuauhtémoc, a
raiz de diversas irregularidades relacionadas con la votacion
electronica emitida de manera presencial el quince de marzo de
dos mil veinte; mismas que impidieron el sufragio de la
ciudadania en el desarrollo de la Jornada Electiva Unica y que,

por ende, afectaron dichos resultados.

De ahi, que en este juicio se tenga como acto impugnado el Acta
de Cémputo Total y, por tanto, los resultados de la votacién
recibida en las Mesas Receptoras M01 y MO02, relativos a la
Eleccion de la Unidad Territorial Morelos |, Demarcacion

Territorial Cuauhtémoc —consignados en la propia acta—.

TERCERO. No interposicion del medio de impugnacion. Este
organo jurisdiccional advierte que, en el presente caso, se
actualiza la hipotesis normativa prevista en el articulo 49, fraccion
XIl de la Ley Procesal, en relacion con el 94, fraccion | y 95 del

Reglamento Interior; consistente en tener por no interpuesto el

7 Lo subrayado es propio.

10
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medio de impugnacidn, araiz del desistimiento expreso y por

escrito presentado por la actora.

Asi es, el articulo 49, fraccion XlI de la Ley Procesal establece
gue los medios de impugnacion seran improcedentes y, por
tanto, se decretara el desechamiento de plano de la demanda,
cuando la parte promovente se desista expresamente por escrito;
en cuyo caso, la Magistratura Instructora requerira la ratificacion
del escrito con el apercibimiento que, de no comparecer ante

dicha Magistratura, se tendra por ratificado el escrito en cuestion.

Del mismo modo, el articulo 94, fraccion | del Reglamento Interior
dispone que la Magistratura Instructora que conozca de un juicio,
propondra al Pleno del Tribunal Electoral su desechamiento

cuando la parte actora se desista expresamente por escrito.

Ahora, de conformidad con el articulo 95, fraccion Ill del mismo
ordenamiento, el procedimiento para actualizar la fraccion | del

articulo 94 del Reglamento Interior es el siguiente:

1. Recibido el escrito de desistimiento, se turnara a la

Magistratura Instructora que conozca del asunto.

2. La Magistratura Instructora requerira a la parte promovente
para que, en un plazo que no exceda de setenta y dos
horas, ratifique ese escrito, bajo apercibimiento que, de no
comparecer, se tendra por ratificado el desistimiento y se

resolvera lo que en Derecho corresponda.

3. Una vez que se tenga por ratificado el desistimiento, la
Magistratura Instructora propondra al Pleno de esta
autoridad jurisdiccional, tener por no interpuesto el

medio de impugnacion.

11
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Conforme a lo anterior, es posible advertir que la normativa
aplicable a la presentacion de escritos de desistimiento preve dos
consecuencias distintas para la actualizacion de un mismo
supuesto juridico; sin embargo, la diferencia sustancial radica en
el modo en que, segun el caso particular, se actualiza la

ratificacion de tal desistimiento.

En efecto, con base en una interpretacion sistematica y
teleoldgica de los preceptos mencionados, es posible concluir
gue para que este Tribunal decrete el desechamiento de la
demanda o, en su caso, la no interposicion del medio de
impugnacion en los asuntos en los que se interpongan escritos
de desistimiento, dependera de si la parte actora comparece de
forma personal a ratificarlo, o de si se hace efectivo el
apercibimiento de ley —respectivamente—.

En otras palabras, si las partes promoventes acuden
personalmente ante la Magistratura Instructora a ratificar su
escrito de desistimiento, lo procedente es que aquélla proponga
al Pleno de este 6rgano jurisdiccional el desechamiento de la
demanda; pero si las partes promoventes no comparecen a
ratificar su desistimiento, lo conducente es que se proponga la

no interposicion del medio de impugnacion.

Para mayor ilustracion, se inserta el siguiente cuadro:

PRESENTACION DE ESCRITOS DE DESISTIMIENTO

Supuestos
1. La parte actora comparece

Consecuencia

personalmente a ratificar su escrito de
desistimiento en un plazo que no
excede de 72 horas, este Ultimo
otorgado por la Magistratura
Instructora.

La Magistratura Instructora tiene por
ratificado el desistimiento, y propone al
Pleno del Tribunal Electoral el
desechamiento de la demanda.

2. La parte actora no comparece
personalmente a ratificar su escrito de

La Magistratura Instructora hace
efectivo el apercibimiento en el sentido

12
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desistimiento en un plazo que no | de tener por ratificado el desistimiento,
excede de 72 horas, este Ultimo |y propone al Pleno del Tribunal
otorgado por la Magistratura | Electoral la no interposicién del medio
Instructora. de impugnacion.

Asi, esta interpretaciéon dota de sentido y congruencia a las
disposiciones relacionadas con la presentacion de escritos de
desistimiento, pues aunque la normatividad —en principio— no
establezca de manera diferenciada y clara las consecuencias
juridicas —desechamiento de la demanda o no interposicion del
medio de impugnacion— aplicables a la actualizacion de la
hipbtesis normativa —ratificacion del desistimiento por medio de
comparecencia o al hacerse efectivo el apercibimiento
respectivo— en comento, ello no implica que en todos los casos
en los que las partes promoventes acudan a esta instancia a
desistirse de sus demandas, esta autoridad juzgadora tenga que

resolver en un mismo sentido.

Considerar lo contrario, esto es, asumir una postura en la que se
afirme que en todos los asuntos en los que se presenten
desistimientos, la consecuencia juridica sera uUnicamente el
desechamiento de la demanda o la no interposicién del medio de
impugnacion, haria ineficaz el sistema de regulacion previsto

para este tipo de asuntos.

En la especie, el diecinueve de marzo de dos mil veinte, la
demandante presentd ante la autoridad responsable un escrito
por medio del cual manifestd la intencién de desistirse de su

escrito de demanda interpuesto el diecisiete de marzo pasado.

Consecuentemente, con el objeto de dar cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 49, fraccion XlI de la Ley Procesal; asi
como 94, fraccion | y 95 del Reglamento Interior, a través de
proveido de diez agosto, la Magistrada Instructora requirio a la

inconforme para que dentro del plazo de cuarenta y ocho horas,

13
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compareciera a ratificar dicho escrito, con el apercibimiento de
gue, en caso de no hacerlo, se tendria por ratificado el mismo vy,
en consecuencia, por no interpuesto el presente medio de

impugnacion.

Lo anterior, no sélo en estricto cumplimiento a las disposiciones
normativas sefialadas, sino también, sin que pasara inadvertido
gue de las constancias que obran en el expediente —en
particular, de la demanda y del propio ocurso de desistimiento—
la enjuiciante no realiz6 alguna manifestacion sobre la
imposibilidad de exhibir escritos o trasladarse fisicamente a las
instalaciones de alguna autoridad, derivado de la contingencia

sanitaria originada por la pandemia del coronavirus.

Ahora, de la cédula de notificacion personal elaborada por el
actuario adscrito a este 6rgano jurisdiccional, se observa que el
referido requerimiento fue notificado a la parte actora el trece de
agosto del presente afo a las 12:30 HRS; por lo que el plazo que
tenia para comparecer a ratificar su ocurso de desistimiento,

fenecio el quince de agosto a las 12:30 HRS.

Documental publica a la que, en términos del articulo 53, fraccion
|, 55, fraccién IV y 61, parrafos primero y segundo de la Ley
Procesal, se le concede valor probatorio pleno, al haber sido
emitida por quien esta investido de fe publica, como lo es el
actuario adscrito al Tribunal Electoral; ademas de que en autos
No se encuentra controvertida ni existe constancia que se oponga

a su contenido.

No obstante, la promovente no comparecié a ratificar su
desistimiento, por lo que la Magistrada Instructora solicité al
Secretario General de esta autoridad jurisdiccional que informara

y certificara si, del trece de agosto al catorce de septiembre del

14
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afio en curso, la enjuiciante presento ante la Oficialia de Partes

algun escrito o promocién dirigida al expediente en que se actua.

Respecto de lo cual, el Secretario General informd y certifico que
después de efectuar una busqueda en el Libro Unico de Registro
de Promociones que obra en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, no se encontrd algin escrito o promocién interpuesto
por la actora, relacionada con este juicio, durante el periodo

requerido.

Documental publica a la que, en términos del articulo 53, fraccion
I, 55, fracciéon Ill y 61, parrafos primero y segundo de la Ley
Procesal, se le concede valor probatorio pleno, al haber sido
emitida y certificada, dentro del ambito de sus facultades, por un
funcionario de una autoridad de la Ciudad de México, como lo es
el Secretario General de esta autoridad juzgadora; aunado a que
en autos no se encuentra controvertida ni existe constancia que

se oponga a su contenido.

Por ende, ante la falta de comparecencia de la demandante, en
términos de las disposiciones previamente invocadas, se hizo
efectivo el apercibimiento formulado por la Magistrada
Instructora el diez de agosto pasado; razon por la cual debe
tenerse por ratificado el escrito de desistimiento de la demanda
presentado por la inconforme y, en consecuencia, lo conducente
es tener por no presentado este medio de impugnacion —al
actualizarse el segundo de los supuestos explicados en el cuadro

anteriormente insertado—.

Ello es asi, porque si el desistimiento constituye un acto procesal
mediante el cual se manifiesta el propdsito de abandonar una
instancia o de no continuar con la consecuencia del juicio iniciado

con motivo del ejercicio de una accién, lo procedente es que no
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se analice el fondo de la controversia planteada, en virtud de que
la enjuiciante expreso claramente su intencion de desistirse de la

demandan que dio origen al juicio en que se actla.

Finalmente, no debe soslayarse que en este juicio la parte actora
no acudié a esta instancia en ejercicio de una accion tuitiva de
intereses difusos, en atencién a que toda persona habitante de
una unidad territorial cuenta con interés suficiente para combatir
los actos relativos y derivados de los procesos y mecanismos de
participacion ciudadana, como el que originG6 este medio de

impugnacion.

En efecto, tales personas cuentan con interés legitimo para
concurrir ante este O6rgano jurisdiccional a reclamar actos
susceptibles de afectar sus derechos como integrantes del
colectivo que conforman, si se tiene en cuenta que ese tipo de
interés asiste a las personas pertenecientes a un grupo —como
lo es la comunidad de vecinos de una Unidad Territorial— y les
permite combatir actos que vulneren los derechos de cada uno

de los integrantes de dicho grupo.

Por tanto, las irregularidades en el proceso de eleccion para
integrar la respectiva Comision de Participacion, constituyen una
situacion capaz de producir un impacto en la esfera juridica de
cualquiera de los integrantes del colectivo en favor del cual
debera funcionar ese O6rgano representativo; es decir, la

comunidad de la Unidad Territorial de que se trate.

De hecho, ha sido criterio del Tribunal Electoral que cualquier
vecino de una Unidad Territorial estd en posibilidades de
presentar validamente un medio de impugnacion para cuestionar
la correspondiente Eleccion; por lo que en el caso concreto —y

con base en lo expuesto—, cualquier habitante de la Unidad

16



TECDMX-JEL-137/2020

Territorial Morelos | tiene interés legitimo para controvertir los
actos que emanen de este tipo de ejercicios de participacion

ciudadana.

De ahi que, al reconocerse el interés legitimo que tiene cualquier
habitante de la Unidad Territorial Morelos | para controvertir los
actos que motivaron el presente medio de impugnacion, es
inconcuso que no se actualizan las condiciones que conducirian
a recurrir al ejercicio de una accion tuitiva difusa; en especifico,
la relativa a que las leyes no confieran acciones personales y
directas a los integrantes de la comunidad, a través de las cuales,
se pueda conseguir la restitucion de las cosas al estado anterior

a las violaciones cometidas.

En razon de ello, no resulta aplicable —en la especie— el criterio
de la Sala Superior contenido en la tesis LXIX/2015, de rubro
“DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL
CIUDADANO QUE PROMUEVE UN MEDIO DE
IMPUGNACION, EJERCE UNA ACCION TUITIVA DEL
INTERES PUBLICO” 8; primero, porque se trata de un criterio
aislado que no resulta vinculante para esta autoridad
jurisdiccional, y segundo, debido a que el precedente del cual
proviene no resulta exactamente asimilable al asunto a dilucidar

en este juicio.

Bajo esta linea argumentativa, dado que todas las personas
vecinas de una Unidad Territorial pueden ejercer acciones de
defensa entre comunes, es valido que la promovente disponga
del ejercicio de su accion y, por ende, tenga facultades para
desistirse de la misma; en el entendido de que —se insiste— no

es la Unica autorizada para entablar una defensa de los intereses

8 Consultable a través del link: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx.
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compartidos por todas las personas vecinas de la Unidad

Territorial Morelos I.

En las relatadas circunstancias, al actualizarse la hipotesis
normativa en comento, la cual impide el conocimiento de fondo
del juicio que se resuelve, en atencion al articulo 49, fraccion XlI
de la Ley Procesal, en relacion con el 94, fraccion | y 95 del
Reglamento Interior; lo procedente es tener por no interpuesto

el medio de impugnacidn que se resuelve.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se tiene por no interpuesto el medio de impugnacién
presentado por Juana Garcia Hernandez, para controvertir los
resultados de la votacion recibida en las Mesas Receptoras
instaladas para la Eleccion de la Comision de Participacion
Comunitaria 2020, en la Unidad Territorial Morelos |,
Demarcacion Territorial Cuauhtémoc; en términos de lo expuesto

en el considerando TERCERO de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las

Magistradas y los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal
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Electoral de la Ciudad de México, con el voto aclaratorio que
emite el Magistrado Armando Ambriz Hernandez y el voto
concurrente del Colegiado Juan Carlos Sanchez Ledn. Votos que
corren agregados a la presente sentencia como parte integrante
de esta. Todo lo actuado ante el Secretario General quien

autoriza y da fe.

INICIA  VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
137/2020°.

Respetuosamente, emito el presente voto aclaratorio porque Si
bien comparto el sentido de la presente sentencia, debo
puntualizar que no comparto el criterio adoptado por la mayoria
de quienes integran el Pleno de este Tribunal Electoral, referente
al interés con el que cuenta la parte actora para impugnar los

resultados y la validez de la eleccion de COPACO.
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COPACO: Comision de Participacion Comunitaria
Convocatoria Unica: Convocatoria Unica para la Eleccién de las Comisiones
de Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2020 y 2021
Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
Ley de Participacion: Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México

9 Con fundamento en los articulos 87, fraccién 1V, de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México, 185, fraccion VI, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México, asi como los articulos 9 y 100, fraccion Ill, del Reglamento Interior de este Grgano
jurisdiccional.
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Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral u 6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
jurisdiccional

1. Sentido del voto.

Aunque comparto el sentido de la presente sentencia, emito el
presente voto, en atencion a que me separo del criterio aprobado
por la mayoria de mis pares, relativo al interés con el que cuenta
la parte actora. Esto, pues tal persona carece de interés legitimo
o tuitivo al ostentarse como candidata electa en la Unidad

Territorial.

2. Decision mayoritaria.

En la sentencia se determind tener por no interpuesto el medio
de impugnacion presentado por la actora, derivado de que se
actualizo la hipbtesis normativa prevista en el articulo 49, fraccion
XII de la Ley Procesal, en relacion con el 94, fraccion |y 95 del

Reglamento Interior.

Esto, pues el diecinueve de marzo de dos mil veinte, la
demandante presentd un escrito por medio del cual manifesto la
intencién de desistirse de su escrito de demanda interpuesto el

diecisiete de marzo pasado.

Consecuentemente, la Magda. Instructora requirid a la actora
para que, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas,
compareciera a ratificar dicho escrito, con el apercibimiento de
gue, en caso de no hacerlo, se tendria por ratificado el escrito y

por no interpuesto el medio de impugnacion.
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Tal acuerdo le fue notificado; sin embargo, no comparecio a
ratificar su desistimiento, segun la certificacion que realizo el

Secretario General.

Por ende, ante la falta de comparecencia, se hizo efectivo el
apercibimiento formulado por la Magistrada Instructora; por lo
que se tuvo por ratificado el escrito de desistimiento, y por no

presentado medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, la sentencia puntualizé que la actora cuenta
con interés legitimo y, al no tratarse de una accion tuitiva, la
promovente puede disponer de su derecho de accién y desistirse
de la demanda. Sobre este punto es que formulo el presente

voto.

3. Razones del voto

A. Decision.

Estimo que, la consideracion de la sentencia relativa al interés de
la parte actora es erronea, pues, contrario a lo sostenido, no

cuenta con interés legitimo.

B. Marco juridico.

En un primer punto, es necesario identificar concretamente,
desde la oOptica doctrinaria y jurisprudencial, los tres grados de
afectacion distinta a partir de los cuales una persona puede
acudir ante los organos jurisdiccionales a reclamar el derecho
que considere afectado, también denominados interés simple,

legitimo y juridico', o bien, el interés tuitivo.

10 Criterios sostenidos por la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-1064/2017 y Acumulado,
SUP-JDC-159/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-199/2018 y Acumulado, SUP-JDC-236/2018
y SUP-JDC-266/2018.
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El interés simple corresponde a la concepcion mas amplia del
interés en su acepcion juridica y se le suele identificar con las
acciones populares. En ellas se reconoce legitimacion a
cualquier persona ciudadana por el simple hecho de integrar una
sociedad, sin necesidad de que el o laciudadana detenten un
interés legitimo, y mucho menos un derecho subjetivo. La
situacion juridica de la persona seria el mero interés en la

legalidad de los actos de las autoridades.

Se trata de un interés que puede tener cualquier persona
ciudadana, cualquier persona votante o cualquier persona
interesada en que los actos del Estado se lleven conforme a lo

que dictan las normas aplicables??.

De lo anterior se infiere que un interés simple se entiende como
el que puede tener cualquier persona por alguna accion u
omision del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no se
traducira en un beneficio personal para la o el interesado, de tal

suerte que dicho interés resulta juridicamente irrelevante.

Por otro lado, el interés legitimo no exige un derecho subjetivo,
literal y expresamente tutelado, para poder ejercer una accion
restitutoria de derechos fundamentales, sino que basta un
vinculo entre quien promueve y un derecho humano del cual
derive una afectacidon a su esfera juridica, dada una especial
situacion frente al orden juridico, la persona ciudadana que basa
Su pretension en este tipo de interés debe diferenciarse de las
demdas para poder alegar una violacion a su esfera juridicay

no confundir su interés con uno simple.

11 Tal como lo ha definido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Tesis
1a./J. 38/2016 (10a.), que lleva por rubro: “INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA
CON EL INTERES SIMPLE”'*,
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Este interés no se asocia a la existencia de un derecho subjetivo,
pero si a la tutela juridica que corresponda a la "especial
situacién frente al orden juridico”, de tal suerte que alguna norma
puede establecer un interés difuso en beneficio de una

colectividad o grupo al que pertenezca el o la agraviada.

Para la Suprema Corte, el interés legitimo alude al interés
personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, que puede traducirse en un beneficio
juridico en favor de la persona inconforme, derivado de una
afectacion a su esferajuridica en sentido amplio, ya sea indole

econOmica, profesional, de salud publica, o de cualquier otra?.

Por lo que puede deducirse que habra casos en los que
concurran el interés legitimo y colectivo o difuso, y en otros
Gnicamente un interés legitimo individual, en virtud de que la
afectacién o posicion especial frente al ordenamiento juridico,
sea una situacion no sélo compartida por un grupo formalmente
identificable, sino que redunde también en una persona

determinada que no pertenezca a dicho grupo.

Asi, tenemos que, para probar el interés legitimo, debe
acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la que se
establezca o tutele algun interés legitimo en beneficio de un
derecho de una colectividad; b) el acto reclamado transgreda ese
interés legitimo, por la situacibn que guarda la persona

ciudadana accionante frente al ordenamiento juridico ya sea de

12 En la Jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), de rubro: “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y
ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).”, el Pleno de la Suprema Corte sostuvo que el interés
legitimo consiste en una categoria diferenciada y mas amplia que el interés juridico, en el que la
persona inconforme se encuentra en una situacion juridica identificable, ya sea por una circunstancia
personal o por una regulacion sectorial o grupal.
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manera individual o colectiva; y c) la persona promovente

pertenezca a esa colectividad especifica.

Ello supone una afectacion juridica a la esfera de derechos
de quien reclamala vulneracion, por lo cual se debe demostrar
ese agravio y su pertenencia al grupo que en especifico sufrié o
sufre el agravio que se aduce en la demanda, el caso, la
afectacion a los derechos politico-electorales de votar o ser

votado.

También debe considerarse que los elementos constitutivos
del interés legitimo son concurrentes, por tanto, basta la
ausencia de alguno de ellos para que el medio de defensa

Intentado sea improcedente.

Finalmente, el interés juridico se suele identificar con el derecho
subjetivo en su concepcion clasica. Se constituye como la
posicion a cuyo favor la norma juridica contiene alguna
prescripcion configurandolo como la posicion de prevalencia o
ventaja que el derecho objetivo asigna a la persona frente a
otras.

Tradicionalmente la doctrina le otorga al derecho subjetivo dos
elementos constitutivos, a saber: i. la posibilidad de hacer o
guerer (elemento interno) vy; ii. la posibilidad de exigir de otras el
respeto (elemento externo); esto es, la imposibilidad de todo
obstaculo ajeno y la posibilidad correspondiente de reaccionar

contra éste.13

Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneraciéon de algun derecho

sustancial de la persona enjuiciante, a la vez que ésta

13 Del Vecchio, Giorgio, "Filosofia del Derecho", Novena Edicién, Barcelona, Espaiia, 1991, pp. 392
- 393.
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argumenta que la intervencion del 6rgano jurisdiccional
competente es necesaria y util para lograr la reparacion de
esa conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia
gue tenga el efecto de revocar o modificar el acto o resolucion

reclamado.

Todo lo cual debe producir la restitucion de la persona
demandante en el goce del pretendido derecho, en el caso
concreto, de ese derecho politico-electoral potencialmente

vulnerado.

Si se satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad, la
parte actora cuenta con interés juridico para promover el medio
de impugnacién, lo cual conducird a que se examine su

pretension.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de manera
clara y suficiente en el ambito de derechos de quien acude
al proceso, pues solo de esa manera —de llegar a demostrar
en juicio que la afectacion del derecho de que aduce ser titular
esilegal-se le podréarestituir en el goce del derecho vulnerado

o bien se hara factible su ejercicio.

De tal suerte que el interés juridico para promover un juicio es de
naturaleza individual, en ese sentido, este presupuesto procesal
se actualiza cuando una persona justiciable promueve un medio
de impugnacion en contra de un acto que genera una afectacion
individualizada a su esfera de derechos, que derive de normas
objetivas que les faculten a exigir una conducta de la autoridad y
cuya reparacion no implique la modificacion en la esfera juridica

de una colectividad o de la sociedad en general.
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Conforme a lo anterior, se estima que, si bien la Ley de
Participacion establece que la ciudadania esta legitimada para
promover los medios de impugnacion en materia de participacion
ciudadana, unicamente aquellas personas que participaron como
candidatas o0 quienes presentaron un proyecto participativo,

tienen interés juridico para ello.

Lo anterior, pues como se preciso, uno de los requisitos para que
se actualice el interés juridico, es que exista un derecho
vulnerado de quien promueve, que pueda ser restituido por el

Tribunal Electoral.

Por el contrario, tal condicién no se actualiza en el caso de:

1. Las candidaturas que obtuvieron un triunfo en la eleccion de

la COPACO o ganador de un proyecto participativo y

2. Quienes Unicamente se ostentan como vecinos de la Unidad

Territorial.

En el primero de los casos, debido a que, al haber obtenido el
triunfo en la eleccion correspondiente, no existe algun derecho
gue pueda ser restituido a la parte actora, pues ya alcanzo el
objetivo de la eleccién, es decir obtuvo un lugar por medio del
voto de la ciudadania y, por el contrario, de declarar fundados los
agravios se le podria generar un perjuicio, al perder su lugar

electo popularmente.

Ademas, respecto a quienes promueven ostentdndose como
vecinos de la Unidad Territorial, tampoco existe una afectacion a
sus derechos que pueda ser restituida por el Tribunal Electoral,

ya que en todo caso su pretension seria que se vigile que la
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contienda electoral se apegue a la legalidad, lo cual como se

preciso, Unicamente constituye un interés simple.

No obstante, hay algunos supuestos de excepcion en los que
se cuenta con el derecho de ejercer acciones en beneficio de
intereses difusos o colectivos, o de interés publico, como
acontece cuando algun partido politico controvierte actos
relacionados con los procesos electorales, casos en los cuales
acude en su calidad de entidad de interés publico y en beneficio

del interés general*4,

O bien, en la hipotesis de personas ciudadanas que forman parte
de un colectivo considerado historicamente en situacién de
desventaja, o que el ordenamiento juridico les otorga

especificamente tal facultad.

Ademas, se debe tener presente que si bien, en estos
procedimientos de participacion ciudadana no intervienen
partidos politicos que podrian promover acciones tuitivas o
colectivas -si reunieran los requisitos establecidos por el Tribunal
Electora del Poder Judicial de la Federacion de la jurisprudencia
respecto del interés tuitivo sefialada- en todo caso, ello no exime
de exigir los mismos elementos a cualquier persona que impugne
sin reclamar una afectacion directa a un derecho personal,

porque esa jurisprudencia no puede ser inaplicada?®.

En el sefalado criterio jurisprudencial, la Sala Superior ha

determinado que respecto al interés difuso que eventualmente

14 Tal y como se puede corroborar de la Jurisprudencia 10/2005 del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro es “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”
15 Tal como se establece en la Jurisprudencia TEDF5PC J003/2016, de rubro: ELECCIONES DE
COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LAS Y LOS VECINOS DE LA
COLONIA DONDE SOLO EXISTA UNA FORMULA REGISTRADA, ESTAN LEGITIMADOS PARA
INTERPONER MEDIOS DE IMPUGNACION, en donde se sefialé con claridad el requisito para
reconocer el interés del actor, en el caso de que no hubiera alguna otra persona facultada para
impugnar ademas de ser vecino de la Unidad Territorial.
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podria alegar la parte actora, se deben cumplir ciertos elementos
necesarios para que se pueda alegar la defensa de estos
derechos mediante el ejercicio de acciones tuitivas con la
finalidad de controvertir actos que pudieran trasgredir intereses

comunes.

Tales elementos son los siguientes:

1. Existencia de disposiciones 0 principios juridicos que
impliquen proteccion de intereses comunes a todos los miembros
de una comunidad amorfa, carente de organizacion, de
representacion comudn y de unidad en sus acciones, sin gue esos
intereses se puedan individualizar, para integrarlos al acervo

juridico particular de cada uno;

2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte de
las autoridades (aunque también pueden provenir de otras
entidades con fuerza preponderante en un ambito social
determinado) susceptibles de contravenir las disposiciones o
principios juridicos tuitivos de los mencionados intereses, con
perjuicio inescindible para todos los componentes de la

mencionada comunidad;

3. Que las leyes no confieran acciones personales y directas
a los integrantes de la comunidad, para enfrentar los actos
conculcatorios, através de los cuales se pueda conseguir la
restitucion de las cosas al estado anterior o el
reencauzamiento de los hechos a las exigencias de la ley, ni

conceda accién popular para tales efectos;

4. Que haya en la ley bases generales indispensables para el
ejercicio de acciones tuitivas de esos intereses, a través de

procesos jurisdiccionales o administrativos establecidos, que no
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se vean frenadas de modo insuperable, por normas, principios o

instituciones opuestos, y

5. Que existan instituciones gubernamentales, entidades
intermedias o privadas, o personas fisicas, que incluyan, de
algun modo, entre sus atribuciones, funciones u objeto juridico o
social, con respaldo claro en la legislacion vigente, la realizacion
de actividades orientadas al respeto de los intereses de la
comunidad afectada, mediante la exigencia del cumplimiento de

las leyes que acojan esos intereses.

De lo citado es posible desprender que, si bien algunas de estas
condiciones se podrian cumplir, no se cumplen en su totalidad,
pues contrario a lo precisado, en el caso, las leyes confieren
acciones personales y directas a algunas personas
integrantes de la comunidad, para enfrentar los actos

conculcatorios.

Esto, es asi, ya que es evidente que este 6rgano jurisdiccional
esta en aptitud de conocer los medios de impugnacion que sean
promovidos por personas candidatas o titulares de alguno de
los proyectos de presupuesto participativo susceptible de
eleccion, y que, se inconformen por un resultado de la
eleccion desfavorable, ante la posible vulneracion de la
normativa aplicable que les genera algun perjuicio, lo cual
pudo tener como eventual consecuencia que el proyecto
presentado no alcanzara la mayoria de sufragios o bien que el
namero de votos obtenidos, no les permitiera integrar el rgano

colegiado de la Unidad Territorial.

En efecto, como ha quedado precisado la Ley Procesal establece
expresamente, como requisito para que este Tribunal Electoral

esté en aptitud de estudiar los planteamientos realizados a través
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de los diversos medios de impugnacion, que en el escrito inicial
de demanda, quien promueva, mencione de manera clara y
expresa los hechos en que se basa la impugnacion, asi como
los agravios que causen el acto o resolucién impugnados?®,
aunado a ello, la referida legislacion consagra que, para que caso
de que se pretendan impugnar actos o resoluciones que no
afecten el interés juridico de la parte accionante, lo procedente

sera el desechamiento de plano de la demanda?’.

Por ello, es claro que la ley si confiere acciones personales y
directas a quienes integran la comunidad, a través de las cuales
es posible combatir los actos conculcatorios que pudieran
acontecer, siempre y cuando exista un derecho susceptible de
tutela y reparacion por parte de esta autoridad electoral, pues de
lo contrario, la resolucion que emita este colegiado —en caso de
acreditarse lo aducido— no resultaria efectiva para resarcir la
esfera de derechos particular, pues como se expuso, se

considera que no existio afectacion a esta, en momento alguno.

Lo anterior es congruente con lo sostenido por la Sala Regional
de la Ciudad de México del Tribunal Electoral al resolver los
juicios de la ciudadania SCM-JDC-064/2020 y SCM-JDC-
066/2020, en las cuales se consideré que las impugnaciones
realizadas resultaban improcedentes sobre la base de un interés
simple (como persona vecina), pues el hecho de que se aduzca
la residencia en determinada Unidad Territorial no coloca a la
parte actora, de manera automatica, en una situacion especial

frente al orden juridico.

C. Caso concreto.

16 Articulo 47, fraccion V.
17 Articulo 49, fraccion |.
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De esta forma, se estima que en el presente caso la parte actora

no cuenta con interés juridico, legitimo ni difuso.

En efecto, si bien tanto este Tribunal como la Sala Superior han
emitido pronunciamiento respecto a los requisitos indispensables
para que se surta el Interés juridico directo, y los mismos se
encuentran claramente definidos, en el particular no se

actualizan.

Esto se sostiene asi, pues, por lo que hace al primero de los
criterios citados!®, se determiné como condicién que se adujera
la infraccion de algun derecho sustancial y que, para lograr su
reparacion, resultara necesaria y Util la intervencion del érgano
jurisdiccional, circunstancia que no se acredita en el caso de
analisis, pues no es posible advertir el derecho susceptible de

reparar o tutelar por parte de este 6rgano jurisdiccional.

Por ello se considera que no cuenta con interés juridico directo,
pues no podria tener un mayor beneficio que el que actualmente

ostenta como integrante de la Comision.

Esto es asi, pues del analisis integral de la demanda, no se
advierte afectacion directa y personal alguna a los derechos

politico-electorales de la actora.

En efecto, la parte actora sefiala que el dia de la jornada electoral
ocurrieron una serie de irregularidades que impidieron el
desarrollo de la jornada electoral, asi como el libre voto de la
ciudadania las cuales considera graves y determinantes para el
resultado de la eleccién y por tanto considera que ésta debe ser

anulada.

18 Criterio contenido en la Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO” consultable
en: https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.
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Asi, hace referencia a hechos que —a su consideracion—
impidieron que distintos ciudadanos ejercieran su derecho al
voto. Sin embargo, en ninguna parte de la demanda sefiala verse
afectada en sus esferas de derechos, pues no precisan en qué
forma, los actos impugnados le generan una violacién directa a
sus derechos politico electorales, es decir, no refiere haber sido

afectada en lo personal por las fallas que refiere.

Aunado a lo anterior, es de precisar que la parte actora no esta
legitimada para representar a los ciudadanos que —segun
refiere— se vieron violentados al momento de querer ejercer su
derecho al voto, toda vez que no existe una norma que agrupe a
tales ciudadanos en un colectivo en favor del cual exista un

interés legitimo.

Por otro lado, no es posible que se haya violado el derecho de la

parte actora a ser votada, 0 sea, voto en su vertiente pasiva.

Esto es asi pues aun cuando participo como candidatura, ésta
resulto electa, circunstancia que se evidencia con el acta de
resultados finales de la eleccion que obra agregada al

expediente.

Ahora bien, como ya se ha explicado, la existencia de interés
juridico estd supeditada a que el acto impugnado pueda
repercutir de manera clara, personal, directa y suficiente en el

ambito de derechos de quien acude al proceso.

No obstante, segun ha quedado demostrado, la actora no
menciona que se hayan violado sus derechos al voto en la
vertiente activa, y no es posible desprender una violacion al

mismo derecho en su vertiente pasiva.
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En cambio, la demanda sefiala que las irregularidades
acontecidas, constituyen violaciones a las leyes electorales y de
participacion ciudadana vigentes, por lo que se solicita que se

declare nula la votacion recibida.

Con esto, es evidente que lo que interesa a la actora es que los
actos del Estado se lleven conforme al marco juridico aplicable,
maxime si no sefialan hecho alguno que impacte de manera

directa en sus esferas de derechos.

Este tipo de interés corresponde al interés simple, segun lo
previamente elucidado. Empero, la existencia de un interés de
este tipo no es suficiente para que este Tribunal Electoral
conozca del tema, pues el articulo 49, fraccion I, de la Ley
Procesal sefiala que los medios de impugnacion seran
iImprocedentes cuando se pretenda impugnar actos que no

afecten el interés juridico de la parte actora.

Esto queda claro si se considera que, en caso de realizarse el
estudio de fondo de la cuestidbn que se plantea y de resultar
procedente la pretension aducida, ningun beneficio traeria a la
promovente respecto de los derechos de votar y ser votada, dado
gue en los actos que refieren no se aprecia afectacion a tales
derechos, sino, en todo caso, a la legalidad del acto impugnado,
por lo que incluso suponiendo fundado lo manifestado, ello no
repercutiria de manera directa y personal en sus derechos

politico electorales de votar y ser votada.
Dicho de otra manera, la actora reclama el actuar de la autoridad

que tacha de ilegal, pero dicho actuar no afectd (incluso

suponiendo que sucedié lo que se refiere en el escrito de

33



TECDMX-JEL-137/2020

demanda) de forma personal y directa sus derechos politico-

electorales.

Lo anterior, independientemente de que se considerara de lege
ferenda, que seria deseable que el legislador considerara la
posibilidad de admitir el interés simple de la actora en casos
como el que se resuelve, pues en mi opiniébn, no es posible
desconocer o inaplicar la jurisprudencia sobre este tema de
la Sala Superior!®, pues en la misma ha precisado que soélo si
se actualiza el interés juridico, es posible, en su caso, dictar una
sentencia mediante la cual se pueda modificar o revocar la
resolucion o acto impugnado y, con ello, restituir a la parte actora

en el derecho vulnerado.

Ello, tomando en consideracién que el interés juridico es la
afectacién a un derecho personal; por tanto, implica la existencia
de este Ultimo, para determinar si una resolucion o acto

realmente causa una lesion a una persona.

Esto es, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se
aduce la infraccion de algun derecho sustancial de quien
promueve y a la vez éste hace ver que la intervencion del
organo jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacién personal, mediante la
formulacidn de algun planteamiento tendente a obtener el dictado
de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el
acto o la resoluciéon reclamados, que producira la consiguiente
restitucion a la demandante en el goce del pretendido derecho

violado.

19 Conforme a la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

La aplicacion de la jurisprudencia resulta obligatoria en términos de los articulos 99 péarrafo octavo
de la Constitucion y 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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En efecto, los elementos necesarios para considerar procedente
una demanda con base en el interés juridico de la parte
promovente, han sido reiterados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion? en el sentido de
gque los juicios y recursos en materia electoral son
improcedentes, cuando la resolucién o acto impugnado en modo
alguno afecte el interés juridico de la parte actora, esto es,
cuando quien promueve no haga valer la vulneracion
directa, personal e individual a sus derechos politico-

electorales.

De esta forma, se considera que la determinacion del criterio a
seguir ya ha sido definido por la Sala Superior y el mismo,

considero que resulta vinculante e ineludible.

Asi, segun lo detallado, es erronea la consideracion sostenida en
la sentencia relativa al interés con el que cuenta la parte actora,
de manera que disiento de tal criterio y formulo el presente

voto aclaratorio.

CONCLUYE VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
137/2020.

INICIA  VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-137/2020.

Con el respeto que merece la decision mayoritaria, en relacion

con la sentencia en comento, con fundamento en lo establecido

20 Criterio sostenido por el pleno de la Sala Superior al resolver, por unanimidad de votos, el recurso
de apelacion SUP-RAP-32/2020 y acumulados, emitido el 17 de junio de 2020, y mas recientemente
el SUP-JDC-851/2020, aprobado por unanimidad de votos el 24 de junio de 2020.
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en los articulos 185, fraccion VII del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, 87, parrafo
primero, fraccion IV de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad
de México, asi como 9, parrafos primero y segundo, y 100,
parrafo segundo, fraccion Il del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México; me permito emitir voto
concurrente, en el presente asunto, al no compartir algunas de

las consideraciones de la sentencia, en razon de lo siguiente.

Si bien comparto el sentido y argumentos, en el presente asunto,
concretamente, se razona que toda persona habitante de una
unidad territorial cuenta con interés suficiente para combatir los
actos relativos y derivados de los procesos y mecanismos de

participacion ciudadana.

Asimismo, se argumenta que, cualquier irregularidad en el
proceso de eleccion para integrar la Comision de Participacion
Comunitaria (COPACO) constituye una situacion capaz de
producir un impacto en la esfera juridica de cualquiera de los
integrantes del colectivo en favor del cual debera funcionar dicho

organo representativo.

Finalmente, se establece que, cualquier vecino de una unidad
territorial estd en posibilidades de presentar validamente un
medio de impugnacion para cuestionar la correspondiente
eleccion, de ahi que, en el caso concreto, cualquier habitante de
la unidad territorial Morelos |, tiene interés legitimo para
controvertir los actos que emanen de este tipo de ejercicios de

participacion ciudadana.

Derivado de dichas consideraciones, no comparto la afirmacion
relativa a que, los actos derivados de la eleccion de los

integrantes de la COPACO, pueden afectar la esfera juridica de
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cualquier persona y, en consecuencia, la ciudadania o los
vecinos en general pertenecientes a la unidad territorial en la cual
se celebraron los comicios para elegir a los miembros del érgano
de participacion ciudadana, pueden controvertir los actos
derivados de dicho proceso electivo.

Esto es asi, ya que es mi criterio que los actos derivados del
proceso de participacion ciudadana para elegir a los miembros
de la COPACO solo pueden causar un agravio personal y directo
respecto de quienes participaron en éste y no alcanzaron un
espacio dentro del mismo, por lo cual, Unicamente las
candidaturas ubicadas en dicha hipoétesis son quienes pudieran

ver afectada su esfera de derechos.

Con la Unica excepcion de aquellos casos en que Unicamente se
hayan presentado nueve candidaturas o menos y todas ellas
hayan sido asignadas a la COPACO, situacién en que considero
que la ciudadania, por su vecindad, puede presentar un medio
de impugnacion para controvertir la ilegalidad de la eleccion o,
en su caso, la inelegibilidad de un candidato electo, lo anterior,
siguiendo el criterio sostenido por este 6rgano jurisdiccional en
la jurisprudencia TEDF5PC J003/2016, de rubro: “ELECCION
DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS
PUEBLOS. LAS Y LOS VECINOS DE LA COLONIA DONDE
SOLO EXISTA UNA FORMULA REGISTRADA, ESTAN
LEGITIMADOS PARA INTERPONER MEDIOS DE
IMPUGNACION.”

Por lo expuesto, es que respetuosamente me aparto de las

consideraciones precisadas en la presente sentencia.
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CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-137/2020.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
HERNANDEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA
MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL
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