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Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México resuelve el
Juicio Electoral promovido por Verdnica Sanchez Martinez, en el
sentido de confirmar, en lo que fue materia de impugnacién, la
Constancia de Asignacion e Integracion de la Comision de
Participacién Comunitaria correspondiente a la Unidad Territorial San

Juan Xalpa II, Clave 07-290, Demarcacioén Territorial 1ztapalapa.
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Caédigo Electoral Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion Federal )
Mexicanos

. Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion Local -
México

Convocatoria Unica para la Eleccién de las
Convocatoria Comisiones de Participacién Comunitaria

2020 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021

COPACO Comisién de Participacion Comunitaria

Criterios para la Integracion de las

Criterios Comisiones de Participacién Comunitaria
2020
Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Participacion Ciudadana de la

Ley de Participacion Ciudad de México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de

Ley Procesal México

Parte actora/promovente Verénica Sanchez Martinez

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral u Organo
Jurisdiccional

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

De lo narrado por la parte actora en su escrito inicial, del contenido
de las constancias de autos, asi como de los hechos notorios —que
se hacen valer de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 de

la Ley Procesal— se advierten los siguientes:
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ANTECEDENTES

I. Actos previos

1. Ley de Participacion. El doce de agosto de dos mil diecinueve se
publico el Decreto por el que la | Legislatura del Congreso de la
Ciudad de México abrogo la Ley de Participacion Ciudadana del

Distrito Federal y expidi6 la Ley de Participacion.

2. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve el
Consejo General del Instituto Electoral emitié el Acuerdo IECM/ACU-
CG-079/2019 por el que se aprobé la Convocatoria Unica para la
Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y la

Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021.

3. Acuerdo de ampliacién de plazos. El once de febrero de dos mil
veinte! el Consejo General del Instituto Electoral aprobé ampliar los
plazos de la Convocatoria a través del Acuerdo IECM/ACU-CG-
019/2020%.

Il. Proceso Electivo

1. Votacién por Internet. Del ocho al doce de marzo tuvo lugar la

eleccion mediante el uso del Sistema Electronico por Internet (SEI).

' En adelante, todas las fechas se entenderan correspondientes a dos mil veinte, salvo precision en contrario.
2 Establecidos en el Apartado . “DE LA ELECCION DE LAS COPACOQ", Subapartado "B) Bases", en la
DECIMA SEPTIMA, Inciso "A. REGISTRO"; DECIMA OCTAVA; DECIMA NOVENA, dltimo parrafo, y
VIGESIMA numerales 1y 2, que se refiere al registro y verificacién de solicitudes, publicacién de solicitudes
de registro, dictaminacion, observacion del procedimiento de asignacion de folios con los que se identificaran
las candidaturas, todo relacionado con las COPACO.
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2. Votacién en forma presencial. El quince de marzo siguiente se
efectud la votacion a través de Mesas con SEl y en Mesas con boletas

impresas.

3. Validacion de la Eleccion. Al término de la Jornada Electiva, en
cada una de las sedes distritales se llevd a cabo la validacion de

resultados.

4. Resultados. El dieciocho de marzo se emitido la Constancia de
Asignacion e Integracion de la COPACO correspondiente a la Unidad

Territorial San Juan Xalpa Il, en los términos siguientes:

Integrante
Luz Maria Pérez Espana
Israel Hernandez Quintana
Maricela Sanchez Hernandez
Andy Hurtado Gutiérrez
Maria Isabel Luna Gonzalez
Rafael Salazar Camarena
Maria de Lourdes Sevilla Villar
Miguel Palomares Arzate
Mariela Nelly Villa Arias

lll. Juicio Electoral

1. Demanda. El dieciocho de marzo la parte actora present6 ante el

organo responsable escrito de demanda de Juicio Electoral.

2. Tramite ante la autoridad responsable. En esa misma fecha la
Direccidn Distrital tuvo por presentada la demanda y ordend darle el

tramite previsto en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.



S TECDMX-JEL-173/2020

3. Incomparecencia de parte tercera interesada. Durante el plazo
de setenta y dos horas para la publicacion del medio de impugnacion
no comparecio parte tercera interesada, segun lo informado por la

responsable.

4. Recepcion. El veintitrés del mismo mes se recibié en este Tribunal
Electoral el medio de impugnacion, asi como diversa documentacion

remitida por el érgano responsable.

5. Suspension de actividades.

6.Turno. El veintiséis de marzo el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente TECDMX-JEL-173/2020 y turnarlo a su
Ponencia para la sustanciacion y, en su oportunidad, formular el
proyecto de resolucién correspondiente, lo que se cumplimento
mediante el oficio TECDMX/SG/883/2020, suscrito por el Secretario

General.

7. Radicacién y requerimiento. Mediante proveido de once de
agosto, el Magistrado Instructor radicéd el expediente y se reservd
proveer sobre la admisiéon de la demanda y las pruebas ofrecidas por
la parte actora. Asimismo, requirio diversa documentacién a la

autoridad responsable.
Requerimiento que fue desahogado oportunamente.
8. Admisidn y cierre de instrucciéon. En su momento, el Magistrado

Instructor admitié la demanda de Juicio Electoral y, al no existir

diligencias pendientes de realizar, cerrd la instruccion y ordeno
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formular el proyecto de Sentencia correspondiente, a efecto de

ponerlo a consideracion del Pleno.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
Juicio, dado su caracter de maximo érgano jurisdiccional electoral en
la Ciudad de México y autoridad en materia de participacion

ciudadana.

Con esa calidad le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable los medios de impugnacion de actos o resoluciones de las
autoridades relacionados con mecanismos o instrumentos de

democracia directa o participativa?.

Esta Autoridad es competente para conocer de todas las
controversias que se generen con motivo de los instrumentos de
democracia participativa —entre los que se encuentra la eleccién de
las COPACO- cuando se consideren violentados los derechos de las
personas, asi como para verificar que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales y de participacion ciudadana se ajusten a lo

previsto por la Constitucion y la Ley de la materia®.

Hipdtesis que se surte en la especie, habida cuenta que la parte

promovente controvierte la asignacion e integracion de la COPACO

3 Conforme a lo previsto en los articulos 14 fraccion V de la Ley de Participacion y 165 fraccion V del
Cadigo Electoral.
4 En consonancia con los articulos 26, 135 ultimo parrafo y 136 primer parrafo de la Ley de Participacion.
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en la Unidad Territorial San Juan Xalpa Il, Clave 07-290, Demarcacion

Territorial |1ztapalapa.

Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en que se

sustentan la competencia y la decisién de este Tribunal Electoral.
e Constitucion Federal. Articulos 1, 17, 122 Apartado A,
fracciones VIl y IX, en relacion con el 116 fraccion IV, incisos b)

yc),y 133.

Tratados Internacionales:

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®.
Articulos 2y 14.

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto

de San José de Costa Rica”®. Articulos 8.1 y 25.

Legislacion de la Ciudad de México:

a) Constitucién Local. Articulos 27 Apartado D, numeral 3, 38

y 46 Apartado A, inciso g).

b) Cédigo Electoral. Articulos 1, 2, 165 fraccion |, 171, 179
fraccion 1l 'y 182 fraccion |l.

5 Aprobado por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, mediante resolucion 2200
(XXI), el 16 de diciembre de 1966. Aprobado por el Senado el 18 de diciembre de 1980. Ratificado por
México el 24 de marzo de 1981.

6 Aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos el 22 de noviembre de
1969. Aprobada por el Senado el 18 de diciembre de 1980. Ratificada por México el 24 de marzo de 1981.
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c) Ley Procesal. Articulos 1 parrafo primero, 28 ultimo parrafo,
30, 31, 32, 37 fraccion |, 46 fraccion IV, 85, 102 y 103 fraccion
1.

d) Ley de Participacién. Articulos 26, 116, 124 fraccién V, 135

ultimo parrafo y 136 primer parrafo.

SEGUNDO. Procedencia.

Este Organo Jurisdiccional examina si el medio de impugnacion
satisface los presupuestos procesales, a efecto de determinar su
procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestion

planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley. Por tanto, es
imperativo que se analicen los supuestos de procedencia del mismo

de manera preferente.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
este Tribunal Electoral, de rubro: “lIMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL™".

Al rendir su Informe Circunstanciado, el érgano responsable hizo

valer la causal de inadmision prevista en el articulo 49 fraccién Xlll de

7 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito Federal, pag.
13.
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la Ley Procesal, consistente en que “el supuesto agravio se

desprende de los ordenamientos legales aplicables” (sic).

Estima que la parte promovente es omisa en revelar concretamente
las razones por las que considera que el método utilizado para la
asignacion e integracion de la COPACO no se apego al principio de

legalidad.

Al respecto, realiza diversas manifestaciones para sostener como se
realiza la asignaciéon en casos de empate, circunstancia de la que se
duele la parte actora al sefialar que obtuvo la misma cantidad de votos

que otra persona y aun asi no fue incluida en la integracion.

La causa de improcedencia es infundada porque, contrario a lo
alegado, la parte actora si manifiesta cual es la razén por la que
estima que la forma en que se integré la COPACO no resulta

conforme a Derecho.

Refiere que le inquieta y preocupa lo dicho por el Titular de la
Direccion Distrital, respecto a que no le habia correspondido un lugar
dentro de la Comisién por cuestion de azar. De manera que incluso
solicita revisar y consolidar un mecanismo adecuado en casos de

empate.

De este modo se evidencia que, contrario a lo hecho valer por el
organo responsable, la parte promovente si sefialé la causa por la
que considera que la designacion es ilegal, siendo que no hay un

método claro para realizarla.
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Desestimada la causa de improcedencia, este Tribunal advierte que
el medio de impugnacion resulta procedente, dado que la demanda
satisface los requisitos previstos en la normativa procesal, como se

analiza enseguida:

a) Forma. Cumple con los requisitos del articulo 47 de la Ley
Procesal, ya que se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en la misma se precisé el nombre de la parte
promovente y aun cuando no sefialé domicilio en esta ciudad para oir
y recibir notificaciones, ello no constituye un impedimento para la
prosecucion del juicio, sino que ese hecho solo trae como

consecuencia que las notificaciones se realicen por estrados®.

En el escrito se identifico la firma autégrafa de quien promueve, el
acto reclamado, los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que presuntamente se causan a la parte actora, el acto

combatido y los preceptos legales que considera vulnerados.

b) Oportunidad. El Juicio Electoral se promovié de manera oportuna,
tomando en cuenta que la demanda se presentd dentro del plazo de

cuatro dias naturales fijado en la ley adjetiva electoral local®.

El asunto que nos ocupa se encuentra relacionado con la eleccion de
una COPACO. De ahi se sigue que, para el computo de los plazos,
todos los dias y horas deben considerarse habiles. Ello, en virtud de

que la Ley de Participacion considera de manera expresa que la

8 En términos del articulo 62 parrafo segundo de la Ley Procesal.
9 De conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal Electoral.
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resolucion de las controversias relacionadas con esta forma de

democracia participativa compete al Tribunal Electoral.

De autos se advierte que la Constancia de Asignacion e Integracion
de la COPACO en la Unidad Territorial San Juan Xalpa I, Iztapalapa,

se emitio el dieciocho de marzo.

La demanda fue presentada el mismo dia, por lo que es evidente su

oportunidad.

c) Legitimacion. La parte actora tiene legitimacion para promover el
presente Juicio, de conformidad con lo previsto por los articulos 46
fraccion IV y 103 fraccion Il de la Ley Procesal, al tratarse de una
ciudadana que, por propio derecho, controvierte la asignacioén e
integracion de la COPACO en la Unidad Territorial San Juan Xalpa Il,

eleccion en la que contendio.

Calidad que le es reconocida por la autoridad responsable en su

Informe Circunstanciado.

d) Interés juridico. La parte promovente cuenta con interés juridico.
En principio, porque cualquier persona habitante de la Unidad
Territorial respecto de la que se aduce la irregularidad, puede

impugnar.

Ademas, porque se ostenta como candidata a integrar la COPACO

en la Unidad Territorial a la que pertenece.

10 Articulos 14 fraccion V y 136 de la Ley de Participacion, en relacion con el diverso 41 parrafo segundo
de la Ley Procesal.
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e) Definitividad. Se cumple con este requisito, dado que la parte
promovente no esta obligada a agotar otro medio de defensa antes

de acudir a esta instancia.

f) Reparabilidad. EI acto combatido no se ha consumado de modo
irreparable porque, de estimarse fundados los agravios planteados
por la parte actora, aun es susceptible de revocacion, modificacion o
anulacion por este Organo Jurisdiccional. En consecuencia, es

posible restaurar el orden juridico que se considera transgredido.

TERCERO. Materia de la impugnacion.

1. Pretensién, causa de pedir y resumen de agravios. Este
Tribunal, en ejercicio de la atribucion prevista en los articulos 89 y 90
de la Ley Procesal, analiza de manera integra el escrito de demanda,
a efecto de identificar los agravios, con independencia de su
ubicacion, o bien, que para su enunciacion se emplee una

determinada formula o se siga un silogismo.

En su caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte actora
y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia, tal y como se
advierte de la Jurisprudencia emitida por este Tribunal Electoral de
rubro:  “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL”".

" Jurisprudencia J.015/2002, consultable en Compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012,
Tribunal Electoral del Distrito Federal, México, 2012, pag. 44.
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Del analisis al escrito inicial este Organo Jurisdiccional desprende los

elementos que enseguida se precisan:

Pretensién. En esencia, la parte actora pretende que se modifique
la asignacion e integracion de la COPACO en la Unidad Territorial
San Juan Xalpa |l, lIztapalapa, a fin de ser considerada como

integrante de la misma.

Causa de pedir. Se sustenta, principalmente, en que de manera
indebida se le excluye de la COPACO, pues el mecanismo para
realizar la asignacidén en casos de empate, no esta correctamente

ejecutado.

Resumen de agravios. En atencion al principio de economia
procesal y dado que no hay obligacion legal de transcribir las
alegaciones expuestas en via de agravios, este Organo Jurisdiccional
procede a enunciar los motivos de inconformidad formulados por la

parte actora.

Refiere que ella y otra candidata obtuvieron el mismo numero de
votos; sin embargo, la incorrecta ejecucion del mecanismo por el que
se realiza la asignhacion, la limité para acceder al cargo. Cancelandole
las posibilidades que tenia frente a otra persona, solo por la
designaciéon hecha por sistema, que a decir del titular de la autoridad

responsable fue hecha al azar.

2. Justificacion del acto reclamado. En su Informe Circunstanciado
la autoridad responsable sostuvo la legalidad del acto reclamado, por

lo que solicitdé su confirmacion.
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3. Controversia a dirimir. En virtud de lo anterior, la litis en el
presente asunto se constrifie a determinar cual fue la razén por la que
se concluy6 otorgarle la posicion en la COPACO a una ciudadana en
lugar de la parte promovente, cuando ambas obtuvieron el mismo

numero de votos.

Y sila Direccién Distrital realizé la asignacion e integracion de manera
correcta, esto es, conforme a la Ley de Participacion, a la
Convocatoria y a los Criterios, en cuyo caso deberan prevalecer los
resultados; o bien, si no se atendid la norma aplicable, supuesto bajo
el que corresponderia hacer los ajustes concernientes en la
COPACO.

4. Metodologia de estudio. Por cuestion de método, los
senalamientos contenidos en el escrito inicial se analizaran de

manera conjunta.

Proceder que no causa lesiéon alguna, de conformidad con la
Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior publicada con el
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION"'2,

CUARTO. Marco normativo de las COPACO y Acciones

Afirmativas.

Dado que el presente asunto esta relacionado con la integraciéon de

una COPACO, en cuyos criterios se contemplé la aplicacion de

12 Jurisprudencia 4/2000, consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, volumen 1, pag. 125.
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acciones afirmativas a favor tanto de las personas con discapacidad
como de las jovenes, procede referenciar el marco normativo

correspondiente.

1. COPACO

A partir de la entrada en vigor de la Constitucion Local, en la Ciudad
de México la democracia tiene una connotacién integral. Se concibe
como principio rector de la funcion publica’®, estandar ideal de los

comicios y prerrogativa ciudadana’.

Congruente con ello se reconoce el derecho de las personas a vivir
en una ciudad democratica’™. En el entendido de que la legislacion
debe desarrollar los principios y bases establecidas en la Constitucion
para que las personas incidan en las decisiones publicas, a través de

mecanismos de democracia directa, representativa o deliberativa.

La democracia electoral en la Ciudad de México tiene, entre otros
fines, fomentar una ciudadania informada, critica y participativa;
impulsar la participacion de esta en la toma de decisiones publicas y
garantizar el libre ejercicio del derecho fundamental al voto, tanto

activo como pasivo.

De acuerdo con la Ley de Participacion, el objeto de ese
ordenamiento es instituir, incentivar y reconocer las diversas
modalidades de participacion ciudadana; establecer y regular los

mecanismos de democracia directa y los instrumentos de democracia

13 Articulo 3 numeral 2, inciso b), de la Constitucion Local.
14 Articulos 24, 25 y 26 de la Constitucion Local.
5 Articulo 7 de la Constitucién Local.
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participativa; fomentar la inclusién ciudadana, asi como respetar y

garantizar la participacion de las personas ciudadanas’®.

En ese ordenamiento, la participacion ciudadana es definida como el
conjunto de actividades mediante las cuales toda persona tiene el
derecho individual o colectivo para intervenir en las decisiones
publicas, deliberar, discutir y cooperar con las autoridades, asi como
para incidir en la formulacién, ejecucion y evaluacion de las politicas
y actos de gobierno de manera efectiva, amplia, equitativa,
democratica y accesible; y en el proceso de planeacidén, elaboracion,
aprobacion, gestidén, evaluacion y control de planes, programas,

politicas y presupuestos publicos™’.

En ese esquema integral se contempla la existencia de las COPACO
como forma de democracia participativa. Misma que reviste la
naturaleza de un o6rgano colegiado de representacién ciudadana
actuante en cada Unidad Territorial’®, que se integra mediante

votacién universal, libre, directa y secreta’.

Dicho 6rgano se encuentra conformado por nueve integrantes, cinco
de distinto género a los otros cuatro. Tendran un caracter honorifico,
no remunerado, por lo que no son considerados representantes
populares ni tienen el caracter de personas servidoras publicas.

Duraran en su encargo tres afios?°.

16 Articulo 1 de la Ley de Participacion.

7 Articulo 3 de la Ley de Participacion.

18 Se entiende por Unidad Territorial: Las Colonias, Unidades Habitacionales, Pueblos y Barrios Originarios
que establezca el Instituto Electoral, conforme al articulo 2 fraccion XXVI de la Ley de Participacion.

19 Articulo 83 de la Ley de Participacion.

20 Articulos 83 y 95 de la Ley de Participacion.
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La Jornada Electiva tendra lugar el primer domingo de mayo de cada
tres afos?'. Excepcionalmente, de acuerdo con el articulo Quinto
Transitorio de la Ley de Participacion, la eleccion se llevé a cabo el

quince de marzo.

El Instituto Electoral es el encargado de la coordinacién vy
organizacion del proceso de eleccion de dichas Comisiones en cada
Demarcacién Territorial, el cual comenzara con la instalacion del

Consejo General y la emisidn de la convocatoria respectiva??.

La Jornada Electiva Unica se celebré en su modalidad digital (Sistema
Electronico por Internet-SEI) del ocho al doce de marzo, y en su
modalidad tradicional, a través de Mesas con SEl y en Mesas con

boletas impresas, el quince de ese mes.

2. Acciones Afirmativas

Si bien los Estados estan obligados a respetar y garantizar el pleno y
libre ejercicio de los derechos vy libertades, sin discriminacion alguna,
el trato diferenciado puede ser acorde a la Constitucién Federal y la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Asi lo consideran la Suprema Corte de Justicia de la Nacion® vy la
Corte Interamericana de Derechos Humanos?* al sefialar que no toda

diferencia de trato hacia una persona o grupo de ellas es

21 Articulo 96 de la Ley de Participacion.

22 Articulo Quinto Transitorio de la Ley de Participacion. De conformidad con los diversos 96 y 98, sera en
la primera quincena de enero y sesenta dias antes de la Jornada Electiva.

23 Al respecto puede verse la tesis de jurisprudencia del Pleno P./J. 9/2016 (10a.), rubro: “PRINCIPIO DE
IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO
GENERAL”, consultable en el lus Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

24 De acuerdo con las sentencias Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del (6) seis de agosto de (2008) dos mil ocho,
parrafo 211.
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discriminatoria; no si son razonables, proporcionales y objetivas. De
manera que si cumplen estos requisitos, no pueden considerarse

diferencias arbitrarias en detrimento de los derechos humanos.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostiene que la aplicacion de ese trato diferenciado es convencional
mientras: “esa distincion parta de supuestos de hecho
sustancialmente diferentes y que expresen de modo proporcionado
una fundamentada conexion entre esas diferencias y los objetivos de
la norma, los cuales no pueden apartarse de la justicia o de la razén;
vale decir, no pueden perseguir fines arbitrarios, caprichosos,

despéticos (...)"%°.

Las medidas que buscan combatir el atraso de determinado grupo,
otorgando incluso ventajas para el logro de la igualdad material o
sustantiva?®, son conocidas —entre otras denominaciones— como
acciones afirmativas que, de acuerdo con la Sala Superior, se
caracterizan por ser temporales, objetivas, proporcionales vy

razonables?’, y se definen de la forma siguiente:
* Temporal. Su duracion esta condicionada al fin que persiguen.
* Proporcional. Deben tener un equilibrio entre las medidas que se

implementan con la accidn y los resultados por conseguir, y sin que

se produzca una mayor desigualdad a la que pretende eliminar.

25 Asi lo sostuvo en las opiniones consultivas OC-4/84, Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica
de Costa Rica relacionada con la naturalizacién, del (19) diecinueve de enero de (1984) mil novecientos
ochenta y cuatro, parrafo 57 y la identificada como OC-17/2002, Condicién Juridica y Derechos Humanos
del Nifo, del (28) veintiocho de agosto de (2002) dos mil dos, parrafo 47.

26 Jurisprudencia 43/2014, con el rubro: “ACCIONES AFIRMATIVAS. TIENEN SUSTENTO EN EL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE IGUALDAD MATERIAL”, consultable en el lus
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

27 Jurisprudencia 30/2014, rubro: “ACCIONES AFIRMATIVAS. NATURALEZA, CARACTERISTICAS Y
OBJETIVO DE SU IMPLEMENTACION’, consultable en el lus Electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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 Razonables y objetivas. Deben responder al interés de la
colectividad a partir de una situacidn de injusticia para un sector

determinado.

QUINTO. Estudio de fondo.

La parte actora se duele de la integracion de la COPACO porque se
le dejé fuera y, en su lugar, se incluyo a otra candidata que tuvo el

mismo numero de votos que ella.

Se queja de la incorrecta ejecucion del mecanismo por el que se
realiza la asignacién, cancelandole las posibilidades que tenia frente
a otra persona, solo por la designacién hecha por sistema que, segun

su dicho, el titular de la autoridad responsable dijo ser al azar.

Los agravios de la parte promovente son infundados, porque la
Direccion Distrital, al momento de realizar la asignacion e integracion,
atendio lo previsto en la norma aplicable, esto es, a los Criterios
especificamente en el DECIMO PRIMERO, inciso b) numeral 4.

Actuacion que tiene respaldo en el marco normativo precedente y en
el que se observara a continuacion y no derivada de la incorrecta
ejecucion del sistema o en funcion del azar, como lo sugiere la parte

promovente.
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1. Criterios de asignacion e integracion

La Ley de Participacion, la Convocatoria y los Criterios?® fijan las
reglas a seguir para la integracion de las COPACO en los términos

siguientes:

Estaran conformadas por las nueve personas mas votadas, cinco de

distinto género a las otras cuatro®®.

Se integraran iniciando con quien obtuvo mas votos y de manera
alternada por género, empezando por el género con mayor

representacion en el Listado Nominal de la Unidad Territorial®°.

Posteriormente se intercalara al candidato o candidata del género

opuesto, asi sucesivamente hasta llegar a la integracion total®'.

Se procurara la inclusion de una persona joven®? y una con
discapacidad. Para ello, se considerara a las que hayan obtenido el
mayor numero de votos, quienes en la integracion ocuparan de las
posiciones seis a la nueve, en funcion del género de la o el candidato
y atendiendo el supuesto del género de mayor representacion en el

Listado Nominal de la Unidad Territorial que se presente®.

28 El articulo 104 parrafo segundo dispone que la integracién de las COPACO se realizara de conformidad
con los criterios que apruebe el Consejo General. Para ello, en términos del considerando 40 del Acuerdo
por el que se aprobaron los Criterios, se contara con en el apoyo de un sistema informatico que permitira
realizar la integracion de manera automatizada, apegandose a los criterios establecidos.

29 Articulos 83 y 99 inciso d) de la Ley de Participacion.

30 Seguin el numeral SEXTO de los Criterios, para mayor referencia se puede consultar el Anexo 1 de ese
documento. Si el Listado Nominal en una Unidad Territorial estd compuesto por la misma cantidad de
mujeres y de hombres, la integracién de la COPACO iniciara por el sexo de la persona candidata que haya
obtenido el mayor nimero de votos, en términos del numeral SEPTIMO de la misma disposicién normativa.
31 Numeral NOVENO de los Criterios.

32 De 18 a 29 afios cumplidos al dia de la jornada, segun el articulo 99 inciso d) de la Ley de Participacion.
33 Numeral SEXTO de los Criterios.
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Si en una Unidad Territorial, entre las personas candidatas con mayor
numero de votos recibidos se encuentra(n) alguna(s) con la condicion
de ser persona joven y/o con discapacidad, esta(s) no se
considerara(n) dentro de los espacios destinados para la inclusién de
las acciones afirmativas. En consecuencia, los dos lugares
destinados para tal efecto deberan considerarse disponibles para ser

ocupados entre las posiciones seis y nueve.

Si en una Unidad Territorial se conté unicamente con la participacion
de una a ocho personas candidatas, la integracion se hara de manera
alternada, respetando la paridad de género y las acciones afirmativas,
tomando en cuenta solo a aquellas personas que al menos obtuvieron

un voto34,

Empate

En aquellas Unidades Territoriales donde la asignacion de alguno de
los lugares pueda ser ocupado por mas de una persona por su

condicion de empate, se realizara conforme a lo siguiente®®:

a) Si el empate se presenta entre las candidaturas mas votadas,
independientemente de la posicion en la que se presente, la
asignacidén de los lugares se realizara tomando en consideracién

el orden siguiente:

1. Si el numero de lugares por asignar es mayor o igual al numero de
candidaturas que se encuentran en el supuesto del empate, todas

seran integradas a la COPACO, lo cual se hara de manera alternada

34 Numeral DECIMO de los Criterios.
35 Numeral DECIMO PRIMERO de los Criterios.
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en funcién del género con mayor representacion en el Listado

Nominal de la Unidad Territorial;

2. Si el numero de lugares por asignar es menor al numero de
candidaturas que se encuentran en el supuesto del empate, se

asignara a la persona del género cuya alternancia corresponda;

3. En caso de persistir el empate, la posicion se asignara a quien
presente dos o0 mas condiciones que se traduzcan en una posible

doble o multiple discriminacion;

Si existe el empate entre personas con discriminaciones dobles o
multiples, ante la ausencia de criterios objetivos se debera realizar un

sorteo para asignar las posiciones correspondientes;

4. Si persiste el empate, se identificaran las candidaturas jovenes, con
discapacidad o mayores, y se realizara un sorteo entre ellas para

asignar los lugares restantes;

5. Si todavia no es posible realizar el desempate y aun hay espacios
por asignar, se realizara un sorteo entre todas las personas que se
encuentren en esta situacion, sin que la integracion exceda de las
nueve posiciones, iniciando de manera alternada con el género de

mayor representacion en el Listado Nominal.
b) Si la situacion de empate se presenta en la ultima posicidn, la
asignacién de las candidaturas se realizara tomando en

consideracion el orden siguiente:

1. Se asignara a la persona del género cuya alternancia corresponda;
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2. Si persiste el empate, la posicidn se asignara a quien presente dos
0 mas condiciones que se traduzcan en una posible doble o multiple

discriminacion;

De existir empate entre personas con discriminaciones dobles o
multiples, ante la ausencia de criterios objetivos, se realizara un

sorteo para asignar las posiciones correspondientes;

3. Si aun con el criterio anterior persistiera el empate, se identificaran
las candidaturas jovenes, con discapacidad o persona mayor y se

realizara un sorteo entre ellas para asignar los lugares restantes;

4. Si todavia no es posible realizar el desempate y aun haya espacios
por asignar, se realizara un sorteo entre todas las personas que se
encuentren en esta situacion, sin que la integracion exceda de las
nueve posiciones, iniciando de manera alternada con el género de

mayor representacion en el Listado Nominal.

c) Si la situacion de empate se presenta entre las candidaturas
que cuenten con alguna de las acciones afirmativas, la

integracion se realizara tomando en consideracion lo siguiente:

1. Se considerara el género que corresponda al lugar por asignar,
segun la alternancia entre géneros, en funcion de aquel con mayor

representacion en el Listado Nominal de la Unidad Territorial;

2. Se analizara si alguna de las personas candidatas cuenta con una

doble o multiple condicidn de discriminacion, y
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3. Si todavia no es posible realizar el desempate y aun hay espacios
por fijar, se realizara un sorteo entre quienes se encuentren en esta
situacion para asignar a la persona candidata que se integrara en

atencion a las medidas afirmativas.

2. Caso concreto.

De los anteriores elementos es valido concluir que efectivamente, en
la especie la novena posicion de la COPACO, fue resultado de un
sorteo, en virtud de que las diversas hipétesis de desempate previstos
en los Criterios, no pudieron ser aplicados en el caso que nos ocupa.

Conclusion que se explica enseguida.

Los resultados obtenidos por cada una de las personas candidatas
en la COPACO de la Unidad Territorial San Juan Xalpa Il fueron:

No. Persona Candidata Numero Género
de votos H/M*®
Luz Maria Pérez Espana 68 M
Maricela Sanchez Hernandez 61 M
Maria Isabel Luna Gonzalez 48 M
Maria de Lourdes Sevilla Villar 37 M
Mariela Nelly Villa Arias 28 M
n Veroénica Sanchez Martinez 28 M
Israel Hernandez Quintana 24 H
n Andy Hurtado Gutiérrez 20 H
n Rafael Salazar Camarena 13 H
Miguel Palomares Arzate 11 H
lyali Cisneros Meza M
Xaéchitl Zintzun Trigueros M
Lisbet Yasmin Guido Martinez M

36 M: Mujer y H: Hombre.



25 TECDMX-JEL-173/2020

Sandra Salazar Corzo 4 M
Lucia Barajas Venadero 2 M

Los nombres resaltados en negritas corresponden a la actoray a
otra mujer que obtuvieron la misma cantidad de votos.

Dicha informacion fue obtenida del listado de Resultados de las
Candidaturas a la Eleccion de Comisiones de Participacion
Comunitaria 20, la cual se hace valer como hecho publico y notorio,

en términos del articulo 52 de la Ley Procesal®’.

Los nueve mejores resultados en cuanto a votacién y por orden

intercalado entre mujeres y hombres son los siguientes:

Persona Candidata Lugar
conforme a
votacion por
género
1 Luz Maria Pérez Espana Primero M
2 Israel Hernandez Quintana Primero H
3 Maricela Sanchez Hernandez Segundo M
4 Andy Hurtado Gutiérrez Segundo H
5 Maria Isabel Luna Gonzalez Tercero M
6 Rafael Salazar Camarena Tercero H
7 Maria de Lourdes Sevilla Villar Cuarto M
8 Miguel Palomares Arzate Cuarto H
9 Mariela Nelly Villa Arias Empate en M
quinto
lugar
10 Verénica Sanchez Martinez | Empate en M
quinto
lugar

37 Se observo en la Plataforma Digital de Participacién Ciudadana del Instituto Electoral de la Ciudad de
México https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados/. Sirve de criterio sustentante para considerarla
como hecho publico la Jurisprudencia de Tribunales Colegiados de Circuito XX.20. J/24, de rubro: “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL
PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR". Consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion.

38 M: Mujer y H: Hombre.
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Inicia con una mujer, dado que la Lista Nominal de la Unidad

Territorial que nos ocupa constituye el grupo mayoritario®°.

Luego, se intercala una mujer con un hombre hasta llegar al numero

nueve, segun la cantidad de votos obtenida por género.

Por lo que al género femenino le corresponden cinco puestos y al

masculino cuatro.

Como se ve, en los numeros 5 y 6 de la primera tabla se encuentran
empatadas dos mujeres con veintiocho votos: Mariela Nelly Villa Arias
y la parte actora, por lo que, en principio, tenian la misma posibilidad

para ocupar el ultimo puesto en la integracion.

No obstante, en atencion a la normativa aplicable y dado que la
integraciéon no solo obedece al numero de votos obtenidos y al
intercalamiento entre hombres y mujeres, sino que tal como se
observd en el marco normativo precedente y en la propia
manifestaciéon de quien promueve, hay otros criterios que convergen
con los anteriores, tales como la aplicacion de acciones afirmativas a
favor de personas jovenes y/o con discapacidad, o bien a través de

un sorteo. De manera que tal asignacion no podia ser la definitiva.

En mérito de lo anterior, la Direccion Distrital realiz6 la asignacion e

integracion de la COPACO en los términos siguientes:

39 Segun el Anexo Unico de los Criterios, denominado “Listado de Unidades Territoriales con sexo de mayor
representacion en el Listado Nominal’, consultable en https://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2020/IECM-
ACU-CG-026-2020.pdf
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Persona Candidata Lugar Género Condicion
conforme M/H40 especial
a votacién J/ID4

Luz Maria Pérez Espana Primero M
Israel Hernandez Quintana Primero H
Maricela Sanchez Hernandez Segundo M
Andy Hurtado Gutiérrez Segundo H
Maria Isabel Luna Gonzalez Tercero M
Rafael Salazar Camarena Tercero H
Maria de Lourdes Sevilla Villar Cuarto M
Miguel Palomares Arzate Cuarto H
Mariela Nelly Villa Arias Quinto M

La conclusion de incluir a Mariela Nelly Villa Arias y no la parte
promovente, obedece a la aplicacion de un criterio de desempate

contemplado en la norma.

Tal como quedo precisado en el marco normativo atinente, el numeral
DECIMO PRIMERO de los Criterios prevé varios supuestos para los
casos en que la asignacion de alguno de los lugares pueda ser

ocupado por mas de una persona por su condicién de empate.

Uno de ellos —inciso b)— es cuando este se presenta en la ultima
posicidn, en cuyo caso, la asignacion de las personas candidatas se

realizara tomando en consideracion el orden siguiente:

1. Se asignara a la persona del género cuya alternancia corresponda.
(Hipdtesis que en el caso no aplica) ya que el género al que

corresponde el ultimo sitio es al femenino.

2. En caso de persistir el empate, la posicion se asignara a quien
presente dos o0 mas condiciones que se traduzcan en una posible

doble o multiple discriminacion.

40 M: Mujer y H: Hombre.
41 Persona joven o con discapacidad.
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En el supuesto de existir empate entre personas con discriminaciones
dobles o multiples, ante la ausencia de criterios objetivos, se debera

realizar un sorteo para asignar las posiciones correspondientes.

(Supuesto que tampoco aplica), toda vez que el empate persiste,
porque Mariela Nelly Villa Arias y la actora, son mujeres, y ninguna
de ellas presenta dos o mas condiciones que se traduzcan en una

posible doble o multiple discriminacion.

Esto es, la ciudadana Mariela Nelly Villa Arias, cuenta con 35 anos,
por tanto no entra en el presenta la calidad de persona joven ni

presenta discapacidad alguna.

Por su parte, la actora tiene 46 afios de edad, de ahi que tampoco
tiene la calidad de persona joven (menor de 29 anos), ni sefala

padecer alguna discapacidad*?,

3. Si aun con esto persistiera el empate, se identificara si alguna de
las personas candidatas cuenta con la condicion de ser joven, con
discapacidad o mayor y se realizara un sorteo entre ellas para asignar
los lugares restantes. (Escenario que tampoco puede aplicarse al
caso). Como se evidencid en el punto que antecede ninguna de ellas
cuenta con alguna condicion particular que sirve como criterio de

desempate.

4. Si al momento de realizar la integracion, aplicando los supuestos

sefalados, no es posible realizar el desempate y aun haya espacios

42 Lo que se corroboro con los formatos F4 de la solicitud de registro para participar en la eleccion
de las COPACO 2020 a su nombre. Documentales que obran en copia certificada, con valor
probatorio pleno, en términos de lo establecido en los articulos 55 fraccion Il y 61 parrafo segundo
de la Ley Procesal, al tratarse de copias certificadas expedidas por personas funcionarias
electorales dentro del ambito de su competencia.
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por asignar, se realizara un sorteo entre todas las personas que se
encuentren en esta situacion, sin que la integracion exceda de las
nueve posiciones previamente establecidas, iniciando de manera

alternada con el sexo de mayor representacion en el listado nominal.

De manera que el puesto debia ser asignado a esta persona, en
términos de lo delimitado para estos casos, en los Criterios,
especificamente en el numeral DECIMO PRIMERO, inciso b),

numeral 4.

Esto, porque aun cuando ambas mujeres obtuvieron el mismo
numero de votos, Mariela Nelly Villa Arias, se vio favorecida por el
sorteo que tuvo que hacerse para obtener a quien formaria parte
de la COPACO, tal y como lo estableci6 en los Criterios, y que realizo
con apoyo de un sistema informatico como lo refiere la autoridad en

su Informe Circunstanciado®3.

De este modo se evidencia que, contrario a lo manifestado por la
parte actora, el mecanismo por el que se realizé la asignaciéon esta
sustentado en las previsiones fijadas en los Criterios y no fue producto

del mal funcionamiento del sistema o del azar.

Cuestiones que fueron analizadas y avaladas por el Consejo General
al emitir el Acuerdo IECM/ACU-CG-026/2020 por el que se aprobaron

los Criterios.

43 Visible a foja 10 del expediente.
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Determinacion que quedd firme al no haberse impugnado, por lo que
si esas reglas ya estaban previstas desde su entrada en vigor, no

pueden alterarse o aplicarse a modo.

En cuanto a la manifestacion de la parte promovente de que la
asignacion fue hecha, a decir del titular de la Direccién Distrital, al
azar, es inoperante, porque solo constituye un dicho que no esta
amparado por algun otro elemento que permita acreditar ni siquiera

indiciariamente que asi ocurrio.

Lo que en todo caso resultaria irrelevante porque, como se evidencio,

la COPACO fue integrada en términos de la normativa aplicable.

3. Decision.

Las alegaciones de la parte actora son infundadas e inoperantes,
puesto que la razon por la que no se le posiciond en la COPACO de
la Unidad Territorial San Juan Xalpa |l, Iztapalapa, encuentra
justificacién en la Ley de Participacion, en la Convocatoria y en los

Criterios, al aplicarse de manera correcta las reglas de desempate.

De tal suerte, el sentido de la presente resolucion es confirmar la
Constancia de Asignacion e Integracion de la COPACO de dieciocho
de marzo, correspondiente a la Unidad Territorial San Juan Xalpa II,

Clave 07-290, Demarcacion Territorial Iztapalapa.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacioén, la
Constancia de Asignacion e Integracion de la Comision de
Participacion Comunitaria correspondiente a la Unidad Territorial San
Juan Xalpa Il, Clave 07-290, Demarcacion Territorial |ztapalapa,
conforme a las razones expuestas en el Considerando Quinto de esta

Sentencia.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,

www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
por mayoria de cuatro votos a favor de la Magistrada Martha
Alejandra Chavez Camarena, asi como de los Colegiados Armando
Ambriz Hernandez, Gustavo Anzaldo Hernandez y Juan Carlos
Sanchez Ledn, con el voto en contra de la Magistrada Martha Leticia
Mercado Ramirez, quien emite voto particular, mismo que corre
agregado a la presente sentencia como parte integrante de esta. Todo

lo actuado ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA
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CIUDAD DE MEXICO Y 100, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION |
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA
LETICIA MERCADO RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE DE EXPEDIENTE TECDMX-JEL-173/2020.

Con el debido respeto para los integrantes de este 6rgano colegiado,
me permito formular voto particular en el presente asunto, ya que no
comparto el sentido que se propone, respecto a confirmar la
Constancia de Asignacion e Integracion de la Comision de
Participacion Comunitaria correspondiente a la Unidad Territorial San

Juan Xalpa II, Clave 07-290, Demarcacioén Territorial 1ztapalapa.

Antes de exponer las razones de mi disenso, es necesario explicar el

contexto y las razones que sustentan el presente asunto.

|l. Contexto del asunto.

1. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve, el
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México** aprobd la

Convocatoria®.

2. Jornada Electiva. De acuerdo con la propia Convocatoria, la jornada
electiva para determinar la integracion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria®® tendria dos modalidades, una virtual y otra presencial. El ocho de
marzo inicio el periodo para la votacion electrénica y concluyé el doce siguiente;

mientras que la votacion presencial se desarrollé el quince de marzo.

44 En adelante Instituto Electoral.
45 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019.
46 En adelante COPACO.
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3. Constancia de Asignacién e Integracién. El dieciocho de marzo, se
emitid la Constancia de Asignacion e Integracion de la COPACO en la Unidad
Territorial Ampliacién Candelaria.

4. Demanda. El mismo dia, la parte actora presentd ante la Direccion
Distrital, Juicio Electoral con el fin de controvertir la integracién de la COPACO
de la Unidad Territorial San Juan Xalpa II.

Lo anterior, en razén de que, a su consideracion, indebidamente se
le excluyé de la COPACO, ya que el mecanismo para realizar la

asignacion en casos de empate, no fue correctamente ejecutado.

Il. Razones del voto.

En la sentencia aprobada por la mayoria de las Magistraturas, se
determiné confirmar la asignacion realizada por la autoridad
responsable, bajo el argumento de que los agravios de la parte

promovente son infundados.

Ello, porque la Direccion Distrital, al momento de realizar la
asignacion e integracion, atendio lo previsto en la norma aplicable,
esto es, lo previsto en el punto DECIMO PRIMERO, inciso b) numeral
4, de los Criterios para la Integracion de las Comisiones de

Participacion Comunitaria 202047.

En dichos Criterios se establecio, especificamente, que en el caso de
empate en el ultimo lugar a otorgar —es decir el noveno lugar— la
asignacion de la tal posicion se realizara tomando en consideracion

el orden siguiente:

47 En adelante Criterios de Integracion.
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1. Se asignara a la persona del género cuya alternancia corresponda;

2. Si persiste el empate, la posicidn se asignara a quien presente dos
0 mas condiciones que se traduzcan en una posible doble o multiple

discriminacion;

De existir empate entre personas con discriminaciones dobles o
multiples, ante la ausencia de criterios objetivos, se realizara un

sorteo para asignar las posiciones correspondientes;

3. Si aun con el criterio anterior persistiera el empate, se identificaran
las candidaturas jovenes, con discapacidad o persona mayor y se

realizara un sorteo entre ellas para asignar los lugares restantes;

4. Si todavia no es posible realizar el desempate y aun haya espacios
por asignar, se realizara un sorteo entre todas las personas que se
encuentren en esta situacion, sin que la integracion exceda de las
nueve posiciones, iniciando de manera alternada con el género de

mayor representacion en el Listado Nominal.

En el caso concreto, como se razond en la sentencia, existio un
empate entre dos mujeres con veintiocho votos: Mariela Nelly Villa
Arias y la parte actora, razon por la cual, al aplicar el sorteo previsto
en el criterio de desempate, se asigné a la primera de las

mencionadas.

Al respecto, coincido integramente con los argumentos descritos
respecto a la justificacion juridica para realizar un sorteo como

mecanismo de desempate; sin embargo, de mi lectura a la demanda
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de la parte actora, advierto en esencia su cuestionamiento acerca de

dos temas:

Primero, cual fue el mecanismo utilizado para realizar el desempate

—es decir la justificacion juridica para realizar el sorteo—.

Y segundo, como se ejecutd ese mecanismo.

Respecto al primer punto, como expuse previamente, coincido con
los argumentos de la sentencia que evidencian la prevision, en los
Criterios de Integracion, de realizar un sorteo entre las personas que

estuvieran empatadas.

No obstante, por lo que hace al segundo punto, a mi consideracion,
en la sentencia aprobada por la mayoria, no se realiza un estudio

detallado del mismo.

Ello, porque en la sentencia unicamente se razona que, para la
integracion de la COPACO, se previeron diversos supuestos para
llevar a cabo el desempate entre personas que obtuvieran la misma
cantidad de votos y que no se encontraran en supuestos de aplicacion

de acciones afirmativas.

Sin embargo, considero que, en el fallo, no se incluyo
pronunciamiento alguno respecto a codmo fue realizado el sorteo por
el cual se integré a la candidata Mariela Nelly Villa Arias y no a la
parte actora, cuestion que hace falta atender para dar contestacion

completa a los motivos de disenso planteados por la parte actora.
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Al respecto, es importante tomar en consideracion lo establecido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’.

En dicha jurisprudencia se establece que, tratandose de medios de
impugnacion en materia electoral, las personas juzgadoras debemos
leer detenida y cuidadosamente les escritos presentados por las
partes promoventes, para determinar con exactitud su intencion, ya
qgue solo de esta forma se puede lograr una correcta administracion

de justicia en materia electoral.

Asi, a mi parecer, la parte actora controvierte no solo la decisién de
la autoridad responsable de llevar a cabo el sorteo como mecanismo
de desempate, sino también cuestiona como se realizé el mismo —

cuestidn que no se analiza en la sentencia—.

En consecuencia, no puedo acompaiar la sentencia que aprobo la
mayoria, pues un organo jurisdiccional esta obligado a estudiar
completamente todas y cada una de las pretensiones sometidas a su
conocimiento por parte de quien promueve el medio de impugnacion
y no reducir el analisis a algun aspecto concreto, por mas que se crea

suficiente para sustentar una decision.

Lo anterior, con fundamento en la jurisprudencia 43/2002, de rubro:
“‘PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES

QUE EMITAN” en la cual se establece que el estudio exhaustivo de



37 TECDMX-JEL-173/2020

todos los puntos de agravio asegurara el estado de certeza juridica
que las sentencias emitidas por las autoridades electorales deben
generar, y no violentar el principio de legalidad electoral a que se
refieren los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccidn IV, inciso b), de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual forma, sustenta mi postura, lo previsto en la jurisprudencia
12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE”, la cual establece que, una vez constatada la
satisfaccion de los presupuestos procesales, las personas juzgadoras
tenemos el deber de analizar todos los argumentos de quienes

promueven, expuestos como agravios.

En consecuencia, al no haberse estudiado todos los motivos de
disenso, no puedo acompafar la sentencia en los términos que se
propone, pues la falta de estudio de uno de los puntos de agravio
planteados por la parte actora, no me permite concluir si la integracion

de la COPACO controvertida fue realizada debidamente.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y 100, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION |
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA
LETICIA MERCADO RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE DE EXPEDIENTE TECDMX-JEL-173/2020.
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