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Ciudad de México, veinticinco de septiembre de dos mil

veinte.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México resuelve
confirmar la asignacion de las candidatas Maria Teresa y
Claudia Sara, ambas de apellidos Alcantara Mino, como
integrantes de la Comisidn de Participacion Comunitaria de la
Unidad Territorial “Del Valle II”, con clave 14-054, en la

Demarcacion Territorial Benito Juarez, con base en lo

siguiente.
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Acto impugnado:

Actora o promovente:

Autoridad responsable o
Direccion Distrital:

Constancia de Asignacion:

La asignacion de las candidatas Maria Teresa y
Claudia Sara, ambas de apellidos Alcantara
Mino, como integrantes de la Comision de
Participacion Comunitaria de la Unidad Territorial
“‘Del Valle II”, Demarcacion Territorial Benito
Juérez.

Marcela Davalos Aldape

Direccion Distrital 17 de Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Constancia de Asignacion e Integracion de la
Comisién de Participacion Comunitaria 2020 en
la unidad territorial “Del Valle II”, con clave 14-
054, en la Demarcacion Territorial Benito Juarez.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria: Convocatoria Unica para la eleccién de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y
la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y
2021

COPACO o Comision: Comision de Participacion Comunitaria

Criterios: Criterios para la Integracion de las Comisiones de

Instituto Electoral:

Participacion Comunitaria 2020

Instituto Electoral de la Ciudad de México
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Ley de Participacion: Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México

Ley Procesal Electoral: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Reglamento de Propaganda: Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad

de México en materia de Propaganda e
Inconformidades para el proceso de elecciéon de
las Comisiones de Participacion Comunitaria

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral u 6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México
jurisdiccional:

Unidad Territorial: Unidad Territorial “Del Valle II” con clave 14-054,
Demarcacion Territorial Benito Juarez

ANTECEDENTES

l. Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México.
El doce de agosto de dos mil diecinueve se expidio la nueva

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

ll. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del Instituto Electoral aprobd

la Convocatoria’.

lll. Acuerdo de ampliacién de plazos. El once de febrero de
dos mil veinte?, el Consejo General del Instituto Electoral
aprobo ampliar los plazos establecidos en el apartado "lll. DE
LA ELECCION DE LAS COPACOQ" de la Convocatoria®.

' Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019.
2 En adelante, todas las fechas corresponderan a este afio, salvo que se precise otro.
3 A través del acuerdo IECM/ACU-CG-019/2020.
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IV. Registro y aprobacion de candidaturas. En su
oportunidad, las personas interesadas solicitaron a la
autoridad administrativa su registro para contender en el
proceso electivo de la COPACO, por lo que el dieciocho de
febrero se publicaron los dictamenes de las solicitudes que

cumplieron con los requisitos establecidos.

V. Jornada Electiva. Del ocho al doce de marzo se realizé la
jornada electoral para las COPACO en su modalidad remota y

el quince de marzo se realizé de forma presencial.

VI. Resultados del Escrutinio y Computo de la Votacién. El

dieciséis de marzo, la Direccion Distrital emitio el Acta de

Computo.
COMPUTO TOTAL
UNIDAD TERRITORIAL DEL VALLE Il
a COMPUTO DEL SISTEMA
CANDIDATURA ESCRU;I:I :2 LICE(S)R”PUTO ELECTRONICO POR ngl-:lll-EcR%N TOTAL CON LETRA
INTERNET

1 6 0 6 Seis
2 7 0 7 Siete
3 5 0 5 Cinco
4 24 0 24 Veinticuatro
5 3 0 3 Tres
6 4 0 4 Cuatro
7 3 0 3 Tres
8 5 0 5 Cinco
9 4 0 4 Cuatro
10 1 0 1 Uno
11 4 0 4 Cuatro
12 0 0 0 Cero
13 3 0 3 Tres
14 2 0 2 Dos
15 3 0 3 Tres
16 3 0 3 Tres
17 0 1 1 Uno
18 2 0 2 Dos
19 40 0 40 Cuarenta
20 4 1 5 Cinco
21 0 3 Tres

VOTOS NULOS 9 0 9 Nueve

TOTAL 135 2 137 Ciento'treinta y
siete
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VIl. Constancia de Asignaciéon. En consecuencia, el
dieciocho de marzo, la Direccion Distrital emitié la Constancia
de Asignacion. La COPACO de la Unidad Territorial, quedd

conformada por las personas siguientes:

LUGAR INTEGRANTE

MARIA TERESA ALCANTARA MINO
FELIPE GARCIA LOPEZ
MARCELA DAVALOS ALDAPE
MAURICIO YOAV ROSAS REYES
ADRIANA DE LA PAZ NEGRETE PULIDO
JESUS IVAN RAMOS ALCANTARA
ALINA ANDREA GUZMAN LOPEZ
ACMED ANTONIO OLGUIN HERNANDEZ
CLAUDIA SARA ALCANTARA MINO

O || N[~ ]W|N|F

VIII. Juicio Electoral.

1. Demanda. El veinte de marzo, la Actora present6 ante la
Direccion Distrital la demanda que dio origen al juicio electoral
en que se actua, pues considera que se presentaron diversas
irregularidades el dia de la jornada electiva, tales como presién
en el electorado y proselitismo en favor de dos candidaturas

diversas.

2. Recepcidn. En su oportunidad, se recibio en la Oficialia de
Partes de este O&rgano jurisdiccional los medios de

impugnacion.

3. Suspensiodn de plazos. El veinticuatro de marzo, el Pleno
de este Tribunal Electoral aprobo el acuerdo? a través del cual
determiné la suspension de plazos procesales para la
presentacion, tramitacion y resolucion de los medios de

impugnacion, competencia de este 6rgano jurisdiccional, con

4 Acuerdo Plenario 004/2020.
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motivo de la contingencia sanitaria por la epidemia del COVID-
19, mismo que se prorrogo® a efecto de que la suspension de

plazos concluyera el diez de agosto.

4. Término de la suspensién de actividades. Por otro lado,
en el Acuerdo 017/2020 se estableciéo que las actividades
presenciales de esta autoridad jurisdiccional se reanudarian a

partir del diez de agosto.

5. Turno. El diez de agosto, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente TECDMX-JEL-251/2020 y turnarlo a la

Ponencia del Magistrado Armando Ambriz Hernandez.

6. Radicaciéon y Requerimiento. El once de agosto, el
Magistrado Instructor radico el expediente en la Ponencia, y
requiri6 a la Direccion Distrital remitiera diversa
documentacion a fin de sustanciar el expediente, lo cual fue

cumplimentado el diecisiete de agosto posterior.

7. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié las demandas y decreto6 el cierre
de instruccion, debido a que no existian diligencias pendientes

de realizar, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

’ Mediante acuerdos 005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020, 011/2020, 016/2020 y
017/2020.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo 6rgano jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo®, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de
participacion ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa’.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la Actora, en calidad de candidata, controvierte la asignacion
de Maria Teresa Alcantara Mino y Claudia Sara Alcantara Mino
como integrantes de la Comision, pues aduce que realizaron
actos de promocién contrarios a la normatividad, asi como
presion en el electorado, de ahi que se surta la competencia

de este organo jurisdiccional.

SEGUNDQO. Precision de los actos reclamados.

¢ De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México.

" Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones
VIl 'y IX, en relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b) y c¢), y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38 y 46, apartado A, inciso g) de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 165, 171, 179 fraccion VIl y 182
fraccion Il del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México, 1 parrafo primero, 28 fracciones | y I, 30, 31, 37 fraccion |, 43 parrafo primero,
fracciones | y Il, 46 fraccion IV, 85, 88, 91, 102 y 103 fraccion Ill de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México y 26 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México.
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Si bien en la demanda la promovente sefala que controvierte
el computo de la eleccién de la COPACO, de la lectura integral
de la misma, se advierte que lo que en realidad pretende
controvertir es la asignacion de las candidatas Maria Teresa
Alcantara Mino y Claudia Sara Alcantara Mino como
integrantes de la Comisidn, en razén de la supuesta realizacion
de conductas que pueden tener como consecuencia su

inelegibilidad.

Esto, pues aducen que, en las mesas receptoras de voto y
opinidn instaladas en la Unidad Territorial, se suscitaron
diversas anomalias, tales como que se realizé proselitismo,
que se ejercid presion sobre las personas encargadas de la

mesa receptora, entre otras.

De ahi que unicamente se tenga como acto reclamado la
asignacion de las candidatas Maria Teresa Alcantara Mino y

Claudia Sara Alcantara Mino.
TERCERO. Causales de Improcedencia.

Al rendir su informe circunstanciado, la Autoridad Responsable
indicO que el presente medio de impugnacion debia
desecharse, debido a que se actualiza la causal de
improcedencia prevista por la fraccion VI, del articulo 49, de
la Ley Procesal, consistente en que los agravios planteados no
guarden relacion directa con el acto impugnado o que de la

narrativa de hechos no pueda desprenderse agravio alguno.

Esto pues, a su decir, no se invoca causal de nulidad alguna,

aduce hechos vagos e imprecisos, no precisé los hechos en
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que descansan las alegaciones alegadas, no existen indicios
que hagan presumir la actualizacion de las causales de
nulidad, la actuacién de la Direccion Distrital fue conforme a
los principios rectores, y que el dia de la jornada no se

presentaron incidentes.

En ese sentido, para este Tribunal Electoral la causal invocada
resulta inoperante, pues contrario a lo que considera, de la
simple lectura del escrito inicial de demanda, es posible
desprender que los hechos narrados si guardan relacion
directa con el acto que se impugna, aunado a que es posible
desprender los conceptos de agravio hechos valer con el

objeto de que se revoque el acto impugnado.

Por otro lado, las consideraciones a través de la cuales
pretende acreditar la legalidad de su actuar, son cuestiones
qgue precisamente tienen que analizarse en el estudio de fondo
de la cuestion planteada, de ahi que lo procedente sea

desestimar las alegaciones en el presente apartado. 8

No obstante, los planteamientos que arroja seran atendidos en

el analisis de fondo de la presente resolucion.
CUARTO. Procedencia.

El medio de impugnacidon reune los requisitos de

procedibilidad, como se explica a continuacion:

a) Forma.

¥ Lo anterior es acorde al criterio de la Suprema Corte, contenido en la jurisprudencia de rubro:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.”
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La demanda fue presentada por escrito, en la misma se hace
constar el nombre de la promovente, el acto que impugna, la
autoridad responsable, los hechos en los que se basa la
impugnacion, los agravios que aduce les causa la

determinacion de la responsable y la firma autégrafa®.

b) Oportunidad.

El plazo para interponer un medio de impugnacion ante este
Tribunal Electoral es de cuatro dias'® contados a partir de que
se tenga conocimiento del acto que se considera genera

afectacion.

Es importante resaltar que el asunto que nos ocupa se

encuentra relacionado con la eleccion de las COPACO 2020.

En ese sentido, la asignacion de las candidatas Maria Teresa
Alcantara Mino y Claudia Sara Alcantara Mino se realiz6 el
dieciocho de marzo, tal como se advierte de la Constancia de
Asignacion aportada por el Instituto Electoral, la cual fue

publicada los estrados de la sede distrital, en la misma fecha®'.

En ese sentido, la Ley Procesal Electoral establece, en el
ultimo parrafo del articulo 67, entre otras cuestiones, que las
notificaciones por estrados surtiran sus efectos al dia siguiente

de su publicacion o fijacion.

9 Con lo que se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 47, de la Ley
Procesal Electoral

9 De conformidad con el articulo 42, de la Ley Procesal Electoral.

' Como lo refiere la actora en su demanda, sin que la Autoridad Responsable hubiere
controvertido tal afirmacion.
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Asi, el plazo para impugnarla transcurrié del veinte al veintitrés

de marzo, como se muestra a continuacion:

Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes
18
Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4
Asignacion Surtio
de efectos la Presentacion Vencimiento
integrantes publicacion de la del plazo
de COPACO demanda

Por ello, tomando en consideracion que la demanda se
presento el veinte siguiente, es evidente que se hizo dentro el

plazo legal establecido.

c) Legitimacion.

El Juicio Electoral fue promovido por parte legitima’, tomando
en consideracion que la Actora participé como candidata a la
COPACO, y cuestiona la elegibilidad de dos candidatas, de ahi

que se tenga por cumplido el requisito.

d) Interés juridico.

La promovente lo cumplimenta, debido a que comparece a la
presente instancia haciendo valer agravios tendentes a
demostrar la inelegibilidad de dos candidatas, con motivo de la

supuesta realizacion de actos contrarios a la normativa.

12 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccién IV, de la Ley Procesal Electoral.
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e) Definitividad.

Este requisito se tiene cumplido dado que no existe otro medio
de impugnacién que la promovente deban agotar previo a

acudir a la presente instancia.

f) Reparabilidad.

El acto controvertido no se ha consumado de modo
irreparable, porque de estimarse fundados los agravios
planteados por la inconforme, aun es susceptible de ser
modificado, revocado o anulado, a través de la resolucion que
emita este Tribunal Electoral. En consecuencia, es posible

restaurar el orden juridico que se considera transgredido.
QUINTO. Estudio de fondo.

A. Pretension.

La pretension de la Actora es que se decrete la inelegibilidad
de Maria Teresa Alcantara Mino y Claudia Sara Alcantara
Mino, como integrantes de la COPACO, por la realizacion de

actos indebidos.

B. Planteamiento.

Este Tribunal Electoral identificara los agravios' que hacen
valer la promovente, supliendo, en su caso, la deficiencia en la
expresion de los mismos, por lo que se analizara integramente

la demanda a fin de desprender el perjuicio que, en su

13 En ejercicio de las facultades previstas en los articulos 63 y 64 de la Ley Procesal
Electoral.
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concepto, les ocasiona el Acto impugnado, con independencia
de que los motivos de inconformidad puedan encontrarse en

un apartado o capitulo en especifico.

Asi, del analisis realizado al escrito de demanda, se advierte,
en esencia, que la Actora indica que acontecieron las

siguientes irregularidades:

1. Proselitismo, violencia, presién o violencia politica de
género sobre las personas electoras o personas
funcionarias del Instituto Electoral y que éstas sean

determinantes para el resultado del proceso.

Ello, debido a que el dia de la jornada electiva la candidata
Claudia Sara Alcantara Mino merodeaba la casilla M04, por lo
que solicitdé a las personas encargadas de la mesa que fuera

retirada.

Asimismo, que su representacion le informo de la presencia de
Maria Teresa Alcantara Mino, al menos en cuatro ocasiones,
en todas las mesas receptoras, preguntando a las personas

encargadas de las mismas si se les ofrecia algo.

2. Otras irregularidades.

Esto, pues sostiene que, al llegar su representante a su
domicilio a entregarle las actas de escrutinio y computo e
incidentes, recibi6 una Illamada mediante la cual le
comunicaron que no podia prestar las actas porque, de

hacerlo, se anularian los resultados.
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Posteriormente, le fueron negadas las tres actas de escrutinio

y computo de las mesas restantes, sin justificacion.

Por otro lado, la promovente aduce que dos vecinas le
informaron que un candidato participante a la eleccion de
COPACO en una Unidad Territorial diversa, solicitd que no
votaran por la promovente, a través de un chat, lo que generd
dafio en su esfera juridica, honra y reputacion, ademas de

considerarlo violencia politica por razén de género.

Aunado a ello, que el diecisiete de marzo, al presentarse en la
Direccion Distrital a solicitar los resultados obtenidos, le
informaron que tenia que solicitarlos por escrito, previo a

acordar favorablemente su peticion.

Finalmente, considera que la seleccidon de proyectos de
presupuesto participativo fue realizada por funcionarios de la
Alcaldia Benito Juarez, para suplir la responsabilidad de la

Autoridad o subsanar sus obligaciones.

C. Problematica por resolver.

Determinar si resulta procedente decretar le elegibilidad de las
candidatas Maria Teresa Alcantara Mino y Claudia Sara

Alcantara Mino, a partir de las irregularidades aducidas.

5.1. Proselitismo, violencia, presién o violencia politica de
género sobre las personas electoras o personas
funcionarias del Instituto Electoral y que éstas sean

determinantes para el resultado del proceso.
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D. Decision.

Son infundados los motivos de disenso esgrimidos.
I. Marco normativo.
- inelegibilidad

El articulo 35, de la Constituciéon Federal establece que son
prerrogativas de la ciudadania poder ser votada para todos los
cargos de eleccidon popular y nombrada para cualquier otro

empleo o comisién, teniendo las calidades que establezca la

ley.

Lo anterior implica que, para que la ciudadania pueda ser
votada, debe tener la posibilidad real y juridica de asumir un
cargo de eleccion popular, por satisfacer las cuestiones
previstas al efecto como exigencias inherentes a su persona,
tanto para ser registrada como para ocupar el cargo, es decir,
por reunir los requisitos indispensables para participar en la
contienda como candidata o candidato y, en su oportunidad,

desempefiar el cargo.

El establecimiento de tales requisitos obedece a la importancia
que revisten los cargos electos, lo que tiene por objeto
garantizar la idoneidad de quienes aspiran a ocupar los cargos
atinentes, a través de exigencias particulares que se

encuentran establecidas en la normativa aplicable.

De manera que, en virtud de las causas de inelegibilidad, se
genera el rechazo de la persona que funge como candidata,
debido a que la existencia de un impedimento juridico para

ejercer el mandato, produce la condicion de ser inelegible.
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Es por ese motivo que los requisitos de elegibilidad tienen
como elementos intrinsecos la objetividad y certeza, mediante
la prevision de éstos en la norma atinente, pues implican
restricciones a un derecho fundamental, pero ademas, debe
atenderse a que dichas exigencias guardan un estrecho
vinculo indisoluble, con todas aquellas disposiciones
inherentes a su satisfaccion y, de ser el caso, a su
comprobacion, sobre todo, para que las autoridades
electorales competentes estén en plena posibilidad de verificar

su cumplimiento.

Asi pues, la interpretacion de esta clase de normas de corte
restrictivo debe ser estricta, aunque sin desatender el sistema
integral que conforman, porque sélo de esa forma es factible
obtener la aplicacién con absoluta vigencia del ordenamiento
juridico y atender la posibilidad cierta y efectiva del ejercicio
del sufragio pasivo, mediante la eleccion de una persona que
posea todas las cualidades exigidas por la normatividad y cuya
candidatura no vaya en contra de alguna de las prohibiciones
expresamente estatuidas; lo que significa que deban
observarse tanto los aspectos positivos, como los negativos

requeridos para ser electa.

Los requisitos de caracter positivo, en términos generales, son
aquellos que se acreditan por las propias candidatas y
candidatos, mediante la exhibicion de los documentos
atinentes; en cambio, por lo que se refiere a los requisitos de

caracter negativo, en principio, se debe presumir que se
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satisfacen, puesto que no resulta apegado a la légica juridica

que se deban probar hechos negativos™.

Al respecto, se debe precisar que los requisitos de caracter
positivo, en términos generales, deben ser acreditados por las
propias candidatas y candidatos, mediante la exhibicion de los
documentos que se sefialan en la Base Décimo Séptima de la
Convocatoria, mientras que, en lo concerniente a los requisitos
de caracter negativo, en principio, debe presumirse que se
satisfacen, puesto que no resulta aceptable exigir que deban
probarse hechos negativos, por lo que correspondera a quien
afirme que no se satisface alguno de estos requisitos el aportar

los medios de conviccidn suficientes para acreditar su dicho.

Por otra parte se debe precisar que conforme a la
Jurisprudencia 11/97'°, sustentada por la Sala Superior, el
analisis de elegibilidad de los candidatos (relacionados a
procesos electorales) puede presentarse en dos momentos, el
primero de ellos, cuando se lleva a cabo el registro de los
mismos antes la autoridad electoral y, el segundo de ellos, al

momento en que la eleccion ha sido calificada.

4| aLey de Participacion en su articulo 85, replicado en la Base Décimo sexta, de la Convocatoria
prevé como requisitos positivos para ser integrante de una Comision de Participacion
Comunitaria: 1) Tener ciudadania, en pleno ejercicio de sus derechos; 2) Contar con credencial
para votar vigente, con domicilio en la unidad territorial correspondiente; 3) Estar inscrito en la
lista nominal de electores; y 4) Residir en la unidad territorial menos seis meses antes de la
eleccion.

Por su parte los requisitos negativos previstos son: 1) No desempefiar, ni haber desempefiado,
hasta un mes antes de la emision de la presente Convocatoria, algin cargo dentro de la
administracion publica federal o local, desde el nivel de enlace hasta el maximo jerarquico, asi
como los contratados por honorarios profesionales y/o asimilables a salario que tengan o hayan
tenido bajo su responsabilidad programas de caracter social y 2) No desempefiarse al momento
de la eleccion como representante popular propietario o suplente. i

15 De rubro “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS
E IMPUGNACION”, consultable en la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis 1997-2020
en la direccioén electrénica https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm
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En este segundo caso, pueden existir dos instancias: la
primera, ante la autoridad electoral y, la segunda, ante la

autoridad jurisdiccional.

Ello ya que incluso la propia Ley de Participacion, establece la
posibilidad de que en caso de acreditarse que alguna persona
candidata incurra en faltas graves, tendra como consecuencia

la cancelacion de su registro’®.

Bajo la éptica anterior, es posible sefialar que dicho criterio
amplia la posibilidad de verificar el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad por parte de la autoridad
administrativa electoral y; en su caso, ante la instancia
jurisdiccional pese a la consumacion de la etapa de la jornada

electiva.

En otras palabras, la celebracion de la jornada electoral, no
resulta ser una limitante para verificar de manera posterior el

cumplimiento de los requisitos de elegibilidad.

En todo caso, la unica limitaciéon para poder analizar el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad es que, si se va
a impugnar al conocerse los resultados del proceso electivo,
no haya sido impugnada previamente en el primer
momento del registro, por las mismas causas que se hacen

valer en la segunda ocasion.

- Proselitismo, violencia o presién.

Por lo que hace al proselitismo, los articulos 100 y 102 de la

Ley de Participacion Ciudadana, estipula que la ciudadania

16 Articulo 135, segundo parrafo de la Ley de Participacion.



TECDMX-JEL-251/2020

19

podra realizar actos de promocion, en sus respectivas
unidades territoriales, durante las dos semanas previas a la
Jornada Electiva, debiendo concluir dicha promocion tres dias
antes de la celebraciéon de la Jornada Electiva; por lo que

cualquier promocion fuera de tal periodo sera sancionable.

Dicha prohibicion tiene como fin proteger y garantizar los
principios de certeza y equidad en la contienda, asi como la

emision del sufragio libre de coaccién.

En efecto, la prohibicion de actos de promocion tanto tres dias
antes de la Jornada Electiva como el dia en que se celebra
es conocido como veda electoral y tiene como objeto la
generacion de condiciones suficientes para que la ciudadania
considere la informacion recibida durante la promocion, y de

esta forma, reflexionar sobre el sentido de su voto.

Asimismo, tiene por objeto prevenir que se realicen actos de
promocion contrarios a la legislacion —tales como coaccion o
induccion al voto en fechas muy proximas ala Jornada Electiva
o durante la misma— y que no sean susceptibles de ser
desvirtuados ni depurados mediante los mecanismos de

control previstos normativamente’’.

Igualmente, la Sala Superior ha sostenido que la prohibicion
de realizar actos de promocion en el periodo de veda, es una

limitacion razonable a la libertad de expresion en los procesos

17 Lo anterior, encuentra sustento en el criterio de la Sala Superior contenido en la
jurisprudencia 42/2016, de rubro “VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS
QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS
PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS.” Consultable en siguiente direccion:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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electivos, en tanto que tienen como objeto salvaguardar el

principio de equidad en la contienda electoral'®,

En el mismo tenor, la Ley de Participacion Ciudadana prevé'®
que, en caso de incumplimiento a las disposiciones antes
citadas, sera procedente la nulidad de la Jornada Electiva, y
en los casos de faltas graves, las personas candidatas
responsables seran sancionadas con la cancelacion de la

candidatura?°.

Por su parte, en la Convocatoria se estableciéo —en las bases
Novena y Vigésima Primera— que el periodo de difusion y

promocion transcurrio de la siguiente manera:

1. Para promocionar los proyectos que serian sometidos a
la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021,
del veintisiete de enero al cuatro de marzo de dos mil

veinte.

2. Paralas candidaturas aspirantes a integrar las COPACO
del veinte de febrero hasta el cuatro de marzo del

presente aio.

De tal suerte, para tener por actualizadas las vulneraciones
aducidas, deben presentarse los elementos que se refieren

enseguida:

18 En atencion a lo sostenido en la tesis LXX/2016 de la Sala Superior, cuyo rubro es
“VEDA ELECTORAL. LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS DURANTE ESTA ETAPA
CONSTITUYEN LIMITES RAZONABLES.”'®. Consultable en la siguiente liga:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

19 Articulo 135, fraccion Il1.

20 Articulo 135, segundo parrafo.
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1. Temporal. Consistente en que la conducta se realice el
dia de la jornada electiva y/o consultiva; o en su caso,

tres dias anteriores a la misma.

2. Material. La conducta debe consistir en la celebracion
de reuniones o actos publicos de campafa, asi como la

realizacion de actos de promocion.

3. Personal. Radica en que la conducta sea efectuada por
quienes contienden en el proceso electivo y/o consultivo;
o bien, por sus simpatizantes, siempre que exista una
expresion voluntaria y reiterada de tal afinidad y un
deseo de colaboraciéon o manipulacion respecto a los
fines e intereses de quien contiende, manifestado en

conductas concretas, reiteradas o planificadas.

Ahora bien, la violencia y presion, tanto la Constituciéon
Federal?, como la de la Ciudad de México??, prohiben
cualquier acto que genere presion o coaccion sobre el
electorado, estableciendo ciertos imperativos para evitar

situaciones que pudieran vulnerar la libertad o secreto del voto.

Por su parte, la Ley de Participacién Ciudadana?® establece
como causal de nulidad de la jornada electiva, entre otras,
ejercer violencia, presiéon o violencia politica de género sobre

las personas electoras o personas funcionarias del Instituto

2L En los articulos 35, fraccion |, 36, fraccion 1l y 41.
22 Articulo 7, apartado F, numerales 2 y 4.
23 En el articulo 135, fraccion VI.
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Electoral y que éstas sean determinantes para el resultado del

proceso.

Del mismo modo, la Sala Regional ha determinado?* que para
actualizar la causal en comento, se requiere de ciertos
elementos, los cuales son validamente aplicables a los

procesos electivo y/o consultivos, a saber:

1. Violencia o presién. Vicio del consentimiento que
consiste en la coaccion fisica o moral que una persona
ejerce sobre otra, a efecto de que ésta dé su
consentimiento para celebrar un determinado acto que,
por su libre voluntad, no hubiese llevado a cabo.

2. Sujetos Pasivos. Pueden ser quienes integran las
Mesas Receptoras o la ciudadania que acude a emitir su

voto.

3. Finalidad. Los hechos de violencia fisica o presion
deben tener, ademas de la finalidad de influir en el animo
del electorado, el resultado concreto de alterar
efectivamente su voluntad al momento de manifestarla
mediante el sufragio, llegando no solo a incidir en éste,

sino también a inhibirlo.

4. Determinancia. Implica que la violencia fisica o presion
se haya ejercido sobre un numero de votantes, o durante
cierto tiempo de la jornada electiva y/o consultiva, de tal

forma que sea posible establecer la cantidad de

24 SCM-JIN-5/2018.
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personas que votaron con la voluntad viciada por tales
supuestos, o el tiempo por el cual se prolongd dicha
afectacion; al grado que, de no haber ocurrido esas
irregularidades, se contaria con un resultado diferente en

la votacion.

De igual forma, la Sala Superior ha determinado que la
“violencia” relacionada con la emisiéon del voto, consiste en
situaciones de hecho que pudieran afectar, en su integridad, a

quien acude a votar o integre la Mesa Receptora.

Mientras que por “presidn” se entiende la afectacién al animo
de quien acude a votar o integra una Mesa Receptora, de tal
manera que puede modificar su voluntad ante el temor de sufrir
un dafio, y esa alteraciéon de la conducta se refleja en el

resultado de la votacion?®.

En ese sentido, no basta con la mera alusion de la promovente
de que se ejercid violencia o presion, sino que, para demostrar
su realizacion, debe indicarse sobre qué personas se ejercio;
el numero y calidad de tales personas; y el lapso que durd; con
el objeto de saber la trascendencia de dicha actividad anémala

en el resultado de la votacion?s.

% Lo cual resulta acorde con lo sustentado por la Sala Superior, en la jurisprudencia
24/2000, de rubro: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD.
CONCEPTO. (LEGISLACION DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN
DISPOSICIONES SIMILARES). Consultable en: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/.

26 En atencion a lo sustentado en la Jurisprudencia 53/2002 de la Sala Superior, de
rubro: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA
DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DE JALISCO Y SIMILARES).” Consultable
en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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ii. Caso concreto.

La promovente sefiala que el dia de la jornada, Claudia Sara
Alcantara Mino merodeaba la casilla M04, por lo que solicité a

las personas encargadas de la mesa que fuera retirada.

Aunado a ello, que Maria Teresa Alcantara Mino, se presento,
al menos en cuatro ocasiones, en todas las mesas receptoras,
preguntando a las personas encargadas de las mismas si se

les ofrecia algo.

Por su parte, la Direccién Distrital al rendir el informe
circunstanciado, argumenté que durante el periodo establecido
para realizar actos de propaganda?’, ni en fechas posteriores,
se presentd escrito de inconformidad alguno, en contra de
actos de promocion de alguna de las candidaturas de las 43
Unidades Territoriales de la Demarcacion Territorial Benito
Juarez, y que el dia de la jornada electiva tampoco se presentd
incidente alguno en las Mesas Receptoras de la Unidad

Territorial en cuestion.

Asi, este d6rgano jurisdiccional considera que no se acredita
que acaecieron los hechos sefialados por la Actora, pues de
los medios de conviccion existentes en el expediente, esto es,
tanto de los aportados por la propio Actora como de los
allegados por la Direccion Distrital, no es posible desprender

lo alegado.

27 Mismo que transcurrio del 20 de febrero al 04 de marzo.
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En primer lugar, la Actora pretende acreditar lo acontecido con

la impresion de las siguientes fotografias?®:
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2 Pruebas técnicas, en términos del articulo 61, parrafo tercero, de la Ley Procesal
Electoral y las Jurisprudencias 36/2014 y 4/2014, de la Sala Superior, cuyos rubros,
respectivamente son: “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN
DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR” y “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR
Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN”
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Con ellas, pretende acreditar la presencia de la candidata
Maria Teresa Alcantara Mino en las mesas receptoras, en mas
de tres ocasiones, lo que a su consideracion constituyo actos

proselitistas.

En las referidas cuentas, es evidente que de los elementos
aportados por la Actora no es posible advertir que sucedieron

las conductas descritas.

Esto es asi, pues por lo que hace a la primera de estas,
unicamente es posible observar que una persona de sexo
femenino se encuentra arribando a lo que aparentemente es

el centro de votacion.
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En la segunda imagen se aprecia como dos personas se
encuentran frente a la puerta trasera de un taxi, aparénteme

descendiendo del vehiculo.

Por lo que hace a la tercera imagen, en ella se observa a la
misma persona de sexo femenino, de pie, frente a una mesa

receptora.

Ahora bien, de la cuarta imagen es posible observar, de forma
mas amplia el taxi del que, en apariencia, descendieron las

personas descritas en la segunda imagen.

Finalmente, por lo que hace a la quinta imagen, de la misma
es posible advertir la figura la misma persona de sexo
femenino, visualizando un documento, frente a tres personas,
dos de ellas de sexo masculino —sin que sea posible
determinar el sexo de la tercera— que, en apariencia, se trata

de las personas encargadas de la mesa receptora.

No obstante, las mismas no resultan aptas ni suficientes para
acreditar lo pretendido por la promovente, pues para ello era
indispensable precisar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de ejecucion de los hechos correspondientes, a fin de
tener conocimiento pleno del lugar en que aquélla afirma que
sucedieron, el momento en que supuestamente ocurrieron, y

la persona o personas que intervinieron.

Ello, pues la promovente se limit6 a manifestar que sus
representantes le informaron de la presencia de Maria Teresa
Alcantara Mino en todas las casillas, en al menos cuatro
ocasiones, lo cual corresponde a una mera alusién de que

acontecieron los actos, que, como se indicd, no resulta
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suficiente, sino que debid indicarse sobre qué personas se
ejercio el acto; el numero y calidad de tales personas; y el lapso
en que acontecieron los hechos, todo ello con el objeto de
saber la trascendencia de dicha actividad anémala en el

resultado de la votacion?®.

Corre la misma suerte lo manifestado por lo que respecta a la
diversa candidata Claudia Sara Alcantara Mino, dado que la
promovente se abstuvo de presentar los medios de conviccién
con los que pretendia acreditar las conductas que

supuestamente cometio.

Por otro lado, de la documentacion electoral allegada por la
Direccion Distrital con motivo del requerimiento realizado por
el Magistrado Instructor el once de agosto, se desprende lo

siguiente:

2 Cuya razon esencial se encuentra en lo razonado en la jurisprudencia 53/2002 de la
Sala Superior, de rubro: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DE
JALISCO Y SIMILARES).” Consultable a traves del link:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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Como se observa, en ninguna de las actas de incidentes

correspondientes a las cuatro mesas receptoras, se
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registraron incidentes, por lo que se concluye que no es
posible tener por acreditadas que las conductas sefaladas por

la promovente acontecieron.

No pasa por alto que la promovente adjunté al escrito de
demanda la siguiente documental:
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De la imagen inserta se advierte que se trata de un acta de
incidentes, en apariencia correspondiente a la mesa receptora
MO03, sin embargo, la informacion que se desprende de la
misma no es coincidente con la contenida en la remitida por el

Instituto Electoral.

En este contexto, la copia certificada del Acta de Incidencias
de la mesa receptora M03, remitida por la autoridad electoral,
se opone a la copia simple presentada por la parte actora,
precisando que en ambos casos aparecen las firmas de
quienes fungieron como responsable de la mesa, razon por la
cual no podria otorgarsele valor probatorio pleno a dicha copia

certificada.

Sin embargo, también obra en el expediente copia certificada
del Acta de jornada de la mesa receptora en cuestion, en la
que se aprecia que las personas encargadas de la mesa
receptora, no registraron que hubiere acontecido algun

incidente, como se muestra:
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Por lo anterior, es que este organo jurisdiccional considere
como informacidn fidedigna la contenida en la documentacion
oficial que fue remitira por la autoridad electoral administrativa

a la que se le otorga pleno valor probatorio, al tratarse de una
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documental publica®’, aunado a que se desconoce el origen de

la aportada por la promovente.

En consecuencia, de la concatenacion de las pruebas que
obran en autos no es posible acreditar que las candidatas cuya
integracion es cuestionada, cometieron las conductas

aludidas, por lo que resulta infundado el agravio.

2. Otras irregularidades.

Ahora bien, en la demanda la promovente manifesté que el dia

de la jornada se cometieron otras irregularidades, como lo son:

1. Al llegar su representante a su domicilio a entregarle las
actas de escrutinio y computo e incidentes, recibio una llamada
mediante la cual le comunicaron que no podia prestar las actas

porque, de hacerlo, se anularian los resultados.

Posteriormente, le fueron negadas las tres actas de escrutinio

y computo de las mesas restantes, sin justificacion.

2. Dos vecinas le informaron que un candidato participante a
la eleccion de COPACO en una Unidad Territorial diversa,
solicitdé que no votaran por la promovente, a través de un chat,
lo que generd dafo en su esfera juridica, honra y reputacion,

ademas de considerarlo violencia politica por razon de género.

30 En términos de los articulos 53, fraccion |, 55, fraccion |, y 61, segundo parrafo, de la
Ley Procesal Electoral.
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3. Que el diecisiete de marzo, al presentarse en la Direccion
Distrital a solicitar los resultados obtenidos, le informaron que
tenia que solicitarlos por escrito, previo a acordar

favorablemente su peticion.

4. Que la seleccion de proyectos de presupuesto participativo
fue realizada por funcionarios de la Alcaldia Benito Juarez,
para suplir la responsabilidad de la Autoridad o subsanar sus

obligaciones.

No obstante, dichos motivos de disenso devienen
inatendibles, esto, pues como se precis6é a lo largo de la
presente resolucion, el analisis aqui realizado se circunscribio
a dilucidar si resultaba procedente que este Tribunal Electoral
decretara la inelegibilidad de las candidatas Maria Teresa
Alcantara Mino y Claudia Sara Alcantara Mino, por la comision

de las conductas aludidas.

En ese sentido, es evidente que las conductas enunciadas
previamente no son atribuidas a ninguna de las candidatas
cuya integracién se controvierte, ni guardan relacion con el
acto reclamado en el presente medio de impugnacion, de ahi
gue su analisis resulte irrelevante, pues aun de acreditarse que
acontecieron los hechos aducidos, no resultarian eficaces para

colmar la pretension de la promovente.

En consecuencia, se
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la asignacién de las candidatas Maria
Teresa Alcantara Mino y Claudia Sara Alcantara Mino, como
integrantes de la Comisidn de Participacion Comunitaria de la
Unidad Territorial “Del Valle 1I”, Demarcacion Territorial Benito

Juarez.

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por mayoria de cuatro votos a favor de las Magistradas
Martha Alejandra Chavez Camarena y Martha Leticia Mercado
Ramirez, asi como de los Colegiados Armando Ambriz
Hernandez y Gustavo Anzaldo Hernandez, con el voto en contra
del Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledn quien emite voto
particular; asi como el voto concurrente que de manera conjunta
emiten la Magistrada Martha Alejandra Chavez Camarena y el
Colegiado Armando Ambriz Hernandez. Votos que corren
agregados a la presente sentencia como parte integrante de
esta. Todo lo actuado ante el Secretario General, quien

autoriza y da fe.



TECDMX-JEL-251/2020

39

INICIA'°. VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
CAMARENA Y EL MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ
HERNANDEZ RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL
TECDMX-JEL-251/20203".

Respetuosamente, emitimos el presente voto concurrente, ya
que aun cuando coincidimos con el sentido de la presente
sentencia, desde nuestra perspectiva, debié darse vista al
Instituto Electoral de la Cuidad de México con el escrito inicial

de demanda.

Lo anterior pues, a nuestro parecer, si bien del estudio de los
agravios hechos valer por la parte actora no se acreditdé que
acontecieron las conductas sefialadas por el articulo 135 de la
ley de participacion, dicha circunstancia se debe a que, en el
caso, unicamente se valoraron los elementos que constan en
el expediente, es decir, los medios de prueba aportados por la
parte actora, asi como la paqueteria electoral remitida por la

Direccion Distrital.

No obstante, el “Reglamento del Instituto Electoral de la
Ciudad de Meéxico en materia de Propaganda e
Inconformidades para el Proceso de Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria” dispone, en su

articulo 7, que las Direcciones Distritales tendran a su cargo la

31 Con fundamento en los articulos 87, fraccion 1V, de la Ley Procesal Electoral para la
Ciudad de México, 185, fraccion VI, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México, asi como los articulos 9 y 100, parrafo segundo,
fraccion Il, del Reglamento Interior de este 6rgano jurisdiccional.
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vigilancia del cumplimiento del Reglamento y de las demas
disposiciones en dicha materia, por lo que cuenta con
facultades para recibir, sustanciar y resolver las
inconformidades que se presenten en materia de difusion de

propaganda, y en su caso, imponer las sanciones pertinentes.

Al respecto, el inciso a), del dicho numeral, establece que
podra realizar diligencias, para hacer prevalecer la equidad
en la contienda y dictar las medidas necesarias para ordenar
el retiro de la propaganda que no cumpla con las disposiciones
del Reglamento, o bien, para que cese alguna actividad de
promocion desarrollada por las personas candidatas
contendientes, bajo el apercibimiento que, en caso de no
cumplir con éstas, se le iniciara de oficio el procedimiento de

imposicién de sanciones correspondientes.

En ese sentido, el articulo 50, del citado reglamento, sefala
que por la contravencion a lo dispuesto en el Reglamento vy,
previa sustanciacion del procedimiento, podran aplicarse las

siguientes sanciones:

a) Amonestacion publica;
b) Multa de hasta veinticuatro UMAS. En caso de reincidencia
se podra aplicar hasta el doble de la cantidad sefialada; y

¢) Cancelacidn del registro de la persona Candidata infractora.

Es por ello que, si bien del estudio hecho con los elementos
existentes en el expediente no se concluyé que acontecieron
los hechos aducidos que guardan relacién con la vulneracién

a lo dispuesto por el articulo 135 de la Ley de Participacion
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Ciudadana, ello no implica que de las diligencias de
investigacion que realice el Instituto Electoral pueda
determinarse el incumplimiento a la normativa de propaganda

y, en consecuencia, sancionarse por las conductas cometidas.

Circunstancia que se robustece con el hecho, que, de acuerdo
al articulo 38, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Meéxico, este Tribunal esta facultado para resolver
controversias y resarcir los derechos que se hubieren
vulnerado a las personas que soliciten la intervencion de este
organo, asi como para revisar que las sanciones impuestas por
las autoridades competentes se fijen conforme a Derecho, mas

no para fijar las mismas.

Por lo que, en nuestra opinion lo conducente era dar vista al
Instituto Electoral con el escrito inicial de demanda, para que,

de asi considerarlo iniciara el procedimiento ya indicado.

Por los razonamientos antes sefalados, es que

respetuosamente emitimos el presente voto concurrente.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
CAMARENA Y EL MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ
HERNANDEZ RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL
TECDMX-JEL-251/2020.

INICIA° VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON, EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-251/2020.
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Con el respeto que me merece la decision de las Magistraturas
integrantes de este organo jurisdiccional, en relacion con la
sentencia definitiva en comento, con fundamento en lo
establecido en los articulos 185 fraccién VIl del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
Meéxico; 87 fraccion IV de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México; 9, y 100 parrafo segundo, fraccion | del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México; me permito emitir el presente voto particular, por no
compartir la parte considerativa de la resolucién, ni sus

puntos resolutivos.

En la sentencia se reconoce que la parte actora es una
persona candidata a la Comisidn de Participacion Comunitaria
(COPACO) que resulté electa con el numero tres, para integrar
dicho o6rgano de participaciéon ciudadana en la Unidad
Territorial “Del Valle II”, clave 14-054, Demarcacion Territorial
Benito Juarez; ademas, cuestiona la inelegibilidad de diversas
candidaturas, a quienes se les asigno el numero uno y nueve,
por irregularidades presentadas el dia de la jornada electiva,

en la misma demarcacion territorial.

Si bien en la sentencia se reconoce que el presente medio de
impugnacion fue promovido por parte legitima, tomando en
consideracion que se cuestiona la elegibilidad de dos
candidatas; desde mi perspectiva, no comparto que la persona
promovente se encuentre legitimada para interponerlo, en
atencion a que no cuenta con interés juridico para ejercerlo y,
por tanto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en

la fraccion | del articulo 49 de la Ley Procesal Electoral.
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Lo anterior, toda vez que se trata de una persona candidata
que obtuvo un espacio en la COPACO, en estos términos, el
acto que impugna no le causa afectacion a su esfera juridica,
al haber resultado electa en la integraciéon, por lo que no

resiente un agravio personal y directo.

Incluso, aun en el supuesto de llegarse a colmar su pretension,
de que se anulen los votos de las candidaturas denunciadas,
unicamente se realizaria un escalonamiento en los espacios
del érgano de participacion ciudadana en forma ascendente, a
pesar de ello, a ningun fin practico llevaria dicha circunstancia,
en consideracion a que el articulo 86 de la Ley de Participacion
Ciudadana, dispone que todas las personas integrantes de la

COPACO son jerarquicamente iguales.

Por esa razon, desde mi perspectiva considero que el acto
impugnado no causa directamente un perjuicio a la persona
promovente que sea susceptible de ser reparado por esta via,
por lo que se estima lo procedente seria desechar el medio de
impugnacion, sin entrar al estudio de fondo de la controversia.
Por lo expuesto, es que respetuosamente me aparto del

sentido de la sentencia aprobada por la mayoria.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON, EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-251/2020.
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