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Ciudad de México, a dieciséis de septiembre de dos mil veinte.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico emite

resolucion en el Juicio Electoral promovido por Perla Sara Pérez

Morales en el sentido de desechar de plano la demanda, de

conformidad con lo siguiente

Acto impugnado

GLOSARIO

El escrutinio, computo y resultados de la
eleccion de la Comisidon de Participacion
Ciudadana, celebrada el domingo quince de
marzo, en las mesas receptoras MO1y M02,
asi como la constancia de asignacion
correspondiente a la Unidad Territorial
Buenavista Il, clave 15-036, Demarcacion
Territorial Cuauhtémoc
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Autoridad Responsable Direccion Distrital 09

Buenavista Il Unidad Territorial Buenavista Il, clave 15-
036, Demarcacion Territorial Cuauhtémoc

Caodigo de Instituciones y Procedimientos

Codigo Electoral Electorales de la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucién Federal ;
Mexicanos

o Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion Local L
Mexico
Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Convocatoria Comisiones de Participacion Comunitaria
2020 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021

COPACO Comision de Participacion Comunitaria
2020
Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Participacion Ciudadana de la

Ley de Participacion Ciudad de México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de

Ley Procesal .
y Meéxico

Parte actora o promovente Perla Sara Pérez Morales

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

Pleno México
Sala Regional Ciudad de México del
Sala Regional Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior Poder Judicial de la Federacién

Tribunal Electoral u Organo

S Tribunal Electoral de la Ciudad de México
Jurisdiccional
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De lo narrado por la parte actora, de las constancias que integran el
expediente al rubro citado, asi como de los hechos notorios —que se
hacen valer de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 de la

Ley Procesal— se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Actos previos

1. Ley de Participacién. El doce de agosto de dos mil diecinueve se
publico el Decreto por el que la | Legislatura del Congreso de la
Ciudad de Meéxico abrogo la Ley de Participacion Ciudadana del

Distrito Federal y expidio la Ley de Participacion.

2. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve el
Consejo General del Instituto Electoral emitio el Acuerdo IECM/ACU-

CG-079/2019 por el que se aprobo el instrumento convocante.

3. Acuerdo de ampliacion de plazos. El once de febrero de dos mil
veinte?!, el propio Consejo General del Instituto aprob6é ampliar los
plazos a través del acuerdo IECM/ACU-CG-019/2020.

II. Jornada Electiva y resultados

1. Votacion por Internet. Del ocho al doce de marzo tuvo lugar la

elecciéon mediante el uso del Sistema Electrénico por Internet (SEI).

1En adelante, todas las fechas se entenderan correspondientes a dos mil veinte, salvo precision en contrario.
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2. Votacion en forma presencial. El quince de marzo siguiente se
efectud la votacion de forma presencial a través de mesas con SEIl y

en mesas con boletas impresas.

3. Validacion de la Eleccion. Al término de la Jornada Electiva en
cada una de las sedes distritales se llevd a cabo la validacion de

resultados.

4. Resultados. El dieciséis de marzo la Direccion Distrital publico los
resultados de las candidaturas a la eleccion de la COPACO 2020

correspondiente a Buenavista Il:

Resultados del
Resultados del computo del
Numero de gscrutinio y Sis:te_ma Total con
candidatura Nombre completo cOmputo de la Electrénico por nGmero
Mesa (votos Internet
emitidos) (asentados en el
acta)
SERGIO
ALBERTO
1 OLVERA 0 0 0
ALMARAZ
MARBELLA
2 ORTIZ 3 0 3
JARAMILLO
MIGUEL ANGEL
3 GALLARDO 1 0 1
CASTANEDA
MARIA ESTELA
4 GUZMAN GARCIA 0 0 0
CARLOS
MANUEL
5 ESPINOZA 2 0 2
GONZALEZ
6 IRMA OCAMPO X 1 2 3
ROSARIO
7 JIMENEZ 0 0 0
HERNANDEZ
NORMA
MAGDALENA
8 PADILLA 0 0 0
ALVAREZ
ELVIA RUIZ
9 VAZQUEZ 0 0 0
VIRIDIANA
10 HERNANDEZ 1 0 1
OSORNIO
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5
MARIA DEL
ROSARIO
11 ROBLEDO 0 0 0
AGUILAR
PERLA SARA
12 PEREZ MORALES 0 0 0
MARIA
MAGDALENA
13 MARTINEZ 0 0 0
ALVARADO
ROSA NANCY
14 MORALES PENA 1 0 1
VOTOS 0 0 0
NULOS
TOTAL 9 2 11

5. Constancia de asignacion. El dieciocho de marzo la Direccion
Distrital emiti6 la Constancia de Asignacion e Integracion de la
COPACO 2020 correspondiente a Buenavista Il, la cual quedo

conformada por las personas siguientes:

Personas integrantes (nombre completo)
IRMA OCAMPO X

CARLOS MANUEL ESPINOZA GONZALEZ
MARBELLA ORTIZ JARAMILLO
MIGUEL ANGEL GALLARDO CASTANEDA
VIRIDIANA HERNANDEZ OSORNIO
ROSA NANCY MORALES PENA

mmhwmpg

I1l. Juicio Electoral

1. Demanda. El veinte de marzo, la parte actora presentd ante la

autoridad responsable escrito de demanda de Juicio Electoral.

2. Tramite ante la autoridad responsable. En la misma fecha, la
Direccion Distrital tuvo por presentada la demanda y ordend darle el

tramite previsto en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

3. Incomparecencia de parte tercera interesada. Durante el plazo

de setenta y dos horas para la publicacién del medio de impugnacién



6 TECDMX-JEL-263/2020

no comparecio parte tercera interesada, segun lo informado por la

autoridad responsable.

4. Recepcion. El veinticinco siguiente se recibié en este Tribunal el
medio de impugnacion, asi como diversa documentacion remitida por

la autoridad responsable.

5. Suspension de plazos. El veinticuatro de marzo el Pleno de este
Tribunal Electoral aprob6 el acuerdo? a través del cual determiné la
suspension de plazos procesales para la presentacion, tramitacion y
resolucion de los medios de impugnacién competencia de este
Organo Jurisdiccional, con motivo de la contingencia sanitaria por la
epidemia del COVID19, misma que se prorrogé® a efecto de que

concluyera el nueve de agosto.

En el Acuerdo 017/2020 se estableci6 que las actividades
presenciales de esta autoridad jurisdiccional se reanudarian el diez

de agosto.

6. Turno. El veintiséis de marzo, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente TECDMX-JEL-263/2020 y turnarlo a su
Ponencia para la sustanciacion y, en su oportunidad, formular el
proyecto de resolucion correspondiente, lo que se cumplimentd
mediante el oficio TECDMX/SG/973/2020, suscrito por el Secretario

General.

2 Acuerdo Plenario 004/2020.
3 Mediante Acuerdos 005/2020, 006/20202, 008/2020, 009/2020, 011/2020, 016/2020 y 017/2020.
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7. Radicacion. Mediante Acuerdo del once de agosto, el Magistrado
Instructor radicé el expediente y se reservo proveer sobre la admision

de la demanda y las pruebas ofrecidas por la parte actora.

8. Acuerdo que ordena elaborar proyecto de resolucién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor ordend la elaboracion del
proyecto que en derecho correspondiera, tomando en consideracion

las siguientes.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
Juicio, dado su caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en
la Ciudad de Meéxico y autoridad en materia de participacion

ciudadana.

Con esa calidad, le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable los medios de impugnacion relacionados con actos o
resoluciones de las autoridades, relativos a mecanismos o

instrumentos de democracia directa o participativa®.

Asi, al Tribunal le compete conocer las controversias que se generen
con motivo de los instrumentos de democracia participativa —entre los
gue se encuentra la elecciéon de las COPACO - cuando se consideren
violentados los derechos de participacion de las personas, asi como

para verificar que los actos y resoluciones de las autoridades

4 Conforme a los articulos 14 fraccion V de la Ley de Participacion y 165 fraccion V del Cédigo Electoral.



8 TECDMX-JEL-263/2020

electorales y de participacion ciudadana se ajusten a lo previsto por

la Constitucion y la Ley de la materia®.

Hipotesis que se surte en la especie, habida cuenta que la parte
actora solicita la nulidad de la jornada electiva realizada el quince de
marzo asi como de la constancia de asignacién, relacionada con la
COPACO en la Unidad Territorial Buenavista |I.

Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en que se

sustentan la competencia y decisién de este Tribunal Electoral.
e Constitucion Federal. Articulos 1, 17, 122 Apartado A,
fracciones VIl y IX, en relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b)
yc),y 133.

Tratados Internacionales:

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®.
Articulos 2y 14.

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto
de San José de Costa Rica”’. Articulos 8.1 y 25.

Legislacion de la Ciudad de México:

5 En términos de los numerales 26, 135 Ultimo parrafo y 136 primer parrafo de la Ley de Participacion.

6 Aprobado por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, mediante resolucion 2200
(XXI), el 16 de diciembre de 1966; y por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980. Ratificado
por México el 24 de marzo de 1981.

7 Aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos el 22 de noviembre de
1969; y por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980. Ratificada por México el 24 de marzo de
1981.
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a) Constitucién Local. Articulos 6 Apartado H, 27 Apartado D,
numeral 3, 38 y 46 Apartado A, inciso g).

b) Cdédigo Electoral. Articulos 1, 2, 165 fraccion V, 171, 179

fraccion Il 'y 182 fraccion Il.

c) Ley Procesal. Articulos 1 parrafo primero, 28 fraccion V, 30,
31, 32, 37, 46 fraccion IV, 80 fracciéon V, 91 fraccion VI, 85
primer parrafo, 102, 103 fraccién Il y 104.

d) Ley de Participacion. Articulos 14 fraccién V, 26, 135 ultimo

parrafo y 136 primer parrafo.

SEGUNDO. Improcedencia

Este Organo Jurisdiccional examina si el medio de impugnacion
satisface los presupuestos procesales, a efecto de determinar su
procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestion

planteada.

Ello, en virtud de que la prosecuciéon de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley. Por tanto, es
imperativo que se analicen los supuestos de procedencia del mismo

de manera preferente.

Ademas de los presupuestos procesales, ya sea que las partes

invoguen algun supuesto de inadmision o esta opere de oficio.

En el entendido de que si se actualiza alguna causal de

improcedencia, existiria impedimento para la valida constitucion del
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proceso, la sustanciacion del juicio y, en su caso, dictar sentencia que

resuelva la materia de la impugnacion.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
este Tribunal Electoral, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. SUESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL’%:,

En su informe circunstanciado, la autoridad responsable no hizo valer

alguna causa de inadmision.

Sin embargo, este Tribunal Electoral advierte que el medio de
impugnacion es improcedente, porque se presenta el supuesto de
preclusion procesal, habida cuenta que la parte actora habia agotado

su derecho de accidn como se explica enseguida.

1. Garantia de acceso a lajusticia

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los
numerales 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

8 parrafo 1y 25 de la Convencién Americana.

8 Compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito Federal, pag.
13.
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
gue si bien es cierto toda persona tiene derecho a la administracion
de justicia en los términos referidos, no menos cierto es que el acceso
a la tutela jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los
presupuestos formales y materiales de procedencia para la accién
respectiva, lo que ademas de representar una exigencia legal, brinda

certeza juridica a las partes en un proceso.

Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de defensa,
gue no pueden desconocerse ni omitirse, ni siquiera a proposito de

una interpretacion pro persona®.

Acorde con lo sefalado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que la Legislatura de la Ciudad de México, al normar lo
referente a la tutela jurisdiccional en materia electoral, establezca
condiciones para el acceso a la misma y prevea distintas vias, cada
una de las cuales tendra diferentes requisitos de procedencia que
deberan cumplirse para justificar el accionar del aparato

jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admisidn previstos en la

Ley Procesal no son simples formalidades tendentes a mermar el

9 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI1.30.A. J/2 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO HOMINE Y
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS
ACCIONES”, consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVII, febrero de 2013,
Tomo 2, p. 1241. Ademas de la diversa XI.10.A.T. J/1, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN
DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASI COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO?”, visible en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, noviembre de 2013, Tomo 1, p. 699.
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acceso a la justicia o a impedir la emision de una sentencia en la que

se haga un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para la
correcta y funcional administracion de justicia que corresponde a este
Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva proteccién de los

derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accion en materia
electoral depende del cumplimiento de los requisitos de admision, que
varian atendiendo a la via que se ejerza y el derecho cuya tutela se

pide.

A fin de brindar una respuesta jurisdiccional basada en medidas utiles
dictadas en tiempo oportuno, esta Autoridad electoral debe
conducirse con cautela para no conculcar los principios de acceso a
la justicia y tutela efectiva que derivan del citado articulo 17

constitucional.

Empero, también se ajusta a esas prerrogativas fundamentales la
resolucion jurisdiccional que determine el desechamiento de la
demanda cuando concurra alguna de las causas de inadmisibilidad

previstas en la norma.

En el entendido de que la valoracion de los presupuestos procesales
debe ser objetiva, evitando interpretaciones formalistas vy

desproporcionadas que mermen el acceso a la justicia.
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2. Marco normativo e interpretacion

Corresponde invocar el marco normativo que regula las causas de
inadmision de los medios de impugnacion (juicios) competencia de
este Tribunal Electoral, asi como la interpretacién que del mismo se
ha sostenido, a efecto de precisar los elementos que deben reunirse

para decretar la improcedencia anunciada.

Un primer aspecto a considerar es que el articulo 47 de la Ley
Procesal dispone, en esencia, los requisitos que deben observarse

para la presentacién de los medios de impugnacion.

A la luz de lo normado por el articulo 49 de la citada Ley, los medios
de impugnacioén regulados en ese ordenamiento son improcedentes
cuando se actualice alguna de las causales alli descritas. En el
entendido de que la consecuencia juridica es el desechamiento de

plano de la demanda.

Las fracciones | a Xl del numeral en cita, establecen hipoétesis
especificas de improcedencia de los medios de impugnacion en

materia electoral, referentes entre otras cuestiones, a:

e El caracter de autoridad u 6érgano responsable;
e La oportunidad;

e La materia de la impugnacion;

e Las formalidades y contenido de la demanda, y

e La calidad del impugnante.



14 TECDMX-JEL-263/2020

En cambio la fraccion XllI del articulo 49 de la Ley Procesal se refiere
de manera genérica a cualquier otra que resulte aplicable y se

desprenda de los ordenamientos legales correspondientes.

Asi el precepto legal citado contiene un supuesto genérico, al prever
gue los medios de impugnacién seran improcedentes cuando la
causadeinadmisién se desprenda de los ordenamientos legales

aplicables.

Como puede advertirse el citado numeral 49 establece, de manera
enunciativa no limitativa, las causas de improcedencia de los medios

de impugnacion en materia electoral.

De ahi que este Tribunal Electoral esté obligado a examinar de
manera cuidadosa el escrito inicial, para determinar si la tutela
jurisdiccional que se demanda es viable de acuerdo a la materia de
conocimiento, las vias de actuacion y las reglas al sistema de justicia

electoral.

Siguiendo esas pautas, el articulo 80 fraccion V de la Ley Procesal
prevé que la Magistratura que sustancie algun expediente podra
someter a consideracion del Pleno la propuesta de resolucion para
desechar el medio de impugnacion, cuando de su revision advierta,
entre otras cuestiones, que encuadra en una de las causales de

improcedencia o sobreseimiento.

Adicionalmente, el articulo 91 fraccion VI de la Ley Procesal
contempla que las resoluciones del Tribunal Electoral podran tener

como efecto, entre otros, desechar o sobreseer el medio de



TECDMX-JEL-263/2020
15

impugnacion, segun sea el caso, cuando concurra alguna de las

causales de improcedencia establecidas en la misma normativa.

3. Causal de improcedencia

Este Tribunal ha sostenido que acorde con la doctrina juridicamente
aceptada, la presentacion de una demanda produce diversos efectos
juridicos como el agotamiento del derecho de accion. Es decir, la

preclusion.

La preclusién contribuye a que las diversas etapas del proceso se
desarrollen en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de
cada una de ellas, de manera que se impide el regreso a etapas y

momentos procesales extinguidos y consumados.

Tratandose de una demanda, cuando ésta se ha presentado no es
posible que la misma se amplie salvo circunstancias vy
particularidades excepcionales. Sin que proceda la promocion de un

segundo escrito de demanda.

Es decir, cuando se ha ejercido el derecho a impugnar mediante la
presentacion de una demanda, no resulta valido ni eficaz que se
pretenda contravenir el mismo acto, con iguales argumentos e

idéntica pretension, a través de una segunda o ulterior demanda.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia TEDF4EL J008/2011 de
rubro: “PRECLUSION. EXTINGUE LA FACULTAD PROCESAL PARA

IMPUGNAR’°, sostenida por el Pleno de este 6rgano jurisdiccional.

10 Compilacién de Tesis de Jurisprudencia y Relevantes 1999-2019. https://www.tecdmx.org.mx/wp-
content/uploads/2019/11/Final LibroJurisprudencial999-2019 5sept.pdf
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De lo que se deduce que atendiendo a la hipotesis genérica que
establece el articulo 49 fraccion Xlll de la Ley Procesal, los medios
de impugnacion son improcedentes cuando una misma persona
intenta combatir a través de una segunda demanda, un acto
reclamado en un juicio previo sometido a conocimiento de este

Tribunal Electoral.

4. Caso Concreto

La parte actora promovio el presente juicio electoral el veinte de
marzo de la presente anualidad, a las diecinueve horas con cincuenta

y un minutos, ante la Direccion Distrital.

Sin embargo, para este Tribunal Electoral es un hecho notorio que a
las veintitrés horas con diez minutos del diecinueve de marzo, la
misma parte actora presentd otra demanda junto con la ciudadana
Maria Magdalena Martinez Alvarado ante la propia autoridad
responsable, la cual dio lugar a que se integrara el expediente
TECDMX-JEL-151/2020. Circunstancia que se invoca al amparo del

articulo 52 de la Ley Procesal.

La comparaciéon de las demandas de uno y otro expediente, permite

concluir;

e Enambos escritos, la parte actora solicita la nulidad de la jornada
electiva realizada el quince de marzo asi como de la constancia
de asignacion, relacionada con la COPACO en la Unidad

Territorial Buenavista Il.
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e Los argumentos en que descansa la impugnacion son iguales y
expone idéntica pretension.

e Las demandas coinciden esencialmente en su contenido y
redaccion.

e La diferencia que se advierte ademas de la hora y fecha de
presentacion es que la presentada el diecinueve de marzo la
realizd junto con la ciudadana Maria Magdalena Martinez

Alvarado.

En efecto, mientras que la demanda que dio origen al expediente
TECDMX-JEL-151/2020 se presentd0 ante la responsable a las
veintitrés horas con diez minutos del diecinueve de marzo, la diversa
que origin6 el TECDMX-JEL-263/2020 se interpuso el veinte de

marzo a las diecinueve horas con cincuenta y un minutos.

Razon por la que la Direccién Distrital les dio trdmite y remitio a este
Tribunal Electoral como asuntos independientes, provocando la

integracion de dos expedientes.

Sin embargo, es evidente que no se trata de impugnaciones
diferentes. En realidad, la parte actora intenté ejercer en dos
ocasiones el derecho de accion, a través de la promocion del juicio
identificado con la clave TECDMX-JEL-151/2020 y el medio de

impugnacion en que se actua.

El hecho de haber presentado la primera impugnacion, misma que se
recibio por esta autoridad jurisdiccional, extinguié su derecho de

accion, de conformidad con el invocado principio de preclusion.
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Por tanto, no es dable desde el punto de vista juridico admitir el
segundo escrito que dio origen al expediente en que se actia. Lo
contrario, implicaria que se inste a la autoridad dos veces para revisar

el mismo acto reclamado, en contra de idéntica autoridad.
En consecuencia, la demanda del presente juicio no es apta para

producir los efectos juridicos pretendidos por la parte actora, al haber

agotado previamente su derecho de accion.

Conclusién que atiende a los principios de certeza y seguridad

juridica, a que estan obligados los 6rganos jurisdiccionales.
5. Decision
Dada la actualizacion del supuesto de preclusion, por la reiteracion
explicada, lo procedente es desechar de plano la demanda de la parte
actora, conforme a la hipétesis normativa del articulo 49 fraccion XIll,
en relacion con el diverso 91 fraccion VI de la Ley Procesal.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada por la parte
actora, por las razones sefnaladas en el Considerando Segundo de

esta resolucion.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.
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Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,

www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las Magistradas
y los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México. Todo lo actuado ante el Secretario General, quien

autoriza y da fe.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
HERNANDEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA
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MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
RAMIREZ MAGISTRADO
MAGISTRADA

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL



