N
& oo, B

JUICIO ELECTORAL
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279/2020

PARTE ACTORA:; JOSE
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AUTORIDAD RESPONSABLE:
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MAGISTRADA PONENTE:
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CAMARENA

SECRETARIADO: GABRIELA
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OLVERA CRUZ

Ciudad de México, veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México! resuelve desechar
de plano la demanda de Juicio Electoral promovida por José
Gerardo Quintanilla Ochoa?, en su calidad de otrora candidato
a la Comision de Participacion Comunitaria, en la Unidad
Territorial Polanco Reforma (Polanco)®, demarcacion territorial
Miguel Hidalgo, a fin de controvertir la indebida integracion de la
COPACO, llevada a cabo por la Direccién Distrital 13* del Instituto

1 En adelante Tribunal Electoral.

2 En adelante parte actora.

8 En adelante COPACO.

4 En adelante Direccidn Distrital o autoridad responsable.
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Electoral de la Ciudad de México®.
ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda, de
los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México®, asi como, de los

autos que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
l. Proceso electivo de las COPACO.

a. Ley de Participacion. El doce de agosto de dos mil
diecinueve, se publicé el Decreto por el que se abrogo la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal y se expidio la Ley

de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México’.

b. Convocatoria. El dieciséis de noviembre del mismo afio, el
Consejo General del Instituto Electoral emitié el Acuerdo
IECM/ACU-CG-079/2019 por el que se aprobd la Convocatoria
Unica para la Eleccion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2020 y las Consultas de Presupuesto Participativo
2020y 20218,

c. Periodo de registro. De conformidad con la Convocatoria
Unica, el periodo de registro de solicitud para las personas que
aspiraban a participar en el proceso electivo de las Comisiones
de Participacion Comunitaria 2020, fue el siguiente:

5 En adelante Instituto Electoral.

6 En adelante Ley Procesal.

7 En adelante Ley de Participacion.
8 En adelante Convocatoria Unica.
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DIGITAL P"AT/;FEORMA DESDE EL PRIMER MINUTO DEL 28 DE ENERO Y HASTA
g 9
bARTICIPACION | EL ULITMO MINUTO DEL 11 DE FEBRERO DE 2020
OFICINAS  DE LUNES A 9:00 A 17:00
LAS 33 DEL 28 DE VIERNES HORAS
DIRECCIONES ENERO AL 10 DE
FEBRERO ) : .
PRESENCIAL | DISTRITALES SABADO Y 9:00 A 14:00
QUE DOMINGO HORAS
CORRESPONDA EL 11 DE
A SU~ UNIDAD FEBRERO 9:00 A 24:00
TERRITORIAL MARTES ORAS

d. Ampliacién de plazos para el registro. Mediante el acuerdo
IECM/ACU-CG-019/2020, de once de febrero, el Consejo
General del Instituto Electoral, aprob6 el Acuerdo por el que se

amplian los plazos establecidos en la Convocatoria Unica.

Respecto al registro de solicitud para las personas que aspiraban
a participar en el proceso electivo de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2020, los plazos se ampliaron de la

forma siguiente:

DIGITAL PLAT/EFEORMA DESDE EL PRIMER MINUTO DEL 28 DE ENERO Y HASTA EL
PARTICIPACION | ULITMO MINUTO DEL 16 DE FEBRERO
DEL 28 DE ENERO ] _
OFICINAS  DE AL 14 DE LUNES A 9-°|_‘|30AR;7S-:00
LAS 33 FEBRERO UNES
DIRECCIONES VIERNES
DISTRITALES 9:00 A 17:00
PRESENCIAL QUE FEELBEEDR% SABADO HORAS
CORRESPONDA
A SU UNIDAD } .
DOMINGO 9:00 A 24:00
TERRITORIAL EL 16 DE HORAS
FEBRERO

e. Registro de candidaturas. En su oportunidad, se presentaron
ante la Direccion Distrital las solicitudes de registro de las
candidaturas para integrar la COPACO en la Unidad Territorial
Polanco Reforma (Polanco), clave 16-065, en la demarcacion

territorial Miguel Hidalgo.

° En adelante todas las fechas haran alusién al afio dos mil veinte, salvo precision en
contrario.
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f. Publicacién de candidaturas aprobadas. El dieciocho de
febrero, la Direccion Distrital llevé a cabo la publicacién en sus
estrados, de los dictamenes correspondientes a las candidaturas

gue cumplieron con los requisitos y, por tanto, fueron aprobadas.

g. Criterios de integracion. El veintiocho de febrero, el Consejo
General del Instituto Electoral, emitio el acuerdo IECM/ACU-CG-
026/2020 por el que se aprueban los “Criterios para la Integracion

de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020"1°.

h. Jornada electiva. Del ocho al doce de marzo y el quince del
mismo mes, se llevd a cabo la recepciéon de votacion en su

modalidad digital y presencial, respectivamente.

i. CoOmputo total y validaciéon de resultados. El quince de
marzo, al término de la jornada electiva, inicio el computo total y
la validacion de los resultados de la Consulta de forma

ininterrumpida y hasta su conclusion.

j. Integracion de la COPACO. El dieciocho de marzo, la
Direccion Distrital emiti6 la Constancia de asignacion e
integracion de la COPACO correspondiente a la Unidad Territorial
Polanco Reforma (Polanco), clave 16-065, demarcacion territorial

Miguel Hidalgo.

10 En adelante Criterios para la integracion.
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Il. Juicio Electoral TECDMX-JEL-279/2020.

a. Acuerdo de medidas de seguridad del Instituto Electoral.
El diecisiete de marzo, el Consejo General del Instituto Electoral,
en atencién al brote de la pandemia global generada por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19) emiti6 el acuerdo IECM/ACU-CG-
031/2020, mediante el cual, aprobd diversas medidas de
prevencion y seguridad, de las cuales tuvo como uno de sus

efectos:

La suspension hasta nuevo aviso de las Asambleas Comunitarias
Informativas y de Deliberacion; Asambleas para la Atencion de
Casos Especiales; Asambleas de Informacion y Seleccion; vy,
Asambleas de Evaluacién y Rendicion de Cuentas, todas
previstas en la Ley de Participacion y en la Convocatoria Unica
aprobada mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019.

b. Presentacion. El veintidés de marzo, la parte actora,
ostentandose como candidato a la COPACO correspondiente a
la Unidad Territorial Polanco Reforma (Polanco), clave 16-065,
presento ante la Direccion Distrital, escrito de demanda de Juicio
Electoral.

En el que controvierte la integracién de la COPACO pues desde
su perspectiva fue indebidamente sustituido por otra persona bajo
el argumento de tratarse del supuesto de accion afirmativa
correspondiente a persona joven, cuando la misma ya se

encontraba cubierta.

c. Tramitacion. Mediante acuerdo de la misma fecha, la Titular

de la Direccién Distrital, tuvo por recibido el medio de
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impugnacion y, ordend se le diera el tramite correspondiente de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 77 y 78 de la Ley

Procesal.

d. Incomparecencia de parte tercera interesada. Durante el
plazo de setenta y dos horas para la publicacion del medio de
impugnacién no comparecio parte tercera interesada, segun lo

informado por la Direccion Distrital.

e. Circulares de suspensidn de labores del Instituto Electoral.
El veinticuatro de marzo, veinte de abril, veintinueve de mayo y
guince de junio, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, en
continuacion a las medidas de seguridad que en su momento
implement6 en atencién al virus SARS-CoV2 (COVID-19) emitio
las circulares No. 33, 34, 36 y 39, mediante las cuales se dio a
conocer la suspension de actividades de dicho Instituto del
veinticuatro de marzo!! hasta que se publique en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México la determinacion del Comité de Monitoreo
relativa a que el color del Semaforo Epidemiologico de esta
entidad se encuentre en amarillo, lapso en el que no

transcurrieron plazos procesales.

f. Acuerdos de suspension de labores del Tribunal Electoral.
Derivado de la situacién de emergencia sanitaria generada por el
virus SARS-CoV2 (COVID-19), los dias veinticuatro de marzo,
dieciséis y veintinueve de abril, veintiocho de mayo, doce y
veintiséis de junio, trece y veintinueve de julio, el Pleno del

Tribunal Electoral como medida preventiva, emitié los Acuerdos

11 Excepto por cuanto hace a los procedimientos sustanciados ante la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos en los que la suspension comenzo a partir del dieciocho de marzo, de
conformidad con lo acordado por dicha area en su ambito de competencia.
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004/2020, 005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020, 011/2020,
016/2020 y 017/2020, en los que se aprobd, entre otras
cuestiones, la suspension de actividades jurisdiccionales y

administrativas del Tribunal Electoral.

Siendo que, del veintisiete de marzo al treinta de junio, no
transcurrieron plazos procesales, ni se realizaron diligencias de
caracter jurisdiccional, salvo en los casos excepcionales

previstos.

Mientras que, a partir del uno de julio al nueve de agosto, no
corrieron plazos procesales, salvo para la atenciéon de asuntos
urgentes, no se celebraron audiencias, ni se realizé diligencia

alguna.

Sin embargo, se habilitaron los dias y horas que resultaran
necesarias para realizar actividades a distancia para la atencion
de asuntos urgentes, tales como los medios de impugnacion
relativos con la Participacion Ciudadana vinculados con términos
perentorios, o bien, aquellos que pudieran generar la posibilidad
de un dafo irreparable, lo anterior, observando las medidas
sanitarias sefialadas en el Protocolo de Proteccion a la Salud y

aprovechando el uso de instrumentos tecnologicos.

En ese sentido, mediante el acuerdo 017/2020 se determind
reanudar las actividades presenciales de este oOrgano
jurisdiccional a partir del diez de agosto, levantandose la

suspension de plazos procesales.

g. Turno. Mediante proveido de veintiséis de marzo, el

Magistrado Presidente determind integrar el expediente
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TECDMX-JEL-279/2020, y turnarlo a la Ponencia a cargo de la
Magistrada Martha Alejandra Chavez Camarena, lo que se
cumplimenté mediante el oficio TECDMX/SG/989/2020 de diez

de agosto.

h. Radicacion y requerimiento. El veinticuatro de agosto, la
Magistrada Instructora dictd el acuerdo de radicacion del juicio
TECDMX-JEL-279/2020. Asimismo, toda vez que, de autos, se
advirti6 que obraba en copia simple el escrito de demanda, no
obstante, de que, en el escrito de remision de veinticinco de
marzo, se sefialaba que el mismo se enviaba en original, se

requirié a la Direccion Distrital la remision del mismo.

i. Desahogo de requerimiento. El veintiséis de agosto, la Titular
de la Direccion Distrital, en desahogo al requerimiento formulado
mediante proveido de veinticuatro de agosto, informé que, por
error se asento en el escrito de remision, que se enviaba original,
pues la parte actora entrego copia simple a color de su escrito de

demanda.

j. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
admitié a trdmite la demanda del juicio TECDMX-JEL-279/2020,
y al considerar que no existian diligencias pendientes por
desahogar se declaro el cierre de instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral,
toda vez que, en su caracter de maximo Organo Jurisdiccional

electoral en la Ciudad de México, es garante de la
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constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones en la materia, por lo que le corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable las demandas que se promuevan
contra actos o resoluciones de las autoridades electorales en el

ambito local de esta Ciudad.

En el caso, dicho supuesto se cumple, si se toma en
consideracion que la parte actora controvierte la integracion de la
COPACO, en la Unidad Territorial Polanco Reforma (Polanco),
clave 16-065, pues desde su perspectiva fue indebidamente
sustituida por una persona que obtuvo una votacion menor, bajo
el supuesto de accion afirmativa, no obstante que, en su opinion,

la misma ya se encontraba cubierta.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 122 Apartado
A fracciones VIl y IX, en relacion con el 116 parrafo segundo
fraccion IV inciso |) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?!?; 38, numeral 4, y 46 apartado A inciso g) de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México®®, 165 y 179
fraccion IV y VIl del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para esta Ciudad'#; 28, 37 fraccién I, 85, 102 y 103,
fraccion | y 1ll, de la Ley Procesal.

Aunado a que, de conformidad con el articulo 26 de la Ley de
Participacion, este Tribunal Electoral tiene competencia para
resolver —con excepcion del referéendum-, todos los medios de
impugnacion suscitados en el desarrollo de los mecanismos de

democracia directa e instrumentos de democracia participativa,

12 En adelante Constitucion Federal
13 En adelante Constitucion local.
14 En adelante Cédigo Electoral.
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relacionados con probables irregularidades en su desarrollo, o

fuera de estos procesos.

Sirve de apoyo mutatis mutandis el contenido de la tesis de
Jurisprudencia TEDF4PC J002/2012, sentada por este Tribunal
Electoral, de rubro: “COMPETENCIA. LA TIENE EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL PARA CONOCER DEL
JUICIO ELECTORAL CONTRA ACTOS REALIZADOS POR
UNA DIRECCION DISTRITAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, DERIVADOS DE UN
PROCEDIMIENTO DE CONSULTA CIUDADANA SOBRE
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO”?®®,

Ahora bien, toda vez que la autoridad responsable no hace valer
causal de improcedencia y que este Organo Jurisdiccional no
advierte la actualizacion de alguna de ellas, procede a analizar

los requisitos de procedencia.
SEGUNDA. Causal de improcedencia.
A. Marco normativo.

Previo al estudio de fondo del asunto, se procede analizar si el
medio satisface los presupuestos procesales establecidos en la
normativa, a efecto de determinar su procedencia, toda vez que
la prosecucién de un juicio es una cuestiéon de orden publico,

cuyo tramite esta contenido en el articulo 80 de la Ley Procesal.

Por tanto, es necesario que se analicen los supuestos de

procedencia del mismo de manera preferente, ya sea que las

15 Consultable en www.tecdmx.org.mx.

10
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partes invoquen alguna causa de inadmision o ésta opere de
oficio, pues de actualizarse alguna, existiria impedimento para la

sustanciacion del juicio y el dictado de la sentencia de fondo.

Lo anterior fue razonado en la jurisprudencia TEDF1EL
J001/1999, aprobada por este organo jurisdiccional, de rubro:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL™?®,

Sobre el particular, este Organo Jurisdiccional estima que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion Xl del
articulo 49 de la Ley Procesal, pues la parte actora omitié asentar
su firma autografa o huella digital en el escrito de demanda,
requisito indispensable de procedencia de conformidad con la

fraccion VIl de la citada Ley.

Ahora bien, debe sefalarse que el articulo 17 de la Constituciéon
Federal establece que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo

sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los
numerales 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 8 parrafo 1 y 25 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

16 Visible a pagina 127 de la Compilacion de Tesis de Jurisprudencia y Relevantes 1999-
2018 del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

11
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Asimismo, el articulo 6, inciso H de la Constitucion Local
establece que toda persona tiene derecho a acceder a la justicia,
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, asi como, a la
defensa y asistencia juridica gratuitas y de calidad en todo

proceso jurisdiccional, en los términos que establezca la ley.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6on!’ ha
sostenido en la jurisprudencia XI.10.A.T. J/1, de rubro: “ACCESO
A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE
PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASI COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA
DE AMPARO”.

Que, si bien es cierto, toda persona tiene derecho a la
administracion de justicia en los términos referidos, no menos
cierto es que el acceso a la tutela jurisdiccional se supedita al
cumplimiento de los presupuestos formales y materiales de
procedencia para la accion respectiva, lo cual ademas de
representar una exigencia legal, brinda certeza juridica a las

partes en un proceso.

De igual forma, la Suprema Corte establecié en la jurisprudencia
VI.30.A. J/2 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO HOMINE Y
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO
IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y

7 En adelante Suprema Corte.

12
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PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES™8, que el Estado puede y
debe establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
medios de defensa, los cuales no pueden desconocerse ni

omitirse ni siquiera a proposito de una interpretacion pro persona.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos
en la Ley Procesal no son simples formalidades tendentes a
mermar el acceso a la justicia o impedir la emision de una
sentencia en la que se haga un pronunciamiento sobre el fondo
de la cuestidon planteada, si no gque constituyen elementos
minimos necesarios para la correcta y funcional administracion
de justicia que corresponde a este Tribunal Electoral y, por
consiguiente, la efectiva proteccion de los derechos de las

personas.

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, la Ley Procesal prevé
como presupuesto necesario para la actuacién de este Tribunal
Electoral, que el escrito de demanda contenga, ademas del

nombre de la parte actora, la firma autografa o su huella digital.

En ese sentido, el requisito de procedencia y la consecuencia de
su falta de cumplimiento, tienen su razon de ser en que la firma
es el medio idoneo que genera certeza en la parte juzgadora que
es voluntad de la parte promovente instar la jurisdiccion del
organo judicial, y, por tanto, dotar de autenticidad al escrito de
demanda, identificar y vincular a quien suscribe el documento y a

su contenido, es decir, a las pretensiones que hace valer.

18 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, febrero de 2013, Tomo
2, pag. 1241.

13
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Por lo que, la falta de firma autégrafa o huella digital en el escrito
de demanda implica la ausencia de la manifestacion de voluntad
de quien promueve, siendo dicha voluntad un requisito esencial
para su procedencia; por lo que, tal falta tiene como consecuencia
la imposibilidad de la constitucion de la relacion juridica procesal

originada por el ejercicio del derecho de accion.
B. Caso concreto.

Tal como se sefialé con anterioridad, este Tribunal Electoral
advierte que el presente medio de impugnacion se presentd en
copia simple, por lo que no contiene la firma autégrafa o huella,
por lo que se actualiza, la causal de improcedencia prevista por
el articulo 49 fraccion Xl de la Ley Procesal, como se explica a

continuacion.

La autoridad responsable en su oficio de remisién sefalé que

remitia a este Organo Jurisdiccional, entre otros documentos, los

AUTORIDADES RESPONSABLES: DIRECCION

siguientes:
¥ A PARTE ACTORA: JOSE GERARDO QUINTANILLA
L2eN 2 OCHOA
S5
SN
p

AR T DISTRITAL 13 DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA
DE 1A CIEDAD BE MENICO CIUDAD DE MEXICO
m
EXPEDIENTE: IECM-DD13-JE07/2020
Oficio IECM-DD13/161/2020

Ciudad de México a 25 de marzo de 2020

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS INTEGRANTES

DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA Y

CIUDAD DE MEXICO —
PRESENTES

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México, anexo les remito las constancias relativas al expediente citado al
rubro, formado con motivo del juicio electoral promovido por JOSE GERARDO
QUINTANILLA OCHOA en contra de la indebida integracién de la Comision de

Participacion Comunitaria

Dicho expediente se integra con los documentos siguientes.

(. Copia simpleMel escrito de presentacion del juicio electoralde veinte de marzo del
presente afo, constante e @

el escrito de presentacidn del juicio electoral de veinte de marzo del

presente afno, constante e

0

14
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Como se puede observar, en el numeral 1, refiere que remite
copia simple del escrito de presentacién de juicio electoral,
constante en una foja, y en el numeral 2, sefala que remite
original del escrito de presentacion de juicio electoral, constante

en doce fojas.

En ese sentido, de la revision de las constancias, fue posible
advertir que a lo que se referia la autoridad responsable en la
descripcion del niumero 2, correspondia al escrito de demanda

y anexos, al coincidir el nUmero de fojas.

Es decir, la parte actora acompafié un escrito de presentacion y
su demanda con anexos, es decir, se trata de documentos
distintos, para pronta referencia se insertan las imagenes

siguientes:

Escrito de presentacion (numeral 1) Escrito de demanda (numeral 2)

ACTORA  JOSENGERARDO T QUINTANILLA

OCHOA ACTORA  JOSE!GERARDO! QUINTAN LA
JOHOR
AD RESPONSABLE ]
RO ¥8 OEL v AUTORIDAD RESPONSAB!
GNA|
ADO
EXICO
0S
JOSE GERARDO QUINTANILUATOCHOA
J dat y A 3 Je IVCIP « tana de |
POLANCO REFORMA (POLANCO), 1dia Miguel Hidalgo 3 J0SE GERARDO QUINTANILLA OCHOA
’ )idad are credencial de elector expedid. nstitut ndidato 3 la Comision de Particig Comuntana dé la UNIAAT 18
POUANCO REEORMAIIBOUANED), de 1 Alcaidia MIGEENHIBEIEE o0 1a Cludad d

) ol v sedal mo domicilio par y recibic notifk ¢

fo en calie Alejandeo Dumas 123, Colonia Polanco’Reforma (Polanco), a
Vidia Miguel Hidalgo 1834, con fundame ) . : Zas S . 3 ¢
ion calle Alelandro Dumas 123, Colonia Polarica Reforma (Pofanco) )
$1a Miguel Hidaige de es » funda to € t !
srocesal Electoral de

T
S

1

J0SE GERARDIOQUINTANILLA OCHOA

(e ' i INTERES JURIDICO
—= ——
et sie ® o el brom

Respecto al primero de los escritos, la Direccion Distrital sefialo

gue lo remitia en copia simple, mientras que, respecto al

15
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segundo, manifesté que lo enviaba en original, sin embargo, de
la revision de ambos, se coincidié que el escrito de presentacion
se trataba de copia simple, pero la demanda, contrario a lo
sefalado por la responsable, no trataba de un original, por lo que

no contenia firma autégrafa o huella digital.

Ante tal circunstancia, la Magistratura Ponente, a fin generar
certeza y evitar un perjuicio a la parte actora, requirid6 a la
autoridad responsable para que hiciera llegar el original del
escrito de demanda a que hacia referencia el nhumeral 2, de su

oficio de remision.

Al respecto, la Direccion Distrital manifestd que en el numeral 2
de su oficio de remisién IECM-DD13/161/2020, existe un error,
toda vez que, el escrito de demanda de la parte actora le fue
entregado en copia simple (color), por lo que fue remitida con

dichas caracteristicas a este Organo Jurisdiccional.

Con base en lo anterior, es dable concluir que, ambos escritos
fueron presentados en copia simple, por lo que, no consta en

ninguno de ellos, firma autografa o huella digital.

De ahi que, no se actualice el supuesto de la Jurisprudencia
1/99'° de la Sala Superior de rubro: “FIRMA AUTOGRAFA. EN
LA PROMOCION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE ESTE REQUISITO,
AUN CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA EN EL ESCRITO DE

19 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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EXPRESION DE AGRAVIOS Y Si EN EL DOCUMENTO DE
PRESENTACION DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO”

El cual prevé que, cuando en el escrito de demanda no conste la
firma autografa, pero si en el de presentacion, se tendra por
satisfecho tal requisito de procedibilidad, al desprenderse
claramente la voluntad de la parte promovente de combatir un
acto o resolucion, pues ambos escritos deben considerarse como

una unidad.

Por tanto, en el caso concreto, la falta de firma autografa o huella
digital, implica la ausencia del elemento sustancial para
demostrar una auténtica manifestacion de voluntad de quien
promueve el medio de impugnacion, que, como se ha explicado,
constituye un requisito esencial para su procedencia, pues solo
por ese conducto —seiialar el nombre y la firma o huella digital
de quien promueve ante un Organo jurisdiccional— puede

asumirse la intencion verdadera de hacer valer una impugnacion.

En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 49, fraccion Xl en relacion con el 47 fraccion
VIl de la Ley Procesal, lo procedente es desechar de plano la

demanda de juicio electoral presentada por la parte actora.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio electoral,
promovida por José Gerardo Quintanilla Ochoa.

NOTIFIQUESE conforma de Derecho corresponda.
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Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México ante el Secretario General,

quien autoriza y da fe.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ

HERNANDEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA
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MARTHA LETl(;lA MERCADO JUAN CARLQSSANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

LICENCIADO PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ, SECRETARIO GENERAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA
PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-279/2020, DEL VEINTICINCO
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

19



