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Ciudad de México, veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico resuelve
desechar de plano la demanda promovida por Andrés Isaias
Herndndez Guzman, quien controvierte los resultados de la
eleccidon para la integracion de la Comision de Participacion
Comunitaria 2020, de la Unidad Territorial Tlacoyaque (AMPL),
asi como la constancia de asignacion e integracion

correspondiente.
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GLOSARIO



Actor / parte actora /impetrante/
promovente:

Acto impugnado:

Accién principal / pretension de la
parte actora:

Autoridad responsable / responsable /
Direccién Distrital.

Personas candidatas/ personas
electas

Constitucién Federal:

Constitucién Local:

Convocatoria:

Cédigo Electoral:
COPACO o Comisién:
Instituto Electoral:

Ley Procesal Electoral:

Sala Regional:

TECDMX-JEL-288/2020

Andrés Isafas Hernandez Guzman

La eleccion de las candidaturas electas
de Maria Salome Ubaldo Ramirez, Javier
Tovar Arteaga, Agustin Olivarez Ramirez
y Efigenia Renteria Pastrana para integrar
la Comision de Participacion Comunitaria
de la Unidad Territorial
(AMPL), asi

asignacion e integracién de los mismos a

Tlacoyaque

como la constancia de

la Comision de la colonia en comento.

La pretensién de la parte actora es que,

este Tribunal Electoral determine la

nulidad de la eleccion (en lo que es
materia de impugnacion), asi como la
constancia de asignacion e integracion en

comento.

Direccion Distrital 20 del Instituto Electoral
de la Ciudad de México.

Maria Salomé Ubaldo Ramirez, Efigenia
Renteria Pastrana, Javier Tovar Arteaga
y Agustin Olivarez Ramirez

Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de
México.

Convocatoria Unica para la eleccion de
las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2020 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2020 y 2021.

Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Comisién de Participacion Comunitaria.
Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México.

Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral u drgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
jurisdiccional:
ANTECEDENTES

l. Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
El doce de agosto de dos mil diecinueve se expidié la nueva

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

ll. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del Instituto Electoral aprobd
la Convocatoria Unica para la eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021,

lll. Solicitud de registro. En diversas fechas, los ciudadanos
interesados en formar parte de las Comisiones de
Participacion Comunitaria de las Unidades Territoriales
presentaron su solicitud de registro para participar en el

proceso de eleccion.

IV. Dictamenes de aprobacion. El 16 de febrero, la Direccion
Distrital 20, emitid los dicthmenes de procedencia de las
solicitudes de registro de los ciudadanos interesados en
integrar la Comision de la Unidad Territorial Tlacoyaque
(AMPL).

1 Lo anterior, conforme lo establecido por el acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019 del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México.
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V. Proceso Electivo. Entre el ocho y quince de marzo, se llevo
a cabo la jornada electiva para integrar las COPACOS de las

unidades territoriales de la demarcacion Alvaro Obregon.

VI. Constancia de integracion. El dieciocho de marzo?, la
Direccion Distrital emiti6 la constancia de asignacion e
integracion de la Comision de Participacion Comunitaria 2020,
de la Unidad Territorial Tlacoyaque (AMPL), en donde
resultaron electas las candidaturas de Maria Salomé Ubaldo
Ramirez, Efigenia Renteria Pastrana, Javier Tovar Arteaga y
Agustin Olivarez Ramirez para integrar la Comision de la

colonia.

VII. Primer Juicio Electoral.

1. Demanda. El doce de marzo, el actor presentd ante la
autoridad responsable la demanda que dio lugar al juicio
electoral TECDMX-JEL-084/2020.

2. Sentencia. El veinticuatro de marzo, este Tribunal Electoral,
resolvio el citado expediente en el sentido de desechar de
plano el medio de impugnacion presentado por el actor, toda
vez que este carecia de interés juridico o legitimo para

controvertir los actos impugnados.

VII. Segundo Juicio Electoral.

2 Dicha constancia puede ser consultada en los autos del expediente en que se actia.
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1. Demanda. El veintidés de marzo, el actor present6 ante la
autoridad responsable la demanda que dio lugar al juicio

electoral en que se actla.

2. Recepcion y turno. El veintiséis de marzo, se recibio en la
oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional el medio de

impugnaciéon mencionado en el punto anterior.

El diez de agosto, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente TECDMX-JEL-288/2020 y turnarlo a la Ponencia

del Magistrado Armando Ambriz Hernandez.

3. Radicacion. En su oportunidad el Magistrado Instructor

radico el presente expediente en la Ponencia a su cargo.

4. Acuerdo de suspension de plazos. El veinticuatro de
marzo, el Pleno de este Tribunal Electoral aprobé el acuerdo?,
a través del cual, determind la suspension de plazos
procesales para la presentacion, tramitacion y resolucion de
los medios de impugnacion, competencia de este Organo
jurisdiccional, con motivo de la contingencia sanitaria por la
epidemia del COVID-19, mismo que se prorrogé* a efecto de

que la suspension de plazos concluyera el diez de agosto.

Por otro lado, en el acuerdo 017/2020, se establecio que las
actividades presenciales de esta autoridad jurisdiccional se

reanudarian a partir del diez de agosto.

3 Acuerdo Plenario 004/2020.
4 Mediante acuerdo 005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020, 011/2020, 016/2020 y 017/2020.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de
participacion ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad®; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa®.

En el caso, el actor controvierte los resultados de la elecciéon
de diversas candidaturas, asi como, la constancia de
asignacion e integracion de la COPACO de la Unidad

Territorial Tlacoyaque (AMPL), en Alvaro Obregon.

SEGUNDO. Improcedencia

Previo al estudio de fondo del asunto, procede analizar las

causales de improcedencia, ya sea de oficio o a peticion de

5 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
6 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122, Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacién con el 116, fraccién IV, incisos b) y ¢), y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 38 y 46, apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, 1, 2, 165, 171, 179, fraccién VIl y 182, fraccion I, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, 1 parrafo primero, 28, fracciones |y Il, 30,
31, 37, fraccion |, 43, parrafo primero, fracciones |y Il, 46, fraccion IV, 85, 88, 91, 102 y 103,
fraccion lll, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México y 26, de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México.
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parte, pues de actualizarse alguna, existiria impedimento para

la sustanciacion del juicio y el dictado de la sentencia de fondo.

Ello, en virtud de que la prosecucién de un juicio es una
cuestion de interés y orden publico y cuyo tramite esta
contenido en la Ley. Por lo tanto, es imperativo que se analicen
los supuestos de procedencia del mismo de manera

preferente.

Lo anterior, en el entendido de que, si se actualiza alguna
cuestion de improcedencia, existiria impedimento para la
valida constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio y, en
Su caso, dictar sentencia que resuelva la materia de

impugnacion’.

Ahora bien, en su informe circunstanciado, la autoridad
responsable propone la inadmision del presente juicio
electoral, al considerar que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion X, articulo 49, de la Ley

Procesal Electoral de la Ciudad de México.

No obstante lo anterior, previo a analizar la causa de
improcedencia argumentada por la autoridad responsable,
este Tribunal Electoral advierte de oficio la improcedencia del
medio de impugnacion presentado por el actor, en virtud de las

siguientes consideraciones:

” Sirve de apoyo a lo anterior, lo sefialado por este Tribunal Electoral en la Jurisprudencia
J001/1999 de rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y
DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL” consultable en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito Federal.
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1. Garantia de acceso a la justicia.

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los
numerales 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos; 8 parrafo 1y 25 de la Convencidén Americana.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que si bien es cierto toda persona tiene derecho a
la administracion de justicia en los términos referidos, no
menos cierto es que el acceso a la tutela jurisdiccional se
supedita al cumplimiento de los presupuestos formales y
materiales de procedencia para la accion respectiva, lo que
ademas de representar una exigencia legal, brinda certeza

juridica a las partes en un proceso.

Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa, que no pueden desconocerse ni omitirse, ni siquiera

a proposito de una interpretacion pro persona®.

8 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia V1.30.A. J/2 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO
HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES”, consultable en Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, p. 1241. Ademas de la diversa
XI.10.A.T. J/1, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO
QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO?”, visible en
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Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que la Legislatura de la Ciudad de México, al
normar lo referente a la tutela jurisdiccional en materia
electoral, establezca condiciones para el acceso a la mismay
prevea distintas vias, cada una de las cuales tendra diferentes
requisitos de procedencia que deberan cumplirse para

justificar el accionar del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos
en la Ley Procesal no son simples formalidades tendentes a
mermar el acceso a la justicia o a impedir la emision de una
sentencia en la que se haga un pronunciamiento sobre el fondo

de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para
la correcta y funcional administracion de justicia que
corresponde a este Tribunal Electoral y, por consiguiente, la

efectiva proteccion de los derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accion en
materia electoral depende del cumplimiento de los requisitos
de admision, que varian atendiendo a la via que se ejerzay el

derecho cuya tutela se pide.

A fin de brindar una respuesta jurisdiccional basada en
medidas Utiles dictadas en tiempo oportuno, esta Autoridad

electoral debe conducirse con cautela para no conculcar los

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, p.
699.
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principios de acceso a la justicia y tutela efectiva que derivan

del citado articulo 17 constitucional.

Empero, también se ajusta a esas prerrogativas
fundamentales la resolucion jurisdiccional que determine el
desechamiento de la demanda cuando concurra alguna de

las causas de inadmisibilidad previstas en la norma.

En el entendido de que la valoracion de los presupuestos
procesales debe ser objetiva, evitando interpretaciones
formalistas y desproporcionadas que mermen el acceso a la

justicia.

2. Marco Normativo

Corresponde invocar el marco normativo que regula las
causas de inadmision de los medios de impugnacion
competencia de este Tribunal Electoral, asi como la
interpretacion que del mismo se ha sostenido, a efecto de
precisar los elementos que deben reunirse para decretar la

improcedencia anunciada.

Un primer aspecto a considerar es que el articulo 47 de la Ley
Procesal Electoral dispone, en esencia, los requisitos que
deben observarse para la presentacion de los medios de

impugnacion.

Conforme lo sefalado por el articulo 49 de la citada Ley
Procesal Electoral, los medios de impugnaciéon regulados en

ese ordenamiento son improcedentes cuando se actualice
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alguna de las causales establecidas en dicho articulado. En el
entendido de que la consecuencia juridica es el

desechamiento de plano de la demanda.

Las fracciones | a XIl del numeral en cita, establecen hipotesis
especificas de improcedencia de los medios de impugnacion

en materia electoral, referentes entre otras cuestiones, a:

e El caracter de autoridad u 6rgano responsable;
e La oportunidad,;

e La materia de la impugnacion;

e Las formalidades y contenido de la demanda, y

e La calidad del impugnante.

En cambio, la fraccion XIlI, del articulo 49, de la Ley Procesal
Electoral se refiere de manera genérica a cualquier otra que
resulte aplicable y se desprenda de los ordenamientos legales

correspondientes.

Asi el precepto legal antes citado contiene un supuesto
genérico, al prever que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando la causa de inadmision se desprenda

de los ordenamientos legales aplicables.

Como puede advertirse el citado numeral 49 establece, de
manera enunciativa no limitativa, las causas de improcedencia

de los medios de impugnacion en materia electoral.

De ahi que este Tribunal Electoral esté obligado a examinar

de manera cuidadosa el escrito inicial, para determinar si la
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tutela jurisdiccional que se demanda es viable de acuerdo a la
materia de conocimiento, las vias de actuacion y las reglas al

sistema de justicia electoral.

3. Andlisis del caso en concreto.

Del estudio integral al escrito de demanda se advierte la parte
actora impugna los resultados de la votacion de la jornada
electiva obtenida por las candidaturas electas de Maria
Salomé Ubaldo Ramirez, Javier Tovar Arteaga, Agustin
Olivarez Ramirez y, Efigenia Renteria Pastrana, asi como la
constancia de asignacion e integracion emitida por la Direccién
Distrital 20 respecto de la Unidad Territorial Tlacoyaque
(AMPL), en la Alcaldia Alvaro Obregon.

Lo anterior, al considerar que dichas personas electas para
integrar la Comisidon son inelegibles en términos de lo
establecido por el articulo 85, fraccion V, de la Ley de
Participacion Ciudadana, por ser personas servidoras publicas

adscritas a la Alcaldia Alvaro Obregon.

En ese sentido, este Tribunal Electoral advierte que el actor
previo a la interposicion del presente medio de impugnacion
promovié ante este 6rgano jurisdiccional uno diverso, el cual
se identifica con numero de expediente TECDMX-JEL-
084/2020.

Es importante precisar que, a dicho expediente recayo la
resolucion aprobada el veinticuatro de marzo por el Pleno de

este Tribunal Electoral, en donde se resolvid el desechamiento
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del medio de impugnacion presentado por el actor, toda vez
que éste no tenia interés juridico o legitimo para controvertir

los actos pretendidos.

Ahora bien, a efecto de determinar si mediante la interposicion
del presente juicio electoral el actor pretende hacer valer
cuestiones diversas a las resueltas previamente por este
organo jurisdiccional, es necesario hacer un comparativo de
los actos controvertidos por eéeste en ambos medios

impugnativos.

Asi, se desprende que, el actor en ambos juicios electorales

hace valer los siguientes actos:

Juicio Electoral

Datos de identificacion

TECDMX-JEL-084/2020

TECDMX-JEL-288/2020

Parte Actora

Andrés Isaias Hernandez

Guzman

Andrés l|saias Hernandez

Guzman

Acto impugnado

Los dictAmenes emitidos
por la Direccién Distrital
20, por los que aprobo el
registro de Maria Salomé,
Ubaldo Ramirez, Efigenia
Renteria Pastrana,
Agustin Olivarez Ramirez
y Javier Tovar Arteaga
para participar en la
integracion de la Comision
de Participacion
Comunitaria de 2020, de la
Unidad

Tlacoyaque (AMPL).

Territorial

Los resultados de la
votacién obtenida en la
jornada electiva en donde
resultaron electos las
candidaturas de Maria
Salomé, Ubaldo Ramirez,
Efigenia Renteria
Pastrana, Agustin
Olivarez Ramirez y Javier
Tovar Arteaga para
integrar la de la Comisién
de Participacion
Comunitaria de 2020, de la
Unidad

Tlacoyaque (AMPL), asi

Territorial

como la constancia de
asignacién e integracion

emitida por la Direccion
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20 de

Unidad Territorial.

Distrital dicha

Pretension

La revocacién de los
registros de las personas
candidatas en comento a
integrar la Comision de la
Unidad

comento.

Territorial  en

La nulidad de la Jornada
Electiva (en lo que es
materia de impugnacion),
asi como de la
constancia de
integracion y asignacién

en comento.

Causa de Pedir

Se sustenta en el hecho
de que dichas personas
son inelegibles en
términos de lo establecido
en el articulo 85, fraccion
V, de la Ley de
Participacion Comunitaria,
pues son  servidoras
publicas adscritas a la

Alcaldia Alvaro Obregon.

Se sustenta en el hecho
de que dichas personas
son inelegibles en
términos de lo establecido
en el articulo 85, fraccion
V, de la Ley de
Participacion Comunitaria,
pues son  servidoras
publicas adscritas a la

Alcaldia Alvaro Obregon.

Pruebas aportadas

Copia simple de los
dictamenes emitidos por
la Direccion Distrital 20 en

favor de las personas.

Copia simple de las
capturas de pantalla de la
pagina de Transparencia
Presupuestaria del
Gobierno de la Ciudad de
México, de donde se
desprende que las
personas sefialadas
integran la nomina de la

Alcaldia Alvaro Obregon.

Copia simple de los
dictamenes emitidos por
la Direccion Distrital 20 en

favor de las personas.

Copia simple de las
capturas de pantalla de la
pagina de Transparencia
Presupuestaria del
Gobierno de la Ciudad de

México, de donde se
desprende que las
personas sefialadas

integran la némina de la

Alcaldia Alvaro Obregon.

En ese sentido, este Tribunal Electoral advierte que, el actor
pretende en el presente medio de impugnacion hacer valer la
inelegibilidad de las personas electas para integrar la Comision

de la Unidad Territorial en comento, por las mismas causas,
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bajo los mismos argumentos y con identifico acervo probatorio
al hecho valer en el juicio electoral TECDMX-JEL-084/2020.

Ahora bien, no es 6bice para este Tribunal Electoral que
conforme la Jurisprudencia 11/97°, sustentada por la Sala
Superior, el analisis de elegibilidad de los candidatos
(relacionados a procesos electorales) puede presentarse en
dos momentos, el primero de ellos, cuando se lleva a cabo el
registro de los mismos antes la autoridad electoral y, el
segundo de ellos, al momento en que la eleccién ha sido
calificada. En este segundo caso, pueden existir dos
instancias: la primera, ante la autoridad electoral y, la segunda,

ante la autoridad jurisdiccional.

Bajo la oOptica anterior, es posible sefalar que dicho criterio
amplia la posibilidad de verificar el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad por parte de la autoridad
administrativa electoral y; en su caso, ante la instancia
jurisdiccional pese a la consumacion de la etapa de la jornada

electiva.

En otras palabras, la celebracion de la jornada electoral, no
resulta ser una limitante para verificar de manera posterior el

cumplimiento de los requisitos de elegibilidad.

En todo caso, la Unica limitacion para poder analizar el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, es que si se va

a impugnar al conocerse los resultados del proceso electivo,

° De rubro “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION”, consultable en la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis 1997-2020 en la
direccién electrénica https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm
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no haya sido impugnada previamente en el primer momento
del registro, por las mismas causas que se hacen valer en la

segunda ocasion.

Ello se corrobora con lo sustentado por la Sala Superior, en la
Jurisprudencia 7/2004%°, en la que establece que, si bien el
analisis de la elegibilidad de los candidatos puede realizarse
tanto en el momento de su registro ante la autoridad electoral,
como en el momento en que se califica la eleccion respectiva,
ello no implica que, en ambos momentos pueda ser

impugnada por las mismas causas.

Asi, atendiendo a que, lo controvertido por el actor en el
presente medio de impugnacion fue hecho valer por este
mMismo en una primera oportunidad, es que su intencion
para hacerlo valer en una segunda no resultaria procedente,
pues operaria en su perjuicio la figura de preclusion procesal,
habida cuenta que el actor habia agotado su derecho de

accion.

Lo anterior, implica que, cuando se ha ejercido el derecho a
impugnar mediante la presentacion de un medio de
impugnacion, no resulta valido que se pretenda
controvertir la misma causa, con iguales argumentos e
idéntica pretension, a través de una segunda o ulterior

demanda?l.

19 De rubro “ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN UNA
DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS”,
consultable en la Compilaciéon de Jurisprudencia y Tesis 1997-2020 en la direccién electrénica
https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm

11 sjrve de sustento a lo anterior, lo sustentado por el Pleno de este Tribunal Electoral en la
Jurisprudencia TEDF4ELJ008/2011 de rubro: “Preclusion. Extingue la facultad procesal para
impugnar”, consultable en la Compilacién de Tesis de Jurisprudencias Relevantes 1999-2019



https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm
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De ahi que, la preclusion involucre la pérdida del derecho de
la facultad procesal por el simple hecho de haberla ejercitado

de manera previa y valida.

En el caso, esta figura resulta aplicable, pues como quedo
precisado la persona actora impugné de manera previa las
causas que hoy controvierte en el presente juicio electoral,

bajo argumentos y pretensiones idénticas.

Asi pues, para que este Tribunal Electoral se encontrara en
posibilidad de conocer de fondo la cuestion planteada sin que,
operara en perjuicio del actor la figura de preclusion procesal,
seria necesario actualizar cualquiera de los siguientes

supuestos:

a. Que el actor no hubiera presentado el primer medio de
impugnacién conocido por este 6Organo jurisdiccional
mediante el Juicio Electoral TECDMX-JEL-084/2020;

b. Que habiendo presentado dicho medio de impugnacion,
las causas, argumentos y pretensiones hechas valer por
la parte actora fueran distintas a las controvertidas en el

primer juicio electoral o;

c. Que con independencia que la actualizacion de los

supuestos anteriores, las circunstancias personales del

en la siguiente direccién electrénica: https://www.tecdmx.org.mx/wp-
content/uploads/2019/11/Final_LibroJurisprudencial999-2019 5sept.pdf



https://www.tecdmx.org.mx/wp-content/uploads/2019/11/Final_LibroJurisprudencia1999-2019_5sept.pdf
https://www.tecdmx.org.mx/wp-content/uploads/2019/11/Final_LibroJurisprudencia1999-2019_5sept.pdf
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actor, respecto de su calidad especifica en la promocion

medio de impugnacion se hubieren modificado.

En ese sentido, este Tribunal Electoral advierte que, en el caso
en concreto, ninguna de las excepciones sefaladas se

actualiza.

Lo anterior, pues respecto a los incisos a. y b. opera la
preclusion procesal, esto, al considerar en un primer término
que, el actor habia presentado un medio de impugnacion con
antelacion al que nos ocupa, en el cual hizo valer causas,
argumentos y pretensiones idénticas a las controvertidas en el

presente juicio electoral.

Asi, por lo que respecta al inciso c, este Tribunal Electoral
advierte que el mismo no se actualiza en favor del promovente,
pues, la calidad que ostenta el actor respecto de aquella
relativa al juicio elector TECDMX-JEL-084/2020, es la misma.

(vecino de la Unidad Territorial).

De ahi que, este Tribunal Electoral acorde a lo resuelto en
dicha resolucion, le reconozca un interés simple al actor
(carencia de interés juridico o legitimo frente a la causa), el
cual resulta insuficiente para controvertir la legalidad de los

actos dentro del procedimiento de presupuesto participativo.

Bajo tales consideraciones, este Tribunal Electoral estima que
lo procedente es desechar el medio de impugnacion
presentado por el actor en términos de lo establecido por el

articulo 49, fraccion XIll, de la Ley Procesal Electoral.
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Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada por la
parte actora por las consideraciones razonadas en la presente

resolucion.
Notifiquese, conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
Electorales integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la
Ciudad de Meéxico, por mayoria de tres votos a favor de la
Magistrada Martha Alejandra Chavez Camarena, asi como de los
Colegiados Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez
Ledn, con el voto en contra de la Magistrada Martha Leticia
Mercado Ramirez y el Colegiado Gustavo Anzaldo Hernandez,
guienes emiten voto particular. Votos que corren agregados a la
presente sentencia como parte integrante de esta. Todo lo actuado

ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO; ASi COMO 9, PARRAFOS
PRIMERO Y SEGUNDO, Y 100, PARRAFO SEGUNDO,
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FRACCION | DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO;
FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA LETICIA
MERCADO RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL ASUNTO GENERAL IDENTIFICADO CON
LA CLAVE TECDMX-JEL-288/2020.

Con el debido respeto para los integrantes de este Grgano
colegiado, me permito disentir del criterio sustentado por la
mayoria, dentro del Juicio Electoral citado al rubro, en el
sentido de desechar el medio de impugnacién presentado por
la parte actora en términos de lo establecido por el articulo 49

fraccion Xlll de la Ley Procesal.

Previamente, considero necesario explicar el contexto del

asunto.

|. Contexto del asunto.

Proceso electivo de la COPACO.

A. El doce de agosto de dos mil diecinueve, se expidid la nueva Ley de
Participacién Ciudadana.

B. El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve, se aprobd la
Convocatoria Unica.

C. El veintiocho de enero de dos mil veinte'?, se llevaria a cabo el periodo
de registro de solicitud para las personas que aspiraban a participar en
el proceso electivo de las Comisiones de Participacion Comunitaria
2020.

2 En adelante todas las fechas haran alusion al afio dos mil veinte, salvo precision en
contrario.
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D. El once de febrero, se aprobd el Acuerdo por el que se amplian los
plazos establecidos en la Convocatoria Unica, del 28 de enero al 16 de
febrero.

E. Del08al 12 de marzoy el 15 del mismo mes, se llevo a cabo la recepcion
de votacién en su modalidad digital y presencial, respectivamente.

F. El quince de marzo, al término de la jornada electiva, inici6 el cobmputo
total y la validacion de los resultados de la Consulta de forma
ininterrumpida y hasta su conclusion.

G. EI 18 de marzo, la Direccion Distrital emitié la Constancia de asignacion
e integracion de la COPACO correspondiente a la Unidad Territorial

Tlacoyaque (AMPL), demarcacion territorial Alvaro Obregoén.

Juicio Electoral TECDMX-JEL-084/2020.

A. El doce de marzo, la parte actora presentd ante la Direccién Distrital,
demanda con el fin de controvertir el registro de las candidaturas electas
de Maria Salome Ubaldo Ramirez, Javier Tovar Arteaga, Agustin
Olivarez Ramirez y Efigenia Renteria Pastrana de integrar la COPACO,
al referir que son inelegibles en términos de lo establecido por el articulo
85, fraccion V, de la Ley de Participacion Ciudadana, por ser personas

servidoras publicas en la demarcacion territorial Alvaro Obregon.

B. El veinticuatro de marzo, el TECDMX emitié sentencia en el sentido de
desechar de plano la demanda promovida por la parte actora, al
considerar que carecia de interés juridico o legitimo para

controvertir los actos impugnados.

Juicio Electoral TECDMX-JEL-288/2020.

A. El veintidés de marzo, la parte actora, presenté ante la Direccion
Distrital, escrito de demanda para controvertir la elegibilidad de diversos
ciudadanos para integrar la COPACO, bajo el argumento de que son
personas servidoras publicas adscritas a la Alcaldia Alvaro Obregon,
contraviniendo lo establecido en el articulo 85 fraccion V de la Ley de

Participacion.
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B. El veintid6s de marzo, la Direccion Distrital, tuvo por recibido el medio

de impugnacion y, ordeno se le diera el tramite correspondiente.

Il. Razones del voto.

Difiero respetuosamente de la postura mayoritaria, porque a
mi consideracion, en el caso, no se actualiza la preclusion del
derecho de accion ejercido por la parte actora, toda vez que el
presente juicio fue promovido en contra de un acto diferente al
controvertido en una primera ocasion y respecto de cual, no se

realizd un estudio de fondo.

Las razones torales asumidas por las otras Magistraturas para
concluir gue debe desecharse la demanda por preclusion, en
apariencia, radican en el criterio sostenido en la Jurisprudencia
11/97, emitida por la Sala Superior, de rubro: “ELEGIBILIDAD
DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION”*3, criterio conforme al cual, efectivamente no
es admisible que las causas invocadas para sustentar la
inelegibilidad de las candidaturas impugnadas en el momento
de su registro, vuelvan a ser plateadas en un ulterior medio de
impugnacion, interpuesto con motivo de la calificacion de la

eleccion.

En ese sentido, en la sentencia se argumenta que, “... si bien
el analisis de la elegibilidad de los candidatos puede realizarse
tanto en el momento de su registro ante la autoridad electoral,

como en el momento en que se califica la eleccion respectiva,

13 Consultable en www.te.gob.mx.
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ello no implica que, en ambos momentos pueda ser

impugnada por las mismas causas.

Asi, atendiendo a que, lo controvertido por el actor en el
presente medio de impugnacion fue hecho valer por este
(sic) mismo en una primera oportunidad, es que su
intencion para hacerlo valer en una segunda no resultaria
procedente, pues operaria en su perjuicio la figura de
preclusion procesal, habida cuenta que el actor habia agotado

su derecho de accion.

Lo anterior, implica que, cuando se ha ejercido el derecho a
impugnar mediante la presentacion de un medio de
impugnacién, no resulta valido que se pretenda
controvertir la misma causa, con iguales argumentos e
idéntica pretension, a través de una segunda o ulterior

”

demanda...”. Lo anterior, tomando como base la invocada

jurisprudencia.

Sin embargo, en mi opinibh —como ya lo mencioné—, no se
puede arribar a la conclusion sostenida en la Sentencia, pues
la mayoria pierde de vista que la sentencia emitida en el primer
juicio promovido por la actora, es decir, el juicio TECDMX-JEL-
084/2020, consistio en un desechamiento, por la falta de

interés juridico de la parte promovente.

Acerca de la resolucion dictada en ese juicio, quiero destacar
gue voté en contra, pues desde ese momento, mi postura ha

sido considerar que en ese tipo de juicios —donde vecinos de



TECDMX-JEL-288/2020

24

una unidad territorial controvierten el registro de otras
personas como aspirantes a una COPACO— se debio entrar
al estudio de fondo de la controversia planteada y no desechar
por falta de interés —legitimo y juridico— como en su

momento determind la mayoria de mis pares.

Por lo que reitero mi postura en el sentido de que la parte
actora contaba, desde el juicio primigenio, y sigue contando,
en el presente juicio, con interés legitimo para acudir ante este
Tribunal a reclamar actos susceptibles de afectar sus derechos
como integrante de la colectividad conformada por las y los

vecinos de la Unidad Territorial Tlacoyaque (Ampl).

De modo que, en realidad, este Tribunal nunca ha estudiado
ni se ha pronunciado sobre la controversia planteada, relativa
a la presunta inelegibilidad de diversos aspirantes a integrar la
COPACO.

En este sentido, el presente juicio no puede declararse
improcedente, debido a que no existe el antecedente de una
resolucién de fondo, adoptada por esta jurisdiccion, sobre el
mismo conflicto planteado, debido a que en el TECDMX-JEL-

084/2020, nunca se analiz6 la pretension de la parte actora.

En el mismo sentido, mucho menos existe por la parte actora,
un ejercicio del derecho de accion en contra del mismo acto,
puesto que, se insiste, el juicio en que se actia fue promovido
contra la asignacion de un lugar en la COPACO a las personas
denunciadas, mientras que el juicio precedente, se hizo valer

en contra del registro de las mismas personas.
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Y aunque en las demandas de ambos juicios, las razones
expuestas por la parte actora se traten exactamente de las
mismas —atinentes a la inelegibilidad de las personas
cuestionadas por su aparente calidad de servidoras publicas
en una Alcaldia—, ese aspecto controvertido no ha sido

materia de estudio o juicio previo por este Tribunal.

Es decir, lo planteado por la parte actora no ha tenido la
oportunidad de ser examinado, puesto que el primero de los

juicios promovidos fue declarado improcedente.

Por otra parte, la postura mayoritaria se sustenta en un criterio
expuesto por la Sala Regional Ciudad de México, al emitir la
sentencia en el juicio ciudadano federal SDF-JDC-226/2015,

el diez de abril de dos mil quince.

Sin embargo, en mi opinidn, ese criterio no resulta aplicable al

presente asunto:

Primero, porque no se trata de jurisprudencia obligatoria para
este Tribunal, en términos del articulo 233 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, sino que simplemente es
un criterio aislado que no resulta vinculante para esta

jurisdiccion.

Y segundo, porque la controversia ventilada en dicho juicio
ciudadano federal, concernio a un proceso interno de seleccion
de candidatos de un partido politico, 0 sea, a una cuestion muy
diferente a la planteada en el presente juicio, relativa a la

integracion de un érgano ciudadano.
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En funcion del reclamo de la elegibilidad de algunas de las
personas electas para integrarlo, situacibn que amerita un
estudio de fondo, sobre todo, cuando no ha habido

pronunciamiento previo por parte de la jurisdiccion revisora.

En este sentido, desde mi perspectiva, en lugar de decretarse
el desechamiento de la demanda —por preclusion—, lo
procedente es efectuar el estudio de la controversia, la cual no
ha sido objeto de pronunciamiento por parte de este 6rgano

jurisdiccional.

Por tanto, atendiendo a la postura mas favorable para la parte
actora y a la potenciacion de su derecho a la administracion de
justicia —en términos de los articulos 1° y 17
constitucionales— estimo que debe admitirse la demanda de
la parte actora, en contra de la integraciéon de las personas
denunciadas a la COPACO de su Unidad Territorial.

Esto es, en contra de un acto diferente al que fue materia de
un primer juicio y cuyos motivos de disenso —referentes a la
elegibilidad de esas personas— no han sido analizados por
este Tribunal, maxime cuando ese analisis implica revisar la

legal integracion de un érgano producto de una eleccion.

Por los argumentos antes vertidos, es que me aparto de las
consideraciones y del sentido de la sentencia aprobada por la

mayoria.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE, CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 185, FRACCION Vi
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DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MEXICO; ASi COMO 9,
PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO, Y 100, PARRAFO
SEGUNDO, FRACCION | DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO;
FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA LETICIA
MERCADO RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL ASUNTO GENERAL IDENTIFICADO CON
LA CLAVE TECDMX-JEL-288/2020.

INICIA  VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO
HERNANDEZ, RELATIVO A LA RESOLUCION APROBADA
POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL EN EL
EXPEDIENTE TECDMX-JEL-288/2020.

Con respeto al Magistrado Ponente y demas integrantes del
Pleno, con fundamento en los articulos 185 fraccion VIl del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, y 9y 100 fraccion | del Reglamento Interior
de este Organo Jurisdiccional, presento VOTO PARTICULAR,

en los términos siguientes:

No comparto las consideraciones ni el sentido de la resolucion
aprobada por la mayoria, por las razones que expongo a

continuacion.

En la sentencia se determina desechar la demanda por haber
operado la preclusién procesal en perjuicio de la parte actora;

ello, debido a que, previo a la interposicidén del presente medio



TECDMX-JEL-288/2020

28

de impugnacién, promovio el diverso TECDMX-JEL-084/2020,
en el que también controvirtid la elegibilidad de las personas
candidatas Maria Salomé Ubaldo Ramirez, Efigenia Renteria
Pastrana, Javier Tovar Arteaga y Agustin Olivarez Ramirez,
por las mismas causas, bajo los mismos argumentos y con

idéntico acervo probatorio que en el presente Juicio Electoral.

De manera que con la presentacion del primer Juicio, agoté su
derecho de accion para impugnar la elegibilidad de las
personas referidas, o que se sustenta en la Jurisprudencia
7/2004 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: “ELEGIBILIDAD. LOS
MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN
DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR
LAS MISMAS CAUSAS”.

Mi disenso se basa en dos razones, que expongo enseguida:

La primera radica en el hecho de que la demanda que dio
origen al Juicio Electoral 84 del afio que transcurre se desechd
porque la parte actora, como vecina de la Unidad Territorial
Tlacoyaque (Ampl), en la Alcaldia Alvaro Obregén, no tenia
interés juridico para controvertir la elegibilidad de las personas
candidatas que participarian en la eleccion de la COPACO de
la unidad en que habita —resolucion aprobada por mayoria de
tres votos y en la que el suscrito votd en contra—, lo que se
respaldo en diversos precedentes de la Sala Regional, entre
ellos los Juicios SCM-JDC-64/2020 y SCM-JDC-66/2020.
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En ellos, ese Organo Jurisdiccional federal indicé textualmente
que: “Debe destacarse que en el supuesto de resultar ganador
alguno de los proyectos revisados en los Dictamenes, la actora
contaria con interés legitimo para impugnar ese resultado,
toda vez que ahi si se actualizaria el supuesto de una

afectacion a su esfera juridica como habitante de la colonia...”.

En ese sentido, si el Juicio Electoral con el que, segun se
afirma en la sentencia aprobada, la parte actora agotd su
derecho de accion, se desecho por falta de interés juridico al
tener el caracter de vecina de la Unidad Territorial, pero la Sala
Regional, sefiald, por analogia, que de resultar ganadores las
personas candidatas, los vecinos contarian con el interés
suficiente para controvertir su elegibilidad, en mi concepto, lo
procedente seria que en el presente medio de impugnacion se

analizara la elegibilidad de los integrantes impugnados.

No hacerlo deja en estado de indefension a la parte actora,
negandole el acceso a la justicia, pues a pesar de ser criterio
tanto de la Sala Superior —Jurisprudencia 11/97 de rubro:
‘ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA
SU ANALISIS E IMPUGNACION"— como de este Tribunal
Electoral —Tesis Relevante TEDF2EL 019/2001 de rubro:
“‘ELEGIBILIDAD DE LOS CANDIDATOS REQUISITOS DE.
MOMENTOS PARA REALIZAR SU EXAMEN’—, que la
elegibilidad puede impugnarse tanto en la etapa de registro
como en la calificacion de la eleccion respectiva, en el caso
concreto no se analiza la elegibilidad que controvierte en

ninguno de los dos momentos.
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Ello, con independencia de que el suscrito haya votado en
contra de la sentencia emitida en el expediente TECDMX-JEL-
084/2020, ya que el criterio que sustenta una sentencia de
este Tribunal Electoral es el que aprueba la mayoria de los

integrantes del Pleno.

De ahi que, si el Juicio que promovio la parte actora para
controvertir el registro de diversas personas candidatas por
considerar que eran inelegibles para contender en la eleccion
de la COPACO de la Unidad Territorial en la que habita, se
desechd porque no tenia interés juridico para impugnar ese
acto —registro—, es indiscutible que debe analizarse la
inelegibilidad que aduce, en la etapa de calificacion de la

eleccion.

La segunda razon de mi disenso es que, desde mi perspectiva,

no opera la preclusion.

Lo estimo asi porque en el primer Juicio promovido por la parte
actora para cuestionar la elegibilidad de las personas
impugnadas —TECDMX-JEL-084/2020—, los actos
impugnados fueron los dictamenes a través de los que la
Direccion Distrital les otorg6 el registro como candidatas para
participar en la eleccién de la COPACO de la Unidad Territorial
Tlacoyaque (Ampl); y en el presente medio de impugnacion el
acto controvertido es la Constancia de asignacion e

integracion del referido 6rgano de representacion.

Entonces, si bien se trata de dos medios de impugnacion en

los que se controvierte la elegibilidad de las mismas personas,
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y los planteamientos podrian considerarse similares. En

estricto sentido, no son idénticos.

El punto diferencial es el acto que se reclama. El cual, de
conformidad con el articulo 47 fraccion IV de la Ley Procesal

es un requisito de necesario cumplimiento en la demanda.

En el primer juicio, el acto combatido fue el registro de las
personas cuya elegibilidad se cuestiona. En el que ahora se
analiza, se controvierte su designacion como integrantes de la
Comision de Participacion Comunitaria en la Unidad Territorial

Tlacoyaque (Ampl).

De ahi que, en mi concepto, al variar el acto reclamado, la

impugnacion no sea la misma y no opera la preclusion.

Ademas, la incompatibilidad prevista en la Ley de
Participacion, merced a la cual algunas personas no pueden
integrar el érgano de representacion ciudadana, por ocupar un
cargo publico de cierta jerarquia o con determinadas
funciones, es revisable no solo al momento del registro, si no
también cuando se integra la COPACO e, incluso, durante el

ejercicio de la representacion.

Al respecto, no puede soslayarse el criterio sostenido por este
Tribunal Electoral en su Tesis Relevante TEDF2EL 019/2001,
relativo a que el analisis de los requisitos de elegibilidad es
dable en la etapa de resultados de la eleccion,
independientemente de que hayan sido materia de estudio de

un medio de impugnacion interpuesto durante la etapa de
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preparacion de esta, por tratarse de una condicidén sine qua

non para ocupar el cargo.

El que no es opuesto al sostenido por la Sala Superior en su
Jurisprudencia 7/2004, de rubro: “ELEGIBILIDAD. LOS
MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN
DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR
LAS MISMAS CAUSAS?”, conforme al cual, el hecho de que el
analisis de la elegibilidad pueda realizarse en el momento del
registro como en la calificacion de la eleccion, no implica que
en ambos momentos pueda controvertirse la elegibilidad por

las mismas causas.

Ello, porque tal cuestion esta sujeta a que la supuesta
inelegibilidad de un candidato haya sido objeto de estudio
y pronunciamiento al resolver un medio de impugnacién con

motivo del registro, lo que en el caso no acontece.

Como expuse, el medio de impugnacion que promovio la parte
actora en la etapa de registro se deseché. La razon fue porque
como vecino de la Unidad Territorial, no tenia interés juridico

para controvertir la elegibilidad en esa etapa.

Lo que implica que no se analiz6 la materia de la impugnacion
y no hubo pronunciamiento jurisdiccional respecto de la

elegibilidad de las personas impugnadas.

En este sentido, es mi conviccion que lo procedente es que en
el presente Juicio se analice la elegibilidad que cuestiona la

parte actora.
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CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO
HERNANDEZ, RELATIVO A LA RESOLUCION APROBADA
POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL EN EL
EXPEDIENTE TECDMX-JEL-288/2020.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
HERNANDEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA

MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
RAMIREZ MAGISTRADO
MAGISTRADA

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL



