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Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico emite
resolucion en el Juicio Electoral promovido por Ernesto Ortega Valdez
y Armando Grande Gonzalez, en el sentido de desechar de plano la
demanda contra la integracion de Participacion Comunitaria,
correspondiente a la Unidad Territorial Presidentes Ejidales Primera
Seccion, clave 03-096, Demarcacion Territorial Coyoacan, de

conformidad con lo siguiente:

GLOSARIO

La constancia de asignacion e integracion
de la Comision de Participacion
Acto impugnado o combatido  Comunitaria 2020 emitida por la Direccion
Distrital 30 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, correspondiente a la
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Ley Procesal
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Unidad Territorial Presidentes Ejidales
Primera Seccion, clave 03-096,
Demarcacion Territorial Coyoacan

Direccion Distrital 30 del Instituto Electoral
de la Ciudad de México

Cadigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constituciéon Politica de la Ciudad de

México

Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria
2020 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021

Comision de Participacién Comunitaria

Demarcacion Territorial Coyoacan

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México

Ernesto Ortega Valdez y Armando Grande
Gonzélez

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

Unidad Territorial Presidentes Ejidales
Primera Seccion, clave 03-096,
demarcacion territorial Coyoacan

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion
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Tribunal Electoral u Organo
Jurisdiccional

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

De lo narrado por la parte actora, de las constancias que integran el
expediente al rubro citado, asi como de los hechos notorios —que se
hacen valer de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 de la

Ley Procesal— se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

|. Actos previos

1. Ley de Participacién. El doce de agosto de dos mil diecinueve se
publico el Decreto por el que la | Legislatura del Congreso de la
Ciudad de México abrogo6 la Ley de Participacion Ciudadana del

Distrito Federal y expidi6 la Ley de Participacion.

2. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve el
Consejo General del Instituto Electoral emitio el Acuerdo IECM/ACU-

CG-079/2019 por el que se aprob6 el instrumento convocante.

3. Acuerdo de ampliacion de plazos. El once de febrero de dos mil
veinte!, el propio Consejo General del Instituto aprobd ampliar los
plazos a través del acuerdo IECM/ACU-CG-019/2020.

1 En adelante, todas las fechas se entenderan correspondientes a dos mil veinte, salvo precision
en contrario.
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[l. Jornada Electiva

1. Votacion por Internet. Del ocho al doce de marzo tuvo lugar la
eleccion mediante el uso del Sistema Electrénico por Internet (SEI).
0

2. Votacion en forma presencial. El quince de marzo siguiente se
efectud la votacion de forma presencial a través de mesas con SEl y

en mesas con boletas impresas.

3. Validaciéon de la Consulta. Al término de la Jornada Electiva en
cada una de las sedes distritales se llevdo a cabo la validacion de

resultados.

4. Resultados. El dieciséis de marzo la Direccion Distrital publico los
resultados de las candidaturas a la eleccion de la COPACO 2020

correspondiente a Presidentes Ejidales:

Resultados del
Resultados del computo del
. escrutinio y Sistema
Numero de . Y Total con
candidatura Nombre completo coOmputo de la Electrénico por nimero
Mesa (votos Internet
emitidos) (asentados en el
acta)
1 SILVIA NARANJO 3 0 3
FLORES
2 VICTOR MANUEL 4 0 4
SIUROB
HERNANDEZ
3 MARIA GABRIELA 2 0 2
CARRENO
RAMIREZ
4 MIGUEL ANGEL 125 0 125
GUEVARA
ESPINDOLA
5 ARACELI 7 0 7
VAZQUEZ
SEDANO
6 ERNESTO 142 0 142
ORTEGA
VALADEZ
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7 PETRA ESTELA 6 0 6
PACHECO
AGUILAR
8 ARMANDO 25 0 25
GRANDE
GONZALEZ
9 ANA MARIA DE 1 0 1
LA PAZ MIRANDA
VANEGAS
10 RAUL OLMEDO 14 0 14
MARTINEZ
11 ARACELI 7 0 7
FERRER ORTIZ
12 JORGE 3 0 3
NOLASCO
GONZALEZ
13 ANA GUADALUPE 2 0 2
HEREDIA ROJAS
14 GABINO JIMENEZ 10 0 10
VELASCO
15 GIOVANA 2 0 2
MORALES LAZO
16 ERICK GOMEZ 3 0 3
VARGAS
17 JOSE ANTONIO 0 0 0
SANTIAGO
GOMEZ Y
TREVINO
18 MARIA GABRIELA 5 0 5
VERGARA
GODINEZ
VOTOS 21 0 21
NULOS
TOTAL 382 0 382

5. Constancia de asignacion. El dieciocho de marzo la Direccion
Distrital emitid la Constancia de Asignhacion e Integracion de la
COPACO 2020 correspondiente a Presidentes Ejidales, la cual quedo

conformada por las personas siguientes:

Z
o

OO NO|OAWIN(F

Personas integrantes (nombre completo)
Araceli Vazquez Sedano
Ernesto Ortega Valadez
Araceli Ferrer Ortiz
Miguel Angel Guevara Espindola
Petra Estela Pacheco Aguilar
Armando Grande Gonzalez
Maria Gabriela Vergara Godinez
Raul Olmedo Martinez
Giovana Morales Lazo
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[1l. Juicio Electoral

1. Suspensién de plazos. El veinticuatro de marzo el Pleno de este
Tribunal Electoral aprobé el acuerdo? a través del cual determindé la
suspension de plazos procesales para la presentacion, tramitacion y
resolucion de los medios de impugnacion competencia de este
Organo Jurisdiccional, con motivo de la contingencia sanitaria por la
epidemia del COVID19, misma que se prorrogé® a efecto de que

concluyera el nueve de agosto.

En el Acuerdo 017/2020 se establecio que las actividades
presenciales de esta autoridad jurisdiccional se reanudarian el diez

de agosto.

2. Demanda. El dos de agosto, la parte actora presento escrito de
demanda de Juicio de la Ciudadania ante a este Organo

Jurisdiccional via correo electrénico.

3. Turno. El seis de agosto, el Magistrado Presidente emitié proveido
mediante el que ordeno integrar el expediente TECDMX-JEL-
387/2020 turnarlo a su Ponencia para la sustanciacion y, en su
oportunidad, formular el proyecto de resolucion correspondiente, lo
que se cumplimenté mediante el oficio TECDMX/SG/E/007/2020
suscrito por el Secretario General, en términos de los Lineamientos
para el uso de tecnologias de la informacion en la presentacion y

tramite de Medios de Impugnacién, Procedimiento Especial

2 Acuerdo Plenario 004/2020.
3 Mediante Acuerdos 005/2020, 006/20202, 008/2020, 009/2020, 011/2020, 016/2020 y
017/2020.
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Sancionador y/o promociones en el Tribunal Electoral de la Ciudad de

Meéxico.

4. Tramite. En la misma fecha, el Secretario General mediante oficio
TECDMX/SG/E/006/2020, remiti6 a la autoridad responsable la
digitalizacion del medio de impugnacion para los efectos previstos en

los articulos 77 y 78 de la citada ley

En su oportunidad, la Direccion Distrital tuvo por presentada la
demanda y ordend darle el tramite previsto en los articulos 77 y 78 de

la Ley Procesal.

5. Incomparecencia de parte tercera interesada. Durante el plazo
de setenta y dos horas para la publicacion del medio de impugnacion
no comparecio parte tercera interesada, segun lo informado por la

autoridad responsable.

6. Radicaciéon. El diecinueve de agosto, el Magistrado Instructor
radico el expediente y en cuanto hace al informe circunstanciado se
ordend estar a la respuesta de la autoridad responsable al oficio
suscrito por el Secretario General, y se reservo proveer sobre la
admision de la demanda y en su caso, las pruebas ofrecidas por la

parte actora.

7. Acuerdo que ordena integrar el desahogo del requerimiento y
elaborar proyecto de resoluciéon. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor ordeno integrar las constancias del desahogo de la
autoridad responsable y la elaboracion del proyecto que en derecho

correspondiera, a fin de someterlo a consideracion del Pleno.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
Juicio, dado su caracter de maximo 6rgano jurisdiccional electoral en
la Ciudad de Meéxico y autoridad en materia de participacion

ciudadana.

Con esa calidad, le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable los medios de impugnacion relacionados con actos o
resoluciones de las autoridades, relativos a mecanismos o

instrumentos de democracia directa o participativa®.

Asi, al Tribunal Electoral le compete conocer las controversias que se
generen con motivo de los instrumentos de democracia participativa
—entre los cuales se encuentra la eleccion de las COPACO- cuando
se consideren violentados los derechos de participacion de las
personas, asi como para verificar que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales y de participacion ciudadana se ajusten a lo

previsto por la Constitucion y la Ley de la materia®.

Hipotesis que se surte en la especie, habida cuenta que la parte
actora controvierten la integracion de la Comision de Participacion
Comunitaria 2020 de la Unidad Territorial Presidentes Ejidales, clave

03-096, Demarcacion Territorial Coyoacan.

4 Conforme a los articulos 14 fraccion V de la Ley de Participacion y 165 fraccion V del Cadigo
Electoral.

5 En términos de los numerales 26, 135 Ultimo parrafo y 136 primer parrafo de la Ley de
Participacion.
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Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en que se

sustentan la competencia y decision de este Tribunal Electoral.
e Constitucion Federal. Articulos 1, 17, 122 Apartado A,
fracciones VIl y IX, en relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b)
yc),y 133.

Tratados Internacionales:

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®.
Articulos 2y 14.

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto
de San José de Costa Rica”’. Articulos 8.1y 25.

Legislacion de la Ciudad de México:

a) Constitucion Local. Articulos 6 Apartado H, 27 Apartado D,
numeral 3, 38 y 46 Apartado A, inciso g).

b) Cbédigo Electoral. Articulos 1, 2, 165 fraccion V, 171, 179
fraccion Il y 182 fraccion Il.

c) Ley Procesal. Articulos 1 parrafo primero, 28 fraccion V
ultimo parrafo, 30, 31, 32, 37 fraccion I, 46 fraccion 1V, 80

6 Aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante
resolucion 2200 (XXI), el 16 de diciembre de 1966; y por el Senado de la Republica el 18 de
diciembre de 1980. Ratificado por México el 24 de marzo de 1981.

7 Aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos el 22 de
noviembre de 1969; y por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980. Ratificada por
México el 24 de marzo de 1981.
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fraccion V, 85 parrafo primero, 91 fraccion VI, 102, 103
fraccion Il 'y 104.

d) Ley de Participacién. Articulos 14 fraccién V, 26, 83, 135

ultimo péarrafo y 136 primer parrafo.

SEGUNDO. Improcedencia

Este Organo Jurisdiccional examina si el medio de impugnacion
satisface los presupuestos procesales, a efecto de determinar su
procedenciay, en su caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestion

planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo trAmite esta contenido en la ley. Por tanto, es
imperativo que se analicen los supuestos de procedencia del mismo

de manera preferente.

Ademas de los presupuestos procesales, ya sea que las partes

invoguen algun supuesto de inadmision o esta opere de oficio.

En el entendido de que si se actualiza alguna causal de
improcedencia, existiria impedimento para la valida constitucion del
proceso, la sustanciacién del juicio y, en su caso, dictar sentencia que

resuelva la materia de la impugnacion.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
este Tribunal Electoral, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. SUESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS
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DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL’®,

En su informe circunstanciado, la autoridad responsable no hizo valer
alguna causa de inadmisién. Sin embargo, este Tribunal Electoral de
oficio advierte que se actualiza la causal prevista en el numeral 49
fraccion IV de la Ley Procesal, relativa a la extemporaneidad en la

presentacion de la demanda.

Ello, conforme a las consideraciones siguientes:

1. Garantia de acceso a lajusticia

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los
numerales 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

8 parrafo 1 y 25 de la Convencion Americana.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
gue si bien es cierto toda persona tiene derecho a la administracion
de justicia en los términos referidos, no menos cierto es que el acceso
a la tutela jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los

presupuestos formales y materiales de procedencia para la accion

8 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito
Federal, pag. 13.
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respectiva, lo que ademas de representar una exigencia legal, brinda

certeza juridica a las partes en un proceso.

Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de defensa,
gue no pueden desconocerse ni omitirse, ni siquiera a proposito de

una interpretacion pro persona®.

Acorde con lo sefalado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que la Legislatura de la Ciudad de México, al normar lo
referente a la tutela jurisdiccional en materia electoral, establezca
condiciones para el acceso a la misma y prevea distintas vias, cada
una de las cuales tendra diferentes requisitos de procedencia que
deberan cumplirse para justificar el accionar del aparato

jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos en la
Ley Procesal no son simples formalidades tendentes a mermar el
acceso a la justicia o a impedir la emision de una sentencia en la que

se haga un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para la

correcta y funcional administracion de justicia que corresponde a este

9 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.30.A. J/2 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO
HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES”, consultable en Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, febrero de 2013, Tomo 2, p. 1241. Ademas de la diversa
XI.10.A.T. J/1, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO
QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO?”, visible en
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XXVI, noviembre de 2013, Tomo 1, p. 699.
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Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva proteccion de los

derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accidon en materia
electoral depende del cumplimiento de los requisitos de admision, que
varian atendiendo a la via que se ejerza y el derecho cuya tutela se

pide.

A fin de brindar una respuesta jurisdiccional basada en medidas utiles
dictadas en tiempo oportuno, esta Autoridad electoral debe
conducirse con cautela para no conculcar los principios de acceso a
la justicia y tutela efectiva que derivan del citado articulo 17

constitucional.

Empero, también se ajusta a esas prerrogativas fundamentales la
resolucion jurisdiccional que determine el desechamiento de la
demanda cuando concurra alguna de las causas de inadmisibilidad

previstas en la norma.

En el entendido de que la valoracion de los presupuestos procesales
debe ser objetiva, evitando interpretaciones formalistas vy

desproporcionadas que mermen el acceso a la justicia.

2. Marco normativo e interpretacion

Corresponde citar el marco normativo que regula las causas de
inadmisién de los medios de impugnacion competencia de este
Tribunal Electoral, asi como la interpretacion que del mismo se ha
sostenido, a efecto de precisar los elementos que deben reunirse para

decretar la improcedencia anunciada.
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Un primer aspecto a considerar es que el articulo 47 de la Ley
Procesal dispone, en esencia, los requisitos que deben observarse

para la presentacion de los medios de impugnacion.

En relacion con ello, el articulo 49 de la citada Ley dispone que los
medios de impugnacién son improcedentes cuando se actualice

alguna de las causales alli descritas.

Habida cuenta que la consecuencia juridica es el desechamiento de
plano de la demanda, cuando no se haya admitido el medio de

impugnacion.

Las fracciones | a Xll del numeral en cita establecen hipotesis
especificas de improcedencia de los medios de impugnacion en

materia electoral, referentes, entre otras cuestiones, a:

e La oportunidad,;
e La materia de la impugnacion;
e Las formalidades y contenido de la demanda, y

e La calidad del impugnante.

En tanto que la fraccion Xlll refiere un supuesto genérico, al prever
gue los medios de impugnacion seran improcedentes cuando la
causa de inadmision se desprenda de los ordenamientos legales

aplicables.

En otras palabras, el citado numeral 49 establece, de manera
enunciativa mas no limitativa, las causas de improcedencia de los

medios de impugnacion en materia electoral.
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De ahi que este Tribunal Electoral esté obligado a examinar de
manera cuidadosa el escrito inicial, para determinar si la tutela
jurisdiccional que se demanda es viable de acuerdo con la materia de
conocimiento, las vias de actuacion y las reglas del sistema de justicia

electoral.

Siguiendo esa pauta, el articulo 80 fraccion V de la Ley Procesal
prevé que la Magistratura que sustancie algun expediente podra
someter a consideracion del Pleno la propuesta de resolucién para
desechar el medio de impugnacion, cuando de su revision advierta,
entre otras cuestiones, que encuadra en una de las causales de

improcedencia o sobreseimiento.

Adicionalmente, el articulo 91 fraccidon VI de la misma Ley contempla
gue las resoluciones del Tribunal Electoral podran tener como efecto,
entre otros, desechar o sobreseer el medio de impugnacion, segun
sea el caso, cuando concurra alguna de las causales de

improcedencia establecidas en la misma normativa.

3. Causal de improcedencia

La Ley Procesal prevé como presupuesto necesario para la actuacion
de este Tribunal Electoral la oportuna presentacion de los medios de

impugnacion.

Asi, el articulo 38 de la Ley Procesal dispone que el tramite,
sustanciacion y resolucion de todos los medios de impugnacion se

realice conforme a lo previsto en el propio ordenamiento.
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Segun el numeral 41 de la misma norma, en relacién con el 42,
tratandose de las controversias generadas en los procesos de
Participacion Ciudadana que sean competencia de este Tribunal de

acuerdo con la Ley de la materia, todos los dias y horas son habiles.

Por lo que los términos se contaran de momento a momento y si estan

sefalados por dias, estos se consideraran de veinticuatro horas.

Asimismo, contempla que los medios de impugnacion deben
presentarse dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que quien promueve haya tenido conocimiento
del acto o resolucion impugnada, o se hubiese notificado de

conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable.

Es importante resaltar que el asunto que se analiza se encuentra
relacionado con la eleccién de la COPACO que es una forma de

democracia directa participativa®®.

En consecuencia, el computo de los plazos debe considerar como
habiles todos los dias y horas, en razén de que la Ley de Participacion
expresamente atribuye competencia a este Tribunal para conocer y
resolver las controversias relacionadas con esta forma de democracia

participativa'?.

Ademas, debe considerarse que por su naturaleza y los plazos
previstos en la normativa, los actos generados en este tipo de

ejercicios democraticos no requieren notificacion personal.

10 Conforme a lo dispuesto en el articulo 7 Apartado B, fraccion lll, de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México.

11 Articulos 7 Apartado B, fraccion lll, 14 fraccién V, 26, 135 Gltimo parrafo y 136 primer parrafo
de la Ley de Participacion, en relacion con el diverso 41 parrafo segundo de la Ley Procesal.
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Las determinaciones se hacen publicas, entre otras, mediante
notificacion en estrados o publicacion en los medios dispuestos por la
normativa o la autoridad. Proceder que resulta eficaz como medio de

comunicacién, segun lo dispone del articulo 68 de la Ley Procesal.

Acorde con las pautas referidas, el numeral 49 del mismo
ordenamiento dispone en su fraccion 1V, que los medios de
impugnacion seran improcedentes y, por tanto, se decretara el
desechamiento de plano de la demanda cuando se presenten fuera

de los plazos sefialados.

Es importante indicar que el numeral 104 de la Ley Procesal establece
una regla especifica para el computo del plazo cuando el medio de

impugnacion se promueva contra resultados del proceso electivo.

En ese supuesto, el plazo para interponer el juicio
correspondiente inicia al dia siguiente a la conclusion del
computo de la eleccion de que se trate. En el entendido de que
para efectos del cOmputo se estara a la fecha del acta que emita

la autoridad electoral correspondiente??.
4. Caso concreto
Como se adelanto, el juicio que se analiza es improcedente porque la

impugnacion que le dio origen se presentd en forma extemporanea,

como se explica enseguida:

12 E| parrafo segundo del articulo 104 de la Ley Procesal expresamente establece que la regla
especifica para el computo del plazo es aplicable, en lo conducente, a los procesos democraticos,
como es el caso de la Consulta Ciudadana Sobre Presupuesto Participativo.
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a) El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve, el Consejo

General del Instituto Electoral expidio la Convocatoria.

De ese instrumento destaca que en el Apartado |, con titulo

“Disposiciones Comunes”, numerales 13, 15, 17, 18 y 20 se previd

respectivamente:

Las personas podian participar en la eleccion, entre otras formas,
mediante la deliberaciéon sobre los asuntos de su Unidad Territorial
en las Asambleas que se convocaran, registrando candidaturas para
formar parte de las COPACO, y emitiendo su opinioén.

Las modalidades para la emisién de opiniones en la Consulta
Ciudadana. Contemplando que las personas podian hacerlo de
manera digital remota del ocho al doce de marzo, y de forma
presencial, en mesas con boletas impresas y mediante internet en la
demarcacion Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, el quince del mismo

mes.

Las personas Responsables de Mesas declararian el cierre de las
mismas y procederia al escrutinio y computo de las opiniones
emitidas a favor de cada a favor de cada persona candidata. En el
entendido de que el resultado de esa operacion se asentaria en el
Cartel de Resultados, que debia fijarse en un lugar visible del espacio

en el que se instal6 la Mesa Receptora.

El trece de marzo, el Consejo General obtendria los listados de
participacion y resultados de la votacion y opinién efectuada a través
de la via remota de la modalidad digital, correspondientes a la

Consulta.
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e Elquince de marzo, al terminar lajornada electiva Unica, en cada sede
de las Direcciones Distritales se llevaria a cabo la validacion de los
resultados de la Consulta, considerando los resultados asentados en

las Actas correspondientes.

e Los actos derivados de la Convocatoria podian recurrirse através de
los medios de impugnacion previstos en la Ley Procesal Electoral de
la Ciudad de México dentro de los cuatro dias, contados a partir del
dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto

reclamado o se haya notificado el mismo.

Conforme a lo apuntado:

e EIl proceso inicié con la Convocatoria emitida por el Instituto
Electoral, que estaba dirigida a todas las personas habitantes,
vecinas y ciudadania en general, para participar en la eleccion
de la COPACO.

e La Convocatoria tenia como finalidad que la ciudadania se
involucrara y participara en ese ejercicio democratico, como
estimara conveniente. Inclusive, mediante la promocion de

medios de impugnacion.

e El Instituto Electoral preciso, a través de sus determinaciones,
las etapas, reglas, plazos, condiciones, requisitos y demas

cuestiones relativas a la referida eleccion.

b) En el escrito de la demanda se puede apreciar que la misma se
remitié via correo institucional de este Organo Jurisdiccional, que da

constancia de que ésta se interpuso el dos de agosto®3.

13 Visible a foja 1 del expediente que se actla.
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c) De la revision al escrito inicial se desprenden los elementos

siguientes:

Al rubro de la demanda se sefiala como Asunto: “Juicio
Electoral en contrade la Integracion de la COPACO 2020 en
la Colonia Presidentes Ejidales, Primera Seccién, CP.
04470, Clave 03-96. Direccion Distrital 30. Alcaldia

Coyoacan”4,

La parte actora, en esencia, controvierte la integracion y asignacion
de la COPACO 2020 de la Unidad Territorial Presidentes Ejidales,

clave 03-096, Demarcacion Territorial Coyoacan. Refiere otros

aspectos:

El 18 de marzo de 2020 a las 15:05 horas, se les mostro la proyeccion
de un documento en el que aparecen los nombres de las nueve
personas seleccionadas para la integracién de COPACO.
Manifestamos nuestra inconformidad con la inclusion de la persona
gue aparece en el 9 lugar en la Constancia entregada, solicitamos que
nos explicaran los criterios utilizados. El titular de la Direccién
Distrital no hizo caso e instruy0 para la entrega de la constancia
respectiva.

No se cumple con lo establecido en el considerando 32 del Acuerdo
026-2020, en el sentido de que se seleccione a las personas mas
votadas.

No se cumple con lo indicado en el considerando 32 del Acuerdo 026-
2020, en el sentido de que se procurara la inclusién de una persona
joven y/o discapacitada.

Por lo que solicita se dictamine larecomposicion de laintegracion de
COPACO 2020 en la Unidad Territorial Presidentes Ejidales, Primera

14 Visible a foja 2 del expediente que se actla.



gW-ELEC),

21 TECDMX-JEL-387/2020

Seccion, Clave 03-096 con el reemplazo de la persona que aparece en
el lugar No. 9 con relacion al numero de votos recibidos y que le

correspondio la candidatura 15.

De los datos referidos, resulta incontrovertido que la impugnacion en
estudio se promovié exclusivamente en contra de la asighacion e
integracion de la COPACO al considera indebida la asignacién de la

persona que ocupo el lugar 9.

d) Anexo a la demanda, las documentales consistentes en:
comunicado enviado por la Direccion Distrital para participar en la
integracion de la COPACO de diecisiete de marzo y constancia de

asignacion e integracion de la COPACO 2020.%°

Constancias que si bien tienen la calidad de documentales privadas,
al obrar en copias simples, hacen prueba plena. Ello es asi, ya que al
haber sido aportada por la parte actora, implica que reconoce que
coincide con el original, que se trata de una documental publica al

haber sido emitida por una autoridad en ejercicio de sus atribuciones.

Sirve de apoyo el criterio sostenido por la Sala Superior en la
Jurisprudencia 11/2003, de rubro: “COPIA FOTOSTATICA SIMPLE.
SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU
OFERENTE™S,

Es claro que las referidas documentales resultan contrarias a la

intencion de la parte actora, ya que son evidencia de que el dieciocho

15 Visibles a fojas 4 en el reverso y 5 del expediente en que se actla.
16 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pag. 9.
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de marzo tuvo conocimiento pleno de coémo gquedd integrada la

COPACQO, como lo refiere en su escrito de demanda.

e) En el expediente obra copia certificada de la Constancia de
Asignacion e Integracion de la COPACO 2020 de dieciocho de marzo
y Cédula de Publicacion y Razon de Fijacion de la Constancia de
Asignacion e Integracion de la COPACO, asi como de la cédula de
publicacion en estrados de la Direccion Distrital, ambos documentos

de la misma fecha.

De los elementos descritos se desprende que dichas actuaciones se

llevaron a cabo y se notificaron el dieciocho de marzo?’.

Datos constan en una documental publica con valor probatorio pleno
en términos de los articulos 55, fracciones Il y IV en relacion con el
61, parrafo segundo de la Ley Procesal, al asentarse en un Acta
expedida por un funcionario electoral en ejercicio de sus funciones y
ambito de competencia, sin que exista prueba en contrario respecto
de su autenticidad o veracidad de los hechos que en ella se refieren

o bien que hayan sido objetadas.

Conforme a los elementos expuestos, la demanda es extemporanea,
ya que atendiendo a la naturaleza de la impugnacién (Constancia de
Asignacion e Integracion de la COPACO 2020), en el presente caso
es aplicable el plazo especifico previsto en el articulo 104 parrafo

primero de la Ley Procesal.

17 Visible de la foja 86 reverso y 90 reverso del expediente en que se actla.
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De tal suerte, los cuatro dias con que contaba la parte actora para
controvertir iniciaron al dia siguiente a que concluyo con la entrega de
la Constancia de Asignacion e Integracion de la COPACO 2020. Lo

cual acontecio6 el dieciocho de marzo.

Por consiguiente, el plazo para impugnar corrid del diecinueve al
veintidos de marzo, dado que, como qued¢ sefialado, todos los dias

y horas son habiles.

Por lo que si la demanda se present6 con posterioridad a ese lapso -

el dos de agosto-, es evidente su extemporaneidad.

No se omite razonar que, con motivo de la emergencia sanitaria por
el virus SARS-CoV2 (COVID-19), tanto el Instituto Electoral como
este Tribunal, determinaron suspender sus actividades. Como

consecuencia de ello, no corrieron plazos procesales.

En el caso del Instituto Electoral desde el veinticuatro de marzo'® y
hasta que se publique en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la
determinacion del Comité de Monitoreo relativa a que el color del
Semaforo Epidemioldgico de esta entidad se encuentre en amarillo.
Asi se desprende, en lo general, de las circulares del Secretario

Ejecutivo de ese organismo, nimeros 33°, 34, 36 y 39%,

18 Excepto por cuanto hace a los procedimientos sustanciados ante la Unidad Técnica de Asuntos
Juridicos en los que la suspensién comenzo a partir del dieciocho de marzo, de conformidad con
lo acordado por dicha area en su ambito de competencia.

19 Consultable en la liga: http://www.iecm.mx/www/taip/mnormativo/circulares/2020/CIR-033-20-

IECM.pdf
20 Consultables en la pagina; http://www.iecm.mx/wwwi/taip/mnormativo/circulares/2020/2020.php
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Por lo que hace al Tribunal Electoral, la suspensién se dio a partir del
veintisiete de marzo, reanudando actividades el diez de agosto de

este afo?!.

Atendiendo a las fechas de suspension referidas, es evidente que las

mismas no incidieron en la presentacion de la demanda.

Antes de que las autoridades electorales adoptaran esa medida de
caracter extraordinario, ya habia vencido el plazo para combatir

oportunamente el acto reclamado.

Se reitera, la demanda debio presentarse entre el diecinueve vy el
veintidés de marzo. Siendo un hecho notorio que en ese periodo,
tanto el Instituto como el Tribunal estuvieron funcionando con

normalidad y recibiendo escritos de demanda.

Aunado a lo anterior, la parte actora no expresa en la demanda alguna
circunstancia que, razonablemente, pudiera considerase como un
impedimento para presentar oportunamente su medio de

impugnacion.

A no existir un argumento en ese sentido, la revision de los
presupuestos de admision por parte de esta autoridad debe
realizarse conforme a las reglas temporales previstas legalmente

para objetar los resultados de un proceso demaocratico.

21 Asi se desprende, en esencia, de los Acuerdos 004/2020, 005/2020, 006/2020, 008/2020,
009/2020, 011/2020, 016/2020 y 017/2020, emitidos por el Pleno el veinticuatro de marzo,
dieciséis y veintinueve de abril, veintiocho de mayo, doce y veintiséis de junio, asi como el trece
y veintinueve de julio mediante los que, en esencia, se determin6 suspender las actividades
administrativas y jurisdiccionales del Tribunal Electoral.
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Al respecto, debe decirse que la observancia del principio de
convencionalidad, merced al cual los juzgadores deben interpretar
las normas relativas a los derechos humanos de conformidad con la
Constitucion y los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo la proteccidon mas amplia a las personas, no faculta a
este Tribunal Electoral para desconocer los presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia de las
acciones, pues éstos contribuyen a la correcta y funcional
administracion de justicia, asi como a la efectiva proteccion de los

derechos de las personas.

Sirve de apoyo a esta consideracion, el criterio contenido en la
Jurisprudencia VI.30.A. J/2 (10a.), que lleva por rubro: “PRINCIPIO
PRO HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU
APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES” ?*

5. Decision
Dada la extemporaneidad explicada, lo procedente es desechar de
plano la demanda de la parte actora, en virtud de actualizarse la

hipotesis normativa del articulo 49 fraccion IV, en relacion con el

diverso 91 fraccién VI de la Ley Procesal.

Por lo expuesto y fundado, se:

22 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVII, febrero de 2013, Tomo 2, p.
1241.
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RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada por la parte
actora, por las razones sefaladas en el Considerando Segundo de

esta resolucion.

NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado estado.
Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las Magistradas
y los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México. Todo lo actuado ante el Secretario General, quien

autoriza y da fe.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
HERNANDEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA
MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

LICENCIADO PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE
LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
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