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Ciudad de México, a quince de octubre de dos mil veinte.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México emite
resolucion en el Juicio de la Ciudadania promovido por | Gz
I - <! sentido de DESECHAR DE PLANO la
demanda mediante la que solicitan la nulidad de la Consulta
Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2020 y 2021 y la votacion
de las Comisiones de Participacion Comunitaria, celebradas el
domingo quince de marzo en las Unidades Territoriales Tepepan
(Ampliacion), La Noria Tepepan y Villa Xochimilco, Alcaldia de

Xochimilco.
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GLOSARIO

La Consulta sobre Presupuesto
Participativo 2020 y 2021 y la votacion de
las Comisiones de Participacion

Acto impugnado Comunitaria, celebradas el domingo quince
de marzo en las Unidades Territoriales
Tepepan (Ampliacion), La Noria Tepepan y
Villa Xochimilco.

Acuerdo IECM/ACU-CG-076/19 del
Consejo General del Instituto Electoral,
mediante el que autoriz6 el Marco
ACU-076/19 Geogréfico para aplicarse a la eleccion de
las COPACO 2020 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2020 y 2021.

Acuerdo IECM/ACU-CG-079/19 del

Consejo General del Instituto Electoral,

mediante el que se expidio la Convocatoria
ACU-079/19 Unica para la Eleccion de las

Comisiones de Participacion Comunitaria

2020 y la Consulta de Presupuesto

Participativo 2020 y 2021.

Acuerdo IECM/ACU-CG-028/2020  del
Consejo General del Instituto Electoral,
mediante el que se cancel6 la Consulta
Ciudadanay la eleccion de COPACO en las
Unidades que corresponden a pueblos

ACU-028/20 originarios de la Ciudad, de acuerdo con el
Marco Geografico que se habia aprobado
para los procesos de participacion
ciudadana.

Autoridad Responsable Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Cddigo Electoral Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales de la Ciudad de México.

o Constitucién Politica de los Estados Unidos
Constitucion Federal

Mexicanos.

Constitucion Local Constitucién Politica de la Ciudad de
México.

Convocatoria Unica Convocatoria Unica para la Eleccion de las

Comisiones de Participacion Comunitaria



SW-ELEG,
g@.\ '*; L .'I!;_.%

TECDMX-JLDC-035/2020

2020 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021.

Consulta Ciudadana Consulta Sobre Presupuesto Participativo
2020y 2021.

COPACO Comision de Participacion Comunitaria
2020.

Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion Ciudadana de la

Ley de Participacién Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de

Ley Procesal )
y México.

Parte actora o persona |GG

promovente

Pleno Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México.

Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Regional
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Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral u Organo Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
Jurisdiccional

De lo narrado por la parte actora, de las constancias que integran el
expediente al rubro citado, asi como de los hechos notorios que se
hacen valer de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 de la

Ley Procesal, se advierten los siguientes:
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ANTECEDENTES

l. Actos previos

1. Ley de Participacién. El doce de agosto de dos mil diecinueve se
publico el Decreto por el que la | Legislatura del Congreso de la
Ciudad de Meéxico abrogo la Ley de Participacion Ciudadana del

Distrito Federal y expidi6 la Ley de Participacion.

2. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve el
Consejo General del Instituto Electoral emitio el Acuerdo IECM/ACU-

CG-079/2019 por el que se aprobo el instrumento convocante.

3. Impugnaciones locales. Entre el veinte y el veintidos de
noviembre posteriores, diversas personas interpusieron sendos

Juicios locales para controvertir la Convocatoria.

4. Resolucion del TECDMX. El veintitrés de enero de este afio, el
Tribunal Electoral emitié Sentencia en el expediente TECDMX-JLDC-

1383/2019 y acumulado, en el sentido de confirmar la Convocatoria.

5. Impugnaciones federales. Inconformes con lo anterior, el treinta
de enero siguiente, diversas personas presentaron sendas demandas
de Juicio de la Ciudadania federal ante el Tribunal responsable,
mismas que dieron lugar a los expedientes SCM-JDC-22/2020, SCM-
JDC-23/2020, SCM-JDC-24/2020 y SCM-JDC-25/2020, del indice de
la Sala Regional.

6. Sentencia de la Sala Regional. El cinco de marzo la Sala Regional

emitié6 Sentencia en los Juicios que motivaron los expedientes SCM-
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JDC-22/2020 y acumulados, conforme a los siguientes puntos

resolutivos:

“..PRIMERO. Se acumulan los juicios de la ciudadania
SCM-JDC-23/2020, SCM-JDC-24/2020 y SCM-JDC-25/2020 al
diverso SCM-JDC-22/2020, por lo que deberad glosarse copia
certificada de esta sentencia en los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la Resolucidon impugnada.

TERCERO. En plenitud de jurisdiccion, se revoca parcialmente la
Convocatoria, en los términos y para los efectos precisados en la
ultima razon y fundamento de esta sentencia...”.

7. Recurso de Reconsideracion. Inconformes con la Sentencia de
la Sala Regional, diversas personas promovieron recurso de
Reconsideracion en contra de la misma, motivando la integracion de
los expedientes SUP-REC-035/2020 al SUP-REC-054/2020, ante la

Sala Superior.

8. Acuerdo de cumplimiento. El seis de marzo el Consejo General
del Instituto Electoral emitié el Acuerdo IECM/ACU-CG-028/2020, por
el que cancel6 la Eleccion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2020 y la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y
2021 en las Unidades Territoriales que corresponden a los pueblos
originarios que se sefalan en el diverso Acuerdo IECM/ACU-CG-
076/2019.

9. Sentencia de la Sala Superior. El catorce de marzo la Sala
Superior dictd Sentencia en los expedientes SUP-REC-035/2020 y

acumulados, cuyos resolutivos son:

“...PRIMERO. Se acumulan los expedientes de los recursos de
Reconsideracion al diverso SUP-REC-035/2020, en términos de la

consideracion tercera del presente fallo.
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SEGUNDO. Se sobresee Ila demanda del recurso de
Reconsideracion SUP-REC-037/2020.

TERCERO. Se inaplica la fraccion XXVI del articulo 2 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, en los términos
gue precisa este fallo. En consecuencia, debera notificarse a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con lo
previsto en la parte final del parrafo sexto del articulo 99 de la
Constitucion Federal.

CUARTO. Se modifica la resolucion impugnada, para los efectos
expresados en esta Sentencia.

QUINTO. Se vincula al Instituto Electoral de la Ciudad de México,

en los términos ordenados en este fallo...”.

[l. Jornada Electiva

1. Votacion por Internet. Del ocho al doce de marzo de dos mil
veinte! tuvo lugar la eleccién mediante el uso del Sistema Electrénico

por Internet (SEI).

2. Votacion en forma presencial. El quince de marzo siguiente se
efectud la votacion de forma presencial a través de mesas con SEl y

en mesas con boletas impresas.
lll. Juicio de la Ciudadania
1. Demanda. El diecinueve de marzo la parte actora presento ante la

autoridad responsable escrito de demanda de Juicio de Ila

Ciudadania.

1 En adelante, todas las fechas se entenderan correspondientes a dos mil veinte, salvo precision
en contrario.
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2. Tramite ante la autoridad responsable. El veinte de marzo,
mediante Acuerdo signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral, se tuvo por presentada la demanda y se ordend darle el

tramite previsto en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

3. Incomparecencia de parte tercera interesada. Durante el plazo
de setenta y dos horas para la publicacion del medio de impugnacion
no comparecio parte tercera interesada, segun lo informado por la

autoridad responsable.

4. Recepcion. El veinticuatro siguiente se recibido en este Tribunal
Electoral el medio de impugnacién, asi como diversa documentacion

remitida por la autoridad responsable.

5. Suspension de plazos. El veinticuatro de marzo el Pleno de este
Tribunal Electoral aprobé el Acuerdo? mediante el cual determiné la
suspension de plazos procesales para la presentacion, tramitacion y
resolucion de los medios de impugnacion competencia de este
Organo Jurisdiccional, con motivo de la contingencia sanitaria por la
epidemia del COVID-19, misma que se prorrog6® a efecto de que

concluyera el nueve de agosto.

En el Acuerdo 017/2020 se estableci6 que las actividades
presenciales de esta Autoridad Jurisdiccional se reanudarian el diez

de agosto.

6. Turno. El veintiséis de marzo el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente TECDMX-JLDC-035/2020 y turnarlo a su

2 Acuerdo Plenario 004/2020.
8 Mediante Acuerdos 005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020, 011/2020, 016/2020 y 017/2020.
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Ponencia para la sustanciacién y, en su oportunidad, formular el
proyecto de resolucion correspondiente, lo que se cumplimentd
mediante el oficio TECDMX/SG/1101/2020, suscrito por el Secretario

General.

7. Radicacion. Mediante Acuerdo del once de agosto, el Magistrado
Instructor radico el expediente y se reservo proveer sobre la admision

de la demanda y las pruebas ofrecidas por la parte actora.

8. Acuerdo que ordena elaborar proyecto de resolucién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor ordend la elaboracion del
proyecto que en derecho correspondiera, a fin de someterlo a

consideracion del Pleno.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
Juicio, dado su caracter de maximo 6rgano jurisdiccional electoral en
la Ciudad de Meéxico y autoridad en materia de participacion

ciudadana.

Con esa calidad, le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable los medios de impugnacion relacionados con actos o
resoluciones de las autoridades, relativos a mecanismos o

instrumentos de democracia directa o participativa®.

4 Conforme a los articulos 14 fraccién V de la Ley de Participacion y 165 fraccion V del Codigo
Electoral.
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Asi, al Tribunal le compete conocer las controversias que se generen
con motivo de los instrumentos de democracia participativa cuando
se consideren violentados los derechos de participacion de las
personas, asi como para verificar que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales y de participacion ciudadana se ajusten a lo

previsto por la Constitucion y la Ley de la materia®.

Hipotesis que se surte en la especie, habida cuenta que la parte
actora solicita la nulidad de la eleccion de la COPACO y la Consulta
Sobre Presupuesto Participativo 2020 y 2021 en las Unidades
Territoriales Tepepan (Ampliacién), La Noria Tepepan y Villa

Xochimilco.

Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en que se

sustentan la competencia y decision de este Tribunal Electoral.
e Constitucion Federal. Articulos 1, 17, 122 Apartado A,
fracciones VIl y IX, en relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b)
yc),y 133.

Tratados Internacionales:

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®.
Articulos 2y 14.

5 En términos de los numerales 26, 135 (ltimo parrafo y 136 primer parrafo de la Ley de
Participacion.

6 Aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante
resolucion 2200 (XXI), el 16 de diciembre de 1966; y por el Senado de la Republica el 18 de
diciembre de 1980. Ratificado por México el 24 de marzo de 1981.
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e Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto
de San José de Costa Rica”’. Articulos 8.1y 25.

Legislacion de la Ciudad de México:

a) Constitucion Local. Articulos 6 Apartado H, 27 Apartado D,
numeral 3; 38, 46 Apartado A, inciso g), 57, 58 y 59.

b) Cdédigo Electoral. Articulos 1, 2, 165 fraccion V, 171, 179

fraccion lll, y 182 fraccion Il.

c) Ley Procesal. Articulos 1 parrafo primero, 28 fraccion V, 30,
31, 32, 37 fraccioén I, 46 fraccion 1V, 80 fracciéon V, 91 fraccion

VI, 85 primer parrafo, 102 y 103 fraccion lll.

d) Ley de Participacién. Articulos 14 fraccion V, 26, 135 dltimo

parrafo y 136 primer parrafo.

SEGUNDO. Perspectiva intercultural

La parte promovente alude a la presunta condicion de las Unidades
Territoriales Tepepan (Ampliacién), La Noria Tepepan y Villa
Xochimilco como parte integrante del Pueblo Originario de Ampliacion

Tepepan.

Por ello, para el estudio de esta controversia el Tribunal adoptara una

perspectiva intercultural, al reconocer a los pueblos originarios los

7 Aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos el 22 de
noviembre de 1969; y por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980. Ratificada por
México el 24 de marzo de 1981.
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mismos derechos que han sido reconocidos a las comunidades

indigenas®.

Por tanto, cobran aplicacion plena las disposiciones contenidas en la
Constitucién Federal, Convenio 169 y Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, asi como otros
instrumentos internacionales de los que México es parte, aplicables a

los pueblos indigenas y personas que los integran.

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 2 de la
Constitucién Federal; 2 parrafo 1, 57, 58 y 59 de la Constitucion Local,
1 inciso b) del Convenio 169, es de concluirse que los pueblos y
barrios originarios de la Ciudad de México tienen derecho a la
autodeterminacion, asi como a elegir su condicién politica y a

perseguir liboremente su desarrollo econdmico, social y cultural.

De los numerales 57, 58 y 59 de la Constitucién Local se desprende

lo siguiente:

e El reconocimiento como sujetos de derecho de los pueblos
indigenas y barrios originarios histéricamente asentados en el
territorio de la Ciudad y de las comunidades indigenas
residentes en la misma, asi como de sus personas integrantes,

hombres y mujeres en plano de igualdad.

e El| derecho a la autoadscripcion de las y los integrantes y
residentes de los pueblos y barrios originarios y comunidades

indigenas.

8 Criterio que ha sostenido la Sala Regional al resolver los expedientes SCM-JDC-166/2017,
SCM-JDC-1339/2017, SCM-JDC-1253/2017, SCM-JDC- 1645/2017 y SCM-JDC-1119/2018,
entre otros.
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e Lafacultad de libre determinacion de esas comunidades, lo que
implica decidir libremente su condicion politica, asi como su

desarrollo econémico, social y cultural.

e Respecto de sus formas de organizacion politica, la prevision
de que sus autoridades tradicionales y representantes de los
pueblos y barrios originarios se elijan de acuerdo con sus
propios sistemas normativos y procedimientos; debiendo ser
reconocidas en el ejercicio de sus funciones por las autoridades

de la Ciudad de México.

Las normas referidas permiten concluir que los pueblos originarios y
comunidades indigenas residentes en esta entidad, gozan de los
mismos derechos que se han reconocido, constitucional vy

convencionalmente, a las colectividades originarias.

Por tanto, este Organo Jurisdiccional, de acuerdo con las
disposiciones de la Constitucion Federal, de los tratados
internacionales, de la Constitucion Local, la jurisprudencia aplicable,
la Guia de actuacion para personas juzgadoras en materia de
Derecho Electoral Indigena emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y el Protocolo de actuacion para quienes
imparten justicia en casos que involucren derechos de personas,
comunidades y pueblos indigenas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, resolvera este caso considerando los elementos

siguientes:
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e Respetar el derecho a la autoadscripcién y autoidentificacion

como pueblo o persona indigena®.

e Reconocer el pluralismo juridico y que el derecho indigena

cuenta con principios, instituciones y caracteristicas propias?.

e Acudir a las fuentes adecuadas para conocer las instituciones y

reglas vigentes?:,

e Considerar las especificidades culturales de los pueblos y

personas indigenas?'?,
e Maximizar el principio de libre determinacion?3,
e Aplicar los estandares de derechos humanos reconocidos a las

comunidades y personas indigenas, de acuerdo con el principio

de igualdad y no discriminacion4.

9 Articulo 2 de la Constitucidn Federal; articulo 1.2 del Convenio 169, y Jurisprudencia de la Sala
Superior 12/2013, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE
AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES”.
Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Niumero 13, 2013, pags. 25 y 26.

10 Articulo 2 Apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Federal; asi como las tesis XLVI11/2016 de
la Sala Superior, de rubro: “JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS
PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL”. Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afo 9, nimero 18, 2016, pags. 93, 94 y 95; y LII/2016, con el rubro: “SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. SE INTEGRA POR EL DERECHO INDIGENA Y EL DERECHO FORMALMENTE
LEGISLADO”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 18, 2016, pags. 134 y 135.

11 Tesis XLVIII/2016 de la Sala Superior, citada previamente.

12 Articulos 2 Apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Federal y 8.1 del Convenio 169.

13 Articulo 5 inciso a) del Convenio 169; 4, 5, 8 y 33.2 de la Declaracién de la Organizacién de las
Naciones Unidas, asi como el Protocolo.

14 Articulos 1 de la Constitucion Federal; 2.1 y 3.1 del Convenio 169, y 1 de la Declaracion de la
Organizacion de las Naciones Unidas.
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e Garantizar el acceso a la justicia para obtener la proteccion

contra la violacion de sus derechos?®.

Ademas, para lograr el pleno acceso a la jurisdiccion deben

observarse las reglas que a continuacion se citan:

e Permitir el planteamiento de argumentos por parte de
personas u Organos ajenos al litigio, que ofrecen su

opinién?e,

e Valorar la necesidad de designar una persona intérprete

que traduzca las actuaciones?’.

e Tomar en cuenta el contexto del caso, allegandose de la

informacion necesarials.

e Suplir totalmente los agravios que implica, incluso, su

confecciéon ante su ausencia®®.

15 Articulos 2 Apartado A, fraccion VIII, 12 del Convenio 169 y 40 de la Declaracién de la ONU.
16 Figura conocida como amicus curiae, es decir, amigos o amigas de la Corte. Jurisprudencia
17/2014 de la Sala Superior, de rubro: “AMICUS CURIAE. SU INTERVENCION ES
PROCEDENTE DURANTE LA SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION
RELACIONADOS CON ELECCIONES POR SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS”.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nUmero 15, 2014, pags. 15y 16.

17 Articulos 2 Apartado A, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, 12 del Convenio 169, y la
Jurisprudencia 32/2014 de la Sala Superior con el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EL JUZGADOR DEBE VALORAR LA DESIGNACION DE
UN INTERPRETE Y LA REALIZACION DE LA TRADUCCION RESPECTIVA”. Consultable en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, afio 7, nimero 15, 2014, pags. 26 y 27.

18 Jurisprudencia 9/2014 de la Sala Superior con el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. LAS
AUTORIDADES DEBEN RESOLVER LAS CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS A
PARTIR DEL ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO (LEGISLACION DE OAXACA)”.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nUmero 14, 2014, pags. 17 y 18.

19 Jurisprudencia 13/2008 de la Sala Superior con el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS.
SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS
INTEGRANTES”. Consultable en Compilacién de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral
1997-2013, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1,
pags. 225y 226.
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e Ponderar las situaciones especiales para tener por

debidamente notificado un acto o resolucion®°.

e Flexibilizar la legitimacidon activa y representacion para
promover los medios de impugnacion en materia

electoral?®.

e Flexibilizar las reglas probatorias, conservando Ia
obligacion de aportar las necesarias para apoyar Sus

afirmaciones?2.

e La obligacién de interpretar los requisitos procesales de
la forma mas favorable al ejercicio del derecho de acceso

a la justicia®®.

20 Jurisprudencia 15/2010 de la Sala Superior con el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS.
NOTIFICACION DE ACTOS O RESOLUCIONES DE AUTORIDAD ELECTORAL POR
PERIODICO OFICIAL, EL JUZGADOR DEBE PONDERAR LAS SITUACIONES
PARTICULARES PARA TENERLA POR EFICAZMENTE REALIZADA”. Consultable en
Compilacién de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2013, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 223 a 225.

21 Jurisprudencia 27/2011 de la Sala Superior con el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. EL
ANALISIS DE LA LEGITIMACION ACTIVA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, DEBE SER FLEXIBLE”.
Consultable en la Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 217 a 218.

22 Jurisprudencia 27/2016 de la Sala Superior, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBEN
FLEXIBILIZARSE LAS FORMALIDADES EXIGIDAS PARA LA ADMISION Y VALORACION
DE MEDIOS DE PRUEBA”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, pags.
11 y 12. Tesis XXXVIII/2011 de la Sala Superior, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS.
REGLAS PROBATORIAS APLICABLES EN LOS JUICIOS ELECTORALES (LEGISLACION
DE OAXACA)”. Consultable en Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo |, pags. 1037 a 1038; y Jurisprudencia 18/2015 de la Sala
Superior con el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA NO
EXIME DEL CUMPLIMIENTO DE CARGAS PROBATORIAS, SIEMPRE QUE SU EXIGENCIA
SEA RAZONABLE Y PROPORCIONAL”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Namero 17,
2015, pags. 17, 18 y 19.

23 Jurisprudencia 28/2011 de la Sala Superior con el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. LAS
NORMAS PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA QUE LES RESULTE MAS
FAVORABLE”. Consultable en Compilaciéon 1997-2013, de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 221 a 223.

TECDMX-JLDC-035/2020
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Si bien este Tribunal Electoral asume la importancia y obligatoriedad
de la aplicacion de la perspectiva intercultural descrita, también
reconoce los limites constitucionales y convencionales de su
implementacion?*, ya que la libre determinacién no es un derecho
ilimitado, sino que debe respetar los derechos humanos de las

personas® y la preservacion de la unidad nacional.

Entre otros aspectos, debe asegurarse que el medio de impugnacion
cumpla con los presupuestos constitucionales y legales para su
admision, en observancia a los principios de legalidad y seguridad

juridica.

Ello es asi, ya que el derecho de acceso a la justicia, como toda
prerrogativa fundamental, no es absoluto, sino que esta sujeto a las
condiciones previstas en los ordenamientos procesales permisibles
desde los puntos de vista constitucional y convencional, como cargas

validas para la adecuada imparticion de justicia®.

TERCERO. Improcedencia

Enseguida se examina si el medio de impugnacion satisface los

presupuestos procesales establecidos en la normativa, a efecto de

24 Criterio que la Sala Regional Ciudad de México también ha sostenido al resolver el expediente
SCM-JDC-166/2017.

25 Tesis VII/2014 de la Sala Superior con el rubro: “SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. LAS
NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERAN EL BLOQUE
DE CONSTITUCIONALIDAD” Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 7, nUmero 14, 2014, pags.
59y 60.

%6 En el Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), la Corte
Interamericana de Derechos Humanos considerd que los Estados pueden y deben establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos internos, de caracter judicial o de
cualquier otra indole, y que no cabria considerar que siempre deban resolver el fondo del asunto,
sin que importe la verificacion de los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del
particular recurso intentado.
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determinar su procedenciay, en su caso, pronunciarse sobre el fondo

de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que el seguimiento de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley, como se

desprende del articulo 80 de la Ley Procesal.

Por tanto, se deben analizar los supuestos de procedencia del mismo
de manera preferente, ya sea que las partes invoquen alguna causa

de inadmisiéon o lo advierta de oficio el Tribunal.

En el entendido de que, si se actualiza alguna causal de
improcedencia, no es posible constituir el proceso. Es decir, no se
puede sustanciar el juicio ni dictar sentencia que resuelva la materia

de la impugnacion.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
este Tribunal Electoral, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. SUESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL"'.

En su informe circunstanciado, la autoridad responsable no invoca
alguna causa de inadmision. Sus argumentos estan encaminados a

sostener la legalidad del acto reclamado.

Sin embargo, el Tribunal Electoral advierte que el medio de

impugnacion es improcedente, al actualizarse el supuesto del articulo

27 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito
Federal, pag. 13.
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49 fraccion X de la Ley Procesal, relativo a la existencia de cosa

juzgaday su eficacia refleja.

Por tanto, este Organo Jurisdiccional considera que la pretension de

la parte actora juridicamente es inviable como se explica enseguida.

|. Marco normativo e interpretacion

I.1. Garantia de acceso a la justicia

El articulo 17 de la Constitucién Federal establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

Esta prevision coincide en lo medular con lo establecido en los
numerales 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
8 parrafo 1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

La Suprema Corte ha sostenido que si bien es cierto toda persona
tiene derecho a la administracion de justicia en los términos referidos,
No menos cierto es que el acceso a la tutela jurisdiccional se supedita
al cumplimiento de los presupuestos formales y materiales de
procedencia para la accion respectiva, lo cual, ademas de representar

una exigencia legal, brinda certeza juridica a las partes en un proceso.

Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer

presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de defensa,
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los cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni siquiera a propoésito

de una interpretacion pro persona?,

Acorde con lo sefialado, resulta valido que la legislacién de la Ciudad
de México, al normar lo referente a la tutela jurisdiccional en materia
electoral, establezca condiciones para el acceso a la mismay prevea
distintas vias, cada una de las cuales tendra diferentes requisitos de
procedencia que deberan cumplirse para justificar el accionar del

aparato jurisdiccional.

Entre otras condiciones, la procedencia de un medio de impugnacion

puede sujetarse a criterios de:

Admisibilidad de un escrito;

e Legitimacion activa y pasiva de las partes;

e Representacion;

e Oportunidad en la interposicion de la accion, excepcion o

defensa, recurso o incidente;

e Competencia del 6rgano ante el que se promueve;

28 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.30.A. J/2 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO
HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES”, consultable en Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, febrero de 2013, Tomo 2, pag. 1241; asi como la diversa
XI.10.A.T. J/1, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO
QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO?”, visible en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, noviembre de 2013, Tomo 1, pag.
699.
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e Exhibicion de ciertos documentos de los que depende la

existencia de la accion, y

e La procedencia de la via?°.

Como se advierte, los presupuestos de admisién contemplados en la
Ley Procesal no son simples formalidades tendentes a mermar el
acceso a la justicia o a impedir la emision de una sentencia en la que

se haga un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestidon planteada.

En realidad, son elementos minimos necesarios para la correcta y
funcional administracion de justicia por parte de este Tribunal
Electoral y, por consiguiente, para la efectiva proteccion de los

derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de un proceso en materia
electoral depende del cumplimiento de esos requisitos de admision,

por una cuestion de seguridad juridica para las partes.

En el entendido de que la valoracion de los presupuestos de
procedencia debe ser objetiva, evitando interpretaciones formalistas

y desproporcionadas que mermen el acceso a la jurisdiccion.

29 Resulta aplicable la Jurisprudencia la./J. 90/2017 (10a.) sostenida por la Primera Sala de la
Suprema Corte bajo el rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION.
SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE
REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION”, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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|.2. Causa de improcedencia en la normativa local

El articulo 49 de la Ley Procesal dispone que los medios de
impugnacion son improcedentes cuando se actualice alguna de las

causales que ahi se enuncian.

Las fracciones | a Xll del numeral en cita, enuncian hipotesis
especificas de improcedencia de los medios de impugnacion en

materia electoral referentes, entre otras cuestiones a:

e El caracter de autoridad u 6érgano responsable;
e La oportunidad,;

e La materia de la impugnacion;

e Las formalidades y contenido de la demanda, y

e La calidad del impugnante.

En particular, la fraccidon X establece que los medios de impugnacion
no se admitirAn cuando exista la excepcidén procesal de la cosa

juzgada, asi como su eficacia refleja.

Congruente con lo sefalado, el articulo 80 fraccion V de la Ley
Procesal prevé que la Magistratura que sustancie algun expediente
podra someter a consideracion del Pleno la propuesta de resolucion
para desechar el medio de impugnacion, cuando de su revision

advierta que encuadra en una de las causas de inadmision.

Adicionalmente, el articulo 91 fraccién VI del mismo ordenamiento
establece que las resoluciones del Tribunal Electoral podran tener
como efecto, entre otros, desechar el medio de impugnacion cuando

concurra alguna causa de improcedencia.
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1.3. Cosa Juzgada

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion
Federal, uno de los principios rectores de todo proceso jurisdiccional
es la certeza juridica, en donde se ubica la figura procesal de cosa
juzgada, misma que se entiende como la inmutabilidad de lo resuelto
en las Sentencias que han quedado firmes, y cuya finalidad es dotar

al sistema legal de seguridad juridica.

Este supuesto procesal encuentra su fundamento y razén en la
necesidad de preservar y mantener la paz y tranquilidad en la
sociedad, con medidas que conserven la estabilidad y seguridad de

la ciudadania en el goce de sus libertades y derechos.

Tiene por objeto primordial proporcionar certeza respecto de las
relaciones en que se han suscitado litigios de trascendencia juridica,
mediante la conservacion de lo resuelto en una sentencia
ejecutoriada. Con ello se busca impedir que los conflictos juridicos se

prolonguen de manera indefinida.

Desconocer lo anterior implicaria mantener abierta la posibilidad de
impugnar indefinidamente los fallos emitidos en cada uno de los
procesos jurisdiccionales, provocando nuevos Yy constantes
juzgamientos; asi como incertidumbre en la esfera juridica de las
partes en los asuntos y de quienes con ellos entablan relaciones de

Derecho.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han sefialado como requisito
indispensable para la actualizacién de la cosa juzgada, la existencia

de identidad en tres elementos: en los sujetos que intervienen en el
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proceso, la cosa u objeto sobre el que recaen las pretensiones de las
partes de la controversia y la causa invocada para sustentar dichas

pretensiones.

Resulta ilustrativa la Jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, numero 1a./J. 161/2007, de
rubro: “COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU
EXISTENCIA”3C,

Asi, cuando se presenta la identidad de partes, de cosa u objeto y de
causa de pedir o hecho generador del derecho ejercitado, con el
pronunciamiento de Derecho que al efecto se emite, emana la
autoridad de cosa juzgada formal, que hace que el mismo no pueda
ser recurrido; asi como el caracter de cosa juzgada material, que

convierte indiscutible el hecho sentenciado.

Es decir, las partes no pueden reabrir la controversia sobre un tema
resuelto en definitiva. Tampoco la autoridad resolutora o alguna otra,
pueden pronunciarse de nuevo respecto del hecho definitivamente

juzgado.

Esta figura juridica puede surtir efectos en otros procesos, de dos

maneras distintas:

e La primera se denomina eficacia directa, que se actualiza
cuando los citados elementos (sujetos, objeto y causa), resultan

idénticos en las dos controversias de que se trate.

30 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero 2008,
pag. 197.
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e Lasegundaes la eficacia refleja, a través de la cual la seguridad
juridica se fortalece, pues produce mayor fuerza y credibilidad
a las resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes o
incluso contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion,
puedan provocar que se emitan Sentencias distintas en asuntos
estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de la

misma causa.

En materia electoral, la cosa juzgada ha sido motivo de interpretacion
por la Sala Superior en la Jurisprudencia 12/2003, de rubro: “COSA
JUZGADA ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA”3,

La referida Sala ha considerado que la eficacia refleja se actualiza
cuando, a pesar de no existir plena identidad entre los sujetos,
objeto y causa de la pretensién, en ambos litigios concurren los

siguientes elementos:

La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente

e La existencia de otro proceso en tramite

e Los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacion sustancial de
interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad de

fallos contradictorios

e Las partes del segundo hayan quedado obligadas con la

ejecutoria del primero

31 Consultable en la pagina www.te.gob.mx
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e En ambos Juicios se presente un hecho o situacion que sea
elemento o presupuesto l6gico necesario para sustentar el

sentido de la decision del litigio

e En la Sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso,

claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto l6gico®?

e Para la solucién del segundo Juicio se requiera asumir un
criterio sobre el elemento o presupuesto l6gico-comun, por ser

indispensable para apoyar lo fallado

De acuerdo con esos postulados se analizaran las impugnaciones de

la parte actora.

[l. Analisis del caso

II.1. Argumentos de la demanda

La parte actora solicita la nulidad de la Consulta sobre Presupuesto
Participativo 2020 y 2021, y la eleccion de COPACO celebrada el
quince de marzo en las Unidades Territoriales Tepepan (Ampliacion),

La Noria Tepepan y Villa Xochimilco.

En la demanda no se expone algun agravio que evidencie
irregularidades cometidas durante la Jornada Electiva Unica, el
computo, la validacion de los resultados o la integracion del érgano

de representacion ciudadana.

32 El resalte es propio.
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El pedido de anulacion se sustenta, esencialmente, en la resoluciéon
recaida a los expedientes SUP-REC-035/2020 y acumulados, emitida

por la Sala Superior el trece de marzo.

Destaca que en el escrito inicial la parte actora expresamente sefiala:

“...Consideramos que nuestra comunidad originaria de
Ampliacion Tepepan aunque no se encuentre en la relacion de
los 48 pueblos originarios de la sentencia, cuenta con los
mismos derechos establecidos en el marco juridico
correspondiente y le debe ser aplicable los efectos de la

misma...”33,

Por lo dicho, en el caso que se estudia no estd a debate que las
Unidades Territoriales Tepepan (Ampliacion), La Noria Tepepan y
Villa Xochimilco no forman parte de las 48 unidades relacionadas con
pueblos y barrios originarios en que se cancelé la Consulta
Ciudadana y la eleccion de COPACO conforme al Acuerdo ACU-
028/20203%*.

La parte actora lo reconoce expresamente en la demanda. Lo que
solicita es que se apliquen para la comunidad originaria Ampliaciéon
Tepepan, en los términos que corresponda, los efectos de la referida

Sentencia de la Sala Superior®.

33 Manifestacion contenida en el escrito de demanda, visible a foja 5 del expediente en que se
actla.

34 http://portal.iedf.org.mx/SCMGPC2016/paginas/catalogoPorUnidadTerritorial.php

35 Visible en la hoja 6 del expediente en que se actla.
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Lo que no es posible, ya que al tratarse de un 6rgano de justicia local,
entre sus atribuciones no hay alguna que le faculte a revisar y, menos,
modificar las determinaciones del Organo Jurisdiccional Federal,

como se expone en los apartados siguientes.

[1.2. Contexto de la controversia

Para evidenciar que en el caso se actualiza la institucion juridica
anunciada, es necesario hacer referencia al origen de la Convocatoria
Unica y la cadena impugnativa que siguid, hasta llegar a los efectos

determinados por la Sala Superior.

a) Expedicion del Marco Geografico (ACU-076/19)

El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve, el Consejo General
del Instituto Electoral emitio el Acuerdo ACU-076/19, por el que
autorizé el Marco Geogréafico para aplicarse a la Eleccion de las

COPACO y la Consulta de Presupuesto Participativo.

Mediante dicho instrumento se aprobaron un total de 1,815 Unidades
Territoriales. De estas, 1,767 se refieren a colonias y 48 a pueblos

originarios.

De acuerdo al marco geografico aprobado en el Acuerdo ACU-
076/19, el catalogo respecto de la demarcacion Xochimilco considero,

entre otras Unidades Territoriales®®:

36Consultable
enhttp://portal.iedf.org.mx/SCMGPC2016/paginas/documentos/Otros/ CATALOGO%20DE%20
UNIDADES%20TERRITORIALES%20COMPLETO%20EJECUTIVO.pdf



http://portal.iedf.org.mx/SCMGPC2016/paginas/documentos/Otros/CATALOGO%20DE

28 TECDMX-JLDC-035/2020
CLAVE UNIDAD DTTO_LOCAL | SECCIONES SECCIONES
TERRITORIAL ELECTORALES | ELECTORALES
COMPLETAS PARCIALES
13-023 LA NORIA 19 4129, 4193 4196
TEPEPAN
13-069 TEPEPAN 19 4195, 4197, 4127, 4196
(AMPL) 4198, 4267
13-083 VILLA 19 4194 4127, 4196
XOCHIMILCO
(U. HAB)

b) Expedicion de la Convocatoria Unica (ACU-079/19)

El Instituto Electoral es autoridad en materia de democracia directa y
participativa y, con esa calidad le corresponde emitir la Convocatoria
respectiva para la Consulta de Presupuesto Participativo y eleccion
de COPACO, la cual debe contener, entre otros aspectos, el Catalogo
de Unidades Territoriales de cada una de las Demarcaciones que hay

en la Ciudad de México®’.

De manera excepcional, y en cumplimiento a lo dispuesto en el
Articulo Quinto Transitorio del Decreto por el que se expidio la Ley de
Participacion®®, el dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve el
Consejo General del Instituto Electoral emiti6 el Acuerdo ACU-

079/19, mediante el que aprobé la Convocatoria Unica.

En la Base | “Disposiciones Comunes”, numeral 9 de ese instrumento,
se determind expresamente la utilizacion del Catalogo de Unidades
Territoriales del Marco Geografico de Participacion Ciudadana 2019,
aprobado por la propia autoridad electoral mediante diverso Acuerdo
ACU- 076/19.

37 Asi se desprende de los articulos 362 del Cédigo Electoral; 14 fraccion 1V, 89, 116 y 120 de la
Ley de Participacion.
38 Publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el doce de agosto de dos mil diecinueve.
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c) Resolucion del TECDMX (TECDMX-JLDC-1383/2019 vy

acumulados)

En contra de la Convocatoria Unica, se promovieron sendos medios
de impugnacion, por personas que se autoadscribieron a pueblos y

barrios originarios de la Ciudad de México.

Esencialmente, argumentaron que ese instrumento era contrario a los
derechos de libre determinacion, participacion y autogobierno de esas

comunidades.

Ademas de que la publicacion de la referida Convocatoria debi6
esperar a que el Congreso de la Ciudad emitiera la Ley Reglamentaria

de los articulos 57, 58 y 59 de la Constitucion Local.

El veintitrés de enero el Tribunal Electoral confirmd, en lo que fue
materia de impugnacion, la Convocatoria Unica, asi como la

aplicacidn de los articulos controvertidos de la Ley de Participacion.

d) Resolucién de la Sala Regional (SCM-JDC-022/2020 y sus

acumulados)

La resolucion del Tribunal Electoral fue controvertida a través de
diversos Juicios de la Ciudadania ante la Sala Regional, la cual emitio

la sentencia correspondiente el cinco de marzo.

Para efectos de esta resolucion se considera necesario referir

algunos datos de ese fallo federal.



30 TECDMX-JLDC-035/2020

e El acto impugnado fue la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México en los expedientes TECDMX-
JLDC-1383/2019 y acumulados.

e La pretension de la parte actora era revocar esa determinacion
porgue no atendié a una verdadera perspectiva intercultural y

trasgredio el principio de progresividad, entre otros agravios.

e La Sala Regional calificé como fundados los reclamos y revocé

la resolucidon reclamada.

e En Plenitud de Jurisdiccion, llevd a cabo el estudio de los
agravios planteados por la parte actora en el juicio de origen y
determing, en esencia, revocar parcialmente la Convocatoria
Unica, respecto a quienes habitan las Unidades Territoriales
correspondientes a la totalidad de los pueblos y barrios
originarios de la Ciudad de México, como quedo sefalado en la

Consideracion Sexta de esa resolucion.

e Los efectos fueron, entre otros:

“...se ordena al Consejo General del Instituto local:
1. Cancelar la jornada relativa a la eleccion de las Comisiones y la
celebraciéon de la Consulta, en sus dos modalidades, en_las

Unidades Territoriales que corresponden a pueblos y barrios

originarios de la Ciudad de México3°...”

39 El resalte es propio.
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e) Emision del Acuerdo de Cumplimiento (ACU-028/20)

El seis de marzo el Consejo General del Instituto Electoral emiti6 el
Acuerdo referido, en cumplimiento a la sentencia de la Sala Regional
Ciudad de México. Por lo que cancel6 la Eleccion de las COPACO y
la Consulta de Presupuesto Participativo en las Unidades
Territoriales correspondientes a pueblos originarios que se
consideraron en el diverso ACU- 076/19 y se hizo la comunicacion

correspondiente como se aprecia en la imagen que se inserta,

En cumplimiento a la sentencia SCM-JDC-22-2020 y Acumulados de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad México (IECM) aprobd un Acuerdo,

CANCELA:  ~*3

CONSULYA CIUDADANA sosse PRESUPUESTO < B e

PARTICIPATIVO 2020 - 2021 « AN FRANCISCO TLALTENCD (PBLD)
yla G deblos . © SANJUAN IXTAYOPAN (PBLO)
COMISIONES vz PARTICIPACION *  SAN NICOLAS TETELCO (PBLO)
COMUNITARIA 2020 - 2023 *  SAN PEDRO TLAHUAC (PBLO)
*  SANTA CATARINA YECAHUIZOTL (PBLO)
on ﬂlg puebles 0biginakios * SANTIAGO ZAPOTITLAN (PBLO)

« SAN LORENZO ACOPILCO (PBLD)
SAN MATEQ TLATENANGO (PBLO)

SAN PABLO CHIMALPA
= SAN PEDRO CUMIMALPm:O] SAN ANDRES TOTOLTEPEC (PBLO)
*  SAN MIGUEL XICALCO (PBLO)

« SANMIGUEL AUSCO (PBLO)

LA MAGDALENA CONTRERAS « SAN MIGUEL TOPILEID (PBLO)
« SANPEDRO MARTIR (PBLO)

* LA MAGDALENA ATLITC (PBLO) « SANTOTOMAS AJUSCO (PBLD)

« AN BERNABE OCOTEPEC (PBLO)
« AN JERONIMO ACULCO - LIDICE (PBLO)
« SAN NICOLAS TOTOLAPAN (PBLO)
MILPA ALTA «  SAN ANDRES AHUAYUCAN (PBLO)
o SAN FRANCISCO TLALNEPANTLA (PBLO)

o LAMAGDALENA PETLACALCO (PBLO)
«  PARRES EL GUARDA (PBLO)

o SAN AGUSTIN OHTENCO (PBLO) o SAN GREGORIO ATLAPULCO (PBLO)

o SAN ANTONIO TECOMITL (PBLO) o SAN LORENZO ATEMOAYA (PBLO)

o SAN BARTOLOME XICOMULCO (PBLO) o SAN LUCAS XOCHIMANCA (PBLO)

o SAN FRANCISCO TECOXPA (PBLO) o SANLUIS TLAXIALTEMALCO (PBLO)

o SAN JERONIMO MIACATLAN (PBLO) o SAN MATEO XALPA (PBLO)

o SAN JUAN TEPENAHUAC (PBLO) o SANTA CECILIA TEPETLAPA (PBLO)

o SAN LORENZO TLACOYUGAN (PBLO) o SANTA CRUZ ACALPIXCA (PBLO)

o SAN PABLO OZTOTEPEC (PBLO) *  SANTA CRUZ XOCHITEPEC (PBLO)

o SAN PEDRO ATOCPAN (PBLO) o SANTA MARIA NATIVITAS (PBLO)

o SAN SALVADOR CUAUHTENCO (PBLO) o SANTA MARIA TEPEPAN (PBLO)

o SANTA ANA TLACOTENCO (PBLO) o SANTIAGO TEPALCATLALPAN (PBLO)
/'t L » o SANTIAGO TULYEHUALEO (PBLO)
&S (OIONIA GOMUNIGATE AL
L PARTICIPATEL: 26 52 09 89

40 Consultable en el sitio http://portal.iedf.org.mx/SCMGPC2016/
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f) Resolucion de la Sala Superior (SUP-REC-035/2020 y

acumulados)

La sentencia de la Sala Regional se controvirtio ante la Sala Superior,
la cual emitio la resolucion correspondiente a los expedientes SUP-
REC-035/2020, el trece de marzo.

En lo medular, se determind modificar la Sentencia de la Sala

Regional®!, al tenor de los efectos siguientes:

“...En consecuencia, procede modificar la Sentencia materia de la
impugnacion, para el efecto de:

a) Dejar subsistentes los efectos que se identifican con los
numeros 1y 2, respecto de los 48 pueblos vy barrios originarios,

conforme al marco geografico aprobado por el Instituto Electoral

de la Ciudad de México*?; y modificar el resto de los efectos para

guedar de la manera siguiente...”

g) Incidente de inejecucidn ante la Sala Regional

Distintas personas promovieron incidentes de aclaracion de sentencia
y un primer incumplimiento de sentencia de la Sala Regional, cuya
pretension era que se incluyeran pueblos y barrios originarios
adicionales a los que establecio el Acuerdo ACU-028/20 del Consejo

General, al considerar que este era limitativo.

4l Véase resolutivo cuarto de la Sentencia recaida a los expedientes SUP-REC-035/2020 y
acumulados, pag. 62.
42 El resalte es propio.
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La Sala Regional declar6 infundada la cuestion incidental por efecto
de la Sentencia emitida por la Sala Superior. En lo medular

argumento:

“...Se advierte que la interpretacion realizada por la Sala Superior
modific6 los efectos de la sentencia regional, acotando
expresamente a cuarenta y ocho pueblos y barrios originarios -
conforme al marco geografico aprobado por el Instituto- la
cancelacion de la eleccidon y consulta.

Asi, es de advertirse que con la emisiéon del Acuerdo General en los
términos en que se realizd; es decir, decretando precisamente que
Unicamente serian_cancelados dichos procesos electivos en
cuarenta y ocho pueblos y barrios’ se evidencia que esta Sala
Regional se encuentra limitada acceder a las pretensiones de
dguienes presentaron los escritos...”*3

h) Incidente de aclaracion de sentencia ante la Sala Superior

Ante la Sala Superior se inicié un Incidente de Aclaracion respecto de
la Sentencia emitida en los expedientes SUP-REC-035/2020 y

acumulados.

El quince de septiembre la Sala Superior resolvio desechar de plano

el incidente referido.

Sin embargo, para efectos de la resolucion del presente expediente,
se considera conveniente citar lo referido en el Resultando Segundo

inciso a) de esa resolucion incidental, cuyo tenor es:

“...2. Sentencia (SUP-REC-35/2020 y acumulados). El trece de
marzo, la Sala Superior emiti0 sentencia, para determinar en
esencia:

a) Dejar subsistentes los efectos que determind la Sala Regional,
respecto de los 48 pueblos y barrios originarios conforme al marco
geografico_aprobado _en el Acuerdo General IECM-ACU-CG-028-

43 El subrayado es propio.
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2020 emitido por el Instituto Electoral de la Ciudad de México el
seis de marzot...”

lll. Actualizacion de la causa de improcedencia

La pretension planteada en este juicio no es viable, desde el punto

legal, como se explica enseguida:

a) El articulo 99 de la Constitucion Federal establece que la Sala
Superior es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion, a quien
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las

controversias electorales*®.

Por su parte, el articulo 189 fraccion I, inciso b, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, prevé que las resoluciones que
esta emite en los Recursos de Reconsideracion son definitivas e

inatacables.

Por lo anterior, ninguna autoridad puede revisar o cuestionar la
legalidad o el alcance de las determinaciones de la Sala Superior
mediante cualquier tipo de acto o resolucion, aunque pretenda
fundarse en su propia interpretacion de las disposiciones de la Carta
Magna o en el contenido de leyes secundarias. Mas aun cuando estas

surten los efectos de la cosa juzgada.

44 idem. Consultable en
https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2020/REC/35/INC/1/SUP 2020 REC 35 INC 1-924262.pdf

45 Excepcion hecha de lo previsto en el articulo 105 fraccion Il de la propia Constitucion Federal,
referente a las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, que son competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.


https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2020/REC/35/INC/1/SUP_2020_REC_35_INC_1-924262.pdf
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En caso de proceder como lo solicita la parte actora, se estaria
aceptando que un érgano de menor jerarquia admita un medio de
impugnacion respecto de una resolucion federal que, se reitera, es

definitiva e inatacable.

Actuar de esa forma implicaria, entre otras cuestiones:

e Modificar el orden jerarquico de las autoridades electorales para
sujetar las resoluciones definitivas y firmes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, maxima autoridad
jurisdiccional en la materia, a las decisiones de otras

autoridades, en contravencion a la Constitucion.

e Inobservar los principios de certeza y seguridad juridica.

e Desconocer la verdad de la cosa juzgada que por mandato

constitucional tienen esas resoluciones.

e Usurpar atribuciones concedidas unicamente al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de modo directo

y expreso, por la Ley Fundamental del pais.

Lo que resulta inaceptable conforme a nuestro orden constitucional,
como se sostiene en la Jurisprudencia 19/2004 de la Sala Superior,
con rubro: “SENTENCIAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SOLO ESTE ESTA
FACULTADO PARA DETERMINAR QUE SON
INEJECUTABLES”®.

46 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, pags. 300 y 301. Consultable en
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Por lo dicho, desde el punto de vista juridico las decisiones de la
referida Sala y sus efectos no pueden ser objeto de control

jurisdiccional por parte de este Tribunal Electoral.

Es decir, no es posible que a pretexto de un nuevo juicio, se amplie
el alcance de la sentencia dictada en los expedientes SUP-REC-
035/2020 y acumulados.

b) En la referida sentencia federal, la Sala Superior fijo los efectos de
su determinacion y vinculd6 a las partes obligadas a darle

cumplimiento, conforme a lo ahi sefialado.

Lo que se evidencia de los datos de la cadena impugnativa que se
expusieron en el numeral 11.2 de este apartado con base en los que,

validamente se puede afirmar:

e Tanto la resoluciébn de la Sala Regional como la de Sala

Superior se ocuparon de la Convocatoria Unica.

e En la Sentencia de la Sala Regional se resolvid revocar
parcialmente la Convocatoria Unica, lo cual fue confirmado por

la Sala Superior.

e Como resultado de la cadena impugnativa se canceld la
Consulta de Presupuesto Participativo y Eleccion de COPACO,
acotando la decisién a 48 pueblos y barrios originarios,

conforme al Marco Geografico aprobado por el Instituto

https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2004&tpoBusqueda=S&sW ord=definiti
va


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2004&tpoBusqueda=S&sWord=definitiva
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2004&tpoBusqueda=S&sWord=definitiva
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Electoral, segun lo resuelto por la Sala Superior en los
expedientes SUP-REC-035/2020 y acumulados.

e EI Marco Geogréafico reconocido por la Sala Superior es el
aprobado por el Consejo General mediante Acuerdo ACU-
028/20.

e EIl Acuerdo citado con anterioridad coincide en la identificacion
de los 48 pueblos que originalmente se consideraron en el ACU-
076/19.

Por tanto, la resolucion de la Sala Superior contiene un criterio claro
e indubitable sobre un presupuesto para la resolucion del medio de
impugnacién en gue se actla, el cual no puede ser modificado por el

Tribunal Electoral.

Si bien en dicha determinacién se confirmd la resolucion de la Sala
Regional que ordeno revocar parcialmente la Convocatoria Unica, lo
cierto es que define claramente en qué ambitos territoriales se

canceld la Jornada Electiva Unica.

Exclusivamente en 48 pueblos se cancelaron los referidos ejercicios
conforme al marco aprobado por el Instituto Electoral. Sin que las
Unidades Territoriales que dice representar la parte actora se ubiquen
en el supuesto determinado por la Sala Superior, como expresamente

se reconoce en la demanda.

De ahi que este Tribunal Electoral no pueda iniciar el proceso, porque
la pretension final implica modificar una decision ejecutoriada, para

ampliar sus efectos. Lo que, como se ha dicho, no es procedente.
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V. Decision

Dado que el planteamiento de la parte actora involucra una cuestion
gue ha sido resuelta por la Sala Superior, lo procedente es desechar
de plano las demanda, de conformidad con el articulo 49 fraccion X,

en relacion con el diverso 91 fraccion VI de la Ley Procesal.

Sin que sea impedimento que los Juicios de la Ciudadania involucren
pueblos y barrios originarios. Pues como se menciond, el derecho de
acceso a la justicia, como toda prerrogativa fundamental, no es

absoluto.

Se sujeta a las condiciones previstas en los ordenamientos
procesales permisibles, desde los puntos de vista constitucional y
convencional, como cargas validas para la adecuada imparticiéon de

justicia®”.

De ahi que el tipo de procedimiento del que deriva el acto reclamado

no sea causa suficiente para soslayar los presupuestos procesales?.

Dadas las circunstancias particulares de las comunidades indigenas

y de las personas que las integran, deben tomarse en consideracion

47 En el Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), la Corte
Interamericana de Derechos Humanos consideré que los Estados pueden y deben establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos internos, de caracter judicial o de
cualquier otra indole, y que no cabria considerar que siempre deban resolver el fondo del asunto,
sin que importe la verificacion de los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del
particular recurso intentado.

48 Criterio similar se observa en la resolucion de los expedientes SUP-REC-143/2017,
SUP-REC-1131/2017 y SUP-REC-1251/2017.
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determinadas particularidades, obstaculos técnicos y circunstancias

geograficas, sociales y culturales.

Sin embargo, la condicion de las comunidades o de las personas
indigenas no implica que deban obviarse los requisitos procesales del
medio impugnativo, porque ello significaria aceptar que la demanda

se pueda presentar en cualquier momento*®.

Tampoco se inobserva el articulo 1° de la Constitucion Federal,
puesto que la progresividad de los derechos humanos no es absoluta,
y encuentra sus limites en los plazos y términos de las etapas
procesales y en el cumplimiento de los requisitos de procedencia de

los medios de impugnacion®°.

Ademas de gue seria contrario a los principios de certeza y seguridad
juridica que este Tribunal Electoral analice un aspecto que ya fue
resuelto en definitiva por la Sala Superior y, respecto del cual, no

podrian atribuirse efectos diferentes

V. Consideracion final

No pasa inadvertido que la via intentada por la parte actora no es la
correcta. Porque de acuerdo con los hechos narrados en las
demandas, los argumentos expuestos como agravios y la pretension
expresada, la controversia que plantean debid sustanciarse y

resolverse en la via de Juicio Electoral.

49 Criterio similar se sostuvo en el expediente SUP-JDC-283/2018.
50 Criterio sostenido en el SUP-JDC-283/2018.
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Ello, al tratarse de la solicitud de nulidad de un proceso democrético
realizado en la Ciudad de México, lo que encuentra sustento en los
articulos 135 y 136 parrafo primero de la Ley de Participacion
Ciudadana y 102, 103 fraccion Il y 104 parrafo segundo de la Ley

Procesal.

Ademas de lo sefialado en la Jurisprudencia TEDF4PC J002/2012 de
este Tribunal Electoral, que lleva por rubro: “COMPETENCIA. LA
TIENE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
PARA CONOCER DEL JUICIO ELECTORAL CONTRA ACTOS
REALIZADOS POR UNA DIRECCION DISTRITAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, DERIVADOS DE UN
PROCEDIMIENTO DE CONSULTA CIUDADANA SOBRE
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO®L.”

Lo ordinario hubiera sido reencauzar el Juicio de la Ciudadania
intentado por la parte actora a Juicio Electoral, al ser la via que
normativamente se prevé para sustanciar y resolver la controversia

planteada.

Sin embargo, a ningun fin practico hubiera conducido acordar el
reencauzamiento referido, debido a la causa de inadmision advertida.

Pues, incluso sustanciandose como Juicio Electoral, la demanda

Sthttps://www.tecdmx.org.mx/wpcontent/uploads/2019/11/Final_LibroJurisprudencial999-
2019 5sept.pdf


https://www.tecdmx.org.mx/wpcontent/uploads/2019/11/Final_LibroJurisprudencia1999-2019_5sept.pdf
https://www.tecdmx.org.mx/wpcontent/uploads/2019/11/Final_LibroJurisprudencia1999-2019_5sept.pdf
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tendria que desecharse de plano, al ser insuperable el supuesto de

improcedencia advertido.

Lo anterior es acorde a los precedentes de este Tribunal Electoral
dictados en los Juicios de la Ciudadania TECDMX-JLDC-015/2020 y
TECDMX-JLDC-017/2020, asi como en el Asunto General TECDMX-
AG-006/2018.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada por la parte
actora, por las razones sefaladas en el Considerando Tercero de esta

resolucion.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,

www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y Magistrados integrantes
del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por mayoria
de cuatro votos a favor de la Magistrada Martha Alejandra Chavez
Camarena, asi como de los Colegiados Armando Ambriz Hernandez,

Gustavo Anzaldo Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leon, este
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ultimo, quien emite voto concurrente, con el voto en contra de la
Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez, quien emite voto
particular. Votos que corren agregados a la presente sentencia como
parte integrante de esta. Todo lo actuado ante el Secretario General,

quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN RELACION
CON EL JUICIO DE LA CIUDADANIA TECDMX-JLDC-035/2020.

Con el respeto que merece la decisibn mayoritaria de las
Magistraturas integrantes del Pleno de este 6rgano jurisdiccional, en
relacion con la sentencia en comento, con fundamento en lo
establecido en los articulos 185, fraccion VII del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México,
87, parrafo primero, fraccion IV de la Ley Procesal Electoral para la
Ciudad de México, asi como 9 parrafos primero y segundo, y 100,
parrafo segundo, fraccién 1l del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México; me permito emitir voto
concurrente, en el presente asunto, ya que si bien, comparto el

sentido de la sentencia, no es asi respecto de su parte considerativa.

Del escrito de demanda se desprende esencialmente que, la parte
actora solicita la nulidad de la Consulta sobre Presupuesto
Participativo y la eleccion de la COPACO en las Unidades
Territoriales Tepepan (Ampliacién), La Noria Tepepan y Villa

Xochimilco.

El pedido de anulacion lo sustenta en la resolucion recaida a los

expedientes SUP-REC-035/2020 y acumulados, emitida por la Sala
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Superior el trece de marzo del afio en curso, manifestando que la
comunidad originaria de Ampliacibn Tepepan aunque ho se
encuentre en la relacion de los 48 pueblos originarios de la sentencia,
cuenta con los mismos derechos establecidos en el marco juridico

correspondiente y le debe ser aplicable los efectos de la misma.

En ese sentido, en la sentencia que nos ocupa, se determind
desechar el medio de impugnacion por actualizarse la causal de

improcedencia por cosa juzgada y su eficacia refleja.

No obstante, el motivo de mi disenso radica sustancialmente en que,
si bien comparto que el escrito de demanda sea desechado, desde
mi Optica, la causal de improcedencia que se actualiza es diversa a la

analizada en la presente resolucion.

Lo anterior, en virtud de que a mi consideracion el medio de
impugnaciéon es improcedente en atencion a que los efectos
pretendidos por la parte actora resultan inviables desde el punto de

vista juridico.

La solicitud que se hace en la demanda es inviable juridicamente,
dado que, a través de las resoluciones que emite esta autoridad
jurisdiccional electoral local no es factible modificar una sentencia
dictada por la Sala Superior, o bien, darle efectos que la misma no le
asignd, decision que, ademas, tiene el caracter de definitiva e

inatacable.

En ese sentido, al no estar consideradas las Unidades Territoriales a
gue hace alusién la parte actora dentro de los 48 pueblos que refiere

la Sala Superior, es que no resulta viable que este Tribunal Electoral
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dé un alcance mayor al determinado por el citado Organo
Jurisdiccional Federal, de ahi que los efectos pretendidos por la parte

actora resulten inviables desde el punto de vista juridico.

Por las razones sefaladas, es que me permito formular
respetuosamente, el presente voto concurrente respecto de la
sentencia aprobada por la mayoria de las Magistraturas que integran

el Pleno de este Tribunal Electoral.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
RELACION CON EL JUICIO DE LA CIUDADANIA TECDMX-JLDC-
035/2020.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y 100, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION |
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA
LETICIA MERCADO RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL JUICIO TECDMX-JLDC-035/2020.

Con el debido respeto para quienes integran este érgano colegiado,
me permito formular este voto particular, porque no coincido con la
sentencia aprobada por la mayoria de quienes integran el Pleno de
este Tribunal Electoral en el sentido de desechar la demanda por

existir cosa juzgada.
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Lo anterior, porque desde mi perspectiva, los elementos que integran

esa causal de improcedencia no se actualizan en estos asuntos.

A continuacion, explicaré el contexto y las razones que sustentan mi

disenso.

1. Contexto

a. Ley de Participacion. El doce de agosto de dos mil diecinueve se
publico el Decreto por el que se expidio la hueva Ley de Participacion

para la Ciudad de México.

b. Convocatoria. El dieciséis de noviembre, el Consejo General del
Instituto Electoral emitio el Acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019 por el
gue aprobo la convocatoria para participar en el proceso de consulta
sobre presupuesto participativo y para la eleccion de Comisiones de
Participacion Comunitaria (COPACO).

c. Impugnaciones locales. Entre el veinte y el veintidos de
noviembre, diversas personas interpusieron Juicios locales para

controvertir la citada convocatoria.

d. Resolucion de este Tribunal (TECDMX-JLDC-1383/2019). El
veintitrés de enero de este afno, el Tribunal Electoral emitié sentencia

en el sentido de confirmar la Convocatoria.

e. Sentencia de la Sala Regional. El cinco de marzo, la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

con sede en Ciudad de México (Sala Regional) emitié sentencia en
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los juicios SCM-JDC-22/2020 y acumulados®?, en los que revocé la

sentencia de este Tribunal y modificé la convocatoria.

Dentro de los efectos de la citada sentencia se determiné cancelar los
ejercicios de consulta presupuesto participativo y la eleccion de las
COPACO, en los pueblos y barrios originarios, asi como realizar una

consulta previa.

f. Acuerdo de cumplimiento. El seis de marzo, el Consejo General
del Instituto Electoral emitio el acuerdo IECM/ACU-CG-028/2020, por
el que canceld la eleccion de las COPACO y la consulta sobre
presupuesto participativo en cuarenta y ocho pueblos y barrios

originarios.

g. Sentencia de la Sala Superior. El catorce de mazo, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(Sala Superior) dict6é sentencia en los expedientes SUP-REC-35/2020
y acumulados®® en la que modificé la sentencia de la Sala Regional.
Determind que la cancelacion de los procesos de presupuesto
participativo solo debia ocurrir en cuarenta y ocho pueblos y barrios

originarios.

h. Votacion por internet. Del ocho al doce de marzo de dos mil
veinte tuvo lugar la eleccion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria y la consulta sobre presupuesto participativo mediante el

uso del Sistema Electronico por Internet (SEI).

52 En adelante, Ginicamente se mencionara el expediente que acumulé a los restantes cuando se aluda a la
sentencia.
%3 En adelante, Ginicamente se mencionara el expediente que acumul6 a los restantes cuando se aluda a la
sentencia.
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i. Votacion en forma presencial. El quince de marzo siguiente se
efectud la votacion de forma presencial a través de mesas con SEl y

en mesas con boletas impresas.

j. Presentacion de las demandas. El veinte de marzo diversos
ciudadanos presentaron la demanda correspondiente al juicio que se

resuelven.

2. Razones del voto

Como se adelantd, en la sentencia aprobada por la mayoria se
determind que el juicio debe ser desechado porque se actualiza la
causal de improcedencia relativa a existir cosa juzgada en virtud de
lo resuelto por la Sala Superior en el recurso de reconsideracion SUP-
REC-35/2020 y acumulados.

Lo anterior, porque la pretension de las partes actoras es la nulidad
de la consulta sobre presupuesto participativo y la eleccion de las
COPACO, en los lugares a los que se autoadscriben, por no

garantizarse, ni respetarse su sistema normativo interno.

Y, para la mayoria, esta pretension actualiza la causal de
improcedencia consistente en cosa juzgada porque en la sentencia
que emitio la Sala Superior en el recurso de reconsideracion SUP-
REC-035/2020 y acumulados, sélo se extendio la suspension de la
consulta sobre presupuesto participativo y la eleccion de las

COPACO a cuarenta y ocho pueblos y barrios originarios.

No comparto este razonamiento porque en el juicio que se resuelve,
como lo explicaré, no se actualiza la eficacia directa, ni la refleja de la

cosa juzgada.
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2.1 Cosajuzgaday sus tipos.

El principio de cosa juzgada impide que lo resuelto en definitiva en un
juicio pueda ser objeto de un nuevo andlisis y decision en un nuevo
juicio, pues uno de los presupuestos procesales es que la materia de
la decision subsista. Cuestion que no puede ocurrir si la materia de la

controversia quedo resulta en un proceso judicial previo.

Al respecto, puede consultarse la tesis la. LXVI/2017 (10a.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro “COSA JUZGADA EN
EL JUICIO DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE EL ESTUDIO DE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION DIRIGIDOS A COMBATIRLA”.

La Sala Superior ha explicado que la cosa juzgada tiene por objeto
preservar la seguridad juridica y certeza de las personas gobernadas,
respecto a las situaciones y relaciones surgidas de los litigios
mediante la inmutabilidad de lo resuelto en las sentencias

ejecutoriadas.

La Sala Superior ha explicado que la cosa juzgada puede surtir

efectos de dos maneras en los juicios.

La primera se denomina eficacia directa de la cosa juzgada y opera
cuando sujetos, objeto y causa son idénticos, respecto a dos
controversias.

La segunda, se refiere a la eficacia refleja de la cosa juzgada, la

cual se conforma por los siguientes elementos:
a. La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente.

b. La existencia de otro proceso en tramite.
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c. Que los objetos de pleito sean conexos, por estar estrechamente
vinculados o tener sustancial interdependencia, al grado que se

produzcan fallos contradictorios.

d. Que las partes en el segundo hayan quedado obligadas con la

ejecutoria del primero.

e. Que en ambos se presente un hecho o situacion que sea un
elemento o presupuesto l6gico necesario para sustentar el sentido de

la decision del litigio.

f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso,

claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto logico; v,

g) Que para la solucion del segundo juicio requiera asumir también
un criterio sobre el elemento o presupuesto l6gico-comuan, por ser

indispensable para apoyar lo fallado.

La Sala Superior ha explicado que la finalidad de la eficacia refleja
de la cosa juzgada es evitar criterios diferentes o contradictorios sobre

un mismo hecho o cuestion.

Segun la citada Sala, para que ello ocurra, es necesario que en la
ejecutoria se haya hecho un pronunciamiento preciso, claro e
indubitable sobre algin hecho o situacién determinada, que
constituya un presupuesto légico necesario para sustentar la

decision del objeto de conflicto en el segundo proceso.

Los anteriores razonamientos pueden ser consultados en la
jurisprudencia 12/2003, de rubro “COSA JUZGADA. ELEMENTOS
PARA SU EFICACIA REFLEJA”.
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Una vez que he precisado los elementos de la eficacia directa y refleja
de la cosa juzgada evidenciaré que no se actualizan respecto al juicio

gue se resuelve.

Para ello, realizaré una breve exposicion de la cadena impugnativa
gue derivo en la sentencia del recurso de reconsideracion SUP-REC-
35/2020 y acumulados, pues de acuerdo al criterio de la mayoria, a

partir de ella se actualiza la cosa juzgada.

2.2 Sentencia de este Tribunal en el juicio TECDMX-JLDC-
1383/20109.

Es un hecho notorio, el cual se invoca en términos del articulo 52 de
la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de México (Ley Procesal), la
sentencia del juicio TECDMX-JLDC-1383/2019 y acumulados.

En ella, este Tribunal determiné confirmar la Convocatoria para llevar
a cabo la consulta sobre presupuesto participativo y la eleccion de las

COPACO en las distintas unidades territoriales de esta Ciudad.

Las razones de este Tribunal para confirmar la convocatoria fueron

las siguientes:

a) Las COPACO estan dirigidas a toda la ciudadania y tienen una
naturaleza distinta a las autoridades tradicionales de los pueblos y

barrios originarios de esta ciudad.

b) Las COPACO no son representantes populares, por lo cual no
reemplazaban a las autoridades tradicionales.

c) No se menoscaban las atribuciones de las autoridades
tradicionales por parte de la COPACO porque tienen una naturaleza
distinta, de ahi que puedan coexistir.
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d) También se estableciéo que el procedimiento de consulta sobre
presupuesto participativo no vulnerd los derechos de los pueblos y
barrios originarios, porque en el proceso de creacion de la Ley de

Participacion se consulté a las citadas comunidades.
2.3 Sentencia SCM-JDC-22/2020 y acumulados.

La Sala Regional determind revocar la sentencia emitida por este
Tribunal en los juicios TECDMX-JLDC-1383/2019 y acumulados.

La Sala Regional razond que este Tribunal debié advertir que la
Convocatoria limitaba la posibilidad de que los pueblos y barrios
originarios de la Ciudad de México ejercieran plenamente sus
derechos reconocidos de la Constitucion local, entre ellos, a la libre
determinacion, asi como a la autonomia en cuanto a su forma de

organizacion.

Indicé que, de haberse realizado un analisis intercultural de los juicios
primigenios, se habria advertido que los términos de la Convocatoria
—basada Unicamente en la Ley de Participacion, y emitida sin
consultar previamente a los pueblos y barrios originarios—
vulneraban los derechos de autonomia y autogobierno, asi como a la
libre determinacion y su derecho a la consulta previa a la emision de

actos que involucran el ejercicio de sus derechos.

Adicionalmente, la Sala Regional considero que la sentencia realizo
una interpretacion regresiva porque en la Ley de Participacion
Ciudadana abrogada, existia un reconocimiento a la figura de
representacion especifica para los pueblos y barrios originarios en los

gue se mantuviera una figura de autoridad tradicional.
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Mientras que la Ley de Participacion no tomé en cuenta esa figura
representativa, por lo cual, la Convocatoria debié armonizar tal
circunstancia en dichos pueblos y barrios, porque de lo contrario se

incurria en retroceso en el ejercicio de sus derechos.

En ese sentido, a consideracion de la Sala Regional, la sentencia
impugnada fue regresiva al no advertir ese contexto y limitarse a
establecer que la figura de las Comisiones no trastocaba los sistemas
normativos de los pueblos y barrios originarios, lo cual, no cumplia

con los estandares del principio de progresividad.

En plenitud de jurisdiccion, al analizar la Convocatoria, la Sala
Regional indico que la Convocatoria vulneraba los derechos de
autonomia y autogobierno, asi como la libre determinacién de los

pueblos y barrios originarios.

Esto porque, de acuerdo a la Sala Regional, las atribuciones de las
Comisiones y de las autoridades tradicionales son coincidentes, lo
gue implica un menoscabo en el ejercicio de los derechos de

autonomia y libre determinacién.

Ademas, consider6 que en la Convocatoria ho se tomé en
consideracion la dindmica de la representacion vecinal y comunitaria,
tampoco la administracion interna de los pueblos y barrios originarios,
cuya légica obedecia al reconocimiento de autoridades tradicionales
encargadas de regular las formas de organizacion interna de quienes

habitan en esas comunidades.

En ese sentido, razond que la Convocatoria no tomo6 en cuenta que
la Ley de Participacion no contemplaba una figura de representacion

gue permitiera armonizar la existencia de las autoridades



L
R

o\
o

TECDMX-JLDC-035/2020
53

tradicionales de los pueblos y barrios electas bajo su propio sistema

normativo.

Asimismo, la Sala Regional indicO6 que los mecanismos Yy
procedimientos adoptados por el Consejo General en la convocatoria,
imponian una forma de toma de decisiones que no fue consultada a

guienes integran los pueblos y barrios originarios.

Como consecuencia de ello, la Sala Regional revocoé parcialmente la

Convocatoria, para establecer los siguientes efectos:

e Revocar parcialmente la Convocatoria respecto a quienes
habitan las Unidades Territoriales correspondientes a la
totalidad de los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de
México.

e Cancelar la jornada de eleccion de Comisiones y la Consulta en
las Unidades Territoriales que corresponden a los pueblos y
barrios originarios de la Ciudad de México.

e Verificar, conforme a la informacion que obra en poder de la
Secretaria de Pueblos —o0, en su caso, de la que pueda
allegarse el IECM directamente de los pueblos y barrios y la que
estime pertinente—, cuales son las autoridades tradicionales
representativas de cada uno de ellos.

e ElInstituto Electoral debia establecer contacto con cada una de
las autoridades representativas de tales comunidades, a efecto
de determinar la nueva fecha de la Consulta para definir el
destino del presupuesto asignado; la modalidad de
participacion; la forma de presentar proyectos; las
caracteristicas del 6rgano representativo de la poblacion que
habite la unidad; y emitir las convocatorias respectivas. Todo

ello, en un plazo de noventa dias naturales.
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2.4 Sentencia SUP-REC-35/2020 y acumulados.

En la sentencia indicada, la Sala Superior reiter6 que no podian
prevalecer las Comisiones en los pueblos y barrios originarios porque
esto constituye la vulneracion al principio de progresividad en su

vertiente de no regresion.

Establecio que, al incluir a los pueblos y barrios en las Comisiones,
sin distinguirlos de otras colonias o unidades habitacionales,
implicaba una asimilacion o integracion forzada, lo que constituia una

regresion en sus derechos de participacion.

La Sala Superior advirtio que existe una colisiéon de derechos entre
aquellas personas que pertenecen a los pueblos y barrios originarios

y aguellas que no tienen esas caracteristicas.

En razén de ello, consider6 que la problematica no se podia reducir a
la inaplicaciéon de la normativa relacionada con las Comisiones,
porque esto incidiria en el derecho de quienes no forman parte de

pueblos o barrios originarios.

Por ello, determind que debia inaplicarse una porcién normativa del
articulo 2, fraccion XXVI, de la Ley de Participacion, que incluia la
frase “pueblos y barrios originarios”, para quedar como sigue: “Unidad
territorial: las colonias, unidades habitacionales que establezca el

Instituto Electoral’.

Con ello, las Comisiones seguirian rigiendo para aquellas
demarcaciones distintas a los pueblos y barrios originarios, con el fin
de que la ciudadania que no perteneciera a ellos, continuara

contando con sus derechos en materia de participacion.
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Mientras que en los pueblos y barrios originarios continuarian
rigiendo las normas que regulan al 6rgano representativo que
actualmente se encuentra reconocido ante el Instituto Electoral

de la Ciudad de México.

En cuanto al tema de presupuesto participativo, la Sala Superior
consideré que debia armonizarse ese instrumento de participacion
ciudadana con el derecho de los pueblos y barrios originarios a
administrar directamente sus recursos, pues en atencion a ello,

pueden decidir cuales son sus prioridades comunitarias.

En razén de ello, considerd que debia ordenarse al Instituto Electoral
gue estableciera contacto con las autoridades de los pueblos y barrios
originarios y de las comunidades indigenas residentes, para que
conforme a su propia normativa interna determinen los proyectos que
debe aplicarse el presupuesto participativo en la parte que les

corresponda.

En ese sentido, las demarcaciones correspondientes deberan de
indicar a las Alcaldias, la decision de sus 6rganos tradicionales acerca
de la aplicacion del presupuesto en los proyectos que definan cada
uno de ellos, correspondiendo a la Alcaldia la ejecucion de los

programas de conformidad con la normativa aplicable.

Como consecuencia de ello, la Sala Superior modifico los efectos de

la sentencia de la Sala Regional, en los siguientes términos:

a) Dej6 subsistente, soélo respecto a los cuarenta y ocho pueblos y
barrios originarios conforme al marco geografico del Instituto
Electoral: al) la cancelacion de la eleccion de Comisiones y la
Consulta; y, b2) la obligacion de indagar cuales son sus autoridades

tradicionales representativas.
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b) Establecer contacto con cada una de las autoridades tradicionales
representativas de los pueblos y barrios originarios, a fin de que
determinen los proyectos, obras y servicios, equipamiento e
infraestructura urbana y, en general, cualquier mejora a sus
comunidades, en los que se ejercera el recurso de presupuesto

participativo.

Los pueblos y barrios originarios determinaran los planes y
programas que correspondan, conforme a su sistema normativo

interno y comunicarlo a la Alcaldia.

c) Dejar sin efectos cualquier determinacion que se opusiera a lo

sefalado por la Sala Superior.

De tal modo, como se observa, la Sala Superior limito la cancelacion
de la eleccion de Comisiones y la Consulta a los cuarenta y ocho
pueblos y barrios originarios identificados por el Instituto Electoral en

su Marco Geogréfico.

2.5 Caso concreto.

2.5.1 Inexistencia de eficacia directa de la cosa juzgada.

En primer lugar, a partir de lo expuesto, se evidencia que no se
rednen los requisitos de la eficacia directa ni de la eficacia refleja de

la cosa juzgada, como se mostrara.

Como se expuso, para que se actualice la eficacia directa es
necesario que exista identidad entre sujetos, objeto y causa. La falta
de alguno de estos elementos evita que se actualice esta vertiente de

la cosa juzgada.
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Pues bien, en la sentencia del recurso de reconsideracion SUP-REC-
35/2020 y acumulados, se determind cancelar la eleccion de las
COPACO vy la consulta sobre presupuesto participativo en los
cuarenta y ocho pueblos y barrios originarios establecidos en el Marco

Geografico® del Instituto local, los cuales a continuacién se precisan:

1 San Lorenzo Acopilco

2 Cuajimalpa San Mateo Tlaltenango
3 San Pablo Chimalpa

4 San Pedro Cuajimalpa
5 La Magdalena Atlitic

6 San Bernabé Ocotepec
7 La Magdalena Contreras San Jerénimo Aculco-IF_)idice
8 San Nicolas Totolapan
9 San Agustin Ohtengo
10 San Antonio Tecomitl
11 San Bartolomé Xicomulco
12 San Francisco Tecoxpa
13 San Jer6nimo Miacatlan
14 Milpa Alta San Juan Tepenahuac
15 San Lorenzo Tlacoyucan
16 San Pablo Oztotepec
17 San Pedro Otocpan

18 San Salvador Cuauhtenco
19 Santa Ana Tlacotenco
20 San Andrés Mixquic
21 San Francisco Tlaltenco
22 San Juan Ixtayopan

23 Tlahuac San Nicolas Tetelco
24 San Pedro Tldhuac

25 Santa Catarina Yecahuizotl
26 Santiago Zapotitlan

27 La Magdalena Petlatalco
28 Parres El Guarda

29 San Andrés Totoltepec
30 Tlalpan San Miguel Xicalco

31 San Miguel Ajusco

32 San Miguel Topilejo
33 San Pedro Martir

34 Santo Tomas Ajusco
35 San Andrés Ahuayucan
36 Xochimilco San Francisco Tlalnepantla
37 San Gregorio Atlapulco

54 Acuerdo IECM/ACU-CG-076/2019 de Instituto Electoral de la Ciudad de México.
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38 San Lorenzo Atemoaya
39 San Lucas Xochimanca
40 San Luis Tlaxiatemalco
41 San Mateo Xalpa

42 Santa Cecilia Tepetlapa
43 Santa Cruz Acalpixca
44 Santa Cruz Xochitepec
45 Santa Maria Nativitas
46 Santa Maria Tepepan
47 Santiago Tepalcatlalpan
48 Santiago Tulyehualco

Ahora bien, de la demanda del juicio que nos ocupa, se puede advertir

gue las partes actoras se autoadscriben a los siguientes lugares:

1 Tepepan (Ampliacion)
2 Xochimilco La Noria Tepepan
3 Villa Xochimilco

Como se observa, las partes actoras se tratan de personas que se
autoascriben a lugares distintos a aquellos en los que se determind la
cancelacion de la eleccion de las COPACOS vy las consultas sobre

presupuesto participativo.

En ese sentido, debe considerarse que las personas actoras no
acuden a este Tribunal a ejercer unicamente el ejercicio de un
derecho individual, sino que presentaron sus demandas a partir de un
interés tuitivo en defensa de los derechos de la comunidad a la que

se autoadscriben.

Esto, porque acuden a solicitar la nulidad de la eleccion y consulta
citadas con base en que no se respetd el sistema normativo interno
al no haber existido una consulta previa a la comunidad en torno a la
eleccion de las COPACO vy la consulta sobre presupuesto
participativo.
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Esto se corrobora de la lectura del articulo 14 de la Ley de Derechos
de los Pueblos y Barrios Originarios de la Ciudad, en el que se
establece que la eleccidon de las autoridades representativas de las
citadas comunidades serd conforme a sus sistemas normativos

propios.

A partir de ello, es decir, del hecho de que las partes actoras de este
juicio acuden a la defensa de un derecho colectivo que le corresponde
a lugares distintos a aquellos en los que se cancelaron los procesos
de participacion ciudadana, se evidencia que no son los mismos
sujetos aquellos a los que alude la sentencia del recurso de

reconsideracion SUP-REC-35/2020 y acumulados.

Por ello, debido a que las partes actoras pertenecen a comunidades
distintas a aquellas en las que se cancelaron los procesos
participativos en esta Ciudad, no se cumple con el primer requisito
para que exista eficacia directa de la cosa juzgada, pues no son los
mismos sujetos de derecho que resultaron beneficiados mediante la
sentencia del juicio SUP-REC-35/2020 y acumulados.

Por otro lado, en cuanto a los demas elementos de la eficacia directa
de la cosa juzgada, consistentes en identidad de causa y objeto,

tampoco se cumplen.

Esto, porgue de la cadena impugnativa que se resolvidé mediante el
recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2020 y acumulados, se
advierte que el acto impugnado fue la convocatoria para elegir a las
COPACO vy participar en el proceso de consulta sobre presupuesto

participativo.

También se advierte que, como consecuencia de tal sentencia, se

ordeno la cancelacion de los procesos de participacion en cuarenta y
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ocho pueblos y barrios originarios con el fin de que se realizara una

consulta previa.

No obstante, en el juicio ciudadano que con esta sentencia se
resuelve, el objeto y la causa son distintos. Esto, porque en los
asuntos que este Tribunal resuelve las partes actoras pretenden la
nulidad de la consulta sobre presupuesto participativo y la

eleccion de las COPACO en los lugares a los que se autoadscriben.

Cuestiones que son distintas a la causa y objeto de los resuelto en la
sentencia del recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2020, pues
en aquella ocasion el acto impugnado y cuya revocacion se solicito
fue la convocatoria a los respectivos procesos de participacion

ciudadana.

Como se observa, no se reunen los elementos que constituyen la
eficacia directa de la cosa juzgada como son identidad de sujeto,
objeto y causa, entre la sentencia que emiti¢ la Sala Superior en los
recursos de reconsideraciéon 35/2020 y acumulados, y el juicio que

mediante esta sentencia resuelve este Tribunal.

2.5.2 Inexistencia de la eficacia refleja de la cosa
juzgada.

Tampoco se reunen los elementos necesarios para establecer la
existencia de eficacia refleja de la cosa juzgada entre la citada
sentencia de la Sala Superior y los asuntos que resuelve este

Tribunal.

Como se evidencid, uno de los elementos constitutivos de la eficacia
refleja de la cosa juzgada es que en la sentencia ejecutoriada se

sustente un criterio claro, preciso e indubitable o un presupuesto
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l6gico, el cual requiera ser adoptado para la resolucion del segundo

juicio.

En la sentencia aprobada por la mayoria, se sostiene que la eficacia
refleja existe porque en la sentencia de los recursos de
reconsideracion 35/2020 y acumulados, la Sala Superior determino
gue la cancelacién o suspension de los procesos participativos debia
limitarse a cuarenta y ocho pueblos y barrios originarios, segun el

Marco Geografico emitido por el Instituto Electoral.

Esto, porque con la implementacion de las COPACO en los pueblos
y barrios originarios se vulneré el principio de no regresion, al
desaparecer una figura representativa propia de los pueblos y barrios

originarios.

En relacion al tema de presupuesto participativo, la Sala Superior
considerd que debia armonizarse con el derecho de los pueblos y
barrios originarios a administrar directamente sus recursos, para que

pueden decidir cuales son sus prioridades comunitarias.

En cuanto a la determinacién de la cancelacion de los procesos
participativos, como se adelantd, se delimitaron sus efectos a
cuarenta y ocho pueblos y barrios originarios.

Desde mi punto de vista, los razonamientos de la Sala Superior en la
sentencia citada no constituyen un presupuesto l6gico que deba ser
aplicado necesariamente en los asuntos que mediante esta sentencia

se resuelven.

Esto porque las razones de la Sala Superior no se dirigen a evitar que

las distintas irregularidades que puedan ocurrir en los procesos de
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participacion ciudadana puedan ser analizados en el caso concreto,

mediante el estudio correspondiente de la nulidad.

Tampoco se advierte que la cancelacion de los procesos de
participacion ciudadana en uUnicamente cuarenta y ocho pueblos y
barrios originarios, implique convalidar diversas irregularidades en
otros lugares considerados con esa misma calidad puedan ser

analizados bajo las hipétesis de nulidad que correspondan.

Por tanto, debido a que la base del estudio de la Sala Superior no
alude, limita o impide el andlisis de la nulidad de la eleccién de las
COPACO o la consulta sobre presupuesto participativo, respecto a
unidades territoriales que se consideren como pueblos y barrios
originarios, desde mi perspectiva, no puede darse la eficacia refleja

de la cosa juzgada.

En conclusion, desde mi punto de vista, no se actualizan la eficacia
directa, ni refleja de la cosa juzgada en el juicio ciudadano que se

resuelve.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y 100, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION |
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA
LETICIA MERCADO RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL JUICIO TECDMX-JLDC-035/2020.
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“Este documento es una version publica de su original, motivo por el
cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los
articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXI1 'y XLIII,
169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;
asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo
octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de
los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose

en la palabra testada un cintillo negro.”





