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Ciudad de México, uno de octubre de dos mil veinte.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México resuelve
confirmar los resultados de la Eleccion de la Comision de
Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta sobre
Presupuesto Participativo 2020 y 2021, de la Unidad

Territorial “Postal”’, Demarcacion Territorial Benito Juarez.
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GLOSARIO

Patricia Alfaro Moreno

Los resultados de la Consulta Ciudadana sobre
Presupuesto Participativo 2020 y 2021, asi como
los de la COPACO, ambos de la Unidad Territorial
“Postal”, Alcaldia Benito Juéarez.

Alcaldia Benito Juarez

Direccién Distrital 17 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Constancia de Asignacién e Integracion de la
Comisién de Participacién Comunitaria 2020 en la
unidad territorial “Postal’”, con clave 14-039,
Alcaldia Benito Juarez

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria Unica para la eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y
la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y

2021.

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Comisién de Participacion Comunitaria

Criterios para la Integracion de las Comisiones de
Participaciéon Comunitaria 2020

Instituto Electoral de la Ciudad de México
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Ley de Participacion: Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de
México
Ley Procesal Electoral: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
Mesa Receptora: Mesa Receptora de Votacién 01-14-039-M01,

correspondiente a la Unidad Territorial “Postal”,
con clave 14-039, en la Alcaldia Benito Juarez

Sala Regional: Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral u érgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México
jurisdiccional:

Unidad Territorial: Unidad Territorial “Postal”, Demarcacion Territorial
Benito Juarez

ANTECEDENTES

I. Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México. El doce de agosto de dos mil diecinueve se expidié
la nueva Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

México.

Il. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del Instituto Electoral aprobo

la Convocatoria Unical.

Il. Registro y publicacion de proyectos: Entre el trece de
diciembre del dos mil diecinueve y el veinte de enero del dos
mil veinte?, se llevd a cabo el registro de los proyectos

relativos a la consulta de presupuesto participativo, mismos

1 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019.
2 En adelante, todas las fechas referidas corresponderan al afio dos mil veinte, salvo
gue se precise otro.
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gue fueron publicados en los estrados del Instituto Electoral el

guince de enero.

IV. Registro y aprobaciéon de candidaturas. En su
oportunidad, las personas interesadas solicitaron a la
autoridad administrativa su registro para contender en el
proceso electivo de la COPACO, por lo que el dieciocho de
febrero se publicaron los dictamenes de las solicitudes que

cumplieron con los requisitos establecidos.

V. Jornada Electiva. Del ocho al doce de marzo se realiz6 la
Jornada Electiva para las COPACO en su modalidad remota

y el quince de marzo se realizé de forma presencial.

VI. Resultados del Escrutinio y COmputo de la Votacion.
El quince de marzo, la Direccion Distrital finalizé el Computo
total de la COPACO en la Unidad Territorial y, en su
oportunidad, emiti6 la Constancia de asignacion

correspondiente, de lo cual se desprende lo siguiente:

Computo Total
Unidad Territorial Postal
Candidatura Escrutinio y Cémputo de Cémputo del Sistema Total con Total con letra
la Mesa Electronico por Internet numero
1 15 0 15 Quince
2 10 0 10 Diez
3 0 Seis
4 0 Cuatro
5 52 2 54 Cincuenta y cuatro
6 0 8 Ocho
7 22 0 22 Veintidos
8 16 0 16 Dieciséis
9 0 0 Cero
10 2 0 Dos
VOTOS NULOS 15 1 16 Dieciséis
TOTAL 150 3 153 Ciento cincuentay
tres




Por tanto,

la Direccion Distrital

TECDMX-JEL-183/2020

realizd las siguientes

asignaciones de integrantes de la COPACO.

LUGAR

INTEGRANTES

1 MARISOL ABRIL BARRERA VIDAL

JOSE VALENCIA FLORES

PATRICIA ALFARO MORENO

OCTAVIO MORA MAYA

GUADALUPE MARGARITA OCANA CADENA

JOSE ALBERTO DIAZ VILLANUEVA

CECILIA REVECA AMBRIZ CARRANZA

ALFREDO BALDEMAR VAZQUEZ VAZQUEZ

W (N[ | B[ WN

GUILLERMO CRUZ GOMEZ

Por otro lado, los resultados de los proyectos participantes

para la consulta de presupuesto participativo 2020, fueron los

siguientes:

Clave de
Proyecto

A2

A4

AlD

A1l

Descripcion

TEATRO AL AIRE LIBRE PARAARTES Y
DEPORTES.

CAMARAS DE VIDED VIGILANCIA
WECINALES.

RENOWACIGH DE LA MOMEMCLATURA
WIAL, NOMERE DE LAVIALIDAD, COLOMLA
¥ CADIGO FOSTAL.

CIRCUITO RECREATING

SENDERC SEGURO ENANDALUCIA Y
CORRESPOMDEMNCIA

JUEGDE DE ULTIMA GENERACIGN
EJERCITAELES ¥ RECREATIVOE.

CAMARAS DE SEGURIDAD EN POSTAL

CAMBIO DE BANQUETAS EMN LA POSTAL.

REEMPLAZD DE LUMINARIAS
INCANDESCENTES POR LED.

REENCARPETAMIENTO DE LA CALLE
BOLMAR

CREACION DE ESPACIOS FUBLICOS
CONFINADOS & LA PREFARACION DE
ALIMENTOS DE FORMA SUSTENTABLE.

Orpiniones Nulas

Total de Opiniones

Resultados del
computo de la mesa

o

o

130

Resultados del
computo del Sistema
Electrénico por
Internet (Via remata)

Total

0 12
1 0
1 ]
0 -
0 20
0 4
0 16
1] g
0 1
1 g
0 4
1] 20
3 153
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Por lo que hace a los proyectos para 2021, los resultados

fueron los que se precisan a continuacion:

Resultados del

Clave de e s Resultados del computo del Sistema
Deseripcion . . Total
Proyecto compute de la mesa  Electronice por
Internet (Via remota)
MANTEMIMIENTO A LOS ALTAWVOCES DE
B1 ALARMA SISMICA EN LA COLONIA 18 0
POSTAL
B2 CIRCUITO RECREATIVG b 0 b
z TEATRO AL AIRE LIBRE PARAARTES Y - -
B 2 1 3
DEFORTES.
24 DESASOLVE EN TODA LA COLONIA az 0 az
POSTAL.

JUEGOS DE ULTIMA GENERACION
EJERCITABLES ¥ RECREATIVOS.

CREACION DE ESPACIOS PUBLICOS
COMFINADOS & LA PREPARACION DE 8 ] 8
ALIMENTDS DE FORMA SUSTENTABLE.

[i5]

m
~]

REMODELACION DE LA GLORIETA 1 1] b

SENDERC SEGURC EM AMDALUCIAY

B4 38 2 47
CORRESPOMDEMNCIA

Crpiniones Mulas 28 1] 28

Total de Opinignes 130 3 153

VI. Juicio Electoral.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el diecinueve de
marzo, la Actora presenté ante la autoridad responsable la

demanda que dio lugar al juicio electoral en que se actla.

2. Recepcion. En su oportunidad, se recibi6é en la Oficialia de

Partes de este organo jurisdiccional el medio de impugnacion.

3. Suspensién de plazos. El veinticuatro de agosto, en

atencion al inicio de la fase 2 para la atencién de la
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contingencia sanitaria generada por el COVID-19, el pleno del
Tribunal Electoral aprobé el acuerdo 004/2020, por el que
suspendio las actividades administrativas y jurisdiccionales

de este 6rgano jurisdiccional.

4. Término de la suspensién de actividades. El diez de
agosto en atencion al acuerdo 017/2020, el Tribunal Electoral

reanudo las actividades administrativas y jurisdiccionales.

5. Turno y radiacion. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-
183/2020 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Armando
Ambriz Hernandez, quien lo tuvo por radicado el once de

agosto.

6. Admision y cierre. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor admitio la demanda y decreté el cierre de
instruccion, dado que no existian diligencias pendientes de

realizar, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, toda vez que, en
su caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo®, entre otras cuestiones,

garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de

3 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion.
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participacion ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa®.

Dicha hipétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la promovente, en su calidad de candidata y titular de uno de
los proyectos de presupuesto participativo concursante,
controvierte el proceso electivo de la Unidad Territorial
“Postal”, pues, a su decir, se recibio la votacion y/u opinion en
un lugar distinto el indicado, sin que existiera causa
justificada para ello; de ahi que surta la competencia de este

organo jurisdiccional.
SEGUNDO. Causales de Improcedencia.

Al rendir el informe circunstanciado, la Direccién Distrital
sefiala que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 49, fraccién XIll, de la Ley Procesal Electoral®,
el cual establece el supuesto genérico de inadmision, sin
precisar las razones por las cuales considera que se actualiza
dicho supuesto, y limitarse a exponer el motivo por el que se

justifica el cambio de la ubicacién de la casilla.

4 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b) y c), y 133, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 38 y 46, apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 1, 2, 165, 171, 179, fraccion VIl y 182, fraccion I, del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1 parrafo primero, 28, fracciones 1y Il, 30,
31, 37, fraccion |, 43, parrafo primero, fracciones | y Il, 46, fraccién IV, 85, 88, 91, 102 y 103,
fraccion 111, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México y 26, de la Ley de Participacion.
5 _..XIIl. En los demas casos que se desprendan de los ordenamientos legales aplicables.
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Al respecto, este organo jurisdiccional considera que la
causal de improcedencia es inoperante, pues como se
indico, realiza manifestaciones susceptibles de ser valoradas
en el andlisis de fondo de la controvertia que se plantea, de
ahi que lo procedente sea desestimar las alegaciones en el

presente apartado. ®

No obstante, esos planteamientos seran atendidos en el

analisis de fondo de la presente resolucion.
TERCERO. Precisién de los actos reclamados.

De la demanda es posible advertir que la promovente

controvierte lo siguiente:

1. Los resultados obtenidos en la votacion recibida en la
eleccion de la COPACO, y

2. Los resultados de Ila Consulta Ciudadana sobre

Presupuesto Participativo 2020 y 2021.

Esto, pues considera que la instalacion del centro de votacion
en un lugar distinto al designado, caus6 confusion en el
electorado de la Unidad Territorial “Postal”, Alcaldia Benito
Juérez, lo que priva de eficacia la votacion recibida, ya que
no se respetaron las reglas, por lo que, al vulnerarse el

principio de certeza, solicita se declarare la nulidad.

CUARTO. Procedencia.

6 Lo anterior es acorde al criterio de la Suprema Corte, contenido en la jurisprudencia de rubro:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.”
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El medio de impugnacion reune los requisitos de

procedibilidad, como se explica a continuacion:

a) Forma.

La demanda fue presentada por escrito, en la misma se hace
constar el nombre de la promovente, el acto impugnado, la
autoridad responsable, los hechos en los que se basa la
impugnacion, los agravios que aduce le causa determinacion

de la responsable y la firma autégrafa’.

b) Oportunidad.

El plazo para interponer un medio de impugnacion ante este
Tribunal Electoral es de cuatro dias® contados a partir de que
se tenga conocimiento del acto que se considera genera

afectacion.

Es importante resaltar que el asunto gque nos ocupa se
encuentra relacionado con la eleccion de proyectos para
presupuesto participativo 2020 y 2021, asi como de la
Eleccion de las COPACO 2020.

Asi, la promovente manifiesta expresamente que la Direccion
Distrital realizé el computo total de la eleccion el quince de

marzo, haciendo la publicacién en los estrados.®

7 Con lo que se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 47, de la Ley
Procesal Electoral

8 De conformidad con el articulo 42, de la Ley Procesal Electoral.

% Sin que, al respecto, exista prueba en contrario.
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En ese sentido, la Ley Procesal Electoral establece, en el
altimo parrafo del articulo 67, entre otras cuestiones, que las
notificaciones por estrados surtirAdn sus efectos al dia

siguiente de su publicacion o fijacion.

Por ello, como se afirma en la demanda, si la publicacion en
estrados se realiz6 el quince de marzo, el plazo para
impugnar transcurrié del diecisiete al veinte de marzo, como

se muestra a continuacion:

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes
15
Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4

Emision y Surtié efectos
publicacion la publicacion Fecha de Vencimiento

del Acto en estrados interposicion del plazo
impugnado de medio de

impugnacion

En ese sentido, si la demanda se presento el diecinueve de
dicho mes, es indudable que se hizo dentro del plazo legal
establecido para tal efecto, por lo que resulta evidente que la

promovente lo realizd6 de manera oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico.

La promovente lo cumplimenta, puesto que ademas de ser
titular de uno de los proyectos de presupuesto participativo
sometidos a opinion, resultdé electa como integrante de la
COPACO, circunstancia que podria considerarse que la deja
en una situacion en la cual no tendria una afectacion a su

esfera juridica de derechos, sin embargo, debe considerarse
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gue en la especie cuenta con el interés juridico suficiente

para promover el juicio electoral.

Al respecto, ha sido pronunciamiento de la Sala Superior, asi
como de este Tribunal Electoral, que el interés juridico directo
se surte cuando en la demanda se aduce la infraccién de
algun derecho sustancial de la parte promovente y a la vez
ésta hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es

necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion.

Esto se logra, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto
o la resolucidon reclamados, en la que refiere se cometieron

irregularidades.®

En tal l6gica, se ha diferenciado entre el interés juridico
directo, y el difuso, puesto que éste ultimo es el ejercido
mediante acciones tuitivas con la finalidad de controvertir
actos que puedan trasgredir intereses comunes de personas
gue conforman una comunidad amorfa, que carece de

organizacion y/o representacién comun?!?!,

Ahora bien, los procesos de participacion ciudadana se
inscriben como actividades mediante las cuales las y los
ciudadanos de esta Ciudad de Mexico, tienen el derecho

individual o colectivo para intervenir en las decisiones

10 Criterio contenido en la Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SuU SURTIMIENTO” consultable en:
https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.

11 Véase la Jurisprudencia 10/2005 de rubro: “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
LAS PUEDAN DEDUCIR”. Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 6 a 8.
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publicas, deliberar, discutir y cooperar con las autoridades,
para el desarrollo de una ciudadania mas participativa en las

decisiones del colectivo.

De igual forma, debe resaltarse que las decisiones tomadas
en tales procesos de participacion inciden de manera mas
directa en el entorno inmediato de las y los ciudadanos que

participan.

Por lo que, la o las candidaturas que resultaran electas
pueden impugnar los resultados de la votacion recibida en
una o mas casillas correspondientes a la eleccion de la
Unidad Territorial en la que participaron y forman parte, al
considerar que existieron actos que ponen en duda la
transparencia del escrutinio y cémputo, tales como la
presencia de otras personas candidatas quienes,
presuntamente, mediante conducta violenta ejercieron
presion sobre las personas responsables de la Mesa

Receptora de Votacion y Opinion.

Lo anterior, en virtud de la propia naturaleza del
procedimiento de participacion ciudadana, visto como un
instrumento mediante el cual se involucran las y los
ciudadanos de la Ciudad de Meéxico en la toma de

decisiones focalizadas territorialmente.

Por tal logica, es que cuenta con interés juridico para
promover el medio de impugnacion atinente, teniendo un
derecho subjetivo que defender y que el mismo sea

reparado por un érgano jurisdiccional competente, a efecto
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de resarcir los principios que se pudieran haber visto

vulnerados en la jornada electiva'?,

Aunado a que, ademas de candidata, es vecina de la
Unidad Territorial de ahi que cuenta con interés juridico
para cuestionar la eleccién, derivado de posibles

irregularidades suscitadas.

Lo cual resulta acorde a lo razonado por la Sala Regional al
resolver los juicios de la ciudadania SCM-JDC-064/2020 y
SCM-JDC-066/2020, en los que determiné6 que, en el
supuesto de resultar ganadora alguna de las propuestas de la
Consulta Ciudadana (y en el caso alguna de las personas
candidatas para integrar la COPACO) la parte actora contaria
con interés legitimo para impugnar ese resultado, toda vez
gue ahi si se actualizaria el supuesto de una afectacion a su
esfera juridica como persona habitante de la Unidad

Territorial en la que reside.

Lo que en la especie se actualiza, pues para ser candidata
debio cumplir con el requisito de ser habitante de la Unidad
Territorial, es decir, tienen una doble calidad —candidata y
persona habitante-, en consecuencia, tienen interés juridico
para controvertir no solo la eleccion de la COPACO -en la
que participaron a través de una candidatura-, sino también

de la Consulta.

12 Ello, de conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia J003/20016 de este
Organo Jurisdiccional, de rubro: “ELECCION DE COMITES CIUDADANOS Y
CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LAS Y LOS VECINOS DE LA COLONIA DONDE
SOLO EXISTA UNA FORMULA REGISTRADA, ESTAN LEGITIMADOS PARA
INTERPONER MEDIOS DE IMPUGNACION” Consultable en Compilacion de Tesis
de Jurisprudencia y Relevantes 1999-2019, Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
pag. 422.
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Aunado a que, como se indicO, presentd uno de los
proyectos de presupuesto participativo, el cual no resulté
electo, de ahi que cuente con interés juridico para

cuestionar el proceso electivo de la Unidad Territorial.
Por lo anterior, se consideran cumplidos.

d) Definitividad.

Este requisito se tiene cumplido dado que no existe otro
medio de impugnacion que la promovente deba agotar previo

a acudir a la presente instancia.

e) Reparabilidad.

El acto controvertido no se ha consumado de modo
irreparable, porque de estimarse fundado el motivo de motivo
agravio planteado por la inconforme, es aun susceptible de
ser modificado, revocado o anulado, a traves de la resolucion
gue emita este Tribunal Electoral. En consecuencia, es
posible restaurar el orden juridico que se considera

transgredido.

QUINTO. Estudio de fondo.

A. Pretension.

La pretension de la Actora es que se decrete la nulidad del
proceso electivo celebrado en la Unidad Territorial “Postal’”,

Alcaldia Benito Juarez.
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B. Planteamiento.

Este Tribunal Electoral identificara los agravios'® que hace
valer la promovente, supliendo, en su caso, la deficiencia en
la expresion de los mismos, para lo cual se analizara
integramente la demanda a fin de desprender el perjuicio
gue, en su concepto, le ocasiona el Acto impugnado, con
independencia de que los motivos de inconformidad puedan

encontrarse en un apartado o capitulo en especifico.

Asi, del andlisis realizado al escrito de demanda, se advierte,
en esencia, que la Actora indica que la mesa receptora no se
instalo al interior de la escuela Miguel Aleman, en Eje Central,
como comunmente se realizaba, y que, por el contrario, esta
se encontraba cerrada, sin algun letrero o persona a quien

preguntarle.

Por ello, solicita que este 6rgano jurisdiccional decrete la
nulidad del proceso electivo, pues considera que tal cambio
de ubicacién represent6 un problema con las y los vecinos de
la Unidad Territorial, ya que no pudieron ubicar la mesa

receptora, lo que repercutié en los resultados de la eleccion.

C. Problematica por resolver.

Determinar si se acredita la irregularidad aducida por la

Actora y, en consecuencia, Si resulta procedente anular los

13 En ejercicio de las facultades previstas en los articulos 63 y 64 de la Ley Procesal
Electoral.
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resultados tanto de la consulta ciudadana sobre presupuesto

participativo, asi como los de la COPACO.

D. Cuestion Previa.

Dado que en el Juicio Electoral objeto de la presente
resolucion se alega la supuesta actualizacion una
circunstancia contraria a la norma, como lo es la instalacion
del centro de votacién en un lugar diverso al previamente
establecido por el Instituto Electoral, se estima necesario

formular las precisiones siguientes:

Las nulidades en cualquier sistema juridico tienen como
funcién primordial privar a un acto de eficacia como
consecuencia de existir en su conformacion un vicio que lo
desnaturaliza. La invalidez absoluta de un acto solo puede
encontrar motivo en defectos sustanciales, no asi por la

concurrencia de anomalias meramente formales.

Ello, ya que no podria ser aceptable la declaracion de la
nulidad “por la nulidad misma”, toda vez que debe mediar una
irregularidad que atente contra de los principios que

garantizan la libertad del voto de la ciudadania.

La irregularidad que se denuncie solo puede traer aparejada
la nulidad de lo actuado, si con ello se ocasiona una violacion
al bien juridico tutelado por la norma de tal magnitud que
atente con los valores fundamentales que protege la

democracia.
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Asi, resulta necesario, en el caso en estudio, evaluar el dafio
gue se haya producido al bien juridico tutelado. Para lo cual
se debe verificar si los hechos con los que se actualiza la
conducta resultan de tal indole que puedan distorsionar la
voluntad ciudadana y, por consiguiente, sean determinantes
para definir las posiciones que cada Candidatura alcanz6

para la conformacion de la Comision de que se trate“.

Lo anterior, con el objeto de impedir que la ciudadania pueda
verse afectada por irregularidades o imperfecciones menores
en la Eleccion, lo cual resulta congruente con el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados,

merced al cual lo Util no debe ser viciado por lo inGtil*°.

Ello, debido a que la finalidad del sistema de nulidades en
cualquier proceso electivo no tiene por objeto satisfacer
requisitos formales, sino dejar sin efectos aquellos actos cuya
gravedad y perjuicios impidan conocer la verdadera voluntad

popular.

En ese tenor, para que se destruya la presuncion de legalidad
respecto de la votacion recibida en la Mesa Receptora se
requiere prueba plena. Es decir, debe demostrarse de
manera fehaciente que se cumplen los supuestos previstos
para la anulacion de la votacion, a fin de revertir la presuncion

de validez referida.

14 Criterio contenido en la Jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior, con rubro: SISTEMA
DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO
GRAVES.

15 11Criterio contenido en la Jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior, con rubro: PRINCIPIO
DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.
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Por lo tanto, el analisis que realizara el Tribunal Electoral del
presente asunto se basa sobre un interés juridico verosimil a
partir de conductas plenamente comprobadas, en los que se
acrediten los elementos objetivos de la causal de nulidad que
se invoca, y sea evidente la afectacion al resultado de la

Eleccion.

E. Decision.

Son infundados los motivos de disenso hechos valer por la

Actora.

I. Marco Normativo.

- De la Jornada Electiva Unica.

En términos de los articulos 96 y 120 de la Ley de
Participacion, las COPACO seran electas cada tres afios en
una Jornada Electiva Unica a realizarse en la misma fecha
prevista para la respectiva Consulta Ciudadana sobre

Presupuesto Participativo.

Para realizar lo anterior, el mismo ordenamiento faculté al
Instituto Electoral para expedir la Convocatoria para la
eleccion cuando menos setenta dias antes de la fecha en que

se realice la Jornada Electiva.

En razon de lo anterior, el dieciséis de noviembre, el Consejo

General del Instituto Electoral, emitié la Convocatoria Unica
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para la Eleccién de las COPACO 2020 y la Consulta 2020 y
2021.

En ese orden, en la Convocatoria Unica se establecio que, el
dia de la celebracion de la Jornada Electiva Unica, para la
eleccidon de las Comisiones de Participacion y la Consulta de
Presupuesto Participativo, seria el domingo quince de
marzo.

Asimismo, se previ6 que el dia de la Jornada Electiva Unica y
de conformidad con el articulo 104 de la Ley de Participacion,
la recepcion y computo de la votacion y opinion que se
reciba en las Mesas estard a cargo de las personas
responsables de las mismas, las cuales son designadas por

el Instituto Electoral.

De igual forma, la Convocatoria Unica contemplé que las
personas ciudadanas podian emitir su voto y opinion a través

de diferentes modalidades y mecanismos siguientes:

Modalidad Mecanismo Demarcaciones Periodo/fecha Horario
Desde el primer
Todas las minuto del 8 de
Digital (Sistema Via remota demarcaciones Del 8 al 12 de | marzo hasta el

Electrénico por
Internet SEI) 16

de la Ciudad de
México.

marzo de 2020

Gltimo minuto del
12 de marzo de
2020.

Presencial en
Mesas con SEI

Cuauhtémoc vy
Miguel Hidalgo

Tradicional

Presencial en
Mesas
Receptoras con
Boletas

impresas

Todas las
demarcaciones
territoriales
(excepto
Cuauhtémoc vy
Miguel Hidalgo).

Domingo 15 de
marzo de 2020

De las 9:00 a las
17:00 horas.

16 Mediante Acuerdos

IECM/ACU-CG-080/2019.

IECM/ACU-CG-078/2019,

IECM/ACU-CG-079/2019 vy
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En ese sentido, para votar y opinar via remota el Instituto
Electoral puso a disposicion de las personas interesadas, la
Plataforma de Participacion, vinculos de descarga de
aplicaciones para dispositivos moviles, celulares 'y
computadoras personales compatibles con Windows, Mac,

Android e iOS, para ingresar al SEI.

Ahora bien, para las personas interesadas en la modalidad
tradicional debian acudir a una de las Mesas que
correspondiera conforme a su domicilio, las cuales contaron

con boletas impresas para recabar la votacion y opinion.

Por cuanto hace, a las demarcaciones territoriales
Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, las personas que optaran por
el mecanismo presencial debian acudir a una de las Mesas
gue contaron con equipos electronicos para recabar la

votacion y opinién con apoyo del SEI.

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto de la Disposiciéon
comun 17 de la Convocatoria Unica y el referido articulo 104
de la Ley de Participacion, al término de la jornada electiva
Unica, las personas responsables de mesas, declararian el
cierre de éstas y procederian a realizar el escrutinio y
computo de los votos y opiniones emitidos a favor de cada
persona candidata y/o proyectos especificos; siendo que, el
resultado total de esta operacion se asentara en el Cartel de
Resultados, el cual seria fijado en un lugar visible del mismo

espacio en el que se instalo la Mesa.
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Con relacién a lo anterior, en términos de la Guia para el
desarrollo de la Eleccion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2020 y la Consulta de Presupuesto Participativo
2020 y 2021 en Mesas Receptoras de Votacion y Opinion,
aprobada mediante el Acuerdo IECM/ ACU-CG-110/2019, de

veinte de diciembre de dos mil diecinueve.

Las Mesas Receptoras estaran integradas por tres personas

Responsables, las cuales se identificarian con el caracter de:

Preside y es la maxima Llena las diferentes actas, Realiza el escrutinio y
autoridad en la Mesa. Entre recibe los escritos de cémputo.
otras tareas, se encarga de | incidentes o de protesta que
preservar el orden. se presenten.

Las tareas de instalacion de la Mesa, recepcion y publicacion
de los resultados obtenidos en la Unidad Territorial,
incluyendo los votos y las opiniones emitidas mediante el SEl,

seran realizadas por las tres figuras de forma coordinada.

Asi, a partir de las nueve horas, una vez integrada e
instalada la Mesa Receptora, la persona Responsable 1
anuncia el inicio de la recepcion de los votos y las
opiniones, la cual concluira a las diecisiete horas, a esta
hora se informard a las personas de la fila quien sera la
Gltima en patrticipar, después de ella nadie mas podra emitir

Su voto y opinion.
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Posteriormente, la Persona R1, declara el cierre de la
votacion y opinion en el momento en que haya sufragado la

ultima persona ciudadana.

La Persona R2:

[0 Registra en el Acta de Jornada Electiva Unica:
a) La hora de la declaratoria de cierre,
b) La razon por la que se cerr6 a las 17:00 horas o después,
c) Sefiala con una "X" si hubo o no incidentes y, en caso
afirmativo, la expresion numérica respectiva,
d) Registra la hora de cierre en el apartado de “Cierre de la
votacion y recepcion de opiniones y clausura de la
mesa”.
[J Anota el total de personas que emitieron su voto y
opinién, y
[] Registra la hora en la que ocurrié el o los incidentes,
describiéndolos brevemente y anotando el nombre o
nombres de las personas involucradas en el Acta de
incidentes.
Aun cuando no se hubieren registrado incidentes o
recibido escritos de incidentes o de protesta, se anota
en la seccion "Descripcion” la leyenda "No hubo

incidentes”.

Declarado el cierre de la votacion y de las opiniones, la
persona Responsable 1, con el apoyo de las personas
Responsables 2 y 3, realizan el escrutinio y cOmputo de los

votos y de las opiniones en el orden siguiente:
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a) Eleccidn. Escrutinio y computo de los votos emitidos para

cada una de las candidaturas, y

b) Consulta. Escrutinio y computo de las opiniones emitidas
para los proyectos contendientes para el Presupuesto
Participativo: primero el correspondiente a 2020 y, después,
el de 2021.

Las personas R2 y R3:

[J Trazan dos rayas diagonales con tinta sobre las boletas
sobrantes de una fajilla abierta para inutilizarlas, en las
boletas para la consulta, como para las boletas de
opinion, por lo que se denominaran "boletas sobrantes

inutilizadas".

En caso de que haya fajillas de boletas sin abrir, deberan
guedar cerradas, por lo que se entendera que también son

boletas sobrantes inutilizadas.

[1 Cuentan dichas boletas sobrantes inutilizadas vy, al
concluir, las guardan en el “Sobre para Boletas
Sobrantes de la Eleccion” y en el “Sobre para Boletas
de Opinion Sobrantes de la Consulta”, segun sea el

Caso.

Ambos sobres se deberan cerrar y firmar por las tres

personas Responsables.

La persona R1:
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[1 Cuenta el nimero de personas electoras que votaron vy
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opinaron a las que se les anoto6 la palabra "vot6" en la Lista
Nominal y, en su caso, sumara el numero de resoluciones
del TEPJF y/o la cantidad de registros anotados en el:

o Acta del Computo SEI para la Eleccion, o en el

o Acta del COmputo SEI para la Consulta 2020, o en el

o Acta del Computo SEI para la Consulta 2021.

El resultado final se asentara también en el apartado

correspondiente del Acta de Jornada Electiva Unica.

Las personas R2 y R3:

[J Abren las urnas, de la Eleccién y de la Consulta;
extraen las boletas y muestran a las personas
presentes que quedaron vacias.

[J Cortan por la linea punteada, la boleta de opinién, para
separar las opiniones emitidas para el presupuesto
2020 de las opiniones emitidas para el presupuesto
2021.

[1 Clasifican y cuentan las boletas extraidas de las urnas
para determinar:

o El nimero de votos a favor de cada candidatura.

o ElI nimero de opiniones emitidas a favor de los
proyectos especificos para 2020.

o El ndmero de opiniones emitidas a favor de los
proyectos especificos para 2021.

o El ndmero de votos nulos.

o El nimero de opiniones nulas.
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Si se encontraran boletas de la Elecciéon en la urna de la
Consulta, o boletas de la Consulta en la urna de la Eleccion,

Se separaran y se computaran segun corresponda.

Para la clasificacion y computo, las personas responsables
consideraran los criterios para determinar la validez o

nulidad de los votos y las opiniones.

Durante la clasificacion y computo se utilizaran los

documentos siguientes:

[] Hoja de Ejercicios para la Eleccion y

[J Hoja de Ejercicios para la Consulta 2020 y 2021.

En estas Hojas se van a registrar los resultados de la
clasificacion de la votacion y de las opiniones, y una vez

verificados, se asientan o transcriben en las actas siguientes:

[1 Acta de Escrutinio y Computo de la Eleccion,
[] Acta de Escrutinio y Computo de la Consulta 2020, y
[1 Acta de Escrutinio y Cémputo de la Consulta 2021.

En las Hojas de ejercicios para la Eleccion o la Consulta se

registra:

[1 Total de boletas sobrantes inutilizadas, es decir, las que no
fueron introducidas en la urna, segun corresponda, para la

Eleccion o para la Consulta.
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[] Total de personas ciudadanas que votaron u opinaron, es

4]}

decir, las marcas del sello "voté" en la Lista Nominal, mas

las personas que votaron con resolucion del TEPJF y via
SEL.

[ NUmero de votos extraidos de la urna a favor de cada

candidatura (Responsable 2) o el

[J Numero de opiniones extraidas de la urna a favor de cada

proyecto especifico (Responsable 3).

[1 NUumero de votos nulos extraidos de la urna o el Numero

de opiniones nulas extraidas de la urna.
La persona R1:
Muestra que el “Sobre con el resultado de votaciones y
opiniones SEI para la Eleccion y la Consulta”, esta cerrado y
sellado, y lo entrega a las personas Responsables 2y 3.

Las personas R2 y R3:

Abren el Sobre y extraen:

[] El Acta del Cémputo SEI para la Eleccion.
[1 El Acta del Cémputo SEI para la Consulta 2020.
[] El Acta del Cémputo SEI para la Consulta 2021.

La informacién contenida en estas Actas del Computo SEI se
transcribe a las Hojas de ejercicios de la Eleccién o de la

Consulta, para lo cual, anotan:
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[] La cantidad de votos a favor de cada candidatura
(Responsable 2) o,

[1 La cantidad de opiniones a favor de cada proyecto
especifico (Responsable 3),

[1 En su caso, cantidad de votos nulos o

[J Cantidad de opiniones nulas,

[] Suma estos votos con los obtenidos en la Mesa
(Responsable 2) o,

[J Suma estas opiniones con las obtenidas en la Mesa
(Responsable 3),

[J Verifican que los votos y las opiniones se hayan registrado
y sumado correctamente,

[J Llenan con letra clara y legible en:

o El Acta de Escrutinio y Computo de la Eleccion,

o El Acta de Escrutinio y Computo de la Consulta 2020 vy,

o El Acta de Escrutinio y Computo de la Consulta 2021.

Los resultados antes obtenidos, asi como:

[J Si hubo o no incidentes y, en caso afirmativo, el nimero
de ellos y en cuantas actas de incidentes anexas se

registraron (en su caso),

[J Nomero de escritos de incidentes y/o de protesta

presentados por candidatura (en su caso).

Al concluir la clasificacién y computo, asi como, el llenado de

las Actas de escrutinio y computo, las boletas se guardaran
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en el “Sobre para votos extraidos de la urna” y en el “Sobre

para opiniones extraidos de la urna”.

Las personas R1l, R2 y R3, tomando como fuente la
informacion contenida en las respectivas Actas de escrutinio

y computo, llenaran:

[1 El Cartel de Resultados Preliminares para la Eleccién,

[1 ElI Cartel de Resultados de la Consulta, con los datos
relativos a 2020, y

[1 El Cartel de Resultados de la Consulta, con los datos

relativos a 2021.

Clausurada la Mesa, proceden a publicar los carteles en un
lugar visible en el mismo domicilio en el que esta fue

instalada.

Posteriormente, se integrara el Expediente de la Eleccion y el
Expediente de la Consulta, para enseguida, integrar el
Paquete de la Mesa y finalmente declarar la clausura de la
mesa Yy la remision del Paquete a la Direccion Distrital,
fijandose los carteles de resultados en el mismo domicilio en

el que se instalo la Mesa.
- De las nulidades en materia electoral.

Antes de entrar propiamente al estudio de fondo de la
cuestion planteada, es importante sefialar que, dentro del
analisis relativo a la causal de nulidad de la jornada electiva

de la eleccion de Comisiones de Participacion Ciudadana y
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de consulta de presupuesto participativo, se tomara en
cuenta el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados que se recoge en el aforismo "Lo

util no debe ser viciado por lo inGtil"?’.

En ese sentido, tal principio debe entenderse que, so6lo debe
decretarse la nulidad de votacién recibida en casilla, cuando
las causales previstas en la ley se encuentren plenamente
probadas y siempre que los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades, sean determinantes para el

resultado de la votacion.

Es decir, que las imperfecciones menores que puedan ocurrir
antes, durante la etapa de la jornada electoral o incluso
después de terminada ésta, no deben viciar el voto emitido

por la mayoria de la ciudadania de una casilla.

Para tal efecto, se debe tener presente que en toda causal de
nulidad de votacion recibida en casilla esta previsto el
elemento determinante, s6lo que, en algunos supuestos,
éste se encuentra regulado de manera expresa, como es el
caso de las causales de nulidad de votacidén recibida en
casilla, previstas en los incisos VI, VIl y VIII del articulo 135
de la Ley de Participacion.

En tanto que, en otras causales de nulidad de votacion, dicho

requisito esta implicito, como ocurre con las sefialadas en las

17 El cual fue aprobado en la Jurisprudencia 9/98, emitida por la Sala Superior, de
rubro:  “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION” Consultable en
https://lwww.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.
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fracciones I, Il, I, 1V, V, IX, X, XI, XII, X, XIV y XV del

mismo precepto.

Esta diferencia no impide que, en el ultimo caso, no se deba
tomar en cuenta el elemento de la determinancia, puesto que
su referencia expresa o implicita repercute Unicamente en la

carga de la prueba.

En tal medida, respecto de las causales VI, VII y VIII del
articulo 135 de la Ley de Participacion'® para declarar la
nulidad de la votacion recibida en casilla, se deben acreditar
los supuestos normativos que integran la causal respectiva,
pero, ademdas, sera necesario valorar los errores,
inconsistencias o irregularidades, con el objeto de ponderar si

son 0 no determinantes para el resultado de la votacion.

Ahora bien, respecto a las causales de nulidad establecidas
en las fracciones I, II, I, IV, V, IX, X, XI, XII, X, XIV y XV del

mismo preceptol®, existe una presuncion iuris tantum de que

18 VI. Ejercer violencia, presion o violencia politica de género sobre las personas
electoras o personas funcionarias del Instituto Electoral y que éstas sean
determinantes para el resultado del proceso;

VII. Permitir sufragar o emitir opinion a quien no tenga derecho, en los términos de la
Ley y siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion;

VIII. Impedir, sin causa justificada, ejercer el derecho de voto o emision de opinion a
personas ciudadanas y esto sea determinante para el resultado de la misma.

19|, Instalar, recibir la votacion u opinion en un lugar o fecha distintas a las sefialadas
en la convocatoria respectiva, sin que medie causa justificada;

II. Impedir por cualquier medio el desarrollo de la votacién u opinién durante la jornada
electiva;

Ill. Hacer proselitismo durante el desarrollo de la votacion o emisién de la opinién;

IV. Expulsar durante el desarrollo de la jornada electiva a los funcionarios del Instituto
Electoral;

V. Impedir el acceso o expulsar durante el desarrollo de la jornada electiva a los
representantes de las féormulas registradas, sin que medie causa justificada;

IX. Se presenten irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la Jornada Electiva que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
misma,

X. Cuando se declare nula por lo menos el veinte por ciento de la votacion u opiniéon
emitida,;



TECDMX-JEL-183/2020

32

las respectivas causas que provocan la sancion anulatoria,
son determinantes para el resultado de la votacion, salvo

prueba en contrario®.

El articulo 116, de la Ley de Participacion sefiala que el
presupuesto participativo es el instrumento, mediante el cual
la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion
del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad de México,
para que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo
proyectos de obras y servicios, equipamiento e infraestructura
urbana, y, en general, cualquier mejora para sus unidades

territoriales.

El diverso 117 estipula que el presupuesto participativo
debera estar orientado esencialmente al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accidon comunitaria,
gue contribuya a la reconstruccion del tejido social y la

solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

Por otro lado, el articulo 96 establece que la consulta
Ciudadana sobre Presupuesto Participativo se realizara en la

misma fecha prevista para la eleccion de las COPACO.

La referida Ley, en su articulo 24, prevé que en dicho proceso

democratico podra participar la ciudadania que cuente con

XI. Cuando se ejerza compra o coaccion del voto de la ciudadania

Xll. Cuando se ocupe el empleo de programas gubernamentales o acciones
institucionales extraordinarias,

Xlll. Cuando se compruebe el desvio de recursos publicos con fines electorales,

XIV. Cuando se acredite la compra o adjudicacién de tiempos en radio y television, y
XV. Por el uso y rebase de topes de gastos de campafia u alguna accién que acredite

que no existié equidad en la contienda.
20
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credencial para votar vigente, y que se encuentren en la Lista
Nominal de Electores del ambito territorial respectivo, o que
cuenten con una orden de la autoridad electoral judicial en la

materia.

En concordancia con lo anterior, el articulo 103, dispone que
la jornada electiva se realizara en un espacio publico, ubicado
en una zona de facil y libre acceso dentro de cada ambito

territorial.

- Instalar, recibir la votacion u opinion en un lugar o fecha
distintas a las sefialadas en la convocatoria respectiva,

sin que medie causa justificada.

Como se indicé, el articulo 135, fraccion I, de la Ley de

Participacion establece en forma literal lo siguiente:

“Articulo 135. Son causales de nulidad de la jornada
electiva de la eleccion de Comisiones de Participacion
Comunitaria 'y de consulta del presupuesto

participativo:

I. Instalar, recibir la votacién u opiniéon en un lugar o
fecha distintas a las sefialadas en la convocatoria

respectiva, sin que medie causa justificada;

Dicha causal de nulidad tiene como finalidad dar certeza a los
resultados de la eleccion, en la medida que busca garantizar
el derecho al voto de la ciudadania en una determinada

Unidad Territorial a sufragar el dia de la jornada electoral
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para elegir a los representantes o los proyectos de

participacion a ejecutarse en la Unidad Territorial.

De esta forma, los elementos que deben acreditarse para que

se actualice dicho supuesto de anulacién, son:

[ Instalar y/o recibir la votacién u opiniébn en un lugar
distinto.

[J No medie causa justificada.

En efecto, no basta que en la especie se acredite que se
instalo y recibio la votacion en un lugar distinto al establecido
previamente, sino que, de asi haber sucedido, que se

realizara sin mediar causa justificada para ello.

[l. Justificacion.

En el presente caso no se actualiza la causal de nulidad
aducida por la promovente, consistente que en que se instal6
la mesa receptora en un lugar distinto al designado por el

Instituto Electoral.

En su escrito de demanda, la Actora solicita a este drgano
jurisdiccional decretar la invalidez de la elecciébn de la
COPACO, asi como de los proyectos de la consulta de
presupuesto participativo 2020, de la Unidad Territorial,
debido a que, manifiesta, el centro de votacion se instalé en
un lugar distinto al designado, lo que provoco confusion en el
electorado y por ello el proyecto que presentd —identificado

como A-5—, no resulté ganador.
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Al respecto, la Direccion Distrital indicO que si bien en un
inicié se establecié que la mesa receptora se instalaria en la
escuela “Miguel Aleman” como lo sostiene la promovente, de
la verificacidon realizada por la propia responsable se
determind que la escuela primaria mencionada se encuentra
ubicada en la Unidad Territorial “Miguel Aleman”, y no en la

“Postal’.

Por ello, el doce de marzo se hizo del conocimiento publico la
ubicacion de las mesas receptoras de las 43 Unidades
Territoriales de la Alcaldia Benito Juarez, aunado a que el
quince de marzo, el Instituto Electoral, por conducto del
periodico “Reforma”, publico los encartes, de donde se
deprende, igualmente, que la mesa receptora se instald

debidamente.

En ese sentido, este Tribunal Electoral considera que no se

actualiza la causal invocada por la Actora, como se explica.

En primer lugar, es importante sefialar que en el numeral 14,
de las Disposiciones Comunes de la Convocatoria, se
establecié que las mesas receptoras de opinidn se ubicarian
en espacios de facil y libre acceso en cada Unidad
Territorial y que serian difundidos, entre otros medios, a
través de los estrados y oficinas centrales de las Direcciones
Distritales, Plataforma de Participacion; la pagina de internet
el Instituto Electoral?!, asi como en las redes sociales en
que el Instituto Electoral Participa y la herramienta de

"Busqueda de Mesas Receptoras de Votacion y Opinion en el

2L www.iecm.mx


http://www.iecm.mx/
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Sistema de Consulta del Marco Geografico de Participacion

Ciudadana".

En ese sentido, en la pagina de internet sefialada, se
encuentra el listado de los sitios en los cuales se ubicarian
las mesas receptoras, y por lo que hace a la M01, de la

Unidad Territorial “Postal” es posible advertir lo siguiente:

C & iecm.mx

/‘t Eloccion do de 2020y
PEBAD e e Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021
N7

~F

Ajustes al Listado do lugares donde se ublcaran los Cantros y Mesas Receptoras da Votacién y Opinién propuestos
por las Direccionos Distritales, aprobado el 31 de enero do 2020

Fecha de intagraci6n y aprobacién: 26/0212020

Uridad Torrioral issa
Mo, | DIreCEKn | o narcacion Temtorisl Sacciasa fread B Tipo de
Distital Clave Nombre corle 15de | (M = Mesa ! Denominacion Ubicacitn (cale, ext, int, P, referencia) o
nnnnn 0;
s - JAFUERA DE LA ESC SEC “PROF[C. MINOS HEROES DE CHAPULTEPEC No. 101. CP.
wr| w7 BENITOJUAREZ | 14031 | NINOS HEROES DE CHAPULTEPEC | 4316431 wt L e
[CARLOS BENITEZ DELORME" 03440 ESQ C. ISABEL LA CATOLICA
P [CALZ TLALPAN No. 951, CP. 03440 £50 € NINDS
ww| w7 BENITOJUAREZ | 14051 | NIRGS HEROES DE CHAPLLTEPEC > w2 [msscuica 1o [HEROES DE CHAPULTEPEC (ENTRADA POR He
URGENCIAS)
o - JAFUERA DEL JARDIN DE NIROS|C. VICTOR HUGO SiN. CP. 03440 ENTRE C.
wa| o BENITOJUAREZ | 14031 | NINOS HEROES DE CHAPULTEPEC | 43274380 [ e R e S CP T TRe e
2|
| w7 BENITOJUAREZ | 14032 NOCHE BUENA MRSy [T FEDERAL P |uv. INSURGENTES SUR No. 1143, CP. 3720 op

N N N N B [E MIGUEL ANGEL SN. CP_ 03700 ENTRE AV. SAN
| BENITOJUAREZ | 14033 NONOALCO prterng W01 [PARQUE "ROSENDO ARNAIZ A TOMO ¥ C. ANDRLA DEL CAS TAGHD 3

. . 2 [ESTANCIA PARA EL BEWESTAR vC ANTONICVANDICK Mo 44 CP. U370 ENTRE C
162z ” BENITO JUAREZ s SONGALEO ane s [DESARROLLO INFANTIL 44 DEL ISSSTE |SEBASTIAN DEL PIOMBO Y C. REMBRANDT EPUR

[AFUERA DE LA ESC PRINDOCTGR|C. LEONARDO DA VINGI No. 170, CP. 03910 ENTRE

1623 1w BENITO JUAREZ 14033 NONOALCO 4448 L | JE5Us DiAZ DE LEON" lc. MURILLO ¥ C. REMBRANDT e

1624 17 BENITO JUAREZ 14034 OCHO DE AGOSTO 44138420 L.l [CENTRO DPVO "TIRSC HERNANDEZ" :‘.:R‘RL\C; HBELSERA?;‘FND ial;?;:islzggi c1ioe 1

| 7| oo || mesomn e | [ovesen [ CERERS VDI S P O BN . |

| v | svoue |wos|  mmowame  [TUERS  up Jcsomarius coueezomcaoy [P0 RSN 0 2 CPIBER | gy

1628 17 BENITO JUAREZ 14038 POSTAL 43024303 w2z PAROUE "JOSE REFUGIO MENEZ' _ [C. ANDALUCIA SIN. CP. 03420 ESQ C. ALMERIA P
- s e P

De la imagen inserta, se desprende que, en un primer
momento, se establecio como ubicacion de la mesa de
recepcion?> “AFUERA DE LA ESCUELA PRIMARIA
MIGUEL ALEMAN” esto es en AVENIDA EJE CENTRAL
LAZARO CARDENAS, NUMERO 726, CODIGO POSTAL
03410, ESQUINA CON CORRESPONDENCIA.

22 Lo cual resulta un hecho notorio, en términos del articulo 52 de la Ley Procesal
Electoral, asi como en la tesis 1.3°.C.35 K (10a.), de rubro: “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE
SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL“, consultable en: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Décima Epoca, Libro XXVI, Tomo 2, noviembre
de 2013, pagina 1373, toda vez que se encuentra publicado en la pagina de internet
de dicho Instituto Politico, en la direccién electronica:
https:/iwww.iecm.mx/www/_k/plataformadigital/docs/Listado_ MRVyO.pdf


https://www.iecm.mx/www/_k/plataformadigital/docs/Listado_MRVyO.pdf
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Al respecto, la promovente adjunt6 al escrito de demanda la
captura de pantalla del mismo listado, el cual es coincidente

con el aqui inserto.?®

Por otro lado, la Direccion Distrital indico que de la
verificacion que realizd se determind que la Escuela Primaria
Miguel Aleman no pertenece a la Unidad Territorial Postal,
sino a una distinta, lo que imposibilitaba la instalacion de la
mesa receptora en la ubicacion precisada, por lo que tuvo

que sefialarse una nueva.

Al respecto, el articulo 431 del Codigo Electoral estipula que
se podra instalar una casilla en lugar distinto al sefialado, de
forma justificada y de conformidad con la Ley de la materia,
este Codigo y demas normatividad aplicable cuando se

presente alguno de los siguientes supuestos:

I. No exista el local indicado en las publicaciones
respectivas;

II. El local se encuentre cerrado o clausurado y no se
pueda realizar la instalacion;

lll. Se advierta al momento de la instalacion de la casilla,
gue ésta se pretende instalar en lugar prohibido por este
Cadigo;

IV. Las condiciones del local no permitan asegurar la
libertad o el secreto del voto o el facil y libre acceso de
los electores, de personas con discapacidad o adultos
mayores, o bien, no garanticen la realizacion de las
operaciones electorales, en forma normal. En estos casos,
sera necesario que los funcionarios y representantes
presentes tomen la determinacion de comun acuerdo; y

2 Consultable a foja ** del expediente.
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V. El Consejo Distrital asi lo disponga por causa de fuerza
mayor o caso fortuito y se lo notifique al Presidente de la
Mesa Directiva de Casilla.

En todos los anteriores casos, invariablemente la casilla
debera quedar instalada en la misma seccion y en el lugar
adecuado mas préximo al lugar sefialado por el Consejo
Distrital, debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacion en el
exterior del lugar original que no reunié los requisitos,
asentandose tal circunstancia en el acta respectiva.

(Lo resaltado es propio)

Asi, tal como lo indicé la responsable, la ubicacion designada
primigeniamente no corresponde a la Unidad Territorial
Postal, como se advierte de la informacion cartografica del
marco geografico contenida en la pagina del Instituto

Electoral®*, como se observa:

Por ello, tal como lo indicé la responsable, este 6rgano
jurisdiccional considera que existié causa justificada para
gue se reubicara la mesa receptora a un sitio dentro del

perimetro de la Unidad Territorial “Postal’.

2 hitp://portal.iedf.org.mx/SCMGPC2016/paginas/cartografia.php#.
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En ese sentido, la Direccion Distrital designé como ubicacion
de la mesa receptora el “EXTERIOR DE LA GUARDERIA
INFANTIL NUMERO 7, DEL IMSS” ubicado en AVENIDA
LAZARO CARDENAS (EJE CENTRAL), NUMERO 360,
CODIGO POSTAL 03410, ESQUINA CON
CORRESPONDENCIA.

Asi, la ubicacion del centro de votacion fue dado a conocer a
la ciudadania a través de la publicacion del “Listado donde se
ubicaran los centros y mesas receptoras de votacion y
opinién propuestos por las Direcciones Distritales, aprobado
por las Comisiones Unidas de Participacion Ciudadana y
Capacitacion Electoral y de Organizacion Electoral vy
Geoestadistica” aprobado el once de marzo?, y publicado en
los estrados?® del Instituto Electoral el doce siguiente, como

se muestra:

% Tal como se desprende de la “Minuta de la Tercera Sesion Extraordinaria de las
Comisiones Unidas de Participacion Ciudadana y Capacitacion, y de Organizacion
Electoral y Geoestadistica” consultable en la pagina del Instituto Electoral, con la
siguiente liga:
https://www.iecm.mx/wwwi/taip/minutas/comconj/cupcc-0eq/2020/CUPCC-OEG-05-
EXT-03 110320.pdf

26 El cual goza de valor probatorio pleno en términos del articulo 55, fraccion I, de la
Ley Procesal Electoral, al haber sido expedido por una persona funcionaria publica en
uso de sus funciones.

27 La cual goza de valor probatorio pleno en términos de los articulos 53, fracciéon I, 55,
fraccion I, y 61, segundo parrafo, de la Ley Procesal Electoral.


https://www.iecm.mx/www/taip/minutas/comconj/cupcc-oeg/2020/CUPCC-OEG-05-EXT-03_110320.pdf
https://www.iecm.mx/www/taip/minutas/comconj/cupcc-oeg/2020/CUPCC-OEG-05-EXT-03_110320.pdf
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Asimismo, resulta un hecho notorio que el quince de marzo,
el Instituto Electoral, a través del Diario Reforma publicé los
encartes de la ubicacion de todas las mesas receptoras, de
donde se desprende que fue hecha del conocimiento publico

la ubicacion, en los siguientes términos:

KESIONSABLE 1: LOPEZ SOLOAZ 2
R $ < ANO ISAAC UN: &
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De igual forma, en el expediente obra la impresién de dos
imagenes que muestran la colocacion de los encartes
actualizados en la Unidad Territorial, las cuales, si bien no se



@\P“' ELEC»

,‘? ‘?y TECDMX-JEL-183/2020
6
% N

41

encuentran circunstanciadas, gozan de valor indiciario, como

se muestra:

IL ‘b‘..
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Finalmente, de la paquearia electoral utilizada el dia de la
jornada?’, en particular del Acta de jornada de la mesa
receptora de mérito, se observa que fue instalada en la dltima

ubicacion que se designd, como se muestra:

27 La cual goza de valor probatorio pleno en términos de los articulos 53, fraccién I, 55,
fraccion I, y 61, segundo parrafo, de la Ley Procesal Electoral.
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Circunstancia que fue asentada por las personas
responsables de la mesa, quienes asentaron su nombre y

firma autdgrafa.
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Por todo lo anterior, este 6rgano jurisdiccional concluye que
la mesa receptora se ubicé debidamente, por lo que no se

actualiza la causal de nulidad invocada por la promovente.

En consecuencia, al resultar infundados los motivos de

disenso expuestos por la Actora, se
RESUELVE

UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de
impugnacion, los resultados de la Eleccion de la Comision de
Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta sobre
Presupuesto Participativo 2020 y 2021, de la Unidad

Territorial “Postal’, Demarcacion Territorial Benito Juarez.

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por mayoria de cuatro votos a favor de las
Magistradas Martha Alejandra Chavez Camarena y Martha
Leticia Mercado Ramirez, asi como de los Colegiados

Gustavo Anzaldo Hernandez y Armando Ambriz Hernandez,
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este ultimo, quien emite voto concurrente, con el voto en
contra del Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledn, quien
emite voto particular. Votos que corren agregados a la
presente sentencia como parte integrante de esta. Todo lo

actuado ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
183/2020%,

Respetuosamente, emito el presente voto concurrente,
porque si bien comparto el sentido de la presente sentencia,
debo puntualizar que no es asi respecto al criterio adoptado
por la mayoria de quienes integran el Pleno de este Tribunal
Electoral, referente al interés que tiene la parte actora para

impugnar los resultados de la COPACO, al haber resultado

ganadora.
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28 Con fundamento en los articulos 87, fraccion 1V, de la Ley Procesal Electoral para la
Ciudad de México, 185, fracciéon VII, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México, asi como los articulos 9 y 100, parrafo segundo,
fraccion Il, del Reglamento Interior de este érgano jurisdiccional.
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GLOSARIO

Convocatoria Unica: Convocatoria Unica para la Eleccion de las Comisiones
de Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta de

Presupuesto Participativo 2020 y 2021

COPACO: Comisién de Participacién Comunitaria

Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Ley de Participacion: Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion
Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Tribunal  Electoral u  6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México
jurisdiccional:
Unidad Territorial: “Postal”, clave 14-039, en la Demarcacion Territorial

Benito Juarez

1. Sentido del voto.

No comparto el criterio aprobado por la mayoria de mis pares,
respecto a que la promovente cuenta con interés suficiente
para impugnar los resultados de la COPACO, por tratarse de
una candidata electa, por lo que considero que el medio de
impugnacion debié sobreseerse por lo que hace al referido

acto.

2. Decision mayoritaria.

El criterio de la mayoria es que se realice es estudio de fondo
respecto de la eleccion de la COPACO, asi como de la
Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2020 y
2021, pues aun cuando la promovente resultd ganadora de la
eleccion de merito, cuenta con interés suficiente, legitimo o
tuitivo para solicitarlo, lo que sucede de igual forma, con

cualquier persona vecina de la Unidad Territorial.
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3. Razones del voto

A. Decision.

Estimo que, en el caso, se actualiza la causal de
improcedencia consistente en que la parte actora carece de
interés juridico para promover el presente medio de
impugnacion por lo que hace a los resultados de la COPACO,
por lo que el medio debiéo sobreseerse por lo que hace a

dicho acto, tal y como se detalla a continuacion.

B. Marco normativo.

Este Tribunal Electoral estd obligado a examinar si los
medios de impugnacion que son de su competencia
satisfacen los presupuestos procesales establecidos en la
normativa, a efecto de determinar su procedencia y, en su

caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestiéon planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una
cuestion de orden publico?®, por lo que es necesario analizar
los requisitos de procedibilidad de manera preferente, ya sea
oficiosamente o0 a peticion expresa, en especifico se debe
determinar si la parte actora cuenta con interés juridico para

promover el medio de impugnacion.

Lo anterior, en el entendido de que, si se actualiza la causa

de improcedencia invocada, o alguna diversa, existiria

29 Como se desprende del articulo 80, de la Ley Procesal Electoral.
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impedimento para la valida constitucion del proceso, la
sustanciacion del juicio y, en su caso, la emisién de la

sentencia que resuelva la materia de la impugnacion®°.

- Derecho de acceso a la justicia.

El articulo 17, de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia, por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial®..

En este sentido la Suprema Corte ha sostenido que, si bien
es cierto toda persona tiene derecho a la administracion de
justicia en los términos referidos, también lo es que el acceso
a la tutela jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los
presupuestos formales y materiales de procedencia para la
accion respectiva, lo cual, ademas de representar una
exigencia legal, brinda certeza juridica a las partes en un

proceso.

Siguiendo tales pautas, el legislador ordinario puede y debe
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
medios de defensa de los que disponen las personas

gobernadas, los cuales no pueden desconocerse ni omitirse.

30 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por este Tribunal
Electoral, de rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS
POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”.

81 Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los numerales 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo 1 y 25, parrafo 1, de la
Convencion Americana.
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Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha
prevision constitucional que la Legislatura de la Ciudad de
México, al normar lo referente a la tutela jurisdiccional en
materia electoral, establezca condiciones para el acceso a la
misma y prevea distintas vias, cada una de las cuales tendra
diferentes requisitos de procedencia que deberan cumplirse

para justificar el accionar del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision
previstos en la Ley Procesal no son simples formalidades
tendentes a mermar el acceso a la justicia o impedir la
emision de una sentencia, en la que se haga un

pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para
la correcta y funcional administracion de justicia que
corresponde a este Tribunal Electoral y, por consiguiente, la

efectiva proteccion de los derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accidon en
materia electoral depende del cumplimiento de los requisitos
de admision, los cuales varian atendiendo a la via que se

ejerza y el derecho cuya tutela se pide.

Ahora bien, a fin de brindar una respuesta jurisdiccional
basada en medidas Utiles dictadas en tiempo oportuno, este
organo jurisdiccional debe conducirse con cautela para no
conculcar los principios de acceso a la justicia y tutela

efectiva que se derivan del citado articulo 17 constitucional.
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También se ajusta a esas prerrogativas fundamentales la
resolucién jurisdiccional que determine el desechamiento de
la demanda cuando concurra alguna de las causas de
inadmisibilidad que estén previstas en la norma,
puntualizando que la valoracibn de los presupuestos
procesales debe ser objetiva, evitando interpretaciones

desproporcionadas que mermen el acceso a la jurisdiccion.

- Falta de interés juridico

Corresponde citar el marco normativo que regula las causas
de inadmisién de los medios de impugnacion competencia de
este Tribunal Electoral, asi como la interpretacion que del
mismo se ha sostenido, a efecto de precisar los elementos
gue deben reunirse para decretar la improcedencia

anunciada.

El articulo 47, de la Ley Procesal dispone, en esencia, los
requisitos que deben observarse para la presentaciéon de los

medios de impugnacion.

Con relacion a ello, el articulo 49, de la citada Ley sefiala que
los medios de impugnacién son improcedentes cuando se
actualice alguna de las causales alli descritas. En el
entendido que la consecuencia juridica es el desechamiento
de plano de la demanda, cuando no se haya admitido el

medio de impugnacion.

Las fracciones | a Xll del numeral en cita establecen hipétesis

especificas de improcedencia de los medios de impugnacion
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en materia electoral; en tanto que la fraccién Xlll refiere un
supuesto genérico, al prever que los medios de impugnacion
seran improcedentes cuando la causa de inadmision se

desprenda de los ordenamientos legales aplicables.

En otras palabras, el citado numeral 49 establece, de manera
enunciativa, mas no limitativa, las causas de improcedencia

de los medios de impugnacion en materia electoral.

Siguiendo esa pauta, el articulo 80, fraccion V, de la Ley
Procesal prevé que la Magistratura que sustancie algun
expediente podra someter a consideraciéon del Pleno la
propuesta de resolucion para desechar el medio de
impugnacion, cuando de su revision advierta, entre otras
cuestiones, que encuadra en una de las causales de

improcedencia o sobreseimiento.

El diverso articulo 91, fraccion VI, de la Ley Procesal estipula
que las resoluciones del Tribunal Electoral podran tener como
efecto, entre otros, desechar o sobreseer el medio de
impugnacion, segun sea el caso, cuando concurra alguna de
las causales de improcedencia establecidas en la misma

normativa.

La Ley Procesal prevé como presupuesto necesario para la
actuacion de este Tribunal Electoral, entre otros, que la parte
accionante impugne actos o resoluciones que afecten su

interés juridico, a la literalidad siguiente:



TECDMX-JEL-183/2020

52

Articulo 49. Los medios de impugnacion previstos en este
ordenamiento seran improcedentes y, por tanto, se decretara

el desechamiento de plano de la demanda, cuando:

I. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten
el interés juridico del actor y cuando se interpongan ante

autoridad u érgano distinto del responsable;
Asimismo, el articulo 38, de dicha normativa dispone que el
tramite, sustanciacion y resolucion de todos los medios de
impugnacion se debe realizar conforme a lo previsto en el

propio ordenamiento.

C. Consideraciones.

En el caso se estima que se actualiza la causal de
improcedencia, establecida en el articulo 49, fraccion I, de la
Ley Procesal Electoral consistente en que la Actora carece de
interés juridico para promover el presente juicio por lo que
hace a la eleccion de la COPACO, dado que no impugna
afectaciones directas a su esfera de derechos politico-

electorales, por lo que, debe sobreseerse.

A efecto de evidenciar lo anterior, es necesario identificar
concretamente, desde la éptica doctrinaria y jurisprudencial,
los tres grados de afectacion distinta a partir de los cuales
una persona puede acudir ante los 6rganos jurisdiccionales a

reclamar el derecho que considere afectado, también
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denominados interés simple, legitimo y juridico®?, o bien, el

interés tuitivo.

El interés simple corresponde a la concepcion mas amplia
del interés en su acepcion juridica y se le suele identificar con
las acciones populares. En ellas se reconoce legitimacion a
cualquier persona ciudadana por el simple hecho de integrar
una sociedad, sin necesidad de que el o la ciudadana
detente un interés legitimo, y mucho menos un derecho
subjetivo. La situacion juridica de la persona seria el
mero interés en la legalidad de los actos de las

autoridades.

Se trata de un interés que puede tener cualquier persona
ciudadana, cualquier persona votante o cualquier persona
interesada en que los actos del Estado se lleven conforme a

lo que dictan las normas aplicables®.

De lo anterior se infiere que un interés simple se entiende
como el que puede tener cualquier persona por alguna accion
u omision del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no
se traducira en un beneficio personal para la o el interesado,
de tal suerte que dicho interés resulta juridicamente

irrelevante.

32 Criterios sostenidos por la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-1064/2017 y
Acumulado, SUP-JDC-159/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-199/2018 vy
Acumulado, SUP-JDC-236/2018 y SUP-JDC-266/2018.

33 Tal como lo ha definido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la Tesis 1a./J. 38/2016 (10a.), que lleva por rubro: “INTERES LEGITIMO
EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE”.
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Por otro lado, el interés legitimo no exige un derecho
subjetivo, literal y expresamente tutelado, para poder ejercer
una accion restitutoria de derechos fundamentales, sino que
basta un vinculo entre quien promueve y un derecho humano
del cual derive una afectacion a su esfera juridica, dada
una especial situacion frente al orden juridico, la persona
ciudadana que basa su pretension en este tipo de interés
debe diferenciarse de las demas para poder alegar una
violacion a su esfera juridica y no confundir su interés

con uno simple.

Este interés no se asocia a la existencia de un derecho
subjetivo, pero si a la tutela juridica que corresponda a la
"especial situacion frente al orden juridico”, de tal suerte que
alguna norma puede establecer un interés difuso en beneficio
de una colectividad o grupo al que pertenezca el o la

agraviada.

Para la Suprema Corte, el interés legitimo alude al interés
personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, que puede traducirse en un
beneficio juridico en favor de la persona inconforme,
derivado de una afectacion a su esfera juridica en sentido
amplio, ya sea indole economica, profesional, de salud

publica, o de cualquier otra®.

% En la Jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), de rubro: “INTERES LEGITIMO.
CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).”, el Pleno
de la Suprema Corte sostuvo que el interés legitimo consiste en una categoria
diferenciada y mas amplia que el interés juridico, en el que la persona inconforme se
encuentra en una situacion juridica identificable, ya sea por una circunstancia personal
0 por una regulacién sectorial o grupal.
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Por lo que puede deducirse que habra casos en los que
concurran el interés legitimo y colectivo o difuso, y en otros
unicamente un interés legitimo individual, en virtud de que la
afectacion o posicidon especial frente al ordenamiento juridico,
sea una situacibn no soOlo compartida por un grupo
formalmente identificable, sino que redunde también en una

persona determinada que no pertenezca a dicho grupo.

Asi, tenemos que, para probar el interés legitimo, debe
acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la que
se establezca o tutele algun interés legitimo en beneficio de
un derecho de una colectividad; b) el acto reclamado
transgreda ese interés legitimo, por la situacion que guarda la
persona ciudadana accionante frente al ordenamiento juridico
ya sea de manera individual o colectiva; y c) la persona

promovente pertenezca a esa colectividad especifica.

Ello supone una afectacion juridica a la esfera de
derechos de quien reclama la vulneracién, por lo cual se
debe demostrar ese agravio y su pertenencia al grupo que en
especifico sufrio o sufre el agravio que se aduce en la
demanda, el caso, la afectacion a los derechos politico-
electorales de votar o ser votado.

También debe considerarse que los elementos
constitutivos del interés legitimo son concurrentes, por
tanto, basta la ausencia de alguno de ellos para que el

medio de defensa intentado sea improcedente.
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Finalmente, el interés juridico se suele identificar con el
derecho subjetivo en su concepcidén clasica. Se constituye
como la posicibn a cuyo favor la norma juridica contiene
alguna prescripcion configurandolo como la posicion de
prevalencia o ventaja que el derecho objetivo asigna a la

persona frente a otras.

Tradicionalmente la doctrina le otorga al derecho subjetivo
dos elementos constitutivos, a saber: i. la posibilidad de hacer
0 querer (elemento interno) y; ii. la posibilidad de exigir de
otras el respeto (elemento externo); esto es, la imposibilidad
de todo obstaculo ajeno y la posibilidad correspondiente de

reaccionar contra éste.®

Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho
sustancial de la persona enjuiciante, a la vez que ésta
argumenta que la intervencion del organo jurisdiccional
competente es necesaria y util para lograr la reparacion
de esa conculcacién, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia
que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o

resolucion reclamado.

Todo lo cual debe producir la restitucion de la persona
demandante en el goce del pretendido derecho, en el caso
concreto, de ese derecho politico-electoral potencialmente

vulnerado.

35 Del Vecchio, Giorgio, "Filosofia del Derecho”, Novena Edicién, Barcelona, Espania,
1991, pp. 392 - 393.



TECDMX-JEL-183/2020

57

Si se satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad,
la parte actora cuenta con interés juridico para promover el
medio de impugnacion, lo cual conducira a que se examine

su pretension.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de
manera clara y suficiente en el ambito de derechos de
quien acude al proceso, pues solo de esa manera —de
llegar a demostrar en juicio que la afectacion del derecho de
gue aduce ser titular es ilegal- se le podra restituir en el
goce del derecho vulnerado o bien se hara factible su

ejercicio.

De tal suerte que el interés juridico para promover un juicio es
de naturaleza individual, en ese sentido, este presupuesto
procesal se actualiza cuando una persona justiciable
promueve un medio de impugnacion en contra de un acto que
genera una afectacion individualizada a su esfera de
derechos, que derive de normas objetivas que les faculten a
exigir una conducta de la autoridad y cuya reparaciéon no
implique la modificacion en la esfera juridica de una

colectividad o de la sociedad en general.

Conforme a lo anterior, se estima que, si bien la Ley de
Participacion establece que la ciudadania esta legitimada
para promover los medios de impugnacién en materia de

participacion ciudadana, Unicamente aquellas personas que



TECDMX-JEL-183/2020

58

participaron como candidatas o0 quienes presentaron un

proyecto participativo, tienen interés juridico para ello.

Lo anterior, pues como se precisd, uno de los requisitos para
gue se actualice el interés juridico, es que exista un derecho
vulnerado de quien promueve, que pueda ser restituido por el

Tribunal Electoral.

Por el contrario, tal condicidon no se actualiza en el caso de:

1. Las candidaturas que obtuvieron un triunfo en la eleccion

de la COPACO o ganador un proyecto participativo, y

2. Quienes Unicamente se ostentan como vecinos de la

Unidad Territorial.

En el primero de los casos, debido a que, al haber obtenido el
triunfo en la eleccion correspondiente, no existe algun
derecho que pueda ser restituido al actor, pues ya alcanzo el
objetivo de la eleccién, es decir obtuvo un lugar por medio del
voto de la ciudadania y, por el contrario, de declarar fundados
los agravios se le podria generar un perjuicio, al perder su

lugar electo popularmente.

Ademas, respecto a quienes promueven ostentandose como
vecinos de la Unidad Territorial, tampoco existe una
afectacion a sus derechos que pueda ser restituida por el
Tribunal Electoral, ya que en todo caso su pretension seria

gue se vigile que la contienda electoral se apegue a la
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legalidad, lo cual como se precisd, Unicamente constituye un

interés simple.

O bien, en la hipdtesis de personas ciudadanas que forman
parte de un colectivo considerado histéricamente en situacion
de desventaja, o que el ordenamiento juridico les otorga

especificamente tal facultad.

Ademas, se debe tener presente que si bien, en estos
procedimientos de participacion ciudadana no intervienen
partidos politicos que podrian promover acciones tuitivas o
colectivas -si reunieran los requisitos establecidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de la
jurisprudencia respecto del interés tuitivo sefialada- en todo
caso, ello no exime de exigir los mismos elementos a
cualquier persona que impugne sin reclamar una afectacion
directa a un derecho personal, porque esa jurisprudencia no

puede ser inaplicada3®.

En el senalado criterio jurisprudencial, la Sala Superior ha
determinado que respecto al interés difuso que
eventualmente podria arguir la parte actora, se deben cumplir
ciertos elementos necesarios para que se pueda alegar la
defensa de estos derechos mediante el ejercicio de acciones
tuitivas con la finalidad de controvertir actos que pudieran

trasgredir intereses comunes.

% Tal como se establece en la Jurisprudencia TEDF5PC J003/2016, de rubro:
ELECCIONES DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LAS
Y LOS VECINOS DE LA COLONIA DONDE SOLO EXISTA UNA FORMULA
REGISTRADA, ESTAN LEGITIMADOS PARA INTERPONER MEDIOS DE
IMPUGNACION, en donde se sefialé con claridad el requisito para reconocer el
interés del actor, en el caso de que no hubiera alguna otra persona facultada para
impugnar ademas de ser vecino de la Unidad Territorial.
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Tales elementos son los siguientes:

1. Existencia de disposiciones 0 principios juridicos que
impliquen proteccion de intereses comunes a todos los
miembros de una comunidad amorfa, carente de
organizacion, de representacion comun y de unidad en sus
acciones, sin gue esos intereses se puedan individualizar,

para integrarlos al acervo juridico particular de cada uno;

2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte
de las autoridades (aunque también pueden provenir de otras
entidades con fuerza preponderante en un ambito social
determinado) susceptibles de contravenir las disposiciones o
principios juridicos tuitivos de los mencionados intereses, con
perjuicio inescindible para todos los componentes de la

mencionada comunidad;

3. Que las leyes no confieran acciones personales y
directas alos integrantes de la comunidad, para enfrentar
los actos conculcatorios, a través de los cuales se pueda
consegquir la restitucion de las cosas al estado anterior o
el reencauzamiento de los hechos a las exigencias de la

ley, ni conceda accion popular para tales efectos;

4. Que haya en la ley bases generales indispensables para el
ejercicio de acciones tuitivas de esos intereses, a través de
procesos jurisdiccionales o administrativos establecidos, que
no se vean frenadas de modo insuperable, por normas,

principios o instituciones opuestos, y
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5. Que existan instituciones gubernamentales, entidades
intermedias o privadas, o personas fisicas, que incluyan, de
algin modo, entre sus atribuciones, funciones u objeto
juridico o social, con respaldo claro en la legislacién vigente,
la realizacion de actividades orientadas al respeto de los
intereses de la comunidad afectada, mediante la exigencia

del cumplimiento de las leyes que acojan esos intereses.

De lo citado es posible desprender que, si bien algunas de
estas condiciones se podrian cumplir, no se cumplen en su
totalidad, pues contrario a lo precisado, en el caso, las leyes
confieren acciones personales y directas a algunas
personas integrantes de la comunidad, para enfrentar los

actos conculcatorios.

Esto, es asi, ya que es evidente que este O&rgano
jurisdiccional estd en aptitud de conocer los medios de
impugnacion que sean promovidos por personas candidatas
o titulares de alguno de los proyectos de presupuesto
participativo susceptible de eleccién, y que, se
inconformen de la eleccion por no haberle favorecido,
ante la posible vulneracion de la normativa aplicable que
les genera algun perjuicio, lo cual pudo tener como
eventual consecuencia que el proyecto presentado no
alcanzara la mayoria de sufragios o bien que el nimero de
votos obtenidos, no les permitiera integrar el O6rgano

colegiado de la Unidad Territorial.
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En efecto, como ha quedado precisado la Ley Procesal
establece expresamente, como requisito para que este
Tribunal Electoral esté en aptitud de estudiar los
planteamientos realizados a traveés de los diversos medios de
impugnacién, que en el escrito inicial de demanda, quien
promueva, mencione de manera clara y expresa los hechos
en que se basa la impugnacion, asi como los agravios que
causen el acto o resoluciéon impugnados®’, aunado a ello, la
referida legislacion consagra que, para que caso de que se
pretendan impugnar actos o resoluciones que no afecten el
interés juridico de la parte accionante, lo procedente sera el

desechamiento de plano de la demanda®.

Por ello, es claro que la ley si confiere acciones personales y
directas a quienes integran la comunidad, a través de las
cuales es posible combatir los actos conculcatorios que
pudieran acontecer, siempre y cuando exista un derecho
susceptible de tutela y reparacion por parte de esta autoridad
electoral, pues de lo contrario, la resolucion que emita este
colegiado —en caso de acreditarse lo aducido— no resultaria
efectiva para resarcir la esfera de derechos particular, pues
COmo se expuso, se considera que no existid afectacion a

esta, en momento alguno.

Lo anterior es congruente con lo sostenido por la Sala
Regional de la Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver los juicios de la ciudadania SCM-JDC-064/2020 y

37 Articulo 47, fraccion V.
3 Articulo 49, fraccion I.
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SCM-JDC-066/2020, en las cuales se consideré que las
impugnaciones realizadas resultaban improcedentes sobre la
base de un interés simple (como persona vecina), pues el
hecho de que se aduzca la residencia en determinada Unidad
Territorial no coloca a la parte actora, de manera automatica,

en una situacion especial frente al orden juridico.

- Caso concreto

De esta forma se estima que en el presente caso la Actora
no cuenta con interés juridico, legitimo ni difuso para
promover el presente medio en contra de los resultados de
la COPACO, al haber resultado electa.

En efecto, si bien tanto este Tribunal Electoral como la Sala
Superior han emitido pronunciamiento respecto a los
requisitos indispensables para que se surta el Interés juridico
directo, y los mismos se encuentran claramente definidos, en

el particular no se actualizan.

Esto se sostiene asi, pues, por lo que hace al primero de los
criterios citados®, se determind como condicion que se
adujera la infraccion de algun derecho sustancial y que para
lograr su reparacion, resultara necesaria y util la intervencion
del 6rgano jurisdiccional, circunstancia que no se acredita en
el caso de analisis, pues no es posible advertir el derecho
susceptible de reparar o tutelar por parte de este 6rgano

jurisdiccional, dado que la promovente resulté ganadora.

% Criterio contenido en la Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTO”.
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Por ello se considera que no cuenta con interés juridico
directo, pues no podria tener un mayor beneficio que el que

actualmente ostenta como integrante de la COPACO.

Esto es asi, pues del analisis integral de la demanda, no se
advierte afectacion directa y personal alguna a los derechos

politico-electorales de quien promueve.

Asi, en ninguna parte de la demanda sefala verse afectado
en su esfera de derechos, pues no precisa en qué forma, el
acto impugnado le genera una violacion directa a sus

derechos politico-electorales.

Aunado a lo anterior, es de precisar que la promovente no
estd legitimada para promover el presente medio de
impugnacién en representacion de la ciudadania que —segun
refiere— se vio violentada con el acontecimiento de lo que
afirma, toda vez que no existe una norma que agrupe a tales
personas en un colectivo en favor del cual exista un interés

legitimo.

Por otro lado, no es posible que se haya vulnerado el derecho
de promovente a ser votado, es decir, el voto en su vertiente
pasiva.

Esto es asi pues aun cuando participé como candidata, éste
resulto electa, circunstancia que se evidencia con el acta de
resultados finales de la eleccion que obra agregada al

expediente.
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Ahora bien, como ya se ha explicado, la existencia de interés
juridico esta supeditada a que el acto impugnado pueda
repercutir de manera clara, personal, directa y suficiente en el

ambito de derechos de quien acude al proceso.

No obstante, segun ha quedado demostrado, la parte actora
no menciona que se haya violado su derecho al voto en la
vertiente activa, y no es posible desprender una violaciéon al

mismo derecho en su vertiente pasiva.

En cambio, la demanda sefala que las irregularidades
acontecidas, constituyen violaciones a las leyes electorales y
de participacién ciudadana vigentes, por lo que solicita la

nulidad del proceso electivo.

Con esto, es evidente que lo que interesa a la parte actora es
gue los actos del Estado se lleven conforme al marco juridico
aplicable, maxime si no sefala hecho alguno que impacte de

manera directa en su esfera de derechos.

Este tipo de interés corresponde al interés simple, segun lo
previamente elucidado. Empero, la existencia de un interés
de este tipo no es suficiente para que este Tribunal Electoral
conozca del tema, pues el articulo 49, fraccion |, de la Ley
Procesal sefala que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando se pretenda impugnar actos que no

afecten el interés juridico de la parte actora.

Esto queda claro si se considera que, en caso de realizarse el

estudio de fondo de la cuestién que se plantea y de resultar
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procedente la pretension aducida, ningun beneficio traeria al
promovente, respecto de los derechos de votar y ser votado,
dado que en los actos que refiere no se aprecia afectacion a
tales derechos, sino, en todo caso, a la legalidad del acto
impugnado, por lo que incluso suponiendo fundado lo
manifestado por la promovente, ello no repercutiria de
manera directa y personal en sus derechos politico

electorales.

Dicho de otra manera, la promovente reclama el actuar de la
autoridad que tacha de ilegal, pero dicho actuar no afect6
(incluso suponiendo que sucedido lo que se refiere en el
escrito de demanda) de forma personal y directa sus

derechos politico-electorales.

Lo anterior, independientemente de que se considerara de
lege ferenda, que seria deseable que quien legisla
considerara la posibilidad de admitir el interés simple de
guien promueva en casos como los que ahora se resuelven,
pues en mi opinidn, no es posible desconocer o inaplicar
la jurisprudencia sobre este tema de la Sala Superior?°,
pues en la misma ha precisado que soélo si se actualiza el
interés juridico, es posible, en su caso, dictar una sentencia
mediante la cual se pueda modificar o revocar la resolucién o
acto impugnado y, con ello, restituir a la parte actora en el

derecho vulnerado.

40 Conforme a la Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”.

La aplicacion de la jurisprudencia resulta obligatoria en términos de los articulos 99,
parrafo octavo de la Constitucion y 233, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion.
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Ello, tomando en consideracion que el interés juridico es la
afectacion a un derecho personal; por tanto, implica la
existencia de este ultimo, para determinar si una resoluciéon o

acto realmente causa una lesion a una persona.

Esto es, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda
se aduce la infraccion de algun derecho sustancial de
guien promueve y a la vez éste hace ver que la intervencion
del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacion personal, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucion reclamados, que producira la
consiguiente restitucion al demandante en el goce del

pretendido derecho violado.

En efecto, los elementos necesarios para considerar
procedente una demanda con base en el interés juridico de la
parte promovente, han sido reiterados por la Sala Superior®!
en el sentido de que los juicios y recursos en materia
electoral son improcedentes, cuando la resolucion o acto
impugnado en modo alguno afecte el interés juridico de la
parte actora, esto es, cuando quien promueve no haga
valer la vulneracién directa, personal e individual a sus

derechos politico- electorales.

41 Criterio sostenido por el pleno de la Sala Superior al resolver, por unanimidad de
votos, el recurso de apelacion SUP-RAP-32/2020 y acumulados, emitido el 17 de junio
de 2020, y mas recientemente el SUP-JDC-851/2020, aprobado por unanimidad de
votos el 24 de junio de 2020.
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De esta forma, se considera que la determinacion del criterio
a seguir, ya ha sido definido por la Sala Superior y el mismo,

considero que resulta vinculante e ineludible.

De ahi que no sea posible realizar el pronunciamiento de la
cuestion planteada, al actualizarse lo preceptuado en la
fraccion |, del articulo 49, con relacion al diverso 50, fraccion
lll, de la Ley Procesal Electoral, y, por ende, procede
sobreseer el juicio por lo que hace al Acto Reclamado en

estudio.

Por tales motivos, disiento del criterio adoptado en esta

sentencia y formulo el presente voto concurrente.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO  AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
183/2020.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON, EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
183/2020.

Con el respeto que me merece la decision de las
Magistraturas integrantes del Tribunal Pleno, en relacion con
la sentencia definitiva en comento, con fundamento en lo
establecido en los articulos 185 fraccion VIl del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de

México; 87 fraccion IV de la Ley Procesal Electoral de la
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Ciudad de México; 9, y 100 parrafo segundo, fraccion | del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México; me permito emitir el presente voto particular, por no
compartir las consideraciones ni el punto resolutivo de

la sentencia.

En la resolucidon se reconoce que la pretension de la parte
actora es anular los resultados de la COPACO, asi como los
de Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2020
y 2021, por diversas irregularidades, en esos términos, en el
resolutivo Unico se determina confirmar los resultados de

ambas elecciones impugnadas.

En ese sentido, no comparto que se resuelve confirmar, en lo
que fue materia de impugnacién, los resultados de ambas

elecciones.

Lo anterior es asi, ya que, en primer término, estimo que
debi6 atenderse lo previsto en el articulo 49, fraccion VI, de
la Ley Procesal Electoral, que establece la improcedencia de
los medios de impugnacion, cuando en un mismo escrito se
pretenda impugnar mas de una eleccion, sumado a lo
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (Sala Superior) en la
Jurisprudencia 6/2002.

En dicho criterio, la Sala Superior considera que a fin de
otorgar el mayor acceso a la justicia jurisdiccional electoral,
evitando interpretaciones rigidas, y considerando la

interpretacion mas favorable, cuando por alguna
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circunstancia se impugne mas de una eleccion en un solo
escrito, este se debe analizar en forma integral para conocer
la voluntad manifiesta hacia cual de las elecciones se inclina
el impugnante, y entrar al estudio de la accién que se infiere
de ello; y en el supuesto de que no se pueda dilucidar con
claridad la intencion del promovente, es necesario requerirle
gue identifiqgue la eleccion impugnada; y si del analisis
integral del escrito no es posible inferir claramente qué
eleccidén se impugna y tampoco formular a la parte actora el
requerimiento para que lo precise, en razén de los plazos
perentorios en la materia, el 6rgano jurisdiccional debe
determinar cual es la eleccion impugnada, con base en los

agravios y consecuentemente dictar un fallo de fondo.

En el caso, se analizan dos elecciones en un mismo juicio,
criterio que no se comparte, ya que, desde mi perspectiva,
considero que la eleccién que solamente se debi6 estudiar vy,
por lo tanto, llevarse a cabo el estudio de fondo es la de la
Consulta sobre Presupuesto Participativo, toda vez que es la
eleccion que debid prevalecer en el estudio de fondo, esto es
asi, toda vez que, de constancias de autos se advierte que la
persona promovente presentd un proyecto que no resultd
seleccionado, de ahi que se justifica su interés juridico, al no

favorecerle los resultados.

Esto es, la calidad de la parte actora es coincidente
Unicamente por cuanto hace a la presentacion de un proyecto

para ser opinado en la referida Consulta.
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Razones por las que estoy en contra al no compartir de que
se estudie mas de una eleccién, como lo es la de la COPACO

en la unidad territorial respectiva.

Por otra parte, tampoco acompafio que la parte actora tenga
interés juridico para promover el presente juicio electoral, ya
que, como se razona en la propia sentencia presentd su
candidatura en el proceso electivo para integrar la COPACO

y, ademas, fue asignad para integrarlo.

Esto es asi, ya que es mi criterio que los actos derivados del
proceso de participacion ciudadana para elegir a los
miembros de la COPACO solo pueden causar un agravio
personal y directo respecto de quienes participaron en éste y
no alcanzaron un espacio dentro del mismo, por lo cual,
unicamente los candidatos ubicados en dicha hipotesis son

quienes pudieran ver afectada su esfera de derechos.

Con la Unica excepcion de aquellos casos en que Unicamente
se hayan presentado nueve candidaturas o menos y todas
ellas hayan sido asignadas a la COPACO, situacion en que
considero que la ciudadania, por su vecindad, puede
presentar un medio de impugnacion para controvertir la
ilegalidad de la eleccion o, en su caso, la inelegibilidad de
una candidatura electa, lo anterior, siguiendo el criterio
sostenido por este organo jurisdiccional en la jurisprudencia
TEDF5PC J003/2016, de rubro: “ELECCION DE COMITES
CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LAS Y
LOS VECINOS DE LA COLONIA DONDE SOLO EXISTA
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UNA FORMULA REGISTRADA, ESTAN LEGITIMADOS
PARA INTERPONER MEDIOS DE IMPUGNACION.”

Es por los argumentos vertidos que no acompafio las
consideraciones que se sostienen en el proyecto, asi como el
sentido de la sentencia, de ahi que respetuosamente me

aparto de su punto resolutivo.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON, EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
183/2020.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
HERNANDEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA
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MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

LICENCIADO PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO
QUE LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL
DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-183/2020, DEL UNO
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE.



