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El Tribunal Electoral de la Ciudad de México, confirma la
asignacion e integracion de la Comisiéon de Participacion
Comunitaria en la Unidad Territorial Jardines de San Lorenzo,

de la Demarcacion lIztapalapa, con base en las siguientes

consideraciones.
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GLOSARIO

Acto impugnado:

Autoridad responsable / Direccion

Distrital:

Cédigo Electoral:

Consejo General:

Constitucién Federal:

Constitucién Local:

Convocatoria:

COPACO:

Criterios:

Demarcacion:

Instituto:

Ley Procesal:

Ley de Participacion:

La constancia de asignacién e integracion de la
COPACO en la Unidad Territorial Jardines de San
Lorenzo.

Direccion Distrital 31 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Cbdigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participaciéon Comunitaria 2020 y
la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y
2021.

Comisiones de Participacion Comunitaria 2020.

Criterios para la integracién de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2020.

Iztapalapa.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.
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Parte actora / Promovente: Javier Rebollo Gardufio.

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
Pleno: México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior: Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral / Organo

jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Unidad Jardines San Lorenzo /

Unidad Territorial / UT Jardines: Unidad Territorial Jardines de San Lorenzo.

De lo narrado por la Parte actora en su escrito inicial, asi como
de las constancias que obran en el expediente, se advierten

los siguientes:

ANTECEDENTES

|. Actos previos

1. Ley de Participacion. El doce de agosto de dos mil
diecinueve, se expidio la nueva Ley de Participacion

Ciudadana de la Ciudad de México.

Il. Convocatoria

1. Emision. El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve,
el Consejo General aprobé la Convocatorial, para la eleccion

de la COPACO y de la consulta de presupuesto participativo.

2. Solicitudes de registro de candidaturas. En su

oportunidad, se presentaron ante la Direccion Distrital las

1 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019.
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solicitudes de registro de las candidaturas para integrar la

COPACO en la UT Jardines, en la Demarcacion Iztapalapa.

3. Publicacién de candidaturas aprobadas. El dieciocho de
febrero siguiente se realiz6 la publicacion en los estrados de la
Direccion Distrital, de los dictamenes de las candidaturas que

cumplieron los requisitos legales y fueron aprobadas.

4. Emision de Criterios. El veintiocho de febrero, el Consejo
General emitio los Criterios para la integracion de la Comision

de Participacion Comunitaria 20202

[1l. Jornada Electiva

1. Modalidades. En términos de la Convocatoria, la jornada
electiva tendria dos modalidades, digital y tradicional; la
primera de ellas se llevaria a cabo del ocho al doce de marzo,

mientras que la segunda se llevaria a cabo el quince siguiente.

2. COmputo. En su oportunidad, una vez efectuado el conteo
de votos recibidos tanto en la modalidad digital, como en la
tradicional, la Direccion Distrital emitié el acta de coOmputo

correspondiente.

3. Constancia de asignacion. El dieciocho siguiente, la
Direccion Distrital emitié la constancia de asignacion e
integracion de la COPACO, en la UT Jardines.

V. Juicio Electoral

2 A través del Acuerdo IECM/ACU-CG-026/2020
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1. Presentacion de la demanda. Inconforme con la
determinacién de la Direccidn Distrital, el veinte siguiente la
Parte actora presentdé demanda de juicio electoral ante la

Autoridad responsable.

2. Remisién. En su oportunidad, la Direccion Distrital remitio a
este Tribunal Electoral el escrito de demanda, el informe

circunstanciado y demas constancias.

3. Suspensidn de plazos. El veinticuatro de marzo el Pleno
de este Tribunal Electoral aprobé el acuerdo® a través del cual
determiné la suspension de plazos procesales para la
presentacion, tramitacion y resolucion de los medios de
impugnacién, competencia de este érgano jurisdiccional, con
motivo de la contingencia sanitaria por la epidemia del COVID-
19, del veintisiete de marzo y hasta el diecinueve de abiril, salvo
gue existiera la necesidad de adoptar nuevas medidas

sanitarias.

En ese sentido, en virtud de que a la fecha sefalada no
existian las condiciones necesarias para reanudar las
actividades presenciales, el Pleno de este organo
jurisdiccional, mediante diversos acuerdos prorrogo la primera
suspension de actividades*, sefialando como Ultimo dia de

suspension, el pasado nueve de agosto.

3 Acuerdo Plenario 004/2020.
4 A través de los Acuerdos Plenarios 005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020, 011/2020,
016/2020y 017/2020.
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4. Término de la suspension de plazos. El diez de agosto,
en atencion al acuerdo® que aprobé el Pleno de este Organo
jurisdiccional se reanudaron las actividades administrativas y

jurisdiccionales de este Tribunal Electoral.

5. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente ordené
integrar el expediente TECDMX-JEL-216/2020 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Armando Ambriz Hernandez, para la
sustanciacion y, en su oportunidad, formular el proyecto de

resolucion correspondiente.

6. Radicacion y requerimiento. El once de agosto, el
Magistrado Instructor acordoé la radicacion de los expedientes
y se reservo proveer sobre la admision de la demanda;
ademas, requirio determinada informaciéon a la Autoridad

responsable.

7. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitid la demanda, y dado que no
existian diligencias pendientes de realizar acordo el cierre de

instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacién, toda vez que, en su

caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en esta

5 Acuerdo Plenario 017//2020.
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entidad federativa, tiene a su cargo®, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de
participacion ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa’.

En el caso concreto, la Parte actora controvierte la supuesta
indebida asignacion y conformacion de la COPACO en la
Unidad Territorial, pues desde su perspectiva, la autoridad
responsable le excluyd de dicha integracion, no obstante que
el obtuvo once votos que le colocaban dentro de los nueve
candidatos con mas votos, por lo que, en su concepto, ello le
permitia integrar la COPACO de la UT Jardines.

Considera que su exclusion, violenta lo establecido en la
Convocatoria Unica, debido a que dicho instrumento normativo
sugiere la opcion de integrar a dos personas por acciones
afirmativas, lo que no debe entenderse como una obligacion,
maxime que, en el caso concreto, dentro de la propia
integracion de la COPACO ya se habia integrado a diversa

persona candidata con menos de veintinueve anos.

6 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
7 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122, Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacién con el 116, fraccién IV, incisos b) y ¢), y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38 y 46 apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 1, 2, 165, 171, 179, fraccion VII y 182 fraccion I, del Coédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1, parrafo primero, 28, fracciones | y I, 30,
31, 37 fraccion |, 43, parrafo primero, fracciones | y Il, 46, fraccién 1V, 85, 88, 91, 102 y 103,
fraccion lll, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México y 26, de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México.
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En esa tesitura, dado que la litis a resolver radica en analizar
la legalidad del acto impugnado, es que se surte la

competencia de este Organo jurisdiccional.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito, se hace
constar el nombre de la Parte actora, el acto impugnado, la
Autoridad responsable, los hechos en los que se basa la
impugnacion, la inconformidad que le causa la determinacion

de la responsable y la firma autdgrafa de quien promueve®,

b. Oportunidad. El plazo para interponer un medio de
impugnacién ante este Tribunal Electoral es de cuatro dias®,
contados a partir de que se tenga conocimiento del acto que

se considera genera afectacion.

En relaciéon con lo anterior, la Ley Procesal'® establece que,
tratandose de procesos de participacion ciudadana previstos
en la ley de la materia como competencia de este Tribunal
Electoral, todos los dias y horas son habiles y el computo de
los términos se hara de momento a momento, y si estan
sefalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro

horas.

Ademas, de conformidad con la Ley de Participaciont!, este
Organo jurisdiccional es competente para resolver los medios

de impugnacion suscitados en el desarrollo de los

8 Con lo que se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 47, de la Ley Procesal.
9 De conformidad con el articulo 42, de la Ley Procesal.

10 En el articulo 41, parrafos primero y segundo.

11 En los articulos 26 y 116.
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instrumentos de democracia participativa, y la integracion de
las COPACO es uno de dichos instrumentos, por lo que es

evidente que la regla en comento resulta aplicable.

En ese sentido, dado que el acto que controvierte el
Promovente es la constancia de asignacion e integracion de la
COPACO en la UT Jardines, la cual tiene como fecha de
emision el pasado dieciocho de marzo y, en virtud que la
demanda de juicio electoral se present6 ante la autoridad
responsable el diecinueve siguiente!?, esto es, dos dias
posteriores a su emision, resulta evidente que la misma fue

presentada dentro del plazo legal sefalado.

c. Legitimacion. La Parte actora tiene legitimacion para
promover el presente juicio electoral’®, al tratarse de una
persona ciudadana que, por su propio derecho, controvierte la
asignacion e integracion de la COPACO de la Unidad
Territorial, respecto de la cual, él mismo estuvo registrado
como candidato para integrarla; es decir, se trata de una
persona que participdé directamente en el proceso de eleccion
ciudadana comunitaria, circunstancia que le legitima para la

interposicion del presente juicio electoral.

d. Interés juridico. Se tiene por satisfecho, porque el
Promovente considera que se lesionan de manera directa sus
derechos ciudadanos, al haberle excluido de la integracion de
la COPACO en la Unidad Territorial, circunstancia que, desde

Su perspectiva, no resulta apegada a derecho, pues aduce que

12 Como se advierte del acuerdo de recepcion del medio de impugnacion que emitio la Autoridad
Responsable, el cual obra a foja 03 del expediente.
13 Conforme lo previsto por los articulos 46 fraccién IV y 103 fraccién Il de la Ley Procesal.
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obtuvo la votacién suficiente para que se le asignara un lugar

en la integracion de la misma.

e. Definitividad. Se tiene por satisfecho, toda vez que, de la
normativa aplicable, no se advierte diverso recurso que
deba agotarse antes de acudir a este Tribunal Electoral a
efecto de controvertir la asignacion e integracion de la
COPACO en la Unidad Territorial.

f. Reparabilidad. El Acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable porque, de estimarse fundado el motivo de
agravio planteado por la Parte actora, es susceptible de
revocacion, modificacion o anulacibn por este 0rgano
Jurisdiccional, de esta forma, se haria posible restaurar el

orden juridico que se considera transgredido.

En consecuencia, al tenerse por colmados los requisitos de
procedencia del presente medio de impugnacion, resulta

conducente abordar el fondo de la cuestion planteada.

TERCERO. Analisis preliminar.

Este Tribunal Electoral analizard de manera integra el escrito
de demanda'4, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacién, toda vez que no es requisito

gue estén contenidos en un capitulo especial.

14 En ejercicio de la atribucién dada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal.
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De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefiala la Parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®®.

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de
conformidad con el articulo 47 de la Ley Procesal, corresponde
a la parte actora la carga de indicar al menos la lesidon que
ocasiona el acto o resolucion impugnados, asi como los

motivos que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este Organo jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino

una subrogacion total en el papel de la persona que promueve.
1. Problematica a resolver

Determinar si la constancia de asignacion e integracion emitida
por la Autoridad responsable se efectu6 conforme a los
parametros normativos previamente establecidos para la
integracion de la COPACO.

Es decir, la presente resolucion debe analizar si fue correcta
la determinacion de la Autoridad responsable, en el sentido
de excluir al Promovente, de la lista de personas integrantes
de la COPACO en la UT Jardines, pese a haber obtenido la
cantidad de votos que, desde su perspectiva, lo colocaba

dentro de las nueve personas que mas votos obtuvieron en la

15 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Organo
Jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.”
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jornada electiva, circunstancia que le permitia integrar la

Comision.

De concluirse que su exclusion esta justificada, llevaria a
confirmar la asignacion e integracion que combate el
Promovente; en caso contrario, de resultar fundados sus
agravios, lo conducente seria la revocacion o modificaciéon del

acto impugnado.

Para efecto del analisis y estudio que corresponde, resulta
oportuno contextualizar la materia de analisis, a partir del
contenido de la constancia de asignacion e integracion

correspondiente.

2. Acto impugnado

La Parte actora controvierte la constancia de asignacion e
integracion de la COPACO en la Unidad Jardines; sin
embargo, a efecto de entender el contexto en el que ésta se
emitio, resulta importante precisar los resultados asentados
en el actade computol®, como paso previo ala asignacion,
concatenando dicha prueba con la asignacion aleatoria de los
nimeros de identificacion de las candidaturas!’ —de esta
forma, las posiciones obtenidas por las personas candidatas

se muestran, de manera descendente—:

16 Documento que, al ser emitido por una autoridad electoral en ejercicio de sus facultades y
funciones, y no estar controvertido su alcance y contenido, hace prueba plena de los datos que
ahi se consignan, en términos de los articulos 53, 55 y 61, de la Ley Procesal.

17 Cuya constancia de asignacion fue aportada en copia certificada por parte de la Autoridad
responsable, prueba documental publica que hace prueba plena de la informacion que ahi se
contiene, al haber sido expedida por una autoridad electoral en ejercicio de sus funciones y no
estar controvertido su contenido o alcance, ello, en términos de los articulos 53, 55 y 61, de la
Ley Procesal.
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Informacién del acta de computo concatenada con la
constancia de asighacién de numeros aleatorios de
candidaturas

Candidatura | Votos Nombre
4 85 Ernesto Ruiz Alcantara
5 64 Maria de Lourdes Galicia Valencia
11 34 José de Jesus Figueroa Gomez
7 26 Carolina Lépez Angulo
2 24 José Eduardo Rosas Pérez
8 20 Noe Mario Alarcon Mondragon
3 16 Verodnica Ceballos Villanueva
1 11 Virginia Martinez Duefas
13 11 Javier Rebollo Gardufio
6 3 Raul Vargas Pastrana
12 3 Luis Angel Albarran Martinez
9 1 Roberto Hernandez Orea
10 0 Ismael Luna Hernandez

(El nombre sombreado corresponde a la Parte actora del presente juicio).

A partir de dichos resultados, el dieciocho de marzo, la
Autoridad responsable expidio la constancia de asignacion e
integracion de la COPACO en la Unidad Territorial'®, de la cual

se advierte la siguiente integracion:

Constancia de asignacion
Maria de Lourdes Galicia Valencia
Ernesto Ruiz Alcantara
Carolina Lépez Angulo
José de Jesus Figueroa Gomez
Verdnica Ceballos Villanueva
José Eduardo Rosas Pérez
Virginia Martinez Duefias
Noe Mario Alarcon Mondragon
Luis Angel Albarran Martinez

(El nombre sombreado corresponde a la asignacion controvertida por la Parte
actora).

En ese sentido, una vez referido el contenido de la constancia

de asignacion e integracion de la COPACO en la Unidad

18 Documento que, al ser emitido por una autoridad electoral en ejercicio de sus facultades y
funciones, y no estar controvertido su alcance y contenido, hace prueba plena de los datos que
ahi se consignan, en términos de los articulos 53 y 55 de la Ley Procesal.
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Territorial, este Organo jurisdiccional debe tener presente cuél

es la pretension del Promovente.
3. Pretension y causa de pedir

La pretension del Promovente es que se revoque la
asignacion e integracion de Luis Angel Albarran Martinez, en
la COPACO de la UT Jardines, pues aduce que él tiene un
mejor derecho, al haber obtenido un mayor nimero de votos

gue el candidato designado.

Causa de pedir. Lo anterior, porque en su concepto, la
Autoridad responsable paso por alto la voluntad ciudadana que
se manifest6 en las urnas, ya que integré a la COPACO de la

UT Jardines, a un candidato que obtuvo menor votacion.

Aduce que su exclusion se debe a que en su lugar se incluyo
a dicha persona candidata, bajo el supuesto de ser integrante
de un grupo vulnerable —o persona joven o discapacitada—,
sin que se reunan las condiciones necesarias para dicha
integracion, toda vez que el criterio de persona menor de
veintinueve afos quedo satisfecha con la asignacion de otra

persona candidata, cuya edad es menor de veintinueve afos.

4. Resumen de agravios

De acuerdo con el contenido de la demanda, se advierten los

siguientes motivos de inconformidad®.

19 Sirve de criterio orientador la tesis aislada “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANS(;RIPCION DE
LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS”.
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La Parte actora afirma que indebidamente se le excluyo de la
conformacién final de la COPACO, pues no obstante que
recibio los votos suficientes que lo colocan dentro de las nueve
personas con mejor indice de votacion, circunstancia que en
términos de la Convocatoria le permitia ser integrante de la
misma.

No obstante, la Autoridad responsable asigno en el lugar 9 a
un candidato que obtuvo menos votos que el Promovente,
vulnerando no solo su derecho de integrar la Comision, sino la

voluntad ciudadana que le favorecio con la votacion.

Asimismo, sefala que si el criterio de integracion de diverso
candidato, en el espacio que a él le correspondia, se debid a
la edad —tener maximo veintinueve afos—, lo cierto es que el
candidato que se integré en el sitio 6 de la COPACO, ya

cumplia con ese criterio.

Finalmente, sefiala que la Convocatoria precisa que en la
integracion de las COPACO debe “procurarse” que por lo
menos uno de los lugares sea destinado para estas personas

candidatas, sin que ello implique una obligacion.
5. Justificacion del acto reclamado

En su Informe circunstanciado la autoridad responsable
sostuvo la legalidad del acto impugnado, por lo que solicitd su

confirmacion.
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6. Metodologia de anélisis. Los agravios seran analizados de

manera conjunta?,

CUARTO. Marco normativo

1. Los principios rectores en materia electoral

En el ejercicio de la funcion estatal electoral seran principios
rectores la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad?*; asimismo, las
constituciones y las leyes de los estados, en materia electoral,
garantizaran que se velen por dichos principios, asi como el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacion para
gue todos los actos y resoluciones se sujeten al principio de

legalidad??,

Por su parte, en el caso de la Ciudad de México, las leyes
deberan ajustarse a las reglas que en materia electoral
establece la Constitucion Federal y las leyes generales

correspondientes?3,

En ese sentido, por una parte, este Organo jurisdiccional es
competente para resolver los medios de impugnacion en
materia electoral y de participacion ciudadana, asi como
conocer de los actos y resoluciones que hayan emitido las
autoridades de la materia; y, por otra, que el sistema de medios

de impugnacion que esta previsto en la ley garantiza los

20 De conformidad con la Jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

21 De conformidad con el articulo 41, Base V, Apartado A, de la Constitucion Federal.

22 De conformidad con el articulo 116, fraccién IV, incisos b) y 1), de la Constitucion Federal.

23 De conformidad con los articulos 116, fraccion IV y 122, fraccion I1X, ambos de Constitucion
Federal.
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principios de constitucionalidad y legalidad, de los actos y

resoluciones electorales?*.

Asimismo, este Organo jurisdiccional debe garantizar que
todos los actos y resoluciones electorales locales sean de su
competencia, se sujeten al principio de constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad, por lo que debe cumplir sus
funciones bajo los principios de certeza, imparcialidad,

objetividad, legalidad y probidad?>.

2. De las COPACO

Para efecto de la integracion de las COPACO, la Ley de
Participacion sefiala que en cada unidad territorial se elegira
un organo que tendra facultades de representacion, el cual
estara integrado por nueve personas, cinco de ellas, de distinto
género, a los otros cuatro. Seran electos en una jornada de
ejercicio ciudadano participativo y que se trata de un cargo

honorifico, con una duracion de tres afios?®.

Dichas comisiones tendran las atribuciones que sefiala la
propia Ley de Participacion y los aspirantes a integrarlas deben
cumplir con los requisitos que para tal efecto se establezcan;
asi, una vez que hayan sido designados para el ejercicio del

cargo, tendran una serie de derechos y obligaciones?’.

Se establece que las personas que sean designadas como

integrantes de las COPACO no adquieren el caracter de

24 De conformidad con los articulos 38 y 39, de la Constitucion Local.
25 De conformidad con el articulo 165, del Cadigo Electoral.

26 Articulo 83 de la Ley de Participacion.

27 En términos de los articulos 84, 85, 90, 91.
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representantes populares ni de servidoras publicas del
Gobierno de la Ciudad o del Instituto —se precisa que la
participacion de éste se limita a una colaboracion institucional

para dotar de certeza y legalidad—?2.

La eleccién de las comisiones serd cada tres afos, en una
jornada electiva Unica que se desarrollara el primer domingo
de mayo?®; el proceso electivo iniciara con la instalacién del
Consejo General del Instituto y la emision de la Convocatoria
correspondiente. El Instituto sefialara la fecha en la que

deberan tomar protesta los candidatos electos®.

Las personas que aspiren a integrar las COPACO deben
registrarse ante la direccion distrital del Instituto que

corresponda, conforme al siguiente procedimiento®!:

a. Cuarenta dias antes a la jornada electiva Unica, deben
acudir a registrarse ante la direccion distrital correspondiente,

con la documentacién requerida y los formatos aprobados.
b. Cada uno de los registros se hara del conocimiento publico.

c. Las personas candidatas seran electas a través de voto
universal, libre, directo y secreto de las personas que cuenten

con credencial para votar con fotografia y cuyo domicilio

28 Articulo 95.

2% En el capitulado Transitorio Articulo Quinto de la Ley de Participacion ciudadana de
la Ciudad de México se establece que la jornada electiva para los proyectos de
presupuesto participativo correspondiente a los afios 2020 y 2021, asi como para la
eleccién de las primeras comisiones de participacion comunitaria se realizara el 15 de
marzo de 2020, razo6n por la cual el Instituto debe emitir la convocatoria correspondiente
en la segunda quincena de noviembre de 2019.

30 Articulo96.

31 Articulo 99.
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corresponda a la unidad territorial respectiva, ademas, deben

aparecer registrados en la Lista Nominal de Electores.

d. Estaran integradas por nueve personas, cuya asignacion
serd de manera alternada por género, iniciando por el sexo con
mayor representacion en el listado nominal de la unidad
territorial. En caso de que dentro de las personas candidatas a
integrar la COPACO haya personas no mayores a los
veintinueve anos y/o personas con discapacidad, se procurara
gue, por lo menos, uno de los lugares sea destinado para

alguna de estas personas.

e. Los casos no previstos seran resueltos por el Consejo

General del Instituto.

Asimismo, debe tenerse presente que el Consejo General del
Instituto emitié los Criterios®?, instrumento en donde se
establece de manera puntual las determinaciones especificas
para situaciones concretas, relacionadas con la asignacion de

los nueve lugares que integran cada una de las COPACO.
3. Acciones afirmativas

En la Constitucion Local®® se asume como principios rectores,
la igualdad sustantiva, la no discriminacion y la inclusion:
sefala que las autoridades adoptaran medidas de nivelacion,

inclusion y accion afirmativa.

Asimismo, en este instrumento normativo se incluye un

apartado especifico denominado “Ciudad incluyente”, en el

32 El veintiocho de febrero, a través del Acuerdo IECM-ACU-CG-026/2020.
33 Articulos 3, numeral 2, 4, Apartado C, numeral 1, 11, Apartado B.
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gue se hace referencia a diversos grupos de atencion
prioritaria, determinando que las autoridades locales deben
adoptar medidas necesarias para promover, respetar, proteger
y garantizar sus derechos, asi como eliminar progresivamente
las barreras que impiden la realizacién plena de los derechos

de los grupos de poblacién de atencion prioritaria.

Ademas, sefiala que en la Ciudad de México se contara con
un sistema integral de derechos humanos, a través del cual se
disefiaran las medidas de nivelacion, inclusién y acciones

afirmativas que sean necesarias®*.

Precisa, entre otros, el derecho de las personas jovenes a
participar en la vida publica, en la planeacion y desarrollo de la
Ciudad, senalando que las autoridades adoptaran las medidas
gue garanticen el pleno ejercicio de sus derechos, entre ellos,

a la participacion politica®®.

Reconoce los derechos de las personas con discapacidad,
bajo la determinacién de que las autoridades adoptaran las
medidas necesarias para salvaguardar integralmente el
ejercicio de sus derechos, garantizando los principios de
inclusion y accesibilidad, considerando el disefio universal y

los ajustes razonables.

Se menciona lo anterior, solo de modo ejemplificativo, respecto
de la variedad de acciones afirmativas que pueden ser
establecidas por las autoridades locales, entre ellas,

legislativas, las electorales y judiciales.

34 Articulo 5, numeral 6.
35 Articulo 11, Apartado E, de la Constitucion Local.
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Por otra parte, la Sala Superior, a través de criterios
jurisprudenciales, ha sentado parametros que permiten
analizar las acciones afirmativas, a efecto de entenderlas

contextualmente.

Al respecto, ha sefialado que a nivel constitucional y
convencional se establece el principio de igualdad material,
como un elemento fundamental de todo Estado Democratico
de Derecho, el cual toma en consideraciones condiciones
sociales especificas que pueden resultar discriminatorias en
detrimento de ciertos grupos sociales, tales como mujeres,
indigenas, discapacitados, entre otros, por lo que se justifica el
establecimiento de medidas para revertir dicha desigualdad,

mejor conocidas como acciones afirmativas®.

Por otra parte, las acciones afirmativas se definen como
medida compensatoria para situaciones de desventaja, cuyo
proposito es revertir escenarios de desigualdad histérica y de
facto que enfrentan ciertos grupos humanos en el ejercicio de
sus derechos, con el objetivo de garantizarles un plano de
igualad sustancial en el acceso de oportunidades que posee la
mayor parte de los sectores sociales. Se caracterizan por ser

medidas temporales, proporcionales, razonables y objetivas®’.

En cuanto a los elementos fundamentales de las acciones
afirmativas, la Sala Superior ha sefalado que son, objeto y fin
—consistente en hacer realidad la igualdad material—;

destinatarias —personas y grupos en situacion de

36 Véase Jurisprudencia 43/2014 de rubro “ACCIONES AFIRMATIVAS. TIENEN SUSTENTO EN
EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE IGUALDAD MATERIAL”.

37 Véase Jurisprudencia 30/2014 de rubro “ACCIONES AFIRMATIVAS. NATURALEZA,
CARACTERISTICAS Y OBJETIVO DE SU IMPLMENTACION”.
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vulnerabilidad, desventaja y/o discriminacion— y conducta
exigible —como instrumentos, politicas, practicas de tipo

ejecutivo, legislativo, administrativa, reglamentaria—32,

QUINTO. Estudio de fondo

|. Decision.

Este Organo jurisdiccional concluye que es infundado el
agravio esgrimido por la Parte actora, respecto a que existio,
en su perjuicio, una indebida aplicacion de la accién afirmativa
gue se contempla tanto el articulo 99, inciso d), de la Ley de
Participacion, la Convocatoria y los Criterios, por parte de la

Autoridad responsable.
Y, por tanto, se debe confirmar el acto impugnado.
lI. Justificacion.

No le asiste la razén al Promovente, pues la Autoridad
responsable, al momento de asignar e integrar la COPACO en
la Unidad Jardines, atendi6 correctamente el procedimiento
normativo que regula la implementacion de las acciones
afirmativas contempladas desde el articulo 99, inciso d), de la
Ley de Participacion, asi como en la Convocatoria, Y,
especificamente, en los Criterios de asignacion de las
COPACO.

38 Veéase la Jurisprudencia de rubro “ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS
FUNDAMENTALES”.
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Es decir, la determinacion de la Autoridad responsable se
encuentra apegada a los parametros legales y normativos que
se establecieron con antelacién, para efecto de la asignacion
e integracion de la COPACO, tal como se demuestra a

continuacion.

Hechos no controvertidos.

Esta autoridad hace valer como un hecho notorio el registro
gue se efectué con motivo de la solicitud presentada por
diversas personas con la finalidad de contender para la
integracion de la COPACO en la Unidad Territorial Jardines,
guienes al haber cumplido los requisitos establecidos en la
Convocatoria y, como parte del procedimiento previamente
establecido en la misma, en su oportunidad, recibieron la
asignacion de un numero de candidatura, por parte de la

Direccion Distrital.

Esta informacion queddé materializada a traves de una
constancia, cuya copia certificada obra en autos®®, ademas de
que dicha informacion se publicé en la pagina electrénica del
Instituto, informacion que se hace valer en el presente juicio

como un hecho notorio*°.

De esta documental se advierte el nimero de candidaturas que
se asigndé a cada una de las personas que obtuvieron la

dictaminaciéon favorable de su registro, en cada una de las

39 Documental publica que al ser emitida por una autoridad electoral en ejercicio de sus funciones,
y no estar controvertidos su alcance y/p contenidos, hace prueba plena de su contenido.

40 De conformidad con la tesis de Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro “PAGINAS WEB
O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”.
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unidades territoriales de la Ciudad de México, en el caso
concreto, para la Unidad Jardines se registré un total de trece

candidaturas®!.

Asimismo, en autos obra copia certificada del acta de computo
de donde se advierte quienes de ellas obtuvieron las mejores

posiciones en cuanto a la votacion recibida.

De la concatenacioén de la informacion que contienen estas dos
pruebas documentales, se puede advertir la posicion que
consiguieron cada una de las candidaturas, con base en la

votacion recibida.

De la primera documental advertimos quiénes fueron las

personas candidatas y el numero aleatorio con el que

participaron, tal como se advierte a continuacion:

4 El cual puede ser verificado en la pagina electronica del Instituto
https://www.iecm.mx/participacionciudadana/plataforma-digital/comisiones-de-participacion-
comunitaria/
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ELECCION DE LAS COMISIONES DE PARTICIPACION COMUNITARIA 2020

CONSTANCIA DE ASIGNACION ALEATORIA DE NUMENO DE IDENTIFICACIOI_! DE LAS CANDIDATURAS QUE
PARTICIPARAN EN LA ELECCION DE LAS COMISIONES DE PARTICIPACION COMUNITARIA 2020, EN LA
UNIDAD TERRITORIAL JARDINES DE SAMN LORENZO, CLAVE 07-099, DEMARCACION IZTAPALAPA

-

Fils Ciudad de México, a 19 de lebrero de 2020, en a sede de la Direccién Distrital 31, ubicada en Avenida Rio Nilo,
zana 812, Lote 13, colenia Puente Bianco, C.P. 09770. iztapalapa, d= esta Ciudad de México, por conducto de las
crsonas Tivlar yio (encargadoe(a) de despacho) y la {el) Secretaria(o) (encargado{a) de despacho) del organo
Gesconcentrado en cita, en cumplimientc a lo estabiedido en ¢l subepartads 1il DE LA ELECCION DE LAS COPACO,
INCISC B) EN LA BASE VIGESIMA, numerales 1 y 2 da la Convacatoria Unica para la Elaccion de las Comisiones de
Farticipacion Comunitaria 2020 y fa Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021; sa hace constar que en esta
Diseccidn Distrital se 6 el pr 1to al io para la asignacién del nimero con el gue se identificaran
‘as candidaturas que pardiciparén en la Elcccion de las Comisi de Participacion Comunitaria 2020, mediants
& sistema Informatico denominado Sistema para la asignacién de ndmero consecutivo aleatorio para las candidaturas de
ia Eleccion de Comigiones de Participacién Comunitaria 2020, las cuales e identificaran con la aslgnacion siguiente:

X =4 ¢ = = 2Ad 4 o o,
ridmero de § ot Foliy e ! mbra- i ©
: e e N i A g i3 5 o 2
$ IECI-DD31-EGOPACO2020-191 MARTINEZ DUERAS VIRGINIA
oz IECM-DO31-ECOPACO2020-74 AOSAS PEREZ JOSE EDUARDD |
i | IECM-DD31-ECOPACO2020-131 CEBALLOS VILLANUEVA VERONICA
i qa_ IECIA-DE31-ECCPACO2020-2 AUz ALCANTARA ERANESTO
i B ECH-DD3 1-ECOPACOR020-144 GALICIA VALENCIA MARIA DE LOUADES
koo 1ECH-DO31-ECOPACO2020-125 VARGAS Bl PASTRANA RAUL
1_7 3 IECM-DOG1-ECOPACO2020-3 LOPEZ ANGULO CARCLINA
| s IECM-DD31-ECOPAGOZ020-34 ALARCON MONDRAGON NOE MARIO
T IECM-DC31-ECOPACO2020-127 HEANANDEZ OREA ROBERTO |
e IZCM-DD21-ECOPACO2020-340 LUNA HERNANDEZ ISMAEL
[ 1 IECH-DD31-ECOPACO2020-148 FIGUEROA GOMEZ JOSE DE JESUS
I 12 IECM-DD31-ECOPACOZ020-192 ALBARRAN MARTINEZ LUIS ANGEL |
RIS IECM-DD31-ECOPAC#7020-230 AEBOLLD GARDUFIO JAVIER ]
7 SIS — 0

Por otra parte, en autos también obra copia certificada del acta
de computo realizado el dieciséis de marzo, en las
instalaciones de la Direccion Distrital, en ella se consignan los

siguientes resultados:




De esta documental,

) INSTITUTO ELECTORAL

\ CIUDAD DE MEXICO
V4

P

\/

26

TECDMX-JEL-216/2020

HOJA___DE

ACTA DE COMPUTO TOTAL POR UNIDAD
TERRITORIAL DE LA ELECCION DE LAS

COMISIONES DE PARTICIPACION
COMUNITARIA 2020
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CIJDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL NUMERAL 18 DE LAS DISPOSICIONES COMUNES DE LA CONVOCATORIA UNICA
FPOR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO MEDIANTE ACUERDO IECM-AGU-CG-

DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2019, SE PROCEDE A REALIZAR EL COMPUTO TOTAL DE LA COMISION DE PARTICIPACION

EN LA CIUDAD DE MEXICO, A LAS CINCO CINCUENTA Y OCHO HORAS. DEL DIA DIECISEIS DE MARZC DE 2020, EN  AVENIDA R70 NILON

RESULTADOS DEL COMPUTO DE LA VOTACION
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la anteriormente

sefialada, este Organo jurisdiccional concluye que el orden

descendente de la votacion obtenida por candidatura es el

siguiente:

No

Candidatura

Votos

Nombre

1

4

85

Ernesto Ruiz Alcantara

N

5

64

Maria de Lourdes Galicia

Valencia

'_\
'_\

34

José de Jesus Figueroa Gémez

26

Carolina Lépez Angulo

24

José Eduardo Rosas Pérez

o0~ W

0NN

20

Noe Mario Alarcén Mondragén
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No Candidatura Votos Nombre
7 3 16 Veronica Ceballos Villanueva
8 1 11 Virginia Martinez Duefias
9 13 11 Javier Rebollo Gardufio
10 6 3 Raul Vargas Pastrana
11 12 3 Luis Angel Albarran Martinez
12 9 1 Roberto Hernandez Orea
13 10 0 Ismael Luna Hernandez

(Los nombres sombreados se refieren a las candidaturas cuya posicion
esta controvertida).

En ese sentido, este Tribunal Electoral concluye que Javier
Rebollo Gardufio obtuvo 13 votos, mientras que Luis Angel
Albarran Martinez consiguié 3 votos, lo que las posiciona en
los lugares 9 y 112 de la lista total de votaciéon recibida,

respectivamente, sin distinguir por género.

Es importante destacar que de acuerdo con el articulo 99,
inciso d), de la Ley de Participacion, la integracion de las
COPACO se debe realizar alternando los géneros, iniciando
con aguel que tenga mayor representacion en la Lista Nominal

de la unidad territorial correspondiente®3,

De la constancia de asignacién e integraciéon** impugnada se
advierte que la COPACO en la Unidad Jardines quedo

integrada de la siguiente manera:

42 Esta ultima empatada con otra persona candidata.

43 En el caso concreto, la Unidad Jardines tiene mayor representacion femenina, de acuerdo con
la informacién contenida en el Anexo de los Criterios para la integracion de las COPACO 2020,
en cuyo documento se establece como registros nominales: 3101 mujeres y 2869 hombres.

4 Documental que se analiza y valora en términos de los articulos 53, 55 y 61 de la Ley Procesal,
concluyendo que en tanto se trata de un documento emitido por una autoridad electoral en
ejercicio de sus facultades y funciones, la misma adquiere caracter publico, con valor probatorio
pleno, respecto de la informacién que ahi se consigna, en virtud de que su contenido y alcance
no se encuentra controvertido.
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CONSTANCIA DE ASIGNACION E INTEGRACION DE LA COMISION

- 47 e T DE PARTICIPACION COMUNITARIA 20200
A* Direccién Distrital 31
Ciudad de México a 18 de marzo de 2020

En la sede de |la Direccién Distrital 31 del Instituto Electoral de la Ciudad de México, con domicilio
en Avenida Rio Nilo, Manzana 312, Lote 13, colonia Puente Blanco, C.P. 09770, Iztapalapa, por
conducto de las personas Titular y Secretaria de Organo Desconcentrado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 83, 85, 86, 99, inciso d) y 106 de la Ley de Participacion Ciudadana de
la Ciudad de México, asi como la BASE VIGESIMA QUINTA, numeral 1, de la Convocatoria Unica
para la Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2020 y 2021, se extiende la presente Constancia de asignacién e
Integracion de la Comision de Participacién Comunitaria 2020 de la UT JARDINES DE SAN
LORENZO, clave 07-099, de la demarcacién territorial lztapalapa, la cual queda conformada por
las parsonas siguientes:

2
)
&

T A TRsaran e Gonbres eamAeian

A
Maria de Lourdes Galicia Valencia

Ernesto Rulz Alcantara

Carolina Lépez Angulo

José de Jesus Figueroa Gémez
Verénica Ceballos Villanueva
José Eduardo Rosas Pérez

Virginia Martinez Duefias
Noe Mario Alarcdn Mondragon
Luis Angel Albarran Martinez

QO IN(e|O|d|lw|IN]| -~}

Titular de Organo Desconcentra

Desconcentra

N

INSTITUTO ELECTORAL

CIVDAD DE MEXICO
N

orfio Mendoza Abarca N/ E‘drw Castillo Vargas
(Encargado) DIRECCION DISTRITAL ! (Encargado)

31

[acrem rio(a) de Organo

Concatenando los medios probatorios que obran en el
expediente se advierte que Luis Angel Albarran Martinez
—integrante cuya incorporacion en Ila COPACO es

controvertida por el Promovente— obtuvo 3 votos.

También se advierte que Javier Rebollo Gardufio obtuvo un
total de 11 votos, quedando en la posicion numero 9 de la lista

de votacion general recibida.

Lo anterior, evidencia que la persona que integra la COPACO
en la posicion 9, obtuvo una votacion inferior, respecto del

Promovente.
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Ahora bien, lo procedente es que este Tribunal Electoral
verifique cudl fue el criterio que la Autoridad responsable aplicé
para incluir al candidato Luis Angel Albarran Martinez como
parte de la COPACO en la Unidad Territorial.

lll. Caso particular

En el caso concreto, debe atenderse el criterio general de
asignacion, para después analizar el especifico, y se pueda

concluir si el acto impugnado fue emitido conforme a derecho.

Como hemos sefialado, el articulo 99, inciso d), de la Ley de
Participacion, sefala la COPACO estara integrada por nueve
personas, las que hayan obtenido los mejores indices de
votacion; la integracion de ella, serd de manera alternada,
por género, iniciando en el nimero 1, con aquel género que
tenga mayor representacion en la Lista Nominal; asimismo,
cuando exista, dentro del universo de personas candidatas a
la unidad territorial correspondiente, personas no mayores a
veintinueve afos y/o con alguna discapacidad, se
procurara que, por lo menos, uno de los lugares sea destinado

para alguna de estas personas.

Por otra parte, el veintiocho de febrero pasado, el Instituto
emitio reglas de asignacion especifica, a través de los
Criterios, en el numeral OCTAVO se determind que si en una
unidad territorial, dentro de las personas candidatas que hayan
obtenido el mejor nUmero de votos, se encuentra alguna o
algunas que tengan la condicién de ser persona joven 0 con

discapacidad, estas asignhaciones no se consideraran
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dentro de los espacios asignhados para la inclusion de las

acciones afirmativas.

De ahi que, en todo caso, los dos lugares que deban ser
asignados como parte de las medidas afirmativas se

consideraran a partir de las posiciones seis a hueve.

A partir de ello se concluye lo siguiente:

1. Para la asignacion de personas a integrar la COPACO se

tomaran en cuenta los mejores indices de votacion.

2. Se aplicaran medidas afirmativas para personas jovenes

y personas con discapacidad.

3. Para la aplicacion de estas medidas, si bien se tomara en
consideracion el numero de votos que reciban las
personas que pertenecen a los grupos vulnerables, lo
cierto es que dichos lugares seran asighados a partir de la

posicion seis y hasta la nueve.

Con base en estos criterios, este Tribunal Electoral concluye
que la integracion del candidato Luis Angel Albarran
Martinez, en el lugar 9 de la lista, tiene su razon de ser en la
aplicacion de la medida afirmativa a favor de las personas

jovenes.

Lo anterior, a partir de la informacion contenida en el formato

de registro que expidié la Direccién Distrital a su nombre®®, de

45 Documental publica que aporté la Autoridad responsable, por lo que, al tratarse de un
documento emitido por la autoridad administrativa electoral en ejercicio de sus facultades y
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donde se advierte que pertenece a un segmento de la

poblacién que es menor de veintinueve afos.

DATOS DE LA PERSONA ASPIRANTE =N

Apellido paterno: —Asellide-materno; 1 Nombres(s)
e ABAITaN ~ Martinez | Luis Angel
Edad: 21 4 Joven (Entre 18 y 20 afios) ) [Sexo: Mujer { ) Hombre { X )
SH(X) NO () /
Clave de Eleclor: ATSIMIR|L TS0 0O |81 [eJo[8[H[1]Jo]o
OCR: 2]9lalo 110]6]9 1 780
Section Electoral: 2191410
Tiene algunal  NO (X) Sk() Manifiesto bajo protesta de decir verdad que mi disca__pacldad as:
discapacidad, Auditiva () l Intulectual ()lPsmosoeﬂ Motriz () | Visual () | ) lespaciiie
DOMICILIO PARTICULAR
Calle Amapplas
NGmero Exterior [ MZZLLio ] Interior o |
|_Unidad Teeritorial JARDINES DE SAN LORENZO | Clave 07-099
Entre la calle - Aldama J Y calie Cuauhtemoc |
Demarcacion Iztapalapa | C.B 3 09340 Ciudad de México
| DATOS DE CONTACTO
Teléfonos: Casa: | 87564177 | Trabajo.” 1] [~ Celulat-.— | 5576855664
Correo luisangelalbafrand @gmad.com A /Oz,f'&'jz 2 (009
_Electrénico: | : L :
{ STITUED TAECVOR S
* Los datos marcados ¢on un asterisco son obiigatorios, sin allos no potrd com'-lrfr ¢l proceso de registeo, s B CIU" cremtmi

MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DEGIR VERDAD |. Que s0y persona cudadma Je k2 Ciudad de Méxicd on ﬁano Wr ok de mis derachok

poktico electerales: Il Na d pefa ni he d fado heste un mes antek de la emision de la “Convocatora Unids para I Eleccian de las
Camisiones da Parmicipacion Comunitaria 2020 y la Consulla d= Presupuesip Pam ipatvo 2020 y 20217, aigan lxpdlt' 0 oAl lca
lederal, local yio alcaldia gesde el nivel de enlace hasta al maximo Jerarquico.asi como ) he estado cop OnOrAnok

T S
vrofesionales yio asmilables & salarios que tenga o haya tenido bajo mi resgonsabilidad programas de caractar soca liﬂr' np desempnm al
momento de ta elecddn o ! s il L
Omo parsena represanianks popular propaatana o supknte. ™ («)¥(\c\ See: Jne
L\_,n( 1 anrﬂn(lal den

LugAnay.lA%wmn Meek tara R es

2!

ww.g?‘{”““ )
2 Fy
Nombre ¥ Firma ' ww\r\\ o Y Yo

e lﬂg\ (Mi\c |»'/L
““Se enlendera por mando medio o superior, 2 aguellas parsonas que desempenen emplao, cargo wm'smq-u_ph Mrnn slrxm P.‘bnka Fadaral,

Y dado que la aplicacion de esta accion afirmativa, en términos
de los Criterios sefialados, debe darse entre los lugares 6 al 9,
resultd apegado a derecho que la Autoridad responsable haya
integrado al candidato joven en el lugar 9 de la COPACO

impugnada.

Ello, porque como se ha mencionado, el primer lugar de
asignacion le corresponde al género que tenga mayor
representacion en la unidad territorial correspondiente, y dado

que la Unidad Territorial Jardines tiene poblacion ciudadana

funciones, y dado que su contenido y alcance no esta controvertido, hace prueba plena de lo que
ahi se consigna, en términos de los articulos 52, 55y 61 de la Ley Procesal.
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mayoritariamente femenina*, la asignacion de la primera
candidatura le correspondié a una mujer, y a partir de ella se
debian intercalar los géneros, hasta concluir en la posicion
nueve, lo anterior, a pesar de que la persona candidata que

obtuvo mejor votacion haya sido un hombre.

Lo anterior significa que el método de intercalar candidaturas
implico el reacomodo de las personas que obtuvieron los
mejores indices de votacion, por género —o bien, por accion

afirmativa—, como se muestra a continuacion:

Posiciones por género, de acuerdo con el acta de coOmputo
No | Votos Mujer Votos Hombre
1 64 Maria de Lourdes 85 Ernesto Ruiz Alcantara
Galicia Valencia
2 26 Carolina Lépez 34 José de Jesus Figueroa
Angulo Gomez
3 16 Veronica Ceballos 24 José Eduardo Rosas
Villanueva Pérez
4 11 Virginia Martinez 20 Noe Mario Alarcon
Dueias Mondragén
5 11 Javier Rebollo Garduiio
6 3 Raul Vargas Pastrana
7 3 Luis Angel Albarran
Martinez
8 1 Roberto Hernandez
Orea

De ello, se advierten las mejores posiciones, tanto de hombres
como de mujeres, y con base en ello se debia integrar la
COPACO, bajo la premisa de que la accion afirmativa que
debia garantizarse para los grupos vulnerables ya sea para
jovenes o para personas discapacitadas debia ser entre las

posiciones 6 a 9.

46 En términos del Anexo de los Criterios para la Integracion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria, visible en la siguiente direccion electrénica https://www.iecm.mx/wp-
content/uploads/2020/03/CriteriosParal alntegracionDeLasCOPACQOS. pdf



https://www.iecm.mx/wp-content/uploads/2020/03/CriteriosParaLaIntegracionDeLasCOPACOS.pdf
https://www.iecm.mx/wp-content/uploads/2020/03/CriteriosParaLaIntegracionDeLasCOPACOS.pdf
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De las constancias que obran en autos se advierte que la

asignacion e integracion quedo en los siguientes términos:

No Constancia de asignacion Criterio
1 | Maria de Lourdes Galicia Valencia | Mujer votada en ler lugar
2 | Ernesto Ruiz Alcantara Hombre votado en ler
lugar
3 | Carolina Lopez Angulo Mujer votada en 2° lugar
4 | José de Jesus Figueroa Gomez Hombre votado en 20
lugar
5 | Verédnica Ceballos Villanueva Mujer votada en 3er lugar
6 | José Eduardo Rosas Pérez Hombre votado en 3er
lugar
7 | Virginia Martinez Duefias Mujer votada en 4° lugar
8 | Noe Mario Alarcén Mondragén Hombre votado en 4°
lugar
9 | Luis Angel Albarran Martinez Accion afirmativa juvenil

En conclusién, se advierte que del lugar 1 al 8 de la COPACO
se incorporaron a las personas con los mejores indices de
votacidn, tanto hombre como mujeres, y en el lugar 9, se
advierte la inclusion de una persona cuya edad no rebasa
los veintinueve afios, de acuerdo con los Criterios para la
integracion de las COPACO.

De ahi que, este Organo jurisdiccional concluya que la
incorporacion de dicha persona candidata haya sido conforme
a los criterios normativos que se establecieron con antelacion,
en beneficio de la poblacién joven vulnerable, y dado que ha
guedado acreditado que dicho candidato hizo valer su
condicion de juventud al momento de su registro, resulta
apegado a derecho haberlo incluido en el lugar 9 de la
COPACO.
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Ademas, resulta oportuno sefialar que con base en la
documentacion proporcionada por la Autoridad responsable
consistente en copia certificada del formato F4 y/o solicitud de
registro de candidatura*’, se advierte que la Parte actora no
solicitdé su registro como una persona perteneciente a alguno
de los grupos vulnerables susceptibles de verse beneficiados

en términos de la Ley de Participacion Ciudadana.

En razon de ello, tratandose de la aplicacion de una norma que
incentiva el hecho de otorgar representatividad a los diversos
grupos vulnerables que habitan la Ciudad de México, y dado
gue el Promovente no se encuentra en una situacién de
excepcibn —como integrante del sector joven o0 con
discapacidad—, debe tenerse conforme a derecho Ia
modificacion que aprobd la Autoridad responsable, a fin de

incluir en la COPACO al candidato joven.

No pasa desapercibido que tanto en los lugares 8 y 9 se
integraron a dos candidatos, no obstante que, por integracion
de acuerdo con el género, el Ultimo espacio correspondia a
una mujer; sin embargo, este 6rgano jurisdiccional advierte
que se actualiza una imposibilidad material para que dicho sitio
sea ocupado por una mujer, pues de acuerdo a las
constancias, solamente cuatro mujeres contendieron en la
eleccion ciudadana, habiendo sido integradas todas ellas

en los espacios 1,3,5y 7.

47 Documental pulblica emitida por la autoridad administrativa electoral en ejercicio de sus
facultades y funciones, y dado que su contenido y alcance no esta controvertido, hace prueba
plena de lo que ahi se consigna, en términos de los articulos 52, 55y 61 de la Ley Procesal.
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A partir de esta circunstancia existia la posibilidad de que el
lugar 9 pudiera ser ocupado por un hombre, razén por la cual,
si bien de la tabla de votacion por género se advierte que la
Parte actora ocupaba el quinto lugar de hombres mejor
votados, esta situacion le colocaba en la posibilidad de ser
integrado en la COPACO, no obstante, su desplazamiento
esta justificado en la integracion de la persona candidata

joven en el Unico lugar que faltaba por asignar.

Por otra parte, debe desestimarse el agravio a través del
cual la Promovente sostiene que la accion afirmativa para
persona menor de veintinueve afos habia sido
previamente cubierta con la inclusion de José Eduardo
Rosas Pérez, quien fue integrada en el lugar 6 de la COPACO

y se trata de una persona que pertenece al segmento juvenil.

Lo anterior, porque contrario a lo alegado, lainclusion de esta
persona en la COPACO de la Unidad Jardines tiene su razon
de ser en el numero de votos que obtuvo en la jornada

electiva, es decir, en la voluntad de la ciudadania.

Ello, pues como se advierte de las documentales publicas de
las que se ha dado cuenta, dicho candidato obtuvo un total de
24 votos, lo que la posiciona en el tercer lugar de mejores
indices de votacion, dentro del género masculino, y en el sexto

lugar de votacion general.

De ahi que la inclusion de este candidato en la COPACO no
debe ser considerada como la implementacion de la accion

afirmativa juvenil, sino como lugar obtenido por via de votos
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ciudadanos que le favorecieron, pues la accion afirma se
presenta cuando las personas, dada la desigualdad factica (a
pesar de la igualdad formal), requieren un tratamiento diverso
a fin de que puedan alcanzar, mediante esa medida un trato

igualitario.

Finalmente, respecto al argumento del Promovente en el
sentido de que la Convocatoria establece como una posibilidad
la incorporacibn de personas candidatas jovenes Yy/o
discapacitadas en la integracion de la COPACO, al sostener
que el verbo “procurarda” no debe entenderse como una

obligacion, se desestima por las siguientes razones.

No pasa inadvertido que tanto la Ley de Participacion‘ como
los Criterios* utilizan en su redaccion el término “procurara”, lo
cual implica “hacer diligencias o esfuerzos para que suceda lo

gue se expresa™.

No obstante, debe precisarse que la toma de este tipo de
medidas es acorde con la naturaleza de las acciones
afirmativas, pues al ser medidas preferenciales para aquellos
grupos que se encuentran en situacion de desventaja o los que
pretenden encauzar y elevar su participacion en los asuntos
publicos de su entorno, conviene interpretarse en favor de un

mayor beneficio para estos.

Ademas, esta medida encuentra asidero en la legislacion que

regula la participacion de la ciudadania en esta Ciudad de

48 Articulo 99 primer parrafo, inciso d).
49 Segundo parrafo del numeral SEXTO.
50 Significado obtenido del Diccionario de la Real Academia Espafiola, consultable en

https://dle.rae.es/


https://dle.rae.es/
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México en procesos de democracia directa, instrumentos de
democracia participativa e instrumentos de control, gestion y

evaluacion de la funcion publica.

Disposiciones que resultan consonantes con uno de los fines
de la Constitucion Local, el de fomentar una ciudadania
informada, critica y participativa; impulsar la participaciéon de
esta en la toma de decisiones publicas y garantizar el libre
ejercicio del derecho fundamental al voto, encaminando a
todos los sectores que la conforman, entre ellos, las personas

jovenes y con discapacidad.

Asi, si bien el verbo utilizado en las disposiciones normativas
de referencia implica la potestad o posibilidad de incluir las
acciones afirmativas, sin que esto necesariamente signifique
hacerlo exigible, lo cierto es que el hecho de haber sido
previstas desde el inicio del proceso electivo otorga mayor
claridad en cuanto a la interpretacion y alcance que se les

pueda dar.

Por otra parte, el actor no sefala alguna razén por la que, en
este caso concreto, debiera dejar de aplicarse la accion
afirmativa, que como se ha sefialado, tiene la finalidad de
incluir a personas que, por pertenecer a un sector determinado
de la poblacion, no ocuparian un lugar si sélo te atendiera al

numero de votos.

Por las consideraciones expuestas, se confirma la constancia

de asignacion e integracion de la COPACO en la UT Jardines.
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Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
la constancia de asignacion e integracion de la Comision de
Participacion Comunitaria en la Unidad Territorial Jardines de

San Lorenzo, en la Demarcacion Iztapalapa.
Notifiquese en términos de ley.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta sentencia haya

causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México. Todo lo actuado

ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
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MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

LICENCIADO PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ, SECRETARIO
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