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Ciudad de México, a primero de octubre de dos mil veinte.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion

publica de esta fecha, determina desechar la demanda

presentada en este juicio por Belén Sanchez Solis, porque se

actualiza la causal

preclusion.

Actora o parte actora

Acuerdo IECM/ACU-CG-
079/2019

Improcedencia consistente en la

GLOSARIO

Belén Sanchez Solis

Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, por el
que se aprueba la Convocatoria Unica
para la Eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2020 y la
Consulta de Presupuesto Participativo
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Alcaldia

Autoridad responsable o
Direccién Distrital

Cadigo electoral o Cadigo
electoral local

Comisién

Comisiones o COPACO

Consejo General

Constitucion Federal
o CPEUM

Constitucion Local

Convocatoria

Criterios
Instituto Electoral o Instituto
local

Ley de Participacion

Ley Procesal

Sala Superior

Suprema Corte
Tribunal Electoral

Instituto Electoral o Instituto
Electoral local

Unidad territorial

TECDMX-JEL-372/2020

2020y 2021.
Alcaldia en Alvaro Obregon

Direccion Distrital 18 del Instituto Electoral
de la Ciudad de México

Cadigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Comisién de Participacion Comunitaria
correspondiente a la Unidad Territorial El
Contadero, en Cuajimalpa.

Comisiones de Participacion Comunitaria

Consejo General del Instituto Electoral de
la Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria
2020 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021, aprobada
mediante acuerdo |IECM/ACU-079/2019
del Consejo General del Instituto Electoral
de la Ciudad de México.

Criterios de Integracion de las Comisiones
de Participacion Comunitaria 2020.

Instituto Electoral de la Ciudad de México
Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México

Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Garcimarrero Norte, Alvaro Obregdon
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ANTECEDENTES

De la demanda y del expediente en que se actua, se advierte lo

siguiente:
|. Proceso electivo

1. Nueva Ley de Participacion Ciudadana. El doce de agosto
de dos mil diecinueve, se publico en la Gaceta Oficial de la
Ciudad, la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

México, que sustituyd a la ley anterior en la materia.

2. Convocatoria. El dieciséis de noviembre siguiente, el Consejo
General del Instituto local aprobo la “Convocatoria unica para la
eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y

la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021”.

3. Periodo de registro de candidaturas. En el apartado llI,
inciso A), base décimo séptima de la Convocatoria se establecio
qgue el periodo de registro para las personas interesadas en
integrar las Comisiones, en las modalidades digital y presencial,

ocurrioé del veintiocho de enero al once de febrero.

4. Ampliacion del periodo de registro. El once de febrero, el

Consejo General del Instituto Electoral aprobd la ampliacion de
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los plazos! para el registro de personas que aspiraban a
participar en el proceso electivo de las COPACO hasta el

dieciséis de febrero.

5. Solicitud de registro. Las personas cuya asignacion impugna
la parte actora presentaron su solicitud de registro para integrar
la Comision correspondiente a la unidad territorial Garcimarrero

Norte, en Alvaro Obregoén, en las fechas que a continuacion se

muestran:
Nombre Fecha de solicitud de registro
Alejandra Elizabeth Vargas Salas 7 de febrero de 2020
Maria Cecilia Rios Angeles 13 de febrero de 2020
Uriel Martinez Serratos 16 de febrero de 2020

6. Emision de dictdmenes. El diecisiete de febrero, la Direccion
Distrital emitid los dictamenes a través de los cuales declard

procedente el registro solicitado de las citadas personas.

7. Acuerdo de criterios de integracion. El veintiocho de
febrero, el Consejo General emitio el acuerdo IECM/ACU-CG-
026/2020, por el cual aprobd los “Criterios para la integracion de

las Comisiones de Participacién Comunitaria”.

8. Jornada electiva. La jornada electiva tuvo lugar de dos

formas. En la modalidad digital ocurrié del ocho al doce de

1 Acuerdo IECM/ACU-CG-019/2020.
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marzo. Mientras la modalidad presencial se celebré el quince de

marzo.

9. Cémputo y asignacion. Al concluir la jornada electiva la
Direccion Distrital realizd6 el computo total> de la votacién
correspondiente a la eleccion de Comision de la Unidad

Territorial, lo cual arrojo los siguientes resultados:

Eleccion de Comisiones 2020
Numero de Nombre Votacion total
candidatura
1 Uriel Martinez Serratos 13
2 Rosa Medina Martinez 5
3 Armando Moisés Sandoval Salazar 9
4 Rosa Maria Hernandez Gomez 9
5 Cruz Fernando Salazar Sandoval 8
6 Maria Teresa Jaimes Cubillos 24
7 José Armando Delgado Baena 6
8 Maria Guadalupe Rodriguez Monroy 41
9 Jesica Nohemi Martinez Serratos 2
10 Alma Veronica Becerril Osorio 4
11 Maria Cecilia Rios Angeles 28
12 Inés Salazar Rodriguez 2
13 Alejandra Elizabeth Vargas Salas 46
Votos nulos 11
Total 208

Asi, el dieciocho de marzo posterior, la Direccion Distrital emitio
la constancia de asignacion e integracion de la Comision en la

Unidad Territorial, en los siguientes términos:

Eleccién de Comisiones 2020
No Nombre de las personas integrantes
1 Alejandra Elizabeth Vargas Salas
2 Uriel Martinez Serratos

2 Los resultados son consultables en la pagina oficial del Instituto Electoral:
https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados/
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Eleccion de Comisiones 2020
Nombre de las personas integrantes
Maria Guadalupe Rodriguez Monroy
Armando Moisés Sandoval Salazar
Maria Cecilia Rios Angeles
Cruz Fernando Salazar Sandoval
Maria Teresa Jaimes Cubillos
José Armando Delgado Baena
Rosa Medina Martinez

©olo|N|o|a|~|w|E

[l. Juicio electoral TECDMX-JEL-088/2020

1. Demanda. El doce de marzo, la parte actora presento juicio
electoral para cuestionar el registro de Alejandra Elizabeth
Vargas Salas, Maria Cecilia Rios Angeles y Uriel Martinez
Serratos, por incumplir con el requisito de elegibilidad previsto en
el articulo 85, fraccion V, de la Ley de Participacion, pues afirmo

gue laboran en la Alcaldia.

2. Sentencia. El veinticinco de septiembre, este Tribunal resolvié
el juicio TECDMX-JEL-088/2020 en el sentido de confirmar el
registro de las citadas personas, pues se consideré que no se

infringid el citado requisito de elegibilidad.
lll. Juicio electoral

1. Presentacion. El veintidés de marzo, la parte actora present6
juicio electoral en contra de la referida constancia de asignacion,

ante la Direccion Distrital.

2. Recepcion y turno. El veinticinco de marzo, se recibio la

demanda en este Tribunal. Asimismo, en su oportunidad, el
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Magistrado Presidente ordend turnar el juicio electoral
correspondiente a la ponencia de la Magistrada Martha Leticia

Mercado Ramirez.

3. Suspension de labores del Instituto Electoral. El
veinticuatro de marzo, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral, en atencibn a las medidas de seguridad
implementadas en atencion al virus SARS-CoV2 (COVID-19)
emitio la circular 33, mediante la cual se dio a conocer la
suspension de actividades de dicho Instituto del veinticuatro de
marzo?® al veinte de abril, lapso en el que no transcurrieron plazos

procesales.

Asimismo, el veinte de abril, veintinueve de mayo y quince de
junio, mediante circulares 34, 36 y 39 respectivamente, se
extendio dicha suspension primero hasta el veintinueve de mayo
y posteriormente hasta que se publique en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México la determinacion del Comité de
Monitoreo relativa a que el color del Seméaforo
Epidemiologico de esta entidad federativa se encuentra en
amarillo, toda vez que no existian condiciones para reanudar

labores, con motivo de la contingencia sanitara.

4. Suspension de plazos del Tribunal Electoral. Mediante los
Acuerdos 004/2020, 005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020,

3 Excepto por cuanto hace a los procedimientos sustanciados ante la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos en los que la suspension comenzé a partir del dieciocho de marzo, de
conformidad con lo acordado por dicha area en su ambito de competencia.

7



TECDMX-JEL-372/2020

011/2020, 016/2020 y 017/2020 el Pleno de este Tribunal
Electoral determind la suspension de actividades
administrativas y jurisdiccionales presenciales de este 6rgano
en el periodo comprendido del veintisiete de marzo al nueve
de agosto con motivo de la contingencia sanitaria generada por
el SARS-CoV2 (COVID-19). Lo anterior, tomando en
consideracion que no existian condiciones para reanudar

labores, con motivo de la contingencia sanitaria.

Por otro lado, en el Acuerdo 017/2020 se establecio que las
actividades presenciales de esta autoridad jurisdiccional se

reanudarian a partir del diez de agosto.

5. Radiacion y requerimiento. El diez de agosto, la Magistrada
Instructora radic6 el juicio y requiri6 a la Alcaldia para que
informara la naturaleza de la situacion contractual o laboral de
Alejandra Elizabeth Vargas Salas, Maria Cecilia Rios Angeles y

Uriel Martinez Serratos.

6. Respuesta. En su oportunidad, la Alcaldia atendié al
requerimiento citado y remitid al este Tribunal la informacion

solicitada.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es

competente para conocer y resolver los medios de impugnacion
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gue se presenten y estén relacionados con la actuacion de las
autoridades en el desarrollo de los mecanismos de participacion
ciudadana en esta Ciudad, como lo son las elecciones de

integrantes de las Comisiones.

En el caso, se actualiza la competencia de este Tribunal porque
la materia de la controversia consiste en la asignacion de

posiciones en una de las referidas Comisiones.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b), ¢) y 1), numeral 5° y 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 38 y 46,
apartado A, inciso g) de la Constitucién Local; 30, 165, parrafo
segundo, fraccion V, 171, 178 y 179, fraccion 1l del Codigo
Electoral; 102 y 103, fraccion lll de la Ley Procesal; asi como

124, fraccion V, y 135, ultimo parrafo, de la Ley de Participacion.

SEGUNDO. Improcedencia. De la demanda de este juicio se
advierte que la parte actora sostiene que Alejandra Elizabeth
Vargas Salas, Maria Cecilia Rios Angeles y Uriel Martinez
Serratos incurrieron en la causal de inelegibilidad prevista en el

articulo 85, fraccion V, de la Ley de Participacion.

Cabe sefalar que el articulo 85, fraccion V, de la Ley de
Participacion prevé que uno de los requisitos para ser integrante

de las Comisiones de Participacion Comunitaria es el siguiente:
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No desempefiar ni haber desempefiado hasta un mes
antes de la emision de la convocatoria a la eleccion de
las Comisiones de Participacion Comunitaria algun
cargo dentro de la administracién publica federal o local
desde el nivel de enlace hasta el maximo jerarquico, asi
como los contratados por honorarios profesionales y/o
asimilables a salarios que tengan o hayan tenido bajo su
responsabilidad programas de caracter social

Como se observa, la pretension de la parte actora es que se
declare la inelegibilidad de las citadas personas. Esto, porque
sostiene que laboran en la Alcaldia y, con ello, infringen el

articulo citado.

Al respecto, este Tribunal considera que la demanda debe ser
desechada porque se actualiza la causal de improcedencia
consistente en la preclusion del juicio, de conformidad con lo
establecido en el articulo 49, fraccion XIll, de la Ley Procesal,

como a continuacién se explicara.

I. Momentos para cuestionar la elegibilidad

La Sala Superior ha explicado que el analisis de la elegibilidad
de las personas candidatas puede realizarse tanto al momento
de registro, como en la calificacion de la eleccion respectiva.

No obstante, la Sala Superior ha explicado que, a pesar de ello,

esto no implica una doble oportunidad para controvertir la

elegibilidad por las mismas causas.
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En se sentido, también ha indicado que si la supuesta
inelegibilidad ya fue objeto de estudio y pronunciamiento al
resolver un medio de impugnacion interpuesto al momento del
registro, no es admisible que las causas invocadas para
sustentar la supuesta inelegibilidad vuelvan a ser
planteadas en un medio de impugnacion posterior, con

motivo de la calificacion de la eleccion.

Asi, ha concluido que los dos momentos para controvertir la
elegibilidad de las personas candidatas no se trata de dos
oportunidades para combatirla por las mismas razones,
porque ello atentaria contra los principios de certeza y seguridad

juridica.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 7/2004, de rubro
“ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION
NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS”.

Como se indico, la citada jurisprudencia establece que no es
admisible que las causas invocadas para sustentar la
inelegibilidad de una candidatura que fue impugnada en el
momento de su registro, vuelvan a ser plateadas en un ulterior
medio de impugnacion, interpuesto con motivo de la calificaciéon

de la eleccion.
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Il. Preclusion

La Segunda Sala de la Suprema Corte ha explicado que la
preclusion consiste en la pérdida, extincibn o consumacion de
una facultad procesal, por virtud de la cual las distintas etapas

del proceso jurisdiccional adquieren firmeza.

En ese sentido, la citada Sala de la Corte ha explicado que se
actualiza la preclusion cuando: a) No se haya observado el orden
u oportunidad establecido en la ley, para la realizacion del acto
respectivo; b) Se haya realizado una actividad procesal
incompatible con el ejercicio de otra; y, c) La facultad relativa

se haya ejercido validamente en una ocasion.

En cuanto al dltimo supuesto, la citada Sala de la Corte razono
gue una vez extinguida la oportunidad de ejercer el derecho
correspondiente o habiéndolo ejercido en una ocasion, ya no

puede hacerse valer en un momento posterior.

Esos razonamientos se encuentran en la tesis 2a. CXLVII1/2008,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte, de rubro
“PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA™.

Por su parte, la Sala Superior, en el juicio SUP-JRC-314/2016 —

entre otros— ha razonado que, por regla general, la preclusion

4 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVIII, Diciembre de 2008; Pag. 301. 2a.
CXLVI11/2008.
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se actualiza cuando el actor, después de la presentacion de una
demanda, intenta a través de un nuevo o0 segundo escrito
controvertir el mismo acto reclamado, pues se estima que el
actor con la primera demanda ha agotado su derecho de
accion y, en consecuencia, se encuentra impedido

legalmente a promover un segundo medio.

Por su parte, este Tribunal ha sustentado la jurisprudencia
TEDF4EL J008/2011, de rubro “PRECLUSION. EXTINGUE LA
FACULTAD PROCESAL PARA IMPUGNAR”.

En ella, ha razonado que una vez extinguida o consumada la
oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no puede

ejecutarse nuevamente.

En ese sentido, ha reconocido que la pérdida, extincion o
consumacion de una facultad procesal ocurre, entre otros

supuestos, cuando se haya ejercitado una vez validamente.
lll. Caso concreto

Como se explico, en este juicio, la parte actora sostiene que
Alejandra Elizabeth Vargas Salas, Maria Cecilia Rios Angeles y

Uriel Martinez Serratos incurrieron en la causal de inelegibilidad

prevista en el articulo 85, fraccion V, de la Ley de Participacion.

13
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Es decir, que incumplieron con la prohibicion de no ser
funcionarios de la administracion publica federal o local, desde el
nivel de enlace o el maximo jerarquico, asi como contratados por
honorarios o asimilables salariales o hayan tenido bajo su
responsabilidad programas de caracter social, desde un mes
antes de la emision de la convocatoria correspondiente. Esto,

porque la parte actora sostiene que laboran en la Alcaldia.

Cabe sefialar que en el expediente existe copia certificada de la
“Constancia de Asignacion e Integracion de la Comision de
Participacion Comunitaria 2020”, correspondiente a la Unidad
Territorial “Garcimarrero Norte”, en Alvaro Obregon, expedida
por el Secretario del Organo Desconcentrado de la Direccion

Distrital 18, del Instituto Electoral.

Dicha constancia hace prueba en terminos de los previsto en los
articulos 55, fraccion 1l y 61 de la Ley Procesal, porque se trata
de documentos expedidos por funcionarios electorales en el

ejercicio de sus atribuciones.

De tal documento, se observa que Alejandra Elizabeth Vargas
Salas, Maria Cecilia Rios Angeles y Uriel Martinez Serratos
fueron electos como integrantes de la COPACO en la Unidad

Territorial “Garcimarrero Norte”, en Alvaro Obregén.

De tal modo, se puede advertir que la pretension de la parte

actora es que se declare la inelegibilidad de las citadas personas.
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Al respecto, debe recordarse que, ordinariamente, es valido
cuestionar la elegibilidad de las personas que fueron electas, a
partir de los resultados de una eleccion, o bien, de su asignacion
en un érgano, sin embargo, no por las mismas razones pues

esta circunstancia podria actualizar la preclusion del juicio.

Como se adelant0, en este caso se actualizan los elementos que
constituyen la causal de improcedencia relativa a la preclusion,
puesto que, la parte actora ya cuestiono la elegibilidad de las
mismas personas ciudadanas por una idéntica causa de
inelegibilidad, la cual fue analizada en el juicio TECDMX-JEL-
088/2020.

En efecto, como se mostrara, la pretension y causa de pedir de
la parte actora fue analizada en la sentencia del juicio TECDMX-

JEL-088/2020, emitida el veinticinco de septiembre.

Ciertamente, el planteamiento de este juicio es que Alejandra
Elizabeth Vargas Salas, Maria Cecilia Rios Angeles y Uriel
Martinez Serratos eran funcionarios publicos de la Alcaldia, por
lo que incumplieron con la prohibicion prevista en el articulo 85
de la Ley de Participacion, razén por la cual impugna su
asignacion en la COPACO correspondiente a la Unidad

Territorial “Garcimarrero Norte”, en Alvaro Obregén.

15



TECDMX-JEL-372/2020

Cabe sefalar que la misma parte actora de este juicio presenté
la demanda que originé el expediente TECDMX-JEL-088/2020.
En ella, se inconformé por el registro de las mismas personas
para integrar la COPACO de la propia Unidad Territorial relativa
a este juico. También, porque desde su perspectiva incumplieron
con el articulo 85, fraccion V, de la Ley de Participacion, al ser

funcionarios de la Alcaldia.

En ese sentido, este Tribunal Electoral advierte que, en este
juicio, la parte actora, basandose en los mismos
cuestionamientos, causas y razones en que plante6 en el juicio
TECDMX-JEL-088/2020, nuevamente impugna la elegibilidad de
las mismas personas candidatas para integrar la COPACO de la

Unidad Territorial.

Como ya se explicoé en esta sentencia, en los criterios de la Sala
Superior se reconoce la posibilidad de controvertir la elegibilidad
de las personas candidatas en dos momentos, sin embargo, esto
no implica que pueda alegarse la misma causa de inelegibilidad

en dos ocasiones.

Por lo que, si la supuesta inelegibilidad de una candidatura fue
objeto de estudio y pronunciamiento al resolverse un medio de
impugnacion previo (relacionado con el registro), no es admisible
que las causas invocadas para sustentar la pretendida

inelegibilidad vuelvan a ser planteadas con motivo de la
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calificacion de la eleccion y de la asignacion de la candidatura

respectiva.

En este caso, es un hecho notorio, el cual se invoca en términos
del articulo 52 de la Ley Procesal, que en el juicio TECDMX-
088/2020, cuya sentencia se emitio el veinticinco de septiembre,
se resolvio la controversia planteada sobre la elegibilidad de las
candidaturas controvertidas en el sentido de que no se
acreditaba el supuesto de inelegibilidad alegado vy, en

consecuencia, se confirmo el acto.

En ese sentido, en el actual juicio, la parte actora pretende
nuevamente impugnar la elegibilidad de las mismas personas
candidatas por las mismas razones que en el primer medio de
impugnacion (TECDMX-JEL-088/2020), en el cual se confirmo el

registro de las mismas.

Este Tribunal estima que, con ello, la parte actora pretende una
nueva oportunidad para plantear una accién que ya ejercité

sobre la misma causa de inelegibilidad.

En ese orden de ideas, toda vez que en este juicio se
controvierte la inelegibilidad de las mismas personas y se
plantean idénticos cuestionamientos, causas y razones, que ya
se hicieron valer por la parte actora en una primera oportunidad
dentro del diverso juicio TECDMX-JEL-088/2020; se considera

17



TECDMX-JEL-372/2020

gue la parte actora se encuentra ejercitando una accion que ya

fue planteada a este Tribunal, lo cual no resulta procedente.

Por lo que, atendiendo a los criterios expuestos, opera en
perjuicio de la parte actora la figura de la preclusion procesal,
pues ésta agotd su derecho de accidn respecto a la elegibilidad
de las mismas personas candidatas al presentar la demanda del
juicio TECDMX-JEL-088/2020, puesto que tanto en ese juicio
como en este en que se actla se plantea la misma causa de

inelegibilidad.

Lo anterior implica que, cuando se ha ejercido el derecho a
impugnar un determinado acto de autoridad, no resulta valido
gue se pretenda controvertir nuevamente por la misma causa,
con iguales argumentos e idéntica pretension, a través de una

segunda o ulterior demanda.

Por ende, en este caso, opera la preclusion procesal en
perjuicio de la parte actora, al haber presentado un medio de
impugnacion con antelacion al que nos ocupa, en el cual hizo
valer las mismas causas, argumentos y pretensiones que las

sefaladas en el presente juicio electoral.
Por ello, lo procedente es desechar de plano el medio de

impugnaciéon en términos de lo establecido por el articulo 49

fraccion Xlll de la Ley Procesal Electoral.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda de la parte actora

correspondiente a este juicio.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tedf.org.mx), una vez

gue este Acuerdo Plenario haya causado estado.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman, las
Magistradas y los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, con los votos concurrentes de
la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez y del Colegiado
Armando Ambriz Herndndez. Votos que corren agregados a la
presente sentencia como parte integrante de esta. Todo lo

actuado ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO; ASI COMO 9 Y 100, PARRAFO
SEGUNDO, FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO;
FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA LETICIA MERCADO
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RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO TECDMX-JEL-372/2020.

Con el debido respeto para los integrantes de este érgano
colegiado, me permito formular este voto concurrente, pues si
bien comparto que el presente juicio electoral debe ser declarado
improcedente, no coincido con la causal cuya actualizacion se

sostiene en la sentencia aprobada por la mayoria.

Esto, porque la sentencia se sustenta en la supuesta preclusion

del derecho de la parte demandante para ejercer la accion.

Sin embargo, a mi consideracion, se actualiza la causal de
desechamiento consistente en la actualizacion de la eficacia

refleja de la cosa juzgada.

Por ello, me permito afiadir el proyecto que originalmente someti
al conocimiento del Pleno de este Tribunal, en el que propuse el

desechamiento del juicio por la citada causal.
1. Contexto del asunto.
l. Proceso electivo

a. Nueva Ley de Participacion Ciudadana. El doce de agosto
de dos mil diecinueve, se publico en la Gaceta Oficial de la
Ciudad, la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

Meéxico, que sustituyo a la ley anterior en la materia.
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b. Convocatoria. El dieciséis de noviembre siguiente, el Consejo
General del Instituto local aprobdé la “Convocatoria tunica para la
eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y

la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021”.

c. Periodo de registro de candidaturas. En el apartado IlI,
inciso A), base décimo séptima de la Convocatoria se establecio
gue el periodo de registro para las personas interesadas en
integrar las Comisiones, en las modalidades digital y presencial,

ocurrid del veintiocho de enero al once de febrero.

d. Ampliacion del periodo de registro. El once de febrero, el
Consejo General del Instituto Electoral aprobo la ampliacion de
los plazos® para el registro de personas que aspiraban a
participar en el proceso electivo de las COPACO hasta el

dieciséis de febrero.

e. Solicitud de registro. Las personas cuya asignacion impugna
la parte actora presentaron su solicitud de registro para integrar
la Comision correspondiente a la Unidad Territorial
“Garcimarrero Norte” en Alvaro Obregén, en las fechas que a

continuacion se muestran:

Nombre Fecha de solicitud de registro
Alejandra Elizabeth Vargas Salas 7 de febrero de 2020
Maria Cecilia Rios Angeles 13 de febrero de 2020
Uriel Martinez Serratos 16 de febrero de 2020

5 Acuerdo IECM/ACU-CG-019/2020.
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f. Emision de dictdmenes. El diecisiete de febrero, la Direccion
Distrital emitidé los dictdmenes a través de los cuales declar6

procedente el registro solicitado de las citadas personas.

g. Acuerdo de criterios de integracion. El veintiocho de
febrero, el Consejo General emitio el acuerdo IECM/ACU-CG-
026/2020, por el cual aprobé los “Criterios para la integracion de

las Comisiones de Participacion Comunitaria”.

h. Jornada electiva. La jornada electiva tuvo lugar de dos
formas. En la modalidad digital ocurri6 del ocho al doce de
marzo. Mientras la modalidad presencial se celebré el quince de

marzo.

i. CoOmputo y asignhaciéon. Al concluir la jornada electiva la
Direccion Distrital realiz6 el cémputo total® de la votacion
correspondiente a la eleccion de Comisién de la Unidad

Territorial, lo cual arrojé los siguientes resultados:

Eleccion de Comisiones 2020

Numero de Nombre Votacion total

candidatura
1 Uriel Martinez Serratos 13
2 Rosa Medina Martinez 5
3 Armando Moisés Sandoval Salazar 9
4 Rosa Marfa Hernandez Gémez 9
5 Cruz Fernando Salazar Sandoval 8
6 Maria Teresa Jaimes Cubillos 24
7 José Armando Delgado Baena 6
8 Maria Guadalupe Rodriguez Monroy 41
9 Jesica Nohemi Martinez Serratos 2
10 Alma Veronica Becerril Osorio 4
11 Maria Cecilia Rios Angeles 28

6 Los resultados son consultables en la pagina oficial del Instituto Electoral:
https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados/
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Eleccién de Comisiones 2020
Namero de Nombre Votacion total
candidatura
12 Inés Salazar Rodriguez 2
13 Alejandra Elizabeth Vargas Salas 46
Votos nulos 11
Total 208

Asi, el dieciocho de marzo posterior, la Direccion Distrital emitio
la constancia de asignacion e integracion de la Comision en la

Unidad Territorial, en los siguientes términos:

Eleccion de Comisiones 2020
Nombre de las personas integrantes
Alejandra Elizabeth Vargas Salas
Uriel Martinez Serratos
Maria Guadalupe Rodriguez Monroy
Armando Moisés Sandoval Salazar
Maria Cecilia Rios Angeles
Cruz Fernando Salazar Sandoval
Maria Teresa Jaimes Cubillos
José Armando Delgado Baena
Rosa Medina Martinez

@OO\ICDU'I-bOOI\JI—‘g

[l. Juicio electoral TECDMX-JEL-088/2020

a. Demanda. El doce de marzo, la parte actora presento juicio
electoral para cuestionar el registro de Alejandra Elizabeth
Vargas Salas, Maria Cecilia Rios Angeles y Uriel Martinez
Serratos, por incumplir con el requisito de elegibilidad previsto en
el articulo 85, fraccion V, de la Ley de Participacion, pues afirmo

gue laboran en la Alcaldia.

b. Sentencia. El veinticinco de septiembre, este Tribunal resolvié
el juicio TECDMX-JEL-088/2020 en el sentido de confirmar el
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registro de las citadas personas, pues se consideré que no se

infringio el citado requisito de elegibilidad.

lll. Juicio electoral actual El veintidos de marzo, la parte actora
presento juicio electoral en contra de la referida constancia de

asignacion, ante la Direccién Distrital.
2. Razones del voto.

Emito este voto concurrente porque, si bien comparto que el
juicio debe ser desechado, en el proyecto que originalmente
presenté al Pleno de este Tribunal argumenté que la causal de
improcedencia que se actualiza es la eficacia refleja de la cosa

juzgada y no la preclusion de la accién.

En razon de ello, me permito afiadir el analisis de la causal de

improcedencia que presenté en el citado proyecto de sentencia.
Improcedencia

De la demanda de este juicio se advierte que la parte actora
sostiene que Alejandra Elizabeth Vargas Salas, Maria Cecilia
Rios Angeles y Uriel Martinez Serratos incurrieron en la causal
de inelegibilidad prevista en el articulo 85, fraccion V, de la Ley

de Participacion.

Cabe sefalar que el articulo 85, fraccion V, de la Ley de
Participacion prevé gue uno de los requisitos para ser integrante
de las Comisiones de Participacion Comunitaria es el siguiente:
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No desempefiar ni haber desempefiado hasta un mes
antes de la emision de la convocatoria a la eleccion de
las Comisiones de Participacion Comunitaria algun
cargo dentro de la administracion publica federal o local
desde el nivel de enlace hasta el maximo jerarquico, asi
como los contratados por honorarios profesionales y/o
asimilables a salarios que tengan o hayan tenido bajo su
responsabilidad programas de caracter social

Como se observa, la pretension de la parte actora es que se
declare la inelegibilidad de las citadas personas. Esto, porque
sostiene que laboran en la Alcaldia y, con ello, infringen el

articulo citado.

Al respecto, este Tribunal considera que la demanda debe ser
desechada porque se actualiza la causal de improcedencia
consistente en la eficacia refleja de la cosa juzgada, en
atencion a lo decidido en la sentencia emitida por este Tribunal
en el juicio TECDMX-JEL-088/2020.

|. Momentos para cuestionar la elegibilidad

La Sala Superior ha explicado que el analisis de la elegibilidad
de las personas candidatas puede realizarse tanto al momento

de registro, como en la calificacion de la eleccion respectiva.

No obstante, la Sala Superior ha explicado que, a pesar de ello,
esto no implica una doble oportunidad para controvertir la

elegibilidad por las mismas causas.

25



TECDMX-JEL-372/2020

En se sentido, también ha indicado que si la supuesta
inelegibilidad ya fue objeto de estudio y pronunciamiento al
resolver un medio de impugnaciéon interpuesto al momento del
registro, no es admisible que las causas invocadas para
sustentar la supuesta inelegibilidad vuelvan a ser
planteadas en un medio de impugnacion posterior, con

motivo de la calificacion de la eleccion.

Asi, ha concluido que los dos momentos para controvertir la
elegibilidad de las personas candidatas no se trata de dos
oportunidades para combatirla por las mismas razones,
porque ello atentaria contra los principios de certeza y seguridad

juridica.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 7/2004, de rubro
“ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION
NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS”.

Il. Eficacia refleja de la cosa juzgada

La Sala Superior ha sostenido que opera la eficacia refleja de
la cosa juzgada cuando las partes de un segundo proceso
queden vinculadas con la sentencia ejecutoriada del

primero.

Lo anterior, si en una primer sentencia se realiza un
pronunciamiento o0 se toma una decision precisa, clara e

indubitable, sobre algin hecho o una situacion determinada que
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constituya un elemento o presupuesto logico necesario para
sustentar juridicamente la decision de fondo del objeto del

conflicto en el segundo proceso.

En tal contexto, la eficacia refleja de la cosa juzgada ocurre
especialmente respecto a la causa de pedir, esto es, a los
hechos o actos invocados por las partes como constitutivos de

SuUS acciones 0 excepciones.

De tal modo, los elementos que deben concurrir para que se
produzca la figura procesal correspondiente a la eficacia refleja

de la cosa juzgada son los siguientes:

[J La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente.

[J La existencia de otro proceso en tramite.

[J Que los objetos de las dos controversias sean conexos, por
estar estrechamente vinculados o tener relacion sustancial
de interdependencia, a grado tal que se produzca la
posibilidad de fallos contradictorios.

[J Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con
la ejecutoria del primero.

[J Que en ambos se presente un hecho o situacion que sea
un elemento o presupuesto l0gico necesario para sustentar
el sentido de la decisién del litigio.

[J Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o

presupuesto légico.
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[J Que para la solucién del segundo juicio requiera asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto logico-

comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado.

Es importante resaltar que la figura de la eficacia refleja de la
cosa juzgada consolida la seguridad juridica pues brinda mayor
fuerza y credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando que
criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho
0 cuestion, puedan servir de sustento para emitir sentencias
diversas en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o

dependientes de la misma causa.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 12/2003, de rubro
“COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA”.

[1l. Caso concreto

Como se explicd, en este juicio, la parte actora sostiene que
Alejandra Elizabeth Vargas Salas, Maria Cecilia Rios Angeles y
Uriel Martinez Serratos incurrieron en la causal de inelegibilidad

prevista en el articulo 85, fraccion V, de la Ley de Participacion.

Es decir, que incumplieron con la prohibicion de no ser
funcionario de la administracion publica federal o local, desde el
nivel de enlace o el maximo jerarquico, asi como contratados por
honorarios o0 asimilables salariales o hayan tenido bajo su

responsabilidad programas de caracter social, desde un mes
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antes de la emision de la convocatoria correspondiente. Esto,

porque la parte actora sostiene que laboran en la Alcaldia.

Cabe sefalar que en el expediente existe copia certificada de la
“Constancia de Asignacion e Integracion de la Comision de
Participacion Comunitaria 2020”, correspondiente a la Unidad
Territorial “Garcimarrero Norte”, en Alvaro Obregdn, expedida
por el Secretario del Organo Desconcentrado de la Direccion

Distrital 18, del Instituto Electoral.

Dicha constancia hace prueba en términos de los previsto en los
articulos 55, fraccion 1l y 61 de la Ley Procesal, porque se trata
de documentos expedidos por funcionarios electorales en el

ejercicio de sus atribuciones.

De tal documento, se observa que Alejandra Elizabeth Vargas
Salas, Maria Cecilia Rios Angeles y Uriel Martinez Serratos
fueron electos como integrantes de la COPACO en la Unidad

Territorial “Garcimarrero Norte”, en Alvaro Obregén.

De tal modo, se puede advertir que la pretension de la parte
actora es que se declare la inelegibilidad de las citadas personas,

a partir de que conformaran la referida COPACO.

Al respecto, debe recordarse que, ordinariamente, es valido
cuestionar la elegibilidad de las personas que fueron electas, a
partir de los resultados de una eleccion, o bien, de su asignacion

en un organo.
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Sin embargo, como se adelantd, en este caso se actualizan los
elementos que constituyen la causal de improcedencia relativa a
la eficacia refleja de la cosa juzgada, puesto que, como se
mostrara, la pretension y causa de pedir de la parte actora fue
analizada en la sentencia del juicio TECDMX-JEL-088/2020.

En efecto, el planteamiento de este juicio es que Alejandra
Elizabeth Vargas Salas, Maria Cecilia Rios Angeles y Uriel
Martinez Serratos eran funcionarios publicos de la Alcaldia, por
lo que incumplieron con la prohibicién prevista en el articulo 85
de la Ley de Participacion, razén por la cual impugna su
asignacion en la COPACO correspondiente a la Unidad

Territorial “Garcimarrero Norte”, en Alvaro Obregén.

Cabe sefalar que la misma parte actora de este juicio presenté
la demanda que origind el expediente TECDMX-JEL-088/2020.
En ella, se inconformo por el registro de las mismas personas
para integrar la COPACO de la misma Unidad Territorial.
También, porque desde su perspectiva incumplieron con el
articulo 85, fraccion V, de la Ley de Participacion, al ser

funcionarios de la Alcaldia.

Ahora bien, es un hecho notorio, en términos del articulo 52 de
la Ley Procesal, que el veinticinco de septiembre se resolvio el
citado juicio y en la sentencia correspondiente se determino que
Alejandra Elizabeth Vargas Salas, Maria Cecilia Rios Angeles y
Uriel Martinez Serratos no incumplieron con la prohibicion

prevista en la referida norma.
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Esto, entre otras razones, porque, si bien se demostré que
laboraban en la Alcaldia, no se probd que tuvieran bajo su
responsabilidad programas sociales. Por ello, en la citada

sentencia se confirmo su registro.

Por tanto, existe una sentencia de este Tribunal que resolvio que
Alejandra Elizabeth Vargas Salas, Maria Cecilia Rios Angeles y
Uriel Martinez Serratos no incumplieron con la prohibicion del 85,
fraccion V, de la Ley de Participacion y, por tanto, no son

inelegibles por esa razon.

De tal modo, ya hay un pronunciamiento de este Tribunal en
relacion a la impugnacion sobre la elegibilidad de las citadas
personas en relacion a su postulaciéon ala COPACO de la Unidad
Territorial “Garcimarrero Norte”, en Alvaro Obregén, por el
supuesto incumplimiento del articulo 85, fraccion V, de la Ley de

Participacion.

Como se advirtid, la pretension de la parte actora en el actual
juicio también es la misma, es decir, declarar la inelegibilidad de
las citadas personas por incumplir con la prohibicion establecida

en el articulo 85, fraccion V, de la Ley de Participacion.

En ese sentido, tanto este Tribunal, como la parte actora y las
personas cuya elegibilidad se cuestiona, han quedado
vinculadas por lo resuelto en el juicio TECDMX-JEL-088/2020,

en el que se abordd la misma materia de la impugnacion.
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Es decir, dado que la parte actora, las personas cuya elegibilidad
se controvierte, la causa en la que se sustenta la supuesta
inelegibilidad y la Unidad Territorial, son las mismas tanto en el
juicio en que se actua como en el diverso TECDMX-JEL-

088/2020, opera la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Esto, porque como se indico, en tal juicio este Tribunal ya
resolvié que las citadas personas no son inelegibles por las
causas aducidas por la parte actora. Es decir, se trata del mismo
presupuesto l6gico que debe resolverse en este juicio respecto
de lo ya establecido en la sentencia del juicio TECDMX-JEL-
088/2020.

Cabe sefalar que este Tribunal no podria llegar a una conclusion
distinta en este juicio —es decir, establecer que las citadas
personas incurrieron en la causa de inelegibilidad prevista en el
articulo 85, fraccion V de la Ley de Participacion— si en la
sentencia del juicio TECDMX-JEL-088/2020 se determind que
no se demostrd la infraccion a tal disposicion y se confirmo el
registro de sus candidaturas a la COPACO en la misma Unidad
Territorial, pues esto implicaria vulnerar los principios de certeza

y seguridad juridica.

Asi, al actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada, lo

procedente es desechar la demanda.

Como se observa, en el proyecto que presenté originalmente al

Pleno, consideré que la causal de improcedencia por la cual debe
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desecharse el juicio es la eficacia refleja de la cosa juzgada, de
ahi que, debido a que la mayoria sostiene que se actualiza otra
causa de desechamiento, decido exponer el citado proyecto

como voto concurrente.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA
MAGISTRADA MARTHA LETICIA MERCADO RAMIREZ,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
TECDMX-JEL-372/2020.

INICIA  VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL TECDMX-JEL-372/2020’.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 87, fraccion IV, de
la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de México, asi como los
articulos 9 y 100, fraccion Il del Reglamento Interior de este 6rgano
jurisdiccional, me permito formular voto concurrente, respecto de
la sentencia recaida en el expediente TECDMX-JEL-372/2020,
pues si bien comparto el sentido del proyecto respecto al
desechamiento del asunto, disiento de los motivos analizados para

decretar el mismo, pues a mi consideracion este debe determinarse

7 Con fundamento en los articulos 87, fraccién 1V, de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México, 185, fraccion VII del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México, asi como los articulos 9 y 100, fraccion | del Reglamento Interior de este érgano jurisdiccional
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en virtud de que la persona que impugna carece de interés

suficiente para ello al ser vecina de la Unidad Territorial.
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1. Sentido del voto concurrente.

Si bien comparto el sentido de fondo de la resolucion aprobada
por el Pleno, disiento de los motivos de disenso analizados por
la Magistratura Instructora para arribar al desechamiento del
asunto, ya que a mi consideracion corresponderia su analisis
desde la Optica de que la parte actora carece de interés suficiente

para impugnar.
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2. Decision mayoritaria.

El criterio de la mayoria es que la demanda presentada por la parte
actora debe desecharse por actualizarse en su perjuicio la figura de
preclusion procesal, pues esta agoté su derecho de accion con la
presentacion de un medio de impugnacion previo TECDMX-JEL-
088/2020, en el que también se controvirtid la elegibilidad de las
personas denunciadas por considerar que estas actualizaban la
prohibicion establecida en el articulo 85, fraccion V, de la Ley de

Participacion Ciudadana.
3. Razones del voto
A. Decision.

Contrario a lo analizado en el proyecto de resolucion, en mi opinion
el asunto deberia desecharse con fundamento en lo establecido por
el articulo 49, fraccion I, de la Ley Procesal Electoral, pues la parte
actora controvierte en su calidad de vecina de la Unidad Territorial,
por lo cual, desde mi perspectiva carece de interés juridico para

ello.
B. Caso concreto
- Preclusiéon Procesal

La preclusion procesal consiste en la pérdida, extincion o

consumacion de una facultad procesal.
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Dicha figura juridica se funda en el hecho de que las diversas
etapas procesales se desarrollan en forma sucesiva, mediante la
clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso

a momento procesales ya extinguidos o consumados.

Es decir, en virtud del principio de preclusion, consumada o
extinguida la etapa procesal para la realizar determinado acto,

éste ya no podra ejecutarse nuevamente®.

Asi, la Primera Sala de la Suprema Corte ha considerado que la
preclusion procesal da seguridad e irreversibilidad al desarrollo
del proceso, lo que permite el desarrollo ordenado y expedito del

asunto®.

Asimismo, el principio en comento, abona a la seguridad juridica
pues garantiza la estabilidad y firmeza de situaciones o
relaciones juridicas, a la vez que impide que el sistema de
administracion de justicia se active injustificadamente ante la

insistencia en un reclamo que ya fue atendido.

- Interés juridico

En el presente se advierte que la parte actora carece de interés

juridico para impugnar, al comparecer en su calidad de persona

8 Criterio 1a./J. 21/2002. “PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTOQO”. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XV, abril de 2002, pagina 314, y nimero de registro digital en el
Sistema de Compilacion 187149.

® Criterio la. CCV/2013 (10a.). “PRECLUSIONDE UN DERECHO PROCESAL. NO
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Libro XXII, julio de 2013, pagina 565, y niumero de registro digital en el
Sistema de Compilacién 2004055.
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vecina de la Unidad Territorial, por lo cual, no puede alegar una

afectacion directa a sus derechos politico-electorales.

A efecto de evidenciar lo anterior, es necesario identificar los
distintos grados de afectacion sobre los cuales una persona
puede acudir a reclamar un derecho que estima afectado los

cuales son: simple, legitimo, juridico y difuso*®

El interés simple corresponde a la concepcion mas amplia del
interés en su acepcion juridica y se le suele identificar con las

acciones populares.

En ellas se reconoce legitimacion a cualquier persona ciudadana
por el simple hecho de integrar una sociedad, sin necesidad de
gue él o la ciudadana detenten un interés legitimo, y mucho
menos un derecho subjetivo. La situacion juridica de la
persona seria el mero interés en la legalidad de los actos de

las autoridades.

Se trata de un interés que puede tener cualquier persona
ciudadana, cualquier persona votante o0 cualquier persona
interesada en que los actos del Estado se lleven conforme a lo
que dictan las normas aplicables?’.

10 Criterios sostenidos por la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-1064/2017 y Acumulado,
SUP-JDC-159/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-199/2018 y Acumulado, SUP-JDC-236/2018
y SUP-JDC-266/2018.

11 Tal como lo ha definido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Tesis
1a./J. 38/2016 (10a.), que lleva por rubro: “INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA
CON EL INTERES SIMPLE”L,
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De lo anterior se infiere que un interés simple se entiende como
el que puede tener cualquier persona por alguna accion u
omision del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no se
traducira en un beneficio personal para la o el interesado, de tal

suerte que dicho interés resulta juridicamente irrelevante.

Por otro lado, el interés legitimo no exige un derecho subijetivo,
literal y expresamente tutelado, para poder ejercer una accion
restitutoria de derechos fundamentales, sino que basta un
vinculo entre quien promueve y un derecho humano del cual
derive una afectacion a su esfera juridica, dada una especial
situacion frente al orden juridico, la persona ciudadana que basa
su pretension en este tipo de interés debe diferenciarse de las
demas para poder alegar una violacion a su esfera juridicay

no confundir su interés con uno simple.

Este interés no se asocia a la existencia de un derecho subijetivo,
pero si a la tutela juridica que corresponda a la "especial
situacion frente al orden juridico”, de tal suerte que alguna norma
puede establecer un interés difuso en beneficio de una

colectividad o grupo al que pertenezca el o la agraviada.

Para la Suprema Corte, el interés legitimo alude al interés
personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, que puede traducirse en un beneficio

juridico en favor de la persona inconforme, derivado de una
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afectacion a su esfera juridica en sentido amplio, ya sea indole

econdémica, profesional, de salud publica, o de cualquier otra?.

Por lo que puede deducirse que habra casos en los que
concurran el interés legitimo y colectivo o difuso, y en otros
Unicamente un interés legitimo individual, en virtud de que la
afectacion o posicion especial frente al ordenamiento juridico,
sea una situacion no solo compartida por un grupo formalmente
identificable, sino que redunde también en una persona

determinada que no pertenezca a dicho grupo.

Asi, tenemos que, para probar el interés legitimo, debe
acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la que se
establezca o tutele algun interés legitimo en beneficio de un
derecho de una colectividad; b) el acto reclamado transgreda ese
interés legitimo, por la situacion que guarda la persona
ciudadana accionante frente al ordenamiento juridico ya sea de
manera individual o colectiva; y c) la persona promovente

pertenezca a esa colectividad especifica.

Ello supone una afectacion juridica a la esfera de derechos de

quien reclama la vulneracion, por lo cual se debe demostrar ese

12 En la Jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), de rubro: “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y
ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).”, el Pleno de la Suprema Corte sostuvo que el interés
legitimo consiste en una categoria diferenciada y mas amplia que el interés juridico, en el que la
persona inconforme se encuentra en una situacion juridica identificable, ya sea por una circunstancia
personal o por una regulacion sectorial o grupal.
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agravio y su pertenencia al grupo que en especifico sufrié o sufre
el agravio que se aduce en la demanda, en el caso, la afectacion
de los derechos politico-electorales de participacion, votar o ser

votado.

También debe considerarse que los elementos constitutivos del
interés legitimo son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de
alguno de ellos para que el medio de defensa intentado sea

improcedente.

Finalmente, el interés juridico se suele identificar con el derecho
subjetivo en su concepcion clasica. Se constituye como la
posicion a cuyo favor la norma juridica contiene alguna
prescripcion configurandolo como la posicidon de prevalencia o
ventaja que el derecho objetivo asigna a la persona frente a

otras.

Tradicionalmente la doctrina le otorga al derecho subjetivo dos
elementos constitutivos, a saber: i. la posibilidad de hacer o
guerer (elemento interno) vy; ii. la posibilidad de exigir de otras el
respeto (elemento externo); esto es, la imposibilidad de todo
obstaculo ajeno y la posibilidad correspondiente de reaccionar

contra éste.13

13 Del Vecchio, Giorgio, "Filosofia del Derecho”, Novena Edicién, Barcelona, Espafia, 1991, pp. 392
- 393.
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Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho sustancial
de la persona enjuiciante, a la vez que ésta argumenta que la
intervencion del érgano jurisdiccional competente es necesaria 'y
util para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el dictado
de una sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el

acto o resolucion reclamado.

Todo lo cual debe producir la restitucion de la persona
demandante en el goce del pretendido derecho, en el caso
concreto, de ese derecho politico-electoral potencialmente

vulnerado.

Si se satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad, la
parte actora cuenta con interés juridico para promover el medio
de impugnacion, lo cual conducira a que se examine su

pretension.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de manera
clara y suficiente en el &mbito de derechos de quien acude
al proceso, pues solo de esa manera —de llegar a demostrar
en juicio que la afectacion del derecho de que aduce ser titular
esilegal- se le podrarestituir en el goce del derecho vulnerado

o bien se hara factible su ejercicio.
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De tal suerte que el interés juridico para promover un juicio es de
naturaleza individual, en ese sentido, este presupuesto procesal
se actualiza cuando una persona justiciable promueve un medio
de impugnacion en contra de un acto que genera una afectacion
individualizada a su esfera de derechos, que derive de normas
objetivas que les faculten a exigir una conducta de la autoridad y
cuya reparacion no impligue la modificacion en la esfera juridica

de una colectividad o de la sociedad en general.

Conforme a lo anterior, se estima que, si bien la Ley de
Participacion establece que la ciudadania esta legitimada para
promover los medios de impugnacion en materia de participacion
ciudadana, unicamente aquellas personas que fungieron
como candidatas a integrar el organo de participacion
comunitaria se encuentran facultadas a promover un medio
de impugnacion por posibles irregularidades que puedan

afectar la legalidad en la integracion del mismo.

Lo anterior, pues como se preciso, uno de los requisitos para que
se actualice el interés juridico, es que exista un derecho
vulnerado de quien promueve, que pueda ser restituido por el
Tribunal Electoral al emitir una resolucion de fondo de la cuestion

planteada.

Tal condicion no se actualiza en el caso de quienes Unicamente

se ostentan como vecinos de la Unidad Territorial, pues en
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dichas situaciones no se logra identificar un derecho que pueda

ser restituido con la intervencion del érgano jurisdiccional.

No obstante, hay algunos supuestos de excepcion en los que
se cuenta con el derecho de ejercer acciones en beneficio de
intereses difusos o colectivos, o de interés publico, como
acontece cuando algun partido politico controvierte actos
relacionados con los procesos electorales, casos en los cuales
acude en su calidad de entidad de interés publico y en beneficio

del interés general.

O bien, en la hipotesis de personas ciudadanas que forman parte
de un colectivo considerado histéricamente en situacion de
desventaja, o que el ordenamiento juridico les otorga

especificamente tal facultad!®.

Ademas, se debe tener presente que si bien, en estos
procedimientos de participacion ciudadana no intervienen
partidos politicos que podrian promover acciones tuitivas o
colectivas -si reunieran los requisitos establecidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de la jurisprudencia
respecto del interés tuitivo sefialada- en todo caso, ello no exime

de exigir los mismos elementos a cualquier persona que impugne

4 Tal y como se puede corroborar de la Jurisprudencia 10/2005 del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro es “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”
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sin reclamar una afectacion directa a un derecho personal,

porque esa jurisprudencia no puede ser inaplicada®®.

En el senalado criterio jurisprudencial, la Sala Superior ha
determinado que respecto al interés difuso que eventualmente
podria alegar la parte actora, se deben cumplir ciertos elementos
necesarios para que se pueda alegar la defensa de estos
derechos mediante el ejercicio de acciones tuitivas con la
finalidad de controvertir actos que pudieran trasgredir intereses

comunes.

Tales elementos son los siguientes:

1. Existencia de disposiciones 0 principios juridicos que
impliquen proteccidn de intereses comunes a todos los miembros
de una comunidad amorfa, carente de organizacion, de
representacion comuin y de unidad en sus acciones, sin que esos
intereses se puedan individualizar, para integrarlos al acervo

juridico particular de cada uno;

2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte de
las autoridades (aunque también pueden provenir de otras

entidades con fuerza preponderante en un ambito social

15 Tal como se establece en la Jurisprudencia TEDF5PC J003/2016, de rubro: ELECCIONES DE
COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LAS Y LOS VECINOS DE LA
COLONIA DONDE SOLO EXISTA UNA FORMULA REGISTRADA, ESTAN LEGITIMADOS PARA
INTERPONER MEDIOS DE IMPUGNACION, en donde se sefialé con claridad el requisito para
reconocer el interés del actor, en el caso de que no hubiera alguna otra persona facultada para
impugnar ademas de ser vecino de la Unidad Territorial.
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determinado) susceptibles de contravenir las disposiciones o
principios juridicos tuitivos de los mencionados intereses, con
perjuicio inescindible para todos los componentes de Ia

mencionada comunidad;

3. Que las leyes no confieran acciones personales y directas
a los integrantes de la comunidad, para enfrentar los actos
conculcatorios, atraves de los cuales se pueda conseguir la
restitucion de las cosas al estado anterior o el
reencauzamiento de los hechos alas exigencias de la ley, ni

conceda accion popular para tales efectos;

4. Que haya en la ley bases generales indispensables para el
ejercicio de acciones tuitivas de esos intereses, a través de
procesos jurisdiccionales o administrativos establecidos, que no
se vean frenadas de modo insuperable, por normas, principios o

instituciones opuestos, y

5. Que existan instituciones gubernamentales, entidades
intermedias o privadas, o personas fisicas, que incluyan, de
algun modo, entre sus atribuciones, funciones u objeto juridico o
social, con respaldo claro en la legislacion vigente, la realizacion
de actividades orientadas al respeto de los intereses de la
comunidad afectada, mediante la exigencia del cumplimiento de

las leyes que acojan esos intereses.
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De lo citado es posible desprender que, si bien algunas de estas
condiciones se podrian cumplir, no se cumplen en su totalidad,
pues contrario a lo precisado, en el caso, las leyes confieren
acciones personales y directas a algunas personas integrantes

de la comunidad, para enfrentar los actos conculcatorios.

Esto, es asi, ya que es evidente que este drgano jurisdiccional
esta en aptitud de conocer los medios de impugnacion que sean
promovidos por las candidaturas que aleguen lainelegibilidad
de las personas electas (candidatos electos) paraintegrar la
Comision de Participacion Comunitaria de la Unidad
Territorial, al no cumplir con los requisitos establecidos en
la normativa electoral, lo cual pudo tener como eventual
consecuencia la indebida integracion del o6rgano de

representacion comunitaria dentro de dicha Unidad Territorial.

En efecto, como ha quedado precisado la Ley Procesal establece
expresamente, como requisito para que este Tribunal Electoral
esté en aptitud de estudiar los planteamientos realizados a través
de los diversos medios de impugnacion, que en el escrito inicial
de demanda, quien promueva, mencione de manera clara y
expresa los hechos en que se basa la impugnacion, asi como
los agravios que causen el acto o resolucién impugnados?®,

aunado a ello, la referida legislacion consagra que, para que caso

16 Articulo 47, fraccion V.
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de que se pretendan impugnar actos o resoluciones que no
afecten el interés juridico de la parte accionante, lo procedente

sera el desechamiento de plano de la demanda'’.

Por ello, es claro que la ley si confiere acciones personales y
directas a quienes integran la comunidad, a través de las cuales
es posible combatir los actos conculcatorios que pudieran
acontecer, siempre y cuando exista un derecho susceptible de
tutela y reparacion por parte de esta autoridad electoral, pues de
lo contrario, la resolucion que emita este colegiado —en caso de
acreditarse lo aducido— no resultaria efectiva para resarcir la
esfera de derechos particular, pues como se expuso, se

considera que no existio afectacion a esta, en momento alguno.

Lo anterior es congruente con lo sostenido por la Sala Regional
de la Ciudad de México del Tribunal Electoral al resolver los
juicios de la ciudadania SCM-JDC-064/2020 y SCM-JDC-
066/2020, en las cuales se consideré que las impugnaciones
realizadas resultaban improcedentes sobre la base de un interés
simple (como persona vecina), pues el hecho de que se aduzca
la residencia en determinada Unidad Territorial no coloca a la
parte actora, de manera automatica, en una situacion especial

frente al orden juridico.

17 Articulo 49, fraccion I.
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-Caso en concreto

En el proyecto de resolucion se analiza desechar de plano la
demanda presentada por la parte actora al operar en su perjuicio
la figura de preclusion procesal, al haber ésta presentado un
medio de impugnacion previo TECDMX-JEL-088/2020, para
controvertir el registro de las personas que denuncia como
inelegibles para integrar el 6rgano de representacion comunitaria

de la Unidad Territorial.

Es importante precisar que, dicho medio de impugnacién se
resolvié en el sentido de confirmar el registro de las personas
denunciadas al no actualizarse la causal alegada por la parte

actora.

Ahora bien, si bien es cierto que coincido con el sentido de la
cuestion de fondo relativo a que el medio de impugnacion debe
desecharse, a mi consideracion el mismo debe decretarse bajo
la Optica de que la persona que impugna carece de interés

juridico para ello*®.

Esto es asi, pues la parte actora comparece ante este Tribunal
Electoral en su calidad de persona vecina de la Unidad Territorial.
Asi, desde mi perspectiva, la parte promovente no puede alegar

una afectacion personal y directa a sus derechos politico-

18 Criterio similar sostuve en la resolucién TECDMX-JEL-088/2020.
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electorales que puedan ser restituidos por este Organo

jurisdiccional mediante la emision de una sentencia.

Por ende, se advierte que esta impugna sobre una base de
interés simple, cuya intencion es la simple verificacion de que los
actos realizados por el Estado se encuentren apegados a

legalidad.

Sin embargo, esta circunstancia no puede resultar suficiente para
gue este Tribunal Electoral analice sus pretensiones al impugnar

como vecina de la Unidad Territorial

Pues mi criterio ha sido reiterado a que en materia de elegibilidad
los vecinos de la Unidad Territorial por excepcidn tendrian interés
juridico para controvertir la elegibilidad de otras candidaturas
registradas (con independencia que hayan resultado electas
para integrar la COPACO o la lista de reserva de la misma),
cuando Unicamente se registré una persona ciudadana para
contender para integrar el 6rgano de representacion comunitaria

de la colonia (por ende result6 electo).

Situacion que en el presente no se actualiza, pues en el caso
participaron trece!® candidaturas a integrar la Comision de

Participacion Comunitaria de la Unidad Territorial, por lo que, no

8 Circunstancia consultable en la siguiente direccién electrénica:

https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados/
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es el caso, de que no hubiera personas candidatas que pudieran
impugnar cualquier cuestion relativa a la elegibilidad de otra

candidatura.

De ahi que, si bien comparto el fondo de la cuestion planteada
relativo a que el asunto debe desecharse, en mi opinion debe
hacerse por que quien impugna carece de interés juridico para
ello, en términos de lo establecido por el articulo 49, fraccion |,
de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México y formule el

presente voto concurrente.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL TECDMX-JEL-372/2020.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
HERNANDEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA
MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

LICENCIADO PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ, SECRETARIO GENERAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA
PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-372/2020, DEL UNO DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE.
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