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tflujad de México, a cinco de noviembre de dos mil veinte.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesidn
publica de esta fecha, resuelve declarar la nulidad de la
Consulta sobre Presupuesto Participativo para los arfos fiscales
2020 y 2021, relativa a la unidad territorial de “Cafetales |
(RDCIAL)", en Coyoacan.
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Acyerdo del Consepo Ganeral del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, por el
gue se aprueba la Convocaloria Linica
para la Eleccién de las Comisiones de
Participacion Comunilaria 2020 y la
Consuita de Presupuesto Paricipatwo
2020 y 2021

Aleaidia en Coyoacan

Direccitn Disiraal 30 del Instituto Electoral
de ia Ciudad de México

Codigo de Instituciones y Procedwumentos
Eleciorales de la Ciudad de México

Consejo General del Instituto Electoral de
la Ciudad de México.

Constifuckin Pollica da los
Estadaos Unidos Mexicanas

Consttucion Politca de la Ciudad de
Wldaco

Consuita de presupuesto participativo

Convocatora Unica para la Eleccrdn de las
Comisiones de Participacion Comunitaria
2020 y & Consufla de Presupuesio
Participative 2020 y 2021, aprobada
mediante acuerdo |[ECMACU-O7S2018
del Consejo General del Institulo Electoral
de la Cludad de México

Comisionas de Participacion Comunitaria

Decrelo por el que se abroga la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito
Federal y sé expidé a Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de Méxco

Instituto Electoral de ta Ciudad de México

Jomada Unica para la eleccldn de
Comisiones de Participacion Comunitaria
y Consulta sobre e Presupusio
Participativo.

Ley de Pariopacibn Ciudadana de [a
Ciudad de Maxico

Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México

Marca Geografco de  Participacisn
Ciudadana, que s¢ aglicara en la eleccion
de lga Comsiones de Parbcipacsn
Comunitaria 2020 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2020 y 2021,
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aprobado mediante acuerdo del Consemn
Genaral ded Instituto Elecioral de la Ciudad
de México de clave IECMW ACU-CG-
07&2019

Crgano Dictarminador Organo Dictaminadar correspendiente a la
Alcaldia Coyoacan

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacidn, con sede
an [& Ciudad de México

Sala Superior Sala Supenor del Trbumal Electoral del
Poder Judicial de la Fedaracian

Buprema Ceule Suprema Corte de Justicia de fa Nacin

Trbunal Electoral Tribunal Elecioral de ia Ciudad de Méxco

¥ Eectoral local

8 _Instituts Electoral o Institutc  Instituto Electoral de la Ciudad de Méxco

T Unidad territonal Cafetzles | (RDCIAL), en Coyoacan
L

ANTECEDENTES

Del expediente en que se actla y del que corresponde al juicio
TECDMX-JEL-19/2020, se advierte lo siguiente:

l. Proceso de consulta

1. Nueva Ley de Participacion Ciudadana. El doce de agosto
de dos mil diecinueve, se publicd en la Gaceta Oficial de la
Ciudad la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México, que sustituyé a la legislacion anterior en la materia.

2. Convocatoria. El dieciséis de noviembre siguiente, el Consejo
General aprobé la "Convocatonia Unica para la eleccion de las
Conusiones de Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2020 y 2021".

J. Plazo para registro. En la Convocaloria se establecidé que
plazo para registrar proyectos para participar en la citada
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consulta se llevaria a cabo de manera digital o presencial del
trece de diciembre al trece de enero de dos mil veinte.

4. Ampliacion de plazos para registro. El trece de enero, el
Consejo General emitié el acuerdo IECM/ACU-CG-007/2020,
mediante el cual, entre otras cuestiones, amplid el plazo de
registro de proyectos hasta el veinte de enero.

5. Registro de proyectos. En su oportunidad, la parfe actora
registrd los siguientes proyectos, para contender por los afos
fiscales 2020 y 2021:

_ Clave Nombre del proyecto

IECMZ2020/DD3070248 | “Colocacién de cerca fubular alrededor
. | del camellén-parque ubicado entre [as
| [ECM2021/DD30/0161 | calles Santa Cecilia y Manueta Medina,
E | &n Ia colonis Catetalas I'.

—_—

6. Dictamenes. El quince y dieciséis de enero, el fjrgéilml
Dictaminador determiné que los proyectos referidos no gran
viables.

7. Revaloraciéon de dictamenes. Debido a que la parfe aclora
presentd aclaracién de los dictamenes, el treinta de enero, el
Organo Dictaminador ratifico la negativa.

8. Sentencia del juicio TECDMX-JEL-019/2020. La actora
promovid juicio electoral en contra de la revaloracion de los
dictamenes ante este Tribunal.

Por esa razdn, el veintiocho de febrero, este rgano jurisdiccional
determiné revocarlos y ordend al Organo Dictaminador que los
emitiera nuevamente, de manera fundada y motivada.
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9. Nuevos dictamenes. El dos de marzo, el Organo
Dictaminador emitid nuevamente los dictdmenes de

proyectos presentados por la parte actora. En esta ocasién

determind que las propuestas eran viables.

10. Asignacidén de clave. El tres de marzo, la Direccién Distrital
asigno el identificador alfanumérico a los proyectos indicados
para cada afio, para distinguirlos de los demas proyectos, como

a continuacion se muestra:

?’;I" e TECDMX-~JEL-208/2020

: 4. Clave del proyecto Nombre del proyecto

Identificador

L alfanumérico
- ¥3ECM2020/DD30/0248 | "Colocacién de cerca A16
B7

j;EEMEEE1MDM151 tubular alrededor del
} camelitn-pargue
ubicado enira las callas
Santa Cecilia y Manueia
Medina, en la colonia
Cafalales I",

11. Jornada electiva. La jornada electiva se dio de dos formas.
En la modalidad digital ocurrié del ocho al doce de marzo.
Mientras la modalidad presencial se dio el quince de marzo.

12. Resultados. Los resultados de la consulta en la Unidad
Temtonal, respecto a los afios 2020 y 2021, fueron los

siguientes:
Consulta sobre el afio 2020
identificador Votacldn total
mifanumérico del
proyecio
Al 1 |
Al 20 [
AJ & |
X 15
AS 3
A 1]
AT -]
AB Proyecto ganadod B0
denominado *Segurdad
Vecinal-Accesng y CCTWV
Ad | 5
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Consulta sobre el afo 2020
identificador Votacion total
alfanumérico dal
proyecto
A1l 1}
A1 11
A2 -]
[ A13 17
Al4 3
A5 2
A18 (proyecto registrado &1
___poriaparte aciora),
_ Opmionesnulas | o
| Total de opiniones 217
Consulta sobre el afo 2021
identificador Votacion total
alfanumérico del
_proyecto
. B1 5
B2 18
Ba i1
B4 Proyecto ganador 76
denominada “Instalacion i
de luminarias nUevas en L
___zonas de aito fiesgo” s _— i
BS 13 = 4 iy
v B6 [ wl
B7 (proyecto registradd por 57 C j:, "F
| ia parie aclora). L
Opiniones nutas 31 YW "
[ Total da opiniones 217 +

Como se observa, el proyecto con mas votos en la Ur!.-'rﬁéd
Territorial para el ejercicio 2020 fue el identificado con la clave
A8 (denominado “Seguridad vecinal accesos y CCTV'),
propuesto por una persona distinta a la parfe actora.

Para el ejercicio fiscal 2021 obtuve mayor votacion el proyecto
de clave B4 (denominado “Instalacion de luminarias nuevas en
zonas de alto nesgo”).

Como se observa, los proyectos que obtuvieron mayor apoyo
ciudadano en la Unidad Territorial, en ambos ejercicios fiscales,
son distintos.
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El segundo lugar de ambos ejercicios fiscales fueron los
proyectos con clave A16 y BT, que corresponden a los que
registrd la parte actora.

Il. Juicio electoral

1. Presentacion. El diecinueve de marzo, la parle actora
presentd juicio electoral ante la Direccién Distrital en contra de
los resultados de la consulta celebrada en la Unidad y las

1 Frmnstancias de validacidn de resultados para los ejercicios
Ly

"y ﬁ%ies 2020 y 2021.
o
IJ i‘l\.l I“

%.} gecapuién y turno. El veinticinco de marzo, se recibid la
b3 ""d_é’r'rﬂndﬂ en este Tribunal. Asimismo, en su oportunidad, el
3 U™ Magistrado Presidente ordené turnar el juicio a la ponencia de la

Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez.

3. Suspensién de labores del Instituto Electoral. El
veinticuatro de marzo, el Secretario Ejecutivo del Institufo
Electoral, en atencién a las medidas de seguridad
implementadas en atencién al virus SARS-CoV2 (COVID-18)
emitio la circular 33, mediante la cual se dio a conocer la
suspension de actividades de dicho Institutc del veinticuatro de
marzo® al veinte de abril, lapso en el que no transcurrieron plazos
procesales.

Asimismo, el veinte de abril, veintinueve de mayo y quince de
junio, mediante circulares 34, 36 y 39 respectivamente, se

' Los proyeclos registrados por ta parte actora se denominan *Colocacidn de carca tubular
alrededor del camelidn-parque ubicado entre las calles Santa Cecilia y Manueia Meding,
en |a colonta Cafetales |°.

# Excepto por cuanio hace a los procedimientos sustanciados ante la Unidad Técnica de
Asunios Juridicos en kos que |8 suspension comenzd a party del discsacha de marzo, de
conlormidad con lo acordado por dicha area en su Ambilo de competencia
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extendié dicha suspensién primero hasta el veintinueve de mayo
y posteriormente hasta que se publique en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México la determinacion del Comité de
Monitoreo relativa a que el color del Semaéforo
Epidemiologico de esta entidad federativa se encuentra en
amarillo. toda vez que no existian condiciones para reanudar
labores, con motivo de la contingencia sanitara.

4. Suspension de plazos del Tribunal Electoral. Mediante los
Acuerdos 004/2020, 005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020,
011/2020, 016/2020 y 017/2020 el Pleno de este Tribunal
Electoral determind la suspension de actividades
administrativas y jurisdiccionales presenciales de este 6rgano
en el periodo comprendido del veintisiete de marzo al nueve
de agosto con motivo de la contingencia sanitaria generada por
el SARS-CoV2Z (COVID-19). Lo anterior, tomando ‘kqn ?
consideracion que no existian condiciones para reanydar
labores, con motivo de la contingencia sanitaria,

Por otro lado, en el Acuerdo 017/2020 se establecid que las
actividades presenciales de esta autoridad jurisdiccional se
reanudarian a partir del diez de agosto.

5. Radicacion, requerimiento y orden de inspeccion. El diez

de agosto, la Magistrada Instructora radicd los juicios.

Asimismo, requirié diversa informacion al Instituto Electoral y a la
Alcaldia, la cual fue remitida en su oportunidad.

A su vez, ordend que el personal de actuaria de este Tribunal
llevara a cabo una diligencia de inspeccién judicial con el fin de

10
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conccer de qué forma se podia acceder al lugar en que se ubico
la mesa receptora de votacion u opiniones.

6. Inspeccion judicial. El mismo dia, el personal de actuaria de
este Tribunal llevé a cabo la diligencia ordenada en el punto que
antecede.

7. Requerimiento. El tres de noviembre, se requirid a la
Direccion Distrital diversa informacion necesaria para resolver
_Fﬁie juicio. En su oportunidad, la autoridad dio respuesta a tal

L, '@uen' miento.

‘8 Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad la
Magistrada Instructora admitié los juicios y ordend el cierre de

instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Plenc del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver los medios de impugnacion
que estén relacionados con la actuacidn de las autonidades de
esta Ciudad en el desarrollo de los mecanismos de participacion
ciudadana.

En este caso, se actualiza la competencia porque la materia de
la controversia son los resultados de la consulta sobre
presupuesto participativo en la unidad territorial *Cafetales |" en
la demarcacidn territorial de Coyoacan en esta Ciudad.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion IV, incisos b), c) y 1), numeral 5° y 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal, 38 y 46,

"
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apartado A, inciso g) de la Constitucion Local, 30, 163, parrafo
segundo, fraccién V, 171, 178 y 179, fraccién Il del Cédigo
Electoral, 102 y 103, fraccién Ill de la Ley Procesal, asi como
124, fraccion V, y 135, Gltimo parrafo, de la Ley de Participacion.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. A continuacion, se
analizara si el medio de impugnacion satisface los presupuestos
procesales que exige la ley,

1. Forma. La demanda cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 47 de la Ley Procesal, porque se presento por escrito,
se hacen constar el nombre, la firma y el domicilio para que

recibir notificaciones de la parte actora, asimismo se identifican,’

el acto impugnado, los hechos y los agravios.

=

i

T LR

2. Oportunidad. Como a continuacién se demostrara,’la

demanda es oportuna.

El articulo 42 de la citada Ley Procesal precisa que todos los
medios de impugnacion regulados en dicho ordenamiento se
deben interponer dentro del plazo de cuatro dias, contados a
partir del dia siguiente a aquél en que la parte actora haya tenido
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable.

Por su parte, el articulo 67, tercer parrafo, de la Ley Procesal
establece gque las notificaciones por estrados surtiran
efectos al dia siguiente de su publicacion o fijacién

Por tanto, el plazo para promover los medios de impugnacion en
contra de los actos o resoluciones que sean notificados por
estrados, iniciaran un dia después de que surtan sus efectos.

12
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En el expediente no consta la constancia de validacion de
resuitados de la consulta llevada a cabo en la Unidad Terrtorial,
Sin embargo, ante esa situacion, se puede computar el plazo a
partir de la emision de las actas de escrutinio y computo y de la
celebracion

En efecto, constan las copias certificadas por el Encargado de
Despacho de Secretario del Organo Desconcentrado en la
Direccion Distrital de las actas de escrutinio y computo de la

f-"ﬁ.:-f?nsuﬂa sobre presupuesto participativo para los ejercicios

fideales 2020 y 2021.

rF?.__:'':Jﬂ"\l\:'c'j/rlta-s|::Era::1:1:-, este Tribunal considera que tales documentales
—- o

L.;ﬁam;'-;n prueba plena por tratarse de documentos publicos

emitidos por un funcionario con atribuciones para ello, de
conformidad con los articulos 53, 55, fraccidn I, y 61 de la Ley
Procesal

Ahora bien, de tales documentos no se observa la fecha en que
fueron emitidos, no obstante, es un hecho notorio que la jornada
unica, en la que la ciudadania emitié su opinién en la consulta
ocurric el quince de marzo. Por eso, en el mejor de los
escenarios, las actas de escrutinio y computo se emitieron ese
mismo dia.

De ahi que el plazo para promover el juicio transcurrid del
dieciséis al diecinueve de marzo. Por eso, debido a que la
demanda se presentd en la ultima fecha indicada es oportuna.

3. Legitimacion. El presente juicio es promovido por parte
legitima, de conformidad con lo previsto por el articulo 46,

13
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fraccion IV, de la Ley Procesal, puesto gue se trata de una
persona ciudadana que, por su propie derecho, cuestiona los
resultados de la consulta sobre presupuesto participativo en la
Unidad Territorial en la que también presento proyecios para
contender.

4. Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico
para interponer el presente medio de impugnacion, toda vez que
se trata de la persona que registro los proyectos que quedaron
en segundo lugar en la consulta sobre presupuesto participativo
en la Unidad Territorial para los ejercicios 2020 y 2021, por lo que
pretende la aplicacion de sus proyectos o, en su caso, la nulidad
de consulta relativa a cada afio fiscal.

5. Definitividad. Se colma este requisito porque la Ieﬁ no
establece la obligacién de agotar un medio de impugnacion atqtes g
de acudir a esta instancia para controvertir los resultados de |a
consulta sobre presupuesto participativo. L

6. Reparabilidad. Las cuestiones impugnadas no se han
consumado de modo irreparable puesto que no hay prueba de
que los recursos publicos correspondientes se hayan ejercido en
el proyecto ganador durante el periodo correspondiente.

En atencion a lo anterior, al no advertirse alguna causal de
improcedencia, lo conducente es realizar el analisis de fondo de

este asunto.

14
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TERCERO. Garantia de audiencia a personas que registraron
proyectos ganadores.

La Sala Superior ha establecido que las garantias de audiencia
y debido proceso imponen a las autoridades jurisdiccionales la
obligacion de oir a las partes.

Esto implica —de acuerdo a la Sala Superior— brindar a las
partes la posibilidad de participar para defenderse en el proceso.

. ‘Lo anterior, forma parte de la sentencia emitida por ese érgano
jurisdiccional en el recurso de reconsideracion SUP-REC-4/2018
y‘acumulados

La‘'razdén esencial de lo anterior, alude a la obligacién de los
organos jurisdiccionales de tomar medidas para que las partes
que puedan ser afectadas por las decisiones de un tribunal
puedan ser escuchadas en juicio, con el fin de garantizar el
derecho de audiencia y debido proceso.

Como se explicara, una de las pretensiones de la parte actora
puede originar que este Tribunal declare la nulidad de la consulta
llevada a cabo en la Unidad Territonial respecto a los ejercicios
fiscales 2020 y 2021.

En razon de que la decision que tome este Tribunal puede afectar
a las personas que registraron los proyectos que obtuvieron
mayor votacion en cada unoc de los ejercicios fiscales, la
Magistrada Instructora determind darles vista de manera
personal para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

15
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Como consta en el expediente, el diez de agosto, la Magistrada
Instructora solicitd a la Direccion Distrital que notificara de

manera personal a dichas personas.

En respuesta a lo anterior, el diecinueve de agosto, el Titular del

Organo Desconcentrado, correspondiente a la Direccion Distrital
remitic el oficio IECM-DD-30/154/2020, al cual anexo un disco

compacto, del cual se advierte la siguiente leyenda:

“ICENCIADC LIC. (slc) JAIME LOZADA
GONZALEZ ENCARGADO DE DESPACHO DE
SECRETARIO DE ORGANO
DESCONCENTRADO EN LA DIRECCION
DISTRITAL 30 DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, CON FUNDAMENTO
ENLOS ARTICULOS 113, FRACCIONES X Y XIV
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES ¥
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y 41, FRACCIONES X1 Y
XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO"

CERTIFICA

QUE EL PRESENTE DISCO COMPACTO
CONTIENE  DOCUMENTOS  DIGITALES.
RELATIVOS A LA ELECCION DE LA CONSULTA
CIUDADANA SOBRE PRESPUESTO
PARTICIPATIVO 2020 Y 2021, REALIZADA EN LA
UNIDAD TERRITORIAL CAFETALES | (RDCIAL),
CLAVE 03-010 LOS CUALES SON
REPRODUCCION FIEL Y EXACTA DE LOS
ARCHIVOS ORIGINALES, MISMOS QUE OBRAN
EN LOS ARCHIVOS DE LA DIRECCION
DISTRITAL 30 Y ARCHIVO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

LA PRESENTE CERTIFICACION SE EXPIDE

PARALOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR..."
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Como se observa, el Titular del citado Organo Desconcentrado
envio un disco compacto, respecto del cual emitic una
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certificacion en relacion a que su contenido es reproduccién fiel
y exacta de sus originales,

Al respecto, conviene tener presente que la Sala Supenor ha
establecido que en el caso de que las legislaciones no contengan
la distincion entre pruebas documentales y técnicas, seran
aplicables los principios y reglas de las pruebas documentales,
cuestién que no ocurrira en el caso de que existan normas
especificas sobre pruebas técnicas

. PPRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
i:f'".?{' E)CUMEHT{IS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES
ENEN REGULACION ESPECIFICA",

e
A%l

ff"w—,:ﬁLu anterior consta en la jurisprudencia 6/2005, de rubro
%4

En el caso de la Ciudad de México, es necesario precisar que el
articulo 55 de la Ley Procesal distingue entre pruebas
documentales y técnicas.

En el articulo 57 de la Ley Procesal se prevé que las pruebas
técnicas son las fotografias, otros medios de reproduccion de
imagenes y, en general, todos aquellos elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritajes o instrumentos,
accesorios, aparatos o maquinaria que no estén al alcance del
Tribunal para resolver.

Por su parte, en el articulo 61 de la Ley citada se dispone que las
pruebas tecnicas solo haran prueba plena cuande junto con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida v el recto raciocinio de Ia

17
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relacién que guardan entre si, generen conviccion en el Tribunal
sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Como se observa, en la legislacion procesal electoral de la
Ciudad de México, existe una regulacion especifica para las
pruebas técnicas.

Ahora bien, a juicio de este Tribunal, en principio, el contenido
del citado disco compacto genera conviccion, dado que fue
remitido por una autoridad electoral y consta la certificacion
correspondiente en relacién a que su contenido coincide con la

documentacién original.

Al respecto, cabe sefialar que, como se advierte de la sentencia

del expediente SCM-RAP-5/2019, el criterio de la Sala Regional
es que, los discos compactos que cuenten con una certificacion

en relacién a su contenido —por la autoridad correspondiente—
hacen prueba plena.

Por otro lado, la Sala Superior ha admitido la existencia de
pruebas técnicas cuyo valor probatorio es pleno, cuando son
obtenidas por la propia autoridad.

Tales razonamientos se encuentran en la jurisprudencia
24/2010, cuyo rubro es ‘MONITOREO DE RADIO Y
TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA,
VALOR PROBATORIO PLENO", la cual resulta aplicable
mutatlis mutandis.

Asi. con sustento en lo anterior y como se indicé, en principio, el
contenido del disco compacto genera conviccion en este Tribunal

18
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porque contiene una certificacion respecto a que su contenido
coincide con los documentos originales, emitida por una
autoridad electoral con facultades para ello.

Ahora bien, en el disco compacto referido se remitid el “Formato
de solicitud de registro de proyecto especifico para la consulta de
presupuesto participativo 2020 y 2021", correspondiente a la
Unidad Territorial, del proyecto de folio IECM2020/DD30/0382,
denominado "Seguridad vecinal accesos y CCTV". De la misma

‘m . se advierte que el citado proyecto fue registrado por Guido

e

. Ramiro Condori Marquez, quien registré el correo electrénico

-
."..".'
Fah
o
i

s

B
<" Por su parte, en el citado disco compacto se remitié el formato

de solicitud de registro, también correspondiente a la Unidad
Temitorial, del proyecto de folio |ECM2021/DD30/0156,
correspondiente al proyecto denominado “Instalacion de
luminarias nuevas en zonas de alto riesgo”. Del citado formato
se advierte que el proyecto fue registrado por Maria de los
Angeles Gonzalez Ortiz, cuya cuenta de correo electrénico es

En el disco compacto también se encuentran las “Constancias de
validacién de resultados de la consulta sobre presupuesio
participativo”, correspondientes a los afios 2020 y 2021, en la
Unidad Temitorial.

De ello, se aprecia que, respecto al ejercicio fiscal 2020, el
proyecto con mas votos u opiniones a favor fue el denominado
“Segurnidad vecinal accesos y CCTV", Mientras que respecto al
ejercicio fiscal 2021, el proyecto que obtuvo la mayor votacion

19

=

L Lo |

NN K H

TTT TVYLT T VAR TLINT 75 SOV LAY SOV 50T T VO TLTT VT



ana.villegas
Sello


LA LLEYESNDEA [H O DATOS PESTATHIE, SUFNCLEM TR AL VIR AL B

PRESFTF

TECDMX-JEL-208/2020

fue el denominado “Instalacién de luminarias nuevas en zonas

de alto rniesgo”.

Asi, de la adminiculacién de los formatos de registro de proyectos
y constancias de validacion citados, se advierte que quienes
registraron los proyectos que obtuvieron mas votos en la Unidad
Territorial fueron Guido Ramiro Condori Marquez (ejercicio
fiscal 2020) y Maria de los Angeles Gonzalez Ortiz (gjercicio

fiscal 2021)

De tal modo, en cumplimiento a lo ordenado por la Magistrada
Instructora, la Dirececion Distrital estaba obligada a dar vista a las
citadas personas con la copia de la demanda, para que

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En el caso de Guido Ramiro Condori Marquez, consta el correo

L S
electrénico enviado a la cuenta _ de

dieciocho de agosto de este afio, cuyo contenido es el siguiente:

20
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De lo anterior, se advierte que se remitid un correo electronico a

la cuenta | <icida a Guido Ramiro

Condori Marquez, en la que se indico lo siguiente:

« Que en cumplimiento al acuerdo de diez de agosto, de la

Magistrada Instructora de este juicio, se le notificaba via

electronica la copia de la demanda y del citado proveido.
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Que el citado ciudadano no registrd un domicilio

Que a pesar de que el Secretario de la Direccion Distrital
se comunicéd con el citado ciudadano para obtener su
domicilio, éste manifesté su desec de no proporcionario.
Que se encontraba fuera de la Ciudad de Mexico en ese
momento.

Que aceptaba recibir notificaciones en el correo electrénico
indicado.

También consta que desde la cuenta de correo electrénico

— se remitid un correo electronico al

Titular del Organo Desconcentrado, correspondiente a la

Direccion Distrital, lo cual se muestra a continuacion. Ll
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De tal correo se advierte que la persona que envio el correo
electronico manifesto:

» Haber recibido el correc electrénico con los documentos
correspondientes al juicio en que se actia, por lo cual se
dio como debidamente notificado.

« Ratificd su decision de no proporcionar un domicilio y
aceptar las notificaciones recibidas por correo electrénico.

» Que la respuesta fuera tomada como acuse de recibo de la
notificacion realizada por la Direccién Distrital,

A juicio de este Tribunal, lo anterior genera la conviccion de que
Guido Ramiro Condori Marquez, fue notificado de la demanda
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de este juicio y del proveido de diez de agosto, desde el
dieciocho de agosto.

Se llega a esa conviccion porgue:

a) Tanto el disco compacto como su contenido —incluido el
correo electrénico de notificacion— fueron realizados y remitidos
por una autoridad electoral en ejercicio de sus atribuciones.

b) Esta demostrado que el correo mediante el cual se pretendio
notificar a Guido Ramiro Condori Marquez, fue el mismo que
consigné en la solicitud de registro del proyecto respectivo.

¢) La autoridad electoral recibi6 la respuesta del mismo correo
electrénico al que dirigié la natificacion, el cual, se reitera, fue i
registrado por el citado ciudadane al momento de inscribir el
proyecto correspondiente. : |

d) Lo anterior, hace presumir que quien recibid la notificacionipor
correo electrénico y emitié la respuesta por la misma via fue
Guido Ramiro Condori Marquez.

e} La autoridad electoral no cuenta con un domicilio para realizar
la notificacion de manera personal al citado ciudadano, cuestion
que fue ratificada por €l al momento de responder el correo
electronico mediante el cual se le notificod.

f) Ha sido criterio la Sala Superior en el juicio SUP-JE-26/2020,
que, ante la situacion de pandemia generada por el padecimiento
denominado comunmente COVID-19, se deben privilegiar las
notificaciones electrénicas, porque con ello se evita arriesgar
la salud del personal que labora para las distintas autoridades
electorales, asi como al publico en general,

24
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g) También ha sido criterio de la citada Sala Superior —seglin se
advierte del juicio SUP-JE-30/2020— que, en el contexto de la
citada pandemia, las notificaciones por correo electrénico no
generan falta de certeza, pues existe la responsabilidad de las
partes de proporcionar datos fidedignos ante las autoridades.

De ahi gue, si Guido Ramiro Condori Marquez proporciond una
cuenta de correo electrénico al momento de registrar el proyecto
correspondiente, es valido que la Direccidn Distrital lo haya

o~

~7 'Butnﬁ::ada por esa via, ante el desconocimiento de su domicilio

IJ'

i - péra ofr y recibir notificaciones,
&’t‘% :‘
F':Fl' otro lado, en cuanto a Maria de los Angeles Gonzalez Ortiz,

ﬂw-.en el disco compacto remitido por la Direccion Distrital, se
advierte la cedula de notificacién personal de dieciocho de
agosto, la cual se muestra a continuacion:
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De ello, se advierte gue el dieciocho de agosto, el Encargado de
Despacho de la Secretaria del Organo Desconcentrado,
correspondiente a la Direccion Distrital notificd de manera
personal a Maria de los Angeles Gonzélez Ortiz, tanto la
demanda de este juicio, como el proveido de diez de agosto
emitido por la Magistrada Instructora.

Como se observa, al ordenar a la Direccion Distrital a notificacion
de la demanda y al haber ocurrido, se protegieron los derechos
de audiencia y debido proceso de Guido Ramiro Condori
Marquez y Maria de los Angeles Gonzélez Ortiz.

Cabe sefalar que, a pesar de haber sido notificadas dichas
personas de la demanda y del proveido de diez de agosto, el
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal certifico que rru
presentaron algun escrito o promocién dirigida a este juicio. De
ahi que pueda concluirse que esas personas no desahogaron la
vista que se les concedid.

CUARTO. Pretension, agravios, litis a resolver y metodologia
1. Pretension

La parte aciora registrd los proyectos que se precisaran:

~ Clave Nombre y descripcién del proyecto
[ECM2020/DD30/0248 | Proyecto: ‘Colocacion ce cerca tubular
pirededor del camellon-parque uvhicado entre

IECM202 1/DD30/0161 cailes Santa Cecilia y Manuela Medina, en la
colonia Cafetales I

Descripcibn: Cercar &l penmetro  del |
camelidn-parque para que sa lenga conirol |
del acceso y se disminuyan las condiciones |
de insegurdad & insalubndad que sa tienen |
actualmente. Eslo sa  realizara con la |

26
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colocacion de cercas lubulares de 2.7 M alo
x 3 pulg. ancho, incrustadas en una base de
concreto, como s& puede observar en el
anexo 1. Se realzara an dos partes. Cercado
en &l 2020 en el perimetro lingal de la calls
Santa Cecilla v en & 20271 el de & calls
Manuela Medna, dejando 3 accesos (Ver
| anaxo 2).

Como se observa, la parle actora registro el citado proyecto para
que se desarrollara durante los afios fiscales 2020 y 2021, en
fases distintas.

_No obstante, los proyectos que obtuvieron la mayer votacién,
?-. ¥

ﬂgspectn a cada afio fiscal, no fueron los registrados por la parte
ictora.

A
..+ B® hecho, los proyectos ganadores de cada afio, son distintos

3 0% entre si, como a continuacion se muestra.

Para el ejercicio fiscal 2020, el proyecto que obtuvo mas votos
es el siguiente:

Clave Nombre y descripcién del proyecto |
ECM2020/DD30/382 | Proyecto: “Seguridad vecinal- accesos y |

Descripcldn: Cwcuito cemado de video
vigilancia, que cubra fres zonas
especificadas en el diagrama adjunio, junto |
al contred de aCcest en oS puntos
peatonales. Esla infraestructura  podid |
brindar vigibibdad y control en las dreas de |
mayor mowimiento de nuestra colonia

Circuito cermado de video vigifancia estara |
compuesto de equipamients para almacenar |
grabaciones, camaras con diferente alcance, |
cableado estructurado para consiruir ia red, |
lectores de tarjelas de acceso en los puntos |

peatonakes.

Para el ejercicio fiscal 2021, el proyecto que obtuvo mas votos
fue uno distinto al que gand para el ejercicio fiscal 2020 y
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tampoco se trata del que registro la parle aclora como a
continuacion se evidencia:

Clave T Nombre y descripcién del proyecto
I JECM2021/DD30/0156 | Proyecto: “instalacibn de luminanas nuevas
en Zonas de alto riesgo’

Descripcién: Renovar las lamparas ¥
uminarias del raccionambint

Ahora bien, la parfe actora resalta que los proyectos que registrd

quedaron en segundo lugar para ambos ejercicios fiscales.

Como a continuacion se evidenciara en el apartado denominado
“Agravios”, se puede advertir una pretension principal y una "1.‘
secundaria de |la parfe actora.

i F:'lﬁ'i'#'- 3

En cuanto a la pretension principal, la parte actora sostiene que
L% -

ol

sus proyectos se ejecuten en los ejercicios fiscales 2020 y 2021, s

Este Tribunal advierte que, como pretensién secundaria, la parte
actora cuestiona la validez de los resultados de la consulla
realizada en la Unidad Territorial, respecto a ambos afios
fiscales, en el caso de que no sea posible declarar que fos
proyectos que registré deben ser ejecutados.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 4/99, de rubro
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR".

28
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2. Agravios

La parfe actora plantea los siguientes motivos de inconformidad,
los cuales seran agrupados de conformidad con los siguientes
temas:

- Discriminacidn por pertenecer a demarcacion

a) Debido a que la parte actora y sus vecinos no pertenecen a
ﬂn_ﬁraccmnamlenms cerrados —como otros que integran la Unidad
. nglmnab nunca han logrado que se les incluya y ganen sus

0§, pues siempre ganan esos fraccionamientos.

condiciones inequitativas para la participacion de los vecinos de
la calle Santa Cecilia, porque nunca se han visto favorecidos por
la aplicacion del presupuesto, Siempre han ganado aquellos
fraccionamientos con mayor numero de residentes,

c) Los vecinos han sido discriminados por no estar integrados los
fraccionamientos cerrados.

- Modificacién de los hechos sucedidos en la asamblea de
diagnostico y deliberacién

a) La actora sostiene que en la asamblea de diagnéstico y
deliberacion —llevada a cabo en la etapa previa al registro de los
proyectos- se votd como prioridad el siguiente tema: “Santa
Cecilia control de acceso al parque”.

Sin embargo, de manera inexplicable se asentd en el acta de esa
asamblea que la prioridad era "Renovacion de rejas de acceso
vehicular que incluyen la calle Santa Cecilia, incluido su pargue”.
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b) Lo asentado en el acta de la asamblea de diagnéstico no

corresponde con lo ocurrido.

- Inequidad por el plazo para promover proyectos ante
vecinos

La parte actora sostiene que, debido al momento en que se
aprobd el registro de los proyectos que presentd, sdlo contd con

un dia para promoverlos.
- Impedimento de acceso a votar u emitir opinién

a) La parte actora sostiene que la seguridad privada donde se
ubica el "Parque Triangular" (en donde se instald la mesa
receptora), le impidio el acceso a vecinos, por no ser habitantes ?
de un fraccionamiento.

L1

b) A algunos vecinos se les indicé que podrian acceder por'fa &
U W

entrada que esta en Eje 3, por lo que varios vecinos declina ron a r

participar, i
¢) Lo anterior, desincentivé a participacién por obstaculos de

acceso al fraccionamiento.

d) La parte actora solicita que se ordene al Instituto Electoral que,
para los ejercicios de participacion ciudadana subsecuentes,
tomen en consideracion los obstaculos de ingreso al

fraccionamiento.
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- Vulneracion a principios del presupuesto

- La parte actora afirma que los proyectos ganadores Gnicamente
benefician al interior de un fraccionamiento cerrado y excluyen a
la calle Santa Cecilia, como si no formaran parte de la Unidad.

- Para la parte actora los proyectos ganadores de los ejercicios
fiscales 2020 y 2021, no cumple con finalidades previstas en el
articule 217 de la Ley de Participacion, porque sélo benefician a
los vecinos del interior de un fraccionamiento.

1”3_Lus citados proyectos tampoco retnen esas finalidades porque
__'I_'; fraccionamiento ya cuenta con camaras de seguridad y
* l#minarias colocadas en afios anteriores con presupuesto

L AR
¥ participativo.

6. Incorrecta aplicacion del articulo 120

- El Instituto debid verificar que existiera coincidencia entre los
proyectos presentados para estar en condiciones de aplicar la
regla establecida en el articulo 120 de la Ley de Participacion, es
decir, que el proyecto mas votado se ejecutara con el
presupuesto del afio 2020 y el segundo lugar en el afio 2021.

- Si el proyecto de la parte actora quedo en segundo lugar para
los ejercicios fiscales 2020 y 2021 debe ser ejecutado, porque
alcanza las finalidades del presupuesto participativo.

- Declarar la ilegalidad de las bases de la convocatoria que hayan
permitido la presentacion de proyectos diversos respecto de los
afios 2020 y 2021, es decir, para la parte aclora debid existir

H
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continuidad entre los proyectos que se registraran para ambos
afios por cada proponente.

- Determine que el proyecto opinado en segundo lugar para los
afios 2020 y 2021 ser ejecutado en la Unidad Termitorial

3. Litis
La lilis se centra en resolver;

a) Si —como lo indica la actora- fue incorrecto que el Instituto no
ordenara el registro de proyectos coincidentes para los anos
2021 y 2021, respecto a cada proponente.

Como consecuencia de ello, debido a que los proyectos gque

registré la actora quedaron en segundo lugar, n:nrrespur'lrde su
ejecucion en términos del articulo 120 de la Ley de Participacion.. .

Lo anterior, porque el articulo 120, parrafos segundo y tercero,
de la citada Ley, prevén que cuando en una consulta se deéidan
los proyectos a ejecutarse por dos afos, en el segundo de ellos
se ejecutara el segundo lugar de la consulta.

b) Si el resultado de la consulta sobre presupuesto participativo
en la Unidad Temitorial para los ejercicios fiscales 2020 y 2021,
es producto de la discriminaciéon por la forma en como esta
delimitada |a citada unidad.

c) Si existid inequidad debido a la fecha en la que se le otorgo el
registro a sus proyectos.
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d) Si los proyectos que obtuvieron mas votos Unicamente
benefician a un fraccionamiento cerrado y, en caso de
demostrarse, cual seria su consecuencia.

e) Si los proyectos que obtuvieron mas votacidn ya fueron
ejecutados anteriormente y, en caso de demostrarse esto, cual
seria su consecuencia.

f) Si existio algin impedimento a las personas votantes para

acceder a la mesa receptora.

e
R - Metodologia

.
!

Ly
. 1_.1_ %

v ¥ Iiébiﬁr:- a que, como se explicd, la pretensién principal de la parte

L.-,"E{:mra es que se ejecuten los proyectos que registrd —los cuales
quedaron en segundo lugar de la consulta celebrada en la
Unidad Territorial para cada uno de los afios (2020 y 2021)- lo
primero que se analizara son los agravios relacionados con esa
finalidad. Es decir, se determinara si es posible que se ejecuten

sus proyectos en este caso concreto.
De tal modo, se analizara primero el siguiente planteamiento:

» 5ifue ilegal que se permitiera el registro de proyectos
para ambos afios fiscales —que no fueran coincidentes.

» LUna vez determinado lo anterior, se analizara si, en el
caso concreto, tiene derecho a que se ejecuten los
proyectos que registrd.

En caso de que los agravios planteados no tengan como
resultado la ejecucion de los proyectos propuestos por la parte
actora, o bien, no tenga razon, se analizara la pretensién

33
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secundaria de la parfe actora, por lo que se determinara si los
restantes agravios pueden tener como consecuencia la nulidad
de la consulta.

QUINTO. Estudio de fondo. A continuacion, se analizaran los
planteamientos de la parte aclora de acuerdo a la litis y
metodologia propuestos.

I. Incorrecta interpretacién del articulo 120 de la Ley de
Participacion

1.1 Planteamiento

La parte actora sostiene que el Instituto Electoral realizé una.
incorrecta aplicacion e interpretacion del articulo 120 de la.Ley - -

de Participacion.

e

Esto, porque desde su perspectiva, el Instituto Electoral deblid

haber verificado que existiera coincidencia entre los pmye&lc:-s
registrados para ambos anos fiscales.

Por ello, la parte actora solicita que se declare la ilegalidad de las
bases de la Convocaftoria que permitieron a las personas
registrar proyectos distintos para ambos ejercicios fiscales.

A partir de ello, debido a que su proyecto quedod en segundo lugar
en cada uno de los ejercicios fiscales, pretende que este Tribunal
determine que los proyectos que registro deben ser ejecutados.

1.2 Tesis

Este Tribunal considera que los planteamientos son infundados
por dos razones:
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a) La primera es que, para este Tribunal, el Insfituto Electoral, de
manera valida, establecid que el registro, dictaminacion y
votacién de los proyectos se hicieran de manera separada —por
ario-

Esto, porque, como lo determind el Instituto Electoral, no era
posible aplicar la interpretacién gramatical del articulo 120,
parrafos segundo y tercero de la Ley de Participacién, en el
sentidc de que, cuando en una consulta se decidieran los
ﬁoyemus a ejecutarse por dos afios, en el primero resultaria
g%adnr el que obtuviera mas votos, mientras que en afio

0 v/-Lo anterior, debido a que el articulo décimo noveno transitorio del

Decreto prevé un presupuesto distinto a aplicarse en los afios
2020 y 2021, por lo que no podria aplicarse la misma base
financiera para proponer y establecer la viabilidad de los
proyectos de manera conjunta por ambos afios fiscales, de ahi
que tampoco pudieran ser votados o consultados a partir de una

misma lista.

En razén de ello, como se explicara, este Tribunal considera
valido que el Instifuto Electoral —desde la Convocatoria-
permitiera a los habitantes de la Unidad Territorial: a) registrar
proyectos distintos para cada afio; b) registrar un proyecto para
el afio fiscal 2020 y, para el 2021, su continuacién; c) registrar un
proyecto Gnicamente para un afio fiscal; y d) registrar un mismo
proyecto —sin que se frate de continuacion- para ambos afios

fiscales,

35
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Asimismo, este Tribunal considera que, si se obligara a las
personas habitantes a registrar proyectos coincidentes para
ambos afos fiscales, implicaria establecer una restriccion no
prevista en la Ley de Participacién, ademas de vulnerar el
principio pro homine.

Por otro lado, para este Tribunal se justifica que, a partir de la
disparidad de presupuesto asignado para los affos 2020 y 2021,
el Instituto Electoral realizara una interpretacion sistematica de
los articulos 120, parrafos segundo y tercero de la Ley de
Participacion, y décimo noveno transitorio del Decreto por el que
se expidio la citada Ley, y determinara que, en caso de que un
mismo proyecto resultara ganador de ambos anos fiscales —sin

.

que se tratara de una continuacién- en el afo 2021 se ejecutara {

el segundo lugar.
i
b) La segunda razén para declarar infundado el agravio radica

en que no podrian modificarse las reglas establecidas en la
Convocatoria sobre el registro de proyectos y las reglas para
establecer cuéles son ganadores porque esto vulneraria los
principios de certeza y seguridad juridica, debido a que la
ciudadania que participé proponiendo proyectos y votando, se ha
regido por las reglas de la Convocatoria sobre registro,
dictaminacion y votacién de los proyectos durante todo el
proceso de consulta.

36



478

»{@"& TECDMX-JEL-208/2020
AT

%

Wngp o

1.3 Razones de la decision

1.3.1 Primera razon: validez de establecer el registro de
proyectos distintos para cada ario fiscal

En este apartado se justificara la primer razén para considerar
que el agravio de la parte actora es infundado, como a
continuacion se mostrara.

LEc A. Etapas generales del proceso de consulta
't

,,?e‘génnfnrmmm con el articulo 120 de la Ley de Participacitn, las
"" ataEas generales del proceso de consulta sobre el presupuesto

s pafticipativo son las siguientes:

A
a. Emision de la convocatoria. El articulo 120, inciso a) de la
Ley de Participacién establece que le corresponde al Instifuto

Electoral emitir la respectiva convocatoria.

b. Asamblea de diagnéstico y deliberaciéon. De conformidad
con el articulo 120, inciso b) de la Ley de Participacién en cada
una de las unidades territoriales se llevara a cabo una Asamblea
Ciudadana con el fin de realizar un diagndstico comunitario de
sus necesidades y problematicas. Para ello contaran con el
acompafamiento del Insfituto Electoral y de personas
especialistas en la materia.

c. Registro de proyectos. El articulo 120, inciso c) de la Ley de
Participacion establece, respecto a esta etapa, que toda persona
habitante de una Unidad Territorial, sin distincidn de edad, podra
presentar proyectos de presupuesto participativo ante el Institufo
Electoral de manera presencial o digital.
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d. Validacién técnica de los proyectos. El incisc d) del articulo
invocado prevé que, en esta etapa, un Organo Dictaminador
evaluara el cumplimiento de los requisitos de cada proyecto, para
lo cual debera contemplar la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto y beneficio
comunitario y publico.

Esto ocurrira conforme al calendario que establezca cada
Organo Dictaminador, el cual sera publicado en la Plataforma del
Instituto Electoral.

Posteriormente, una vez que sean dictaminados los proyecios
seran remitidos al Instituto Electoral.

e. Dia de la consulta. De conformidad con el articule 120, inciso
e), de la Ley de Participacién los proyectos gque sean -
dictaminados de manera favorable seran sometidos a c:r:msultla"
de la ciudadania organizada por el [Instituto Electoral.
Ordinariamente, se realizara el primer domingo de mayo.

f. Asamblea de informacién y seleccion. De acuerdo con el
articulo 120, inciso f), de la Ley de Participacion, despues de |a
jornada consultiva se convocara a una Asamblea Ciudadana en
cada unidad territorial, a fin de dar a conocer los proyectos
ganadores. También se conformara el Comité de Ejecucion y el
Comite de Vigilancia.

g. Ejecucién de proyectos. El inciso g) del articulo citado,
establece que la ejecucién de los proyectos se realizara en
términos de la ley, por los Comités de Ejecucion y el Comite de
Vigilancia del presupuesto participativo de cada Unidad
Territorial.
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h. Asambleas de evaluaciéon y rendicion de cuentas. El
articulo 120, inciso h) de la Ley de Participacidn prevé que en
cada unidad territorial se convocara a tantas asambleas como
sea necesario, a fin de que sean dados a conocer los informes
sobre el avance del proyecto y ejecucién del gasto de manera
puntual,

B. Interpretacién gramatical®

¢ ?‘;a%arﬂnuln 120, parrafo segundo, de la Ley de Participacién prevé
dde en el afio en que se realicen elecciones de autoridades
Pt @smucinnales no podra realizarse la eleccion de Comisiones,

la consulfa.
y v

En la misma disposicibn se prevé que, en ese caso, en la
consulta sobre presupuesto participativo del afio previo a la
eleccidn constitucional se decidiran los proyectos para el afio
en curso y para el afio posterior.

También establece gque el proyecto mas votado sera
ejecutado en el afio que tenga lugar la consulta y el segundo
lugar se ejecutara el afio siguiente.

Por su parte, el articulo 120, parrafo tercero de la Ley de
Farticipacion prevé que en los afios en que la consulta sobre
presupuesto participativo coincida con la eleccion de las
Comisiones de Paricipacion Comunitaria, el Instituto Electoral
emitira una convocatoria para participar en ambos instrumentos
en una jornada unica.

1 Dal articubs 120, pamalos segundo y tercero de la Loy de Paricipacidn

19
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La misma disposicion prevé que en materia de presupuesto
participativo se decidiran los proyectos para el afno en curso
y para el afo siguiente. El proyecto mas votado sera
ejecutado en el afo que tenga lugar la consulta y el segundo
lugar se ejecutara el afio siguiente.

De los parrafos segundo y tercero del articulo 120 de la Ley de
Participacion, se puede obtener la siguiente interpretacion
gramatical:

1. El afto previo a la eleccion de autoridades constitucionales o
en el que coincida la eleccion de Comisiones con la consulta, se

decidiran los proyectos a ejecutarse en ese afo y en el siguiente. |

2. En esos casos, es decir, cuando se decidan los proyectos para.

dos anos:

!

a. El proyecto ganador para el primer afio sera el que ubténga
mas volos. .
b. Para el segundo afo, se gjecutara el proyecto que obtuvo

la segunda mejor votacian.

Cabe aclarar que este supuesto parte de |la base de que todos
los proyectos registrados en una unidad territorial se elijan en
conjunto por la ciudadania

En efecto, el supuesto normative indicado exige obtener un
proyecto con mas votos —para ejecutarse el ano de la consulta-
asi como al segundo lugar en la votacion —para ser ejecutado al
ano siguiente-.

Esto, necesariamente requiere que los proyectos sean
sometidos, en conjunto, a la decisidn de la ciudadania.
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Debido a que el proceso de consulta se conforma por un proceso
concatenado de actos, esto impacta, desde la etapa de registro
y dictaminacion.

En efecto, si los proyectos contienden en conjunto, para elegir el
primer y segundo lugar —que se ejecutaran el primer y segundo
afo- también requiere que exista un solo registro para todos los
proyectos que pretendan contender y un solo proceso de
dictaminacion.

... Wna vez que, de todos los proyectos registrados se obtenga

" c:gmlea son viables, todos ellos contienden para determinar,
"' mediante el voto u opinién de la ciudadania cual tiene mas votos

v 3 1} cual obtiene la segunda mejor votacion.

Después de ello, se determina cual es el proyecto que debe
ejecutarse el primer ano —el que tenga mas votos- y al que se
aplicaran los recursos del presupuesto paricipativo el afio
siguiente —el segundo con mas votos-.

C. Razanes del Instituto Electoral respecto a la aplicacién del
articulo 120 de la Ley de Participacion

Es relevante recordar que la Convocatoria se aprobé mediante
el acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019 del Consejo General, de
manera gue en ese instrumento normativo la autoridad electoral
justificé la forma cémo se registrarian, dictaminarian y votarian
los proyectos para la consulta sobre presupuesto participativo.

En el numeral 47 de la parte considerativa del acuerdo
IECM/ACU-CG-079/2019, se explicd que existia una antinomia
entre los articulos 120 y décimo noveno transitorio del Decreio.

41
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Esto, porque el primero preveia de tales preceptos partia de la
base de que el monto de presupuesto participativo que sera
destinado para cada Unidad Territorial seria el mismo en ambos
ainos fiscales.

Mientras que en el articulo transitorio citado se preveia que para
el aflo 2020 se destinaria el 3.25% de presupuesto otorgado a
cada Alcaldia, y para el afic 2021 este porcentaje se
incrementaria en 0.25%, es decir, ascenderia a 3.50%.

El Consejo General explicd que esta variacion del presupuesto
en tales anualidades impactaria en la dictaminacion y viabilidad
financiera a realizar por los Oranos Dictaminadores.

Ante esa circunstancia, el Consejo General razon6 que era

procedente aplicar el principio pro persona, con el fin de brindar"
iy

certeza, sequridad juridica y favorecer a las personas
proponentes y votantes. L

Por ello establecio que:

a) Los proyectos se registrarian para cada ejercicio fiscal, en
atencion al monto para cada ano.

b) Que los proyectos pudieran ser validados por el Organo
Dictaminador, por afio.

¢) Contar con un listado claro de propuestas para cada afo.

d) Que la ciudadania emitiera su voto por el proyecto que deseen
que se ejecute en cada afo (2020 y 2021).

42
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El Consejo General razond que utilizar una sola boleta para
someter a votacion todos los proyectos y, para determinar los
ganadores para ambos afios fiscales, implicaria violentar los
derechos de las personas a decidir sobre el destino de los
proyectos y recursos asignados al presupuesto participativo.

El Consejo General argumenté que, al darse el supuesto de que
las propuestas hechas con base en el monto del presupuesto
participativo 2021 obtuvieran el primer lugar, éstas no podrian

.ejecutarse ante un presupuesto menor asignado para el afio

il

J. 5 . _—
o -_Elh:. a su vez, en atencion a que los dictamenes deben evaluar

3020

-

la wiabilidad financiera de los proyectos especificos, lo cual se
encuentra supeditado a la aprobacion del monto total de recursos
que se destinara al presupuesto participativo en cada afio fiscal.

Por dltimo, el Consejo General argumentd que esto era con la
finalidad de que todas las propuestas pudieran participar en
igualdad de condiciones y el proyecto ganador fuera ejecutado
conforme al monto presupuestal.

Como se cbserva, el Institufo Electoral establecié que no era
posible elegir en conjunto a los proyectos para los afios fiscales
2020 y 2021 y, por tanto, tenian que ser registrados vy
dictaminados de manera separada, respecto a cada anualidad.

La razén esencial de ello, es que el presupuesto asignado para
cada afio no es el mismo, pues para el afio 2021, se
incrementaria respecto al afo anterior. Por esa razon, la
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viabilidad financiera de los proyectos para cada afio, no podia

ser la misma.

D. Reglas en la Convocatoria para el registro y determinar
ganadores.

i. Sobre el registro de proyectos

En concordancia con lo razonado en el acuerdo IECM/ACU-CG-
079/2019, en el apartado I, inciso B), base segunda, numeral 1
de la Convocatoria se establecid que toda persona habitante de
la Unidad Territorial podria presentar proyectos para cada uno
de los ejercicios fiscales 2020 y 2021.

Como se observa, la citada norma prevé que las personas
habitantes de una Unidad Territorial, podrian registrar proyectos
para ambos ejercicios fiscales, o bien, para cada uno de ellos.

En el numeral 2 de la misma base se establecio que las personas
habitantes podian registrar dos tipos de proyectos:

a) Los del 2020, disponiendo de un monto de hasta 3.25% del
presupuesto anual asignado a la alcaldia, los que de ser
dictaminados positivamente podrian opinarse para el
ejercicio fiscal 2020.

b) Los del afio 2021, disponiendo de un presupuesto de hasta
el 3.5% del presupuesto asignado a la alcaldia, los que de
ser dictaminados positivamente podrian opinarse para el
ejercicio fiscal 2020.

De igual modo, las disposiciones indicadas preven que las
personas habitantes de la Unidad Territorial podrian proponer
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proyectos para ambos afios fiscales, para cada uno de ellos, o
bien, para solo uno de ellos.

En el numeral 3 de la base citada se estableci6 que los proyectos
a ejecutarse en el afo 2020 podrian tener continuidad para el
siguiente afio, siempre y cuando el proyecto registrado para el
afio 2021 especificara que se trata de una continuacion de un
proyecto para el afio previo y ambos resultaran ganadores.

_ Detal disposicion se observa que las personas habitantes tenian

) E'E_J derecho de presentar proyectos para el afio 2020 y, a su vez,

:_iu continuacién mediante la propuesta para el ejercicio fiscal

72021,

o

Ahora bien, debe considerarse que en el apartado |l, inciso A),
numeral 5, de la Convocatoria se establecié que:

“...De darse el caso, que un proyecto especifico sea
registrado para ambos ejercicios fiscales y resultase
ganador tanfo en el 2020, como en el 2021, se designara
como ganador para &l epercicio fiscal 2021 al que obtenga
el segundo Jugar de dicha consulta...”

De la citada disposicién de la Convocatoria se advierte que las
personas habitantes de las Unidades Temitoriales también
estaban en aptitud de registrar un mismo proyecto para ambos
ejercicios fiscales.

En suma, de las citadas normas de la Convocatona se puede
advertir que las personas habitantes de una unidad territorial,
tenian derecho a:

a) Registrar un proyecto sélo para el afio 2020.

45
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b) Reqistrar un proyecto sélo para el ano 2021.

¢) Registrar proyectos distintos para ambos afos.

d) Registrar un proyecto para el afio 2020 y su continuidad
para el afio 2021.

e) Registrar un mismo proyecto =sin gque se frate de
continuidad- para ambos ejercicios fiscales,

Debe destacarse. que en la Convocatoria se cumplié con lo
establecido en el acuerdo que la aprobd (JECM/ACU-CG-
079/2019) en el sentido de establecer que &l registro de los
proyectos y su dictaminacién se hiciera por afio, ello en atencion
a la diferencia de presupuestos.

ii. Para determinar proyectos ganadores en la Convocatoria
[

En el apartado I, inciso A) numeral 5 de la Convocatona se”

establecié gue para la consulta celebrada este afio, la ciudadania
emitiria sus opiniones respecto de los proyectos de presupuesto
participativo a ejecutarse en los ejercicios fiscales 2020 y 2021.

Para ello, se les proporcionaria una boleta segmentada en dos
partes. En la primera de ellas, se votaria por el proyecto a
ejecutarse en el afio 2020 y, en la otra, el proyecto a ejecutarse
en el afio 2021,

En el mismo numeral se establecio que en el caso de que un
proyecto especifico fuera registrado para ambos ejercicios
fiscales y resultara ganador del primer lugar para ambas
anualidades, se designaria como ganador del ejercicio fiscal
2021 al que obtenga el segundo lugar de |a consulta.
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Conviene tener presente que en el aparado Il, inciso B), base
segunda, numeral 3 de la Convocaloria se establecid que los
proyectos a ejecutarse en el afio 2020 podrian tener continuidad
para el siguiente afio, siempre y cuando el proyecto registrado
para el afo 2021 especificara que se trata de una continuacion
de un proyecto para el afio previo y ambos resultaran ganadores.

De tales normas de la Convocatoria podemos extraer que las
reglas para determinar a los ganadores de la consulta son las

.*Ed‘i‘gmentﬁs:

12 La regla general es que el proyecto con mas votos, respecto
'.Elft:ada ejercicio fiscal, sera el ganador,

2. Dentro de esta regla general existe el supuesto de gque el
proyecto registrado para el afio 2021 sea una continuacion de
uno del afio 2020. En este caso, resultara ganador el proyecto
del segundo afio cuando tenga mas votos.

3. No obstante, existe una excepcion a la regla general. Esto
ocurre cuando una persona registre un mismo proyecto para
contender respecto a ambos afios fiscales en una unidad
territorial (sin que exista continuidad entre ellos). En caso de que
el proyecto obtenga mas votos respecto a la consulta para ambos
ejercicios fiscales, el proyecto que se ejecutara para el afio 2021
sera el segundo lugar en votacién.

E. Contraste de la interpretacion gramatical del articulo 120
de la Ley de Participacion y la Convocatoria

A partir de lo anterior, se evidencia que si existe un contraste
entre la interpretacion gramatical del articulo 120 de la Ley de
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Participacion, y las razones que expreso el Consejo General en
el acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019 -mediante el cual se
aprobé la Convocatoria, y las reglas establecidas en este ultimo
instrumento.

En efecto, como se explicd, la interpretacion gramatical de los
parrafos segundo y tercero del articulo 120 de la Ley de
Participacién’, es la siguiente:

a) En el afio previo a la jornada electoral en que se elijan los
cargos de eleccion popular y en el afio en que la consulla
coincida con la eleccién de Comisiones, se decidiran los
proyectos que se ejecutaran con el presupuesto
participativo para la anualidad en que se lleve a cabo la
consulta y el siguiente.

b) El primer lugar de la consulta se ejecutara el afio en gue este .
ejercicio se lleve a cabo, y el segundo, en la anualidad siguiente.

Es decir, proyecto con mas votos seria ejecutado el afio en gue
se realice la consulta a |a ciudadania, mientras que el proyecto
que obtuvo el segundo lugar de votos se ejecutaria el afio
siguiente.

‘ Lay de Paicipacion’ "Art 120... De conformidad con fo previsio en el articulo 25,
apartado F. numeral 2 de la Conslitucidn de ia Cludad, gn ef 4l en que se realice g
meccicn de autondades constilucionales no podrd realizarse la eleccion de Comisiones de
Pariicipacidn Comuniaria ni la consita en maleria o presupyesio participalive. En dicho
supuesto, en la conswia de presupuesio parficipativo del afo previo a la IBGCin
consfitucional, S8 decidiran los proyectos para ef aNo en curso y para ef aflo postenor. El
proyecto mis votado serd efecutado en el afte en que tenga lugar la consulta y ol
segundo lugar se ejecutard ol afio siguiente

Asimisma, on jos afos en gue la consulta én matena de presupuesic panpanvg coingeda
o {5 elecoidn de [as Comisiones de Paricipaciin Comunifaria, &l instituto Elecioral emitird
wia Convocalarta para participar en ambos instrumenios en una Jormada Electiva Unica,
en la que la ciudadania emilird su volo y opinidn, respectvaments. En matena do
presupuesio paricipativo se decidirdn Jos proyectos para el 8o en curso y para al ano
posterior. El proyecto mas votado serd ejecutado en of afo en que tenga lugar fa
consulta y al segundo lugar se efecutard of afic sigulente..”
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La interpretacién gramatical implica entonces que exista una
solo lista de proyectos —para ambos afios- que sea sometida a
la votacién de la ciudadania de manera conjunta. Asi, una vez
que se votaran los proyectos de esa lista podria obtenerse qué
proyecto obtuvo mas votos y cual quedaria en segundo lugar.

En cambio, en la Convocatoria se establecid que existiria una

lista de proyectos registrados y declarados viables para el
o, ejercicio 2020 y otra para 2021. Asi, la ciudadania votaria por
-1f}h€paraﬁa entre los proyectos registrados para cada anio.

W ,, F’{gr tanto, se obtendria un proyecto ganador para cada afio fiscal,
‘Sigpartlr de la votacion de |a ciudadania de los proyectos que, por
5 u“-‘* separado se propusieron para los ejercicios fiscales 2020 y 2021,

Como se explicd, de conformidad con la Convocatoria, por regla
general, resultaria ganador el proyecto que obtuviera mas votos
respecto a cada afio.

La excepcion a esta regla ocurre en el caso de que se registre
un mismo proyecto —sin que se trate de continuacion- para la
consulta de cada ejercicio fiscal y, para ambos, resulte ganador.
En este caso, se ejecutara el segundo lugar.

Como se observa, al Instituto Electoral no adoptd en la
Convocatoria la interpretacion gramatical del articulo 120 de la
Ley de Participacion, al establecer que se votarian por separado
los proyectos de cada anualidad.
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F. Postura de este Tribunal sobre la interpretacién del
Instituto Electoral

Este Tribunal considera que el Instituto Efectoral realizé una
interpretacion valida del articulo 120 de la Ley de Participacion,
en concatenacién con el articulo décimo noveno del Decreto.

En principio, es necesario recordar que el Consejo General esta
facultado y obligado a emitir una convocatona en la que se
especifiguen de manera clara y precisa todas las etapas de la
consulta sobre presupuesto participative, como lo establece el
articulo 120, inciso a) de la Ley de Participacion.

Asimismao, el articulo 50, fraccién |, inciso d), del Cédigo Electoral
establece que el Consejo General tiene la atribucién de emitir la
normatividad correspondiente y procedimientos referentes a la
organizacion y desarrollo de los mecanismos de participacion
ciudadana. 1

De tal modo, el Instituto Efectoral tiene atribuciones para emitir
normativa para regular la consulta sobre presupuesto
participativo.

Como se evidencio, en el acuerdo el IECM/ACU-CG-079/2018,
la autoridad citada advirti6 que no era posible aplicar la
interpretacién gramatical del articulo 120 de la Ley de
Participacién, es decir, que los proyectos para ambos anos
fueran votados de manera conjunta en una misma lista para
obtener al primer y segundo lugar de |a consulta.
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Esto, porque de conformidad con el articulo décime noveno
transitorio del Decrefo®, el presupuesto a ejercerse en cada
ejercicio fiscal (2020 y 2021) era diferente, lo cual afectaria las
fase de registro, dictaminacién, e incluso, de ejecucion de los
proyectos.

Ante ello, en la Convocaforia, opté por separar el registro, la
dictaminacién y la votacién de los proyectos por cada afio.

-
T.*;inmn se evidencid en anteriormente en este analisis, esto

ndria como consecuencia, respecto al registro de proyectos,
}E que la ciudadania estuviera en aptitud de:

il '_‘Q

J'ﬁﬂ ) Presentar un proyecto distinto para cada afio.

b) Presentar un proyecto para el 2020, y para el 2021, su
continuacion.

c) Presentar un proyecto para sélo una anualidad de cualquiera
de ellas.

d) Presentar un mismo proyecto para ambos afios fiscales.

En cuanto al proceso de dictaminacion, la consecuencia fue que
los Organos Dictaminadores determinaran la viabilidad de los
proyectos, por cada ano.

' Articulo décimo noveno transitorio del Decreto por el que se expidid 1a Ley de
Participacion: *... EFECTO DE DAR CUMPLIMIENTO AL MONTO DESTINADO PARA EL
PRESUPLESTO PARTICIPATIVO QUE SE SENALA EN LOS ARTICULDS 118 119 Y
127 DE LA PRESENTE LEY, SE ATENDERA LO SIGUIENTE:

A) DURANTE EL ARD 2020 EL MONTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO SERA DE
3.25 POR CIENTO.

DURANTE LOS ANDS 2021, 2022 Y 2023 SE INCREMENTARAN DICHOS
PORCENTAJES EN 0.25 POR CIENTO HASTA LLEGAR AL AND 2023 A CUATRD POR
CIENTO..."
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Respecto a la jornada electiva o de consulta, la consecuencia
fue que, los proyectos se votaran o consultaran por cada ejercicio

fiscal, de manera separada.

Y, en cuanto a determinar cual proyecto seria ganador o se
ejecutaria, la consecuencia fue que, por regla general, eso
geurrira con el proyecto que obtuviera mas votos respecto a cada

ejercicio fiscal.

O bien, que se aplicara la excepcion, es decir, que si un mismo
proyecto —sin tratarse de continuacién- ganara con mas votos
para ambos ejercicios fiscales (2018 y 2020), para el segundo
afio se ejecutaria el segundo lugar.

Al respecto, este Tribunal considera que el Consejo General, en i
el ejercicio de su facultad normativa para los procesos de:

participacién ciudadana, realiz6 una interpretacion valida de los
articulos 120 de la Ley de Parficipacion y decimo noveno
transitorio del Decreto, que permitié cumplir con las finalidades
de las normas consistentes en que: a) la decision ciudadana
decidiera los proyectos ganadores; b) elegir proyectos para
ambos afios; y, c) permitir la aplicacion del presupuesto
correspondiente a cada afio fiscal.

Ciertamente, como ya se indico, la lectura gramatical del
segundo v tercer parrafo del articulo 120 de la Ley de
Participacion, se refiere a que, de una danica lista o conjunto, la
ciudadania debia elegir a los proyectos que se ejecutarian en los
afios 2020 y 2021. Es decir, todos los proyectos para ambas
anualidades se votarian de manera conjunta.
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De esa interpretacion se obtiene que, de los proyectos votados,
el que tuviera mayoria seria ejecutado en el primer afio, mientras
que el segundo lugar se ejecutaria en el ejercicio de 2021.

No obstante, como lo advitic el Consejo General, esta
interpretacion no era posible.

En efecto, el articulo décimo noveno transitorio del Decreto
establece que en el afic 2020 el monto del presupuesto

"|§PEI1[=I!.‘J pativo ascenderia a 3.25% y para el afio 2021, ascenderia

< ¥5%8.

4 gsta diferencia de montos implica que las Unidades Territoriales
o

.= contarian con un presupuesto menor en el ejercicio 2020

E

respecto al siguiente afio. Es decir, el monto destinado al
presupuesto participativo por unidad no es el mismo en ambos
afios, pues en el ejercicio 2021 aumentara.

Ahora bien, como se explicd en este asunto, el proceso de
consulta sobre el presupuesto esta constituido por diversas fases
que se relacionan estrechamente. Forman parte de una serie de
eslabones que inician con el registro de proyectos, culminan con
la eleccion y ejecucion de un proyecto por Unidad Territorial.

' Articulo décimo noveno lransitorio del Decreto por el que se expidid la Ley de
Paricipacitn “...

A EFECTD DE DAR CUMPLIMIENTO AL MONTO DESTINADO PARA EL
FPRESUPUESTO PARTICIPATIVO QUE SE SENALA EN LOS ARTICULOS 118, 118 ¥
127 DE LA PRESENTE LEY, S5E ATENDERA LO SIGLIENTE:

A) DURANTE EL ANO 2020 EL MONTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO SERA
DE 3.25 POR CIENTO,

DURANTE LOS ANOS 2021, 2022 Y 2023 SE INCREMENTARAN DICHOS
PORCENTAJES EN 0.25 POR CIENTO HASTA LLEGAR AL ANO 2023 A CUATRO POR
CIENTO..."

v
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La etapa de registro de proyectos repercute en la de
dictaminacion o validacién, pues en esta se verificaran que las
propuestas inscritas cumplan con los requisitos. Mientras que la
etapa de dictaminacion se vincula con |a fase de consuita, pues
sélo aquellos proyectos que hayan sido declarados viables
podran ser votados por la ciudadania. A su vez, |a etapa de Ia
consulta permite elegir qué proyectos seran ejecutados.

Por regla general, para que todos los proyectos puedan
contender en la consulta es necesario que cumplan con los

mismos requisitos.

Uno de esos requisitos es cumplir con la viabilidad técnica,
ambiental, juridica, financiera y el impacto de beneficio

comunitario o publico.

Si bien es cierto que el articulo 120 de la Ley de Participacion ho
define en qué consiste la viabilidad financiera que deben cumplir
los proyectos registrados, es l6gico que ésta se relacione con el
monto asignado a cada unidad teritorial para efectos del
presupuesto participativo. En caso de que una propuesta rebase
ese |imite es evidente que no sera viable en el aspecto financiero,

El problema de votar los proyectos para ambos afios, a partir de
una sola lista o conjunto de los proyectos registrados vy
declarados viables, es decir, sin separarlos por afio, implicaba
que todas las propuestas debian cumplir con el mismo limite
financiero correspondiente al presupuesto asignado a cada
unidad territorial.

4
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Pues si se toma en cuenta lo dispuesto en el articulo décimo
noveno transitorio citado, es decir, la diferencia del presupuesto
asignado para cada afio, conllevaria a las siguientes dificultades:

i) Si se estableciera que tanto los proyectos propuestos para el
afio 2020 y 2021 tienen como limite financiero el monto para el
pnmer afo (2020), se afectaria el derecho de la ciudadania a
proponer y decidir sobre el ejercicio de un mayor presupuesto (el
dE 2021).

%eclsamanta es necesario recordar que el articulo 116 de la Ley

fFﬂﬂm:pac:dn define al presupuesto participativo como el
ﬁtrumentn mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a
decrdlr sobre la aplicacion del recurso que otorga el Gobierno de
la Ciudad.

En ese sentido, no seria valido determinar un limite financiero
menor para los proyectos a ejecutarse el afio 2021, pues esto
vulneraria el derecho de la ciudadania a decidir el destino de una
parte de los recursos plblicos.

i) Si se estableciera que el parametro para determinar la
viabilidad financiera para los proyectos registrados para ambos
afos es el que se establecid para el afio 2021 (un monto mayor
al de 2020), se generaria el riesgo de que los proyectos
ganadores no pudieran ser ejecutados en el afio fiscal 2020.

En efecto, debe recordarse que el monto para el ejercicio del
presupuesto participativo en el afio 2021 es .25% mayor al del
2020, lo cual repercute en el presupuesto asignadc a las
unidades territoriales.
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Si se estableciera el monto correspondiente a 2021 como limite
para la viabilidad financiera, generaria el riesgo de que los
proyectos que fueran declarados viables bajo ese parametro
resultaran ganadores y no pudieran ser ejecutados en el ejercicio
fiscal 2020, debido a que se superaria el presupuesto que le
corresponde a cada Unidad Territorial para este afio.

Esto muestra que la interpretacion gramatical del articulo 120 de
la Ley de Participacion —en relacion a que el proyecto que
obtuviera la mayor votacion seria ejecutado el afio de la consulta,
mientras que el segundo lugar seria ejecutado en el ejercicio
fiscal 2021— no es plausible o aceptable.

Lo anterior, porgue esto implica que los proyectos de ambos
afios sean sometidos en conjunto a la eleccion de la mudadama

lo cual, como se explico, no es posible porque para l:acla i

anualidad existe un monto distinto para ejercerse con motivo del

presupuesto participativo, |

En razén de ello, el Consejo General se vio en la necesidad de
interpretar las disposiciones de la Ley de Participacion y ejercer
su atribucién normativa, mediante la cual determind gue el
registro de los proyectos, su dictaminacion y la votacion se haria
de manera separada por afio. Asi, la ciudadania elegiria entre los
proyectos dictaminados positivamente del afio 2020 y de manera
separada los de 2021.

Asi, por regla general, el proyecto propuesto para el afio 2020
que obtuviera mas volos seria declarado ganador para ese
gjercicio fiscal, mientras que el proyecto que se ejecutaria en
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2021 seria el que obtuve mas votos de entre aquellos propuestos
y declarados viables para ese afio.

Cabe senalar que, en atencion a la intencidn establecida en
el articulo 120 de la Ley de Participacién, relacionada con
que en el segundo afio se ejecutaria el proyecto que obtuvo
la segunda mayor votacion, el Consejo General establecid
que en el caso de que un mismo proyecto gane respecto a
ambos afios -y no se trate de una continuacién- se

, designaria como ganador al segundo lugar.

F)

-ll'

ﬁsta Tribunal advierte que, con las normas expedidas en la
Ec:-nvacatuna se cumplen por un lado, las finalidades de los
“articulos 120 de la Ley de Participacion y décimo noveno
transitorio del Decreto y, por otra parte, con la naturaleza del
presupuesto participativo.

En efecto, como ya se indicd, de conformidad con el articulo 116
de la Ley de Participacion, la naturaleza del presupuesto
participativo es que la ciudadania sea quien decida la aplicacion
de los recursos publicos.

Por otro lado, el articulo 120, parrafos segundo y tercero de la
Ley de Participacién, al ordenar que los proyectos ganadores
para los ejercicios fiscales 2020 y 2021 serian el primer y
segundo lugar en la votacién, tiene como finalidades que los
proyectos que se implementen sean a partir de la decisién
ciudadana y que |a aplicacion en cada afio responda a proyectos
distintos.
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Por ultimo, el articulo décimo noveno transitorio del Decreto,
tiene la finalidad de que se aplique un mayor presupuesto para
el ejercicio fiscal 2021 respecto del afio 2020.

La interpretacién del Consejo General reflejada en el acuerdo
IECM/ACU-CG-079 /2019 y en |la Convocatoria, cumple con esas
finalidades porque:

i. Al elegir por separado a los proyectos declarados viables para
cada afio permite que sea la voluntad de la ciudadania la que
decida qué proyecto aplicar cada anualidad, ademas de que no
impide que se ejerza el presupuesto que se ha asignado para
cada ejercicio fiscal, pues como se explicod son diferentes.

ii. Permite que se ejecute un proyecto distinto en cada afio bajo.

los siguientes supuestos:

« (Que respecto a cada ejercicio fiscal obtenga la mayoria l::le
votos un proyecto totalmente distinto.

+ Que para el gjercicio 2021 obtenga la mayoria de votos una
continuacién del proyecto que gand en el ejercicio 2020,
caso en el que no se trata del mismo proyecto pues debera
evidenciarse que, a pesar de ser continuacion, se
implementaran acciones distintas.

» En caso de ser idénticos los proyectos ganadores para
ambos ejercicios fiscales, para el afio 2021 se declarara
ganador al segundo lugar.

Ademas, la regla establecida en la Convocalonia relacionada con
que si un mismo proyecto —sin que se trate de continuacion-
obtiene la mayoria de votos en ambos ejercicios fiscales, en el
primer afio se ejecutara éste, mientras que, en el siguiente, el

# e
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segundo lugar, atiende al principio de eficiencia establecido en el
articulo 134 de la Constitucion y a su regulacion en la legislacion
local.

En efecto, el articulo 134, primer parrafo, de la Constitucion

Federal, establece que los recursos econdmicos de que

dispongan la Federacion, las entidades federativas, los

Municipios v las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
. México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
"‘Z;tra nsparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que
. &stén destinados.

ny o

X
' @hr su parte, el Pleno de la Suprema Corte establecié que para

- . i § B " & -
V" cumplir con esos principios constitucionales es necesario que las
leyes expedidas en torno al uso de recursos publicos recojan,
desarrollen y permitan estos principios y mandatos

constitucionales, para que puedan ser efectivamente realizados.

Lo cual puede consultarse la jurisprudencia P./J. 106/2010, de
rubro “RECURSOS PUBLICOS. LA LEGISLACION QUE SE
EXPIDA EN TORNO A SU EJERCICIO Y APLICACION, DEBE
PERMITIR QUE LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA,
EFICACIA, ECONOMIA, TRANSPARENCIA Y HONRADEZ
QUE ESTATUYE EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
PUEDAN SER EFECTIVAMENTE REALIZADOS™,

En atencion a ello, el articulo 91, dltimo parrafo, de la Ley de
Austendad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y

" Ga. Epoca; Pleno. 5.J.F. y su Gaoeta; Tomo XXX, Nowviembre da 2010; Pag. 1211, PAL
1062010
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Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México establece que el
criterio de gasto eficiente se refiere a que toda adquisicion
tenga racionalidad econémica, que sea necesaria, que cumpla
con un fin determinado, que no sea redundante y que su costo
monetario sea inferior al beneficio que aporte.

De tal modo, el criterio de gasto eficiente prohibe que el gasto
plblico se erogue en cuestiones redundantes, es decir, que no
sea repetitivo®.

Cabe sefialar que el articulo 117 de |a Ley de Participacion preve

que uno de los objetivos del presupuesto participativo es la

mejora en la eficiencia del gasto publico. :

[ %
De ahi que, en la propia Ley de Participacion se exige eficiencia |
L o -
en el gasto publico, por lo cual, también prohibe las ercqadune; Y
redundantes a partir de los recursos del presupuesto - .

participativo.

Asl, la regla establecida en la Convocatoria, en la que permite la
ejecucién del proyecto que obtuvo el segundo lugar, siempre y
cuando uno —exactamente igual y sin que se trata de una
continuacién- obtenga la mayoria de votos respecto a ambos
ejercicios fiscales, evita que se realice un gasto redundante y
protege |la eficiencia del gasto.

Lo anterior se explica porque si bien es cierto que |a consulta
sobre el presupuesto participativo es una forma de tutelar los
derechos de participacién politica, tambien se rige por los

¥ En ol Manual de Indicadores sobre el Sector Pdblico de ka Commsdn Econdmica para
América Latina {CEPAL), se establece que el principio de no redundancsa sa refiene a que
ra debe ser repetitivo

Yoy

¥ -



?@ TECDMX~JEL-208/2020
% ’

G

%ﬁj

principios del gasto publico debido a que la decisién de la
ciudadania recae sobre el destino de recursos publicos.

G. Caso concreto

Como se indicéd, la parfe acfora cuestiona que, en la
Convocatona, se permitiera que la ciudadania de cada Unidad
Territonial registrara proyectos distintos para cada ejercicio fiscal.

Desde su perspectiva, la interpretacion correcta del articulo 120
- de la Ley de Parlicipacion, el Instituto debié acordar y verificar
gue existiera coincidencia entre los proyectos registrados para
‘ambos afios fiscales.

Y que, de esta forma, se daria aplicabilidad a los dispuesto en
los articulos 120, parrafos segundo y tercero de la Ley de
Participacion.

La parte actora considera que, a partir de ello, debido a que su
proyecto quedd en segundo lugar respecto 2 ambos ejercicios
fiscales, es el que debe ejecutarse.

Es decir, en principio, la parte acfora cuestiona gue, conforme a
lo que se ha explicado, en la Convocatoria se permitiera:

a) Que la ciudadania presentara proyectos distintos para cada
ejercicio fiscal (2020 y 2021), para una misma unidad territorial.

b) Que la ciudadania registrara proyectos solo para uno de los
dos ejercicios fiscales, en una unidad territorial

Para ella, como se indicd, debe existir coincidencia entre los
IGII‘CI‘,I'EGIIDE I“Egiﬁ-h‘ﬂdﬂﬂ para ambas anualidades.
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Este Tribunal considera que el planteamiento es infundado.

En primer lugar, porque en la Ley de Participacion no se
establece esa limitante. Es decir, no prevé como restriccion, que
forzosamente deban registrarse proyectos coincidentes para los
ejercicios fiscales subsecuentes.

En efecto, el articulo 117, parrafo sexto, de la Ley de
Participacion prevé que los proyectos podran tener una etapa de
continuidad al afio posterior, siempre y cuando se cumpla el
proceso establecido en la ley.

De tal disposicién se advierte que la continuidad de los proyectos <

es una posibilidad, siempre que asi sea decidido @ur Fa,,;_-_.-
ciudadania, sin embargo, no prevé de manera ubhgatﬂrratpara Ea
ciudadania el registro de proyectos que mnstttumn Ea".'.'.' )

continuidad de otros. | T L

Ahora bien, como se expuso, &l Institute Electoral decidio, en &l
acuerdo IECM/ ACU-CG-079 /2019 y en la Convocatoria, que los
proyectos se registrarian, dictaminarian y votarian por separado
de acuerdo a cada afio. Es decir, sin que esto ocurriera de
manera conjunta respecto a los ejercicios fiscales 2020 y 2021,
como lo establece literalmente el articulo 120 de la Ley de
Participacidn.

Esto, al realizar una interpretacion sistematica de los articulos
120, parrafos segundo vy tercero” de Ia Ley de Participacion y el

" Loy de Paricipacidn’ “Art 120... De conformidad con o previsio en el articuio 25,
apartado F, numeral 2 do fa Constiivcidn de la Ciudad, en of afg on que se realice la
glpccidn de autoridadas constifucionales no podrd realirarse [a eleccion de Comisiones oa
Parficipacidn Comunitania ni la consulla en matena de presupuesto paricipativo, En dicha
supuesto, en la consulta de presupussto parficipalvo del afo prewvio @ la @leccidn
constifucional, se deciaicdn los proyectos para ef aflo en curso y para ol afo posterior. EI
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articulo décimo noveno fransitorio’ del Decreto por el que se
expidio la misma ley, pues advirtidé que no era posible votar de
manera conjunta los proyectos para ambas anualidades fiscales,
por la diferencia de presupuesto para cada afio.

De tal modo, debido a que para el afo fiscal 2021, en cada
unidad territorial se ejerceria un presupuesto mayor que en el
afio 2020, la viabilidad financiera respecto a cada afo seria
distinta.

_:fusi. mientras que para el afio 2020 las personas podrian
sregistrar proyectos cuya ejecucién seria de un monto, para el
afiu posterior, el monto de ejecucion seria superior.

Esto, como se explicd, justificé que el Institulo Electoral
determinara, en la Convocatona, que el registro de proyectos
se separaria por ano. Lo cual es congruente con el hecho de que
el limite que se puede ejercer para ejecutar los proyectos
respecto a cada afo es distinto, lo cual generé la necesidad de

proyecto mis volado serd efecuisdo en of affo en que fenga lugar la consulta y el
segundo lugar se ajecutard ol afio giguienie

Asimizrmo, an ks atos en gue la consuila an matena de presupuesio pamicipativo coincida
con la slecciin de las Comisionas de Parficipacian Comunitana, 8l Instituto Electoral emitird
una Corvocatona pars parhicipar en ambos msirumentos an une Jornads Elecliva Uinica,
@ o gue la cindadaria amilird su volo y opinidn, respecinamenia. En maleda de
prasupuesto pavticipetivo se decidirdn los proyectos para &l afto en curso y pare o afo
pozsfencr. El proyecto mas volado serd gfeculado en el aio en gque lenga fugar la
consulta i of segundo lugsr $¢ ¢feciuiars of afo sigulents...”

W Articulo décimo noveno lransitono del Decrels por &l gue se expedid b Ley de
Participacion “...

A EFECTO DE DAR CUMPLIMIENTO AL MONTO DESTINADD PARA EL
PRESUPLUESTO PARTICIPATIVO QUE SE SENALA EN LOS ARTICULOS 118 119 ¥
127 DE LA PRESENTE LEY, SE ATENDERA LO SIGUWENTE:

A) DURANTE EL ANO 2020 EL MONTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO SERA
DE 3.25 POR CIENTO.

DURANTE LOS ANOS 2021, 2022 ¥ 2023 SE INCREMENTARAN DICHOS
PORCENTAJES EN 0.25 POR CIENTO HASTA LLEGAR AL ANO 2023 A CUATRO POR
CIENTO...™

v
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que también se dictaminaran y votaran los proyectos por ejercicio
fiscal,

Ahora bien, ante la necesidad de que los proyectos se registraran
por separado respecto a cada afio fiscal, no se advierte una
limitante para que la ciudadania registrara forzosamente
proyectos coincidentes por ano.

Por el contrario, este Tribunal considera que obligar a la
ciudadania a registrar proyectos coincidentes respecto a ambas
anualidades limitaria su derecho a proponer proyectos.

En efecto, de conformidad con el articulo 120, inciso ¢), de la Ley
de Participacion prevé que toda persona habitante de la Unidad
Territorial, sin distincién de edad, podra presentar proyectos

de presupuesto participativo ante el Instituto Electoral. |

Como se observa, en tal disposicion se prevé el derecho de |as
personas habitantes de la Ciudad de Meéxico de presentar
proyectos para la consulta sobre presupuesto participativo.

También se advierte que tal articulo no establece como limitante
que las personas habitantes de la Unidad Temilorial registren
proyectos que constituyan la continuidad a otros.

Por tanto, determinar que las personas tenian la obligacion de
registrar proyectos coincidentes para los ejercicios fiscales 2020
y 2021, implicaria establecer una restriccion que no esta
establecida en la ley.

Al respecto, debe recordarse que el articulo 1, parrafo segundo,
de la Constitucion las normas relativas a los derechos humanos
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se interpretaran favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

Al respecto, en la tesis 1a. CCLXIIIF2018 (10a.), de la Primera
Sala de la Suprema Corte, de rubro "INTERPRETACION
CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. SU APLICACION TIENE
COMO PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERMENEUTICO
VALIDO"", se estableci6 que conforme al principio pro persona

" "—l I i . ) .
be acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacién mas

i

it

-extensiva cuando se trata de reconocer derechos

fg?\d amentales.

“Por’el contrario, de acuerdo a la citada tesis, conforme al

principlo pro persona si se busca establecer restricciones al
ejercicio de los derechos se debe acudir a la norma o
interpretacion mas restringida.

Asi, ante varias posibilidades de solucidn de un mismo
problema, obliga a optar por la que protege en términos mas
amplios.

Asi, conforme al citado criterio, sila Ley de Participacion no prevé
restricciones sobre el registro de proyectos —en relacion a que
deben coincidir respecto a los distintos afios fiscales- no seria
correcto que se hubieran implementado en la Convocatona.

Por el contrario, este Tribunal considera que el Instituto Electoral
cumplid con el principio pro homine al establecer en la

"' 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta $.J F | Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |; Pag, 337, 1a.
CCLXINZ2018 (10a.)
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Convocatoria, que las personas habitantes de una unidad podian
registrar proyectos: a) Distintos entre los afios 2020 y 2021; b)
Un proyecto para 2020 y su continuacion para 2021; c) Un mismo
proyecto para ambos afios fiscales; y, d) Un proyecto para un
afno y no registrar para otro.

Esto es asi, porque de esa forma se tutela y potencia el derecho
de |las personas habitantes de la Ciudad a presentar proyectos
libremente, lo cual, a su vez, permite que las personas lengan
mas opciones para decidir sobre cual se aplicara el presupuesto
publico que corresponde al presupuesto participativo

obligacion de registrar proyectos coincidentes para los afios 2020

y 2021, implicaria que el Instituto Efecloral previera una

restriccion, sin que estuviera facultado para ello por no adwan'irse_

de la Ley de Participacion.

En efecto, en la tesis 1a. CCXV/2013 (10a.) de la Primera Sala
de la Corte de rubro ‘DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS
PARA RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS CONFORME A
LOS ARTICULOS 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA
CONVENCION  AMERICANA  SOBRE  DERECHOS
HUMANOS"", se establecid que uno de los requisitos para
considerar validas las restricciones es que se establezcan en
una ley formal y material (principio de reserva de ley).

1 [TA]; 10a Epoca; 1a. Sala; S.JF v su Gaceta: Libro XXII, Julio de 2013, Tome 1 Pig
857 1a. CCXVI2013 (10a.}.

o ELE
Ademas, como se dijo, establecer que las personas tenian la
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Es decir, que para que una restriccion sea valida es necesario
que se establezca en una ley. Es una cuestion reservada a la
prevision en ley.

De tal modo, sin en la Ley de Paricipacion no se establece la
restriccion relativa a que debe existir coincidencia entre los
proyectos registrados para diversos afios fiscales, seria
incorrecto que el Instituto Electoral previera esa restriccion, pues
vulnerara el principio de reserva de ley en torno a esas

' '; &r otro lado, contrario a lo que sostiene la parte actora, en el

.-.'.
=

4o

.ﬁcuen:lu IECM/ ACU-CG-079 /2019 y en la Convocatoria, si se
eslahbaﬂﬁ el supuesto de aplicacién de los parrafos segundo y
tercero del articulo 120 de la Ley de Participacion, relativo a que
exista ejecucion del segundo lugar de la consulta.

En efecto, como se expuso, de la Convocatoria se advierte que
en caso de que una persona registre un mismo proyecto en la
Unidad Territorial —=sin que se trate de la continuacion de otro-
para los dos afios fiscales, y respecto a ambos resulte ganador,
en el 2021, se ejecutara el segundo lugar'®,

Ademas, como se explicéd, esa norma es acorde con el articulo
134 de la Constitucién que establece que uno de los principlos
del gasto pulblico es la eficiencia. Con el articulo 117, parrafo
segundo de la Ley de Parlicipacion que exige la mejora en la
eficiencia del gasto publico, y con el articulo 91, tltimo parrafo,

3 Apartadeo 1|, inciso A), numeral 5 de la Convocatona °.. . De darse el caso, que un proyecio
gspecifics sea registrado para ambos ejercicios fiscales ¥ resullasse ganador del prmar
lugar tanto en el 2020, como en al 2021, s& designard como ganador para el &percicio fiscal
2021 al que obtenga el segundo lugar de dicha consulta’

&7
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de la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones,
Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México que
establece como criterio de gasto eficiente el que el uso de
recursos plblicos no sea redundante.

Ahora bien, este Tribunal considera que la parte actora no se
encuentra en supuesto normativo que preve la Convocaloria para
declarar ganador al segundo lugar de la consulta, por lo que no
puede ordenarse la ejecucién de los proyectos que registro.

En efecto, existe copia certificada por el Encargado de Despacho

de la Secretaria del Organo Desconcentrado correspondiente a

la Direccidn Distrital, de la siguiente documentacion:

+ Solicitud de registro del proyecto identificado con la clave

IECM2020/DD30/0248.

» Solicitud de registro del proyecto registrado con la clave
IECM2021/DD30/0161.

« Dictamen de viabilidad del proyecto identificado con la
clave IECM2020/DD30/0248,

« Dictamen de viabilidad del proyecto identificado con la
clave IECM2021/DD30/0161.

« Constancia de asignacion aleatoria de identificador
alfanumérico consecutivo con el que se identificd el
proyecto IECM2020/DD30/0248.

« Constancia de asignacidon aleatoria de identificador
alfanumérico consecutivo con el que se identifico el
proyecto IECM2021/DD30/0161.

« Acta de Escrutinic y Cémputo de la Consulta sobre
Presupuesto Participativo en la Unidad Territorial, para el
ejercicio fiscal 2020.
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« Acta de Escrutinio vy Cdmputo de la Consulta scbre
Presupuesto Participative en la Unidad Territorial, para el
gjercicio fiscal 2021.

Al respecto, este Tribunal considera que tales documentales
hacen prueba plena por tratarse de documentos plblicos
emitidos por un funcionaric con atribuciones para ello, de
conformidad con los articulos 53, 55, fraccién lll, y 61 de la Ley

Cﬂl'acasm

i DeE conformidad con tal material probatorio, se tiene por
_gbdmuatradu que la parte aclora registré los siguientes proyectos:

IECM2020/DD30/0248
“Colocacidn de cenca fubular alrededor del
IECM? camelldn-parque ubscado entre calles Santa
BN DENG B Ceclia v Manuela Medina, en la colonia
Cafetales I°

Descripeidn: Cercar &l perimetro  dal
camelkbn-parque para que se lenga control
dél acceso y s& disminuyan las condiciones
de inseguridad e insalubndad que se tenen
actzaimente. Esto se mealizard con la
calpcacin de carcas ubulares da 2.7 M alto
¥ 3 puly. ancho, incrustadas en una base de
concrelo, como se puede observar en el
angxo 1. Se realizard an dos partes. Carcado
an &l 2020 an el permatro ineal de la calle
Santa Cecdlia v en el 2021 el de la calle
Manuela Medina, dejando 3 accesos (Ver
anexo 2} |

El registro de tales proyectos fue para contender por el ejercicio
del presupuesto paricipativo de los ejercicios fiscales 2021 y
2021, en la unidad territorial “Cafetales | (RDCIAL)".

En los formatos de registro se puede advertir que se cuestionaba
a las personas registrantes lo siguiente; “;A qué ejercicio fiscal

b
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desea inscribir su proyecto?”. En ese apartado, se cruzo la
opcion “2020 y 2021 (X)".

Ademas, en la parte del formato en la que se describio el
proyecto, se indicd que éste se realizaria por partes en cada uno
de los afios fiscales.

De tal modo, se advierte que la intencién de la parte actora fue
registrar un proyecto que iniciaria su ejecucién en el afio 2020 y
que continuaria en el ejercicio fiscal 2021.

Ahora bien, de las copias cerificadas de los dictamenes
correspondientes, se advierte que los proyectos registrados por
la parte actora (IECM2020/DD30/0248 e |EC M2021/DD30/0161),
fueron declarados viables por el Organo Dictaminador el dos de
Marzo.

Por otro lado, de las copias certificadas de las constancias de
asignacién de aleatoria de identificador, se advierte que los
proyectos registrados por la parte actora obtuvieron la siguiente

clave:

IECM2020DD3010248 | “Colocacion de cerca tubular |
alrededor del camalldn-
parque ubicado enire calles
ErMARe AN iRy | Santa Ceolha y  Manueta — =
IECM2021DDIN0 161 Glading.on” - in = E7
Cafelales I, l ‘

Como se observa, los proyectos registrados por la parte aclora
(IECM2020/DD30/0248 e IECM2021/DD30/0161), obtuvieron las
claves A16 (2020) y B7 (2021), para contender por la consulta
del presupuesto participativo en la Unidad Territorial, para cada
ejercicio fiscal.
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Por su parte, de las copias certificadas de las actas de escrutinio
y cémputo de la consulta celebrada en la Unidad Terntorial para
los ejercicios fiscales 2020 y 2021, se obtuvieron los siguientes

resultados:
Censulta sobre el afio 2020
Identificador Votacién total
alfanumérico dal
| proyecto
- : Al = 1
A2 20
A3 5
Ad 15
A5 3
AB 4]
AT B
AB Provecto ganador G0
; denominado “Seguridad
Vecinal-Accasos y
CCcTV
A o
AlD 0
Al 11
Al2 a8
A3 17
A4
Al1S 2
A16 (proyecto registrado 51
por la parte aclors).
Opiniones nulas 10
Tolal de opiniones 217
Consulta sobre el afo 2021
Identificador Votacion total
alfanumérico del
B1 2
B2 18
B3 ! 11 =
B4 Proyecto ganador 76
denominado “Instalacion
de luminarias nuevas en
__zonasdealtoriesge” | 0000000
B5 . .
B& 6
BT (proyecto registrado 5T
por la parfe actora) s
Opiniones nulas 3
Total de opiniones 217

™
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Como se observa, en la consulta del presupuesto participativo en
la Unidad Territorial, respecto al ejercicio fiscal 2020, el proyecto
que obtuvo mas votos fue el identificado con la clave A8 con 60
opiniones favorables. Mientras que el que registrd la parte actora
-A16- obtuvo una votacién de 51, por lo que quedd en segundo
lugar.

En la consulta celebrada en la misma Unidad Temitonal, respecto
al ejercicio fiscal 2021, el primer lugar lo obtuvo el proyecto
identificado con la clave B4, con 76 opiniones favorables. El
proyecto identificado con la clave B7 —registrado por la parte
aclora- obtuvo 57 opiniones favorables, por lo que también quedo
en segundo lugar.

Ahara bien, es un hecho notorio invocado en términos del articulo,
52 de la Ley Procesal, que en la pagina de internet del Institufo
Electoral constan los resultados de la consulta celebrada en la
Unidad Territorial para ambos afios fiscales™.

Al respecto, resulta aplicable mutatis mutandis la jurisprudencia
XX 20. Ji24, de los Tribunales Colegiados, de rubro “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE

" hitps Haphcaciones iecm muddifuson/resullados!
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INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR™",

De lo anterior, se advierte que el nombre de los proyectos que
resultaron ganadores para ambos ejercicios fiscales, en la
Unidad Temitonal, de acuerdo a su clave de identificacion, son

los siguientes:
Identificador Nombre del proyecto Ano fiscal en el que

- alfanumeérico del resultd ganador el
P proyecto proyecto

B | 7 AR Seguridad vecinal 2020

o accesos y CCTV

i 13 ‘E B4 Instalacidn de luminarias 2021
o R B nuevas en zonas de alto

- ] resge

o g‘:"'.'-r-l. :
< A su vez, en la pagina oficial del Instituto Electoral también

constan los dictamenes comespondientes a esos proyectos, por
lo cual, también se invocan como hechos notorios en términos
del articulo 52 de la Ley Procesal.

De la pagina de internet del Instituto Electoral se pueden advertir
los dictdmenes de los proyectos que obtuvieron mas votos en la
consulta celebrada en la Unidad Termtorial, respecto a los
ejercicios fiscales 2020"™ y 2021V, como a continuacién se
muestra:

“ [J]; 9a Epoca, TCC, SJF. y su Gaceta, Toma XXIX, Enero de 2000, Pdg. 2470,
XX 20 Ji24

" hitp Mproyectos iedl.org m'vabdacionformatos/ 1878 192588, pdf

" Mip liprovectos jedf org mu'vakdacionformatos2 101157884 pdf
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Glave Nombre y descripcion |  Clave de Ejercicio
del proyecto Identificacion fiscal
respecto al
- cual gand
IECM2020DD30/382 | “Segundad vecinal- AB 2020
accasos y CCTV

Descripcion:  Circuito
cemado da  video
vigilancia, gue cubra 3
ronas especificadas en
el diagrama adjunio,
junto  al contrel de
acceso en los puntos
peatonakes. Esta
infraesiructura  podra
bringar  visibilidad vy
contrel an kas dreas de
mayor movimiento de
nuesira colonia. Circuto
cerado  de  video
vigilancia estara
COMmpuasto de
equipamiento para

consiruir ka red; lectoras
. de larjetas de acceso en v
____ los puntos peatonales !
IECM2021/DD30/0156 | “Instalacidn de B4 2021
| lurmanarias nuevas en
i Zonas de alto resgo”.

Descripcion: Renovar
las famparas W
[T T E el
fraccionamiants.

Como se observa, los proyectos que obtuvieron mas votos en los
ejercicios fiscales 2020 y 2021, en la Unidad Terrtorial, son
distintos.

Es decir, de la descripcion de los proyectos ganadores en la
Unidad Territorial (IECM2020/DD30/382 para el afio 2020, asi
como IECM2021/DD30/0156, para el afio 2021), se observa que
son completamente distintos, en cuanto a su denominacion y
caracteristicas.

T4
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Mientras que el proyecto que obtuvo mas votos para el gjercicio
fiscal 2020 (IECM2020/DD30/382), se refiere a la colocacion de
camaras y control de acceso en puntos peatonales, el que obtuvo
mas votos para el ejercicio fiscal 2021 (IECM2021/DD30/0156)
alude a la renovacion de lamparas. Esto muestra que se trata de
proyectos distintos para cada ario fiscal.

En ese sentido, debe recordarse que, de conformidad con la

¢ Qﬂnvmatma cuando un mismo proyecto —sin que se trate de

c&pnuacmn- gane respecto a la consulta para los ejercicios

' ﬁaﬂajﬂs 2020y 2021 en una misma Unidad Territorial, para el afo

:?ente se determinara que el proyecto ganador es el proyecto
e obtuvo en el segundo lugar'®,

Como se mostrd, en la Unidad Temtoral los proyectos
registrados por la parte actora obtuvieron el segundo lugar en la
consulta para ambos ejercicios fiscales (2020 y 2021).

Sin embargo, los proyectos registrados por la parte actora no se
ubican en la hipotesis establecida en la Convocatora para que
se declare ganador al segundo lugar de la eleccion para el 2021.

Esto, porque, como se mostrd, los proyectos que obtuvieron mas
votos en la consulta celebrada en la Unidad Temritorial para los
ejercicios fiscales 2020 y 2021, son distintos.

De tal modo, se concluye que los planteamientos de la parfe
actora son infundados porque, de conformidad con la

" Apariado i, inciso A), numeral § de la Convocalorns © De darse el caso, que un proyecto
especifico sea regisirado para ambos ejercicios fiscales y resultase ganador del primer
lugar tanto &n el 2020, como an & 2021, se designard como ganador para el ejercicio fscal
2021 af gue oblenga el segundo legar de dicha consulta”
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convocatoria, no le corresponde la ejecucion de los proyectos
que registro.

1.3.2 Segunda razén: vulneracion a certeza y seguridad
juridica

Como se indicé, la parte actora sostiene que fue ilegal que se
permitiera el registro de proyectos que no fueran coincidentes
para los dos afios fiscales.

Es decir, la parfe actora propone una interpretacion en el sentido
de obligar, a quienes registraran proyectos en una Unidad
Territorial, a que fueran coincidente respecto a los dos afios
fiscales a concursarse.

Por ello, solicita que se invaliden los articulos de la Convocatoria
sean contrarios a la interpretacidén gue propone.

L
A partir de ello, la parte actora pretende gue se ejecute su

proyecto, puesto que obtuvo el segundo lugar en la consulta para
ambos afios fiscales.

Una vez que se ha explicado el planteamiento, la segunda razén
para declararlo infundado es que esto vulneraria los principios
de certeza y seguridad juridica.

A. Principio de certeza y seguridad juridica
i) La certeza en la consulta sobre presupuesto participativo

El articulo 50, parrafo 1, de la Constitucidn local establece que la
organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales
locales y los procesos de participacion ciudadana en la

76



TECDMX-JEL-208/2020

Ciudad, son funciones que realiza el Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

En parrafo 3 de la disposicién constitucional local dispone que en
el ejercicio de esa funcion, seran principios rectores, los de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y
maxima publicidad.

De tales disposiciones se puede advertir que una de las

s

=L : : -
i, ?%:mnnes del Instituto Elecloral es organizar, desarrollar y vigilar

S procesos de participacién ciudadana,
. 1 C:'
-Eh ese sentido, debido a que uno de los principios rectores de
‘1‘“ las funciones del Institufo Electoral es la certeza, éste irradia a
los procesos de participacion ciudadana cuya organizacion,

vigilancia y desarrollo le corresponde.

Lo anterior, también se ve reflejado por lo establecido en el
articulo 36 del Cdadigo Electoral, en cuanto a que el Instituto
Electoral, en el ejercicio de su funcion de realizar la organizacion,
el desarrollo y vigilancia de los procesos de participacién
ciudadana, cumplira con el principio rector de certeza.

Cabe senalar que el articulo 7, apartadoe B, fraccion VI, de la Ley
de Participacion establece dentro de los instrumentos de
democracia participativa se encuentra la consulta sobre
presupuesto participativo, de ahi que el principio de certeza le
sea aplicable a ese proceso.

Esto es reafirmado por el articulo 135, fraccion 1X, de la Ley de
Participacién que establece que una de las causas para declarar
la nulidad de la consulta sobre presupuesto participativo es la

[Ey

Y.
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falta de certeza, cuestion que evidencia gue ese es uno de |os
principios que deben tutelarse en el proceso de presupuesto
participativo.

ii) Criterios de la Suprema Corte

El Pleno de la Suprema Corte ha establecido que el principio de
certeza en materia electoral consiste en que al iniciar el
proceso electoral los participantes conozcan las reglas
fundamentales del proceso electoral.

Asi lo establecid en la jurisprudencia P./.J. 98/2006, de rubro
“CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL
PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA
MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO
UNA VEZ QUE HA INICIADO™, '

En otra jurisprudencia &l Pleno de la Corte definié que el principia
de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas.

Asi se advierte de la jurisprudencia P./J. 144/2005, de rubro
“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO",

" ga, Epoca; Pieno; 5.J.F. y su Gacela; Toma XXIV, Agosto de 2006, Pag. 1564
™ Samanario Judicial de 1 Federacitn y su Gacela, Novena Epeca. Tomo XXII, Moviembre
de 2005, Pag. 111
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Como se observa, la Corte ha sido enfatica en establecer que el
principio de certeza se refiere a establecer reglas claras antes de
que inicie un proceso electoral, de modo que los participantes
puedan conocerlas y saber las consecuencias de su conducta.

iii) Criterios de la Sala Superior

En la sentencia del juicio SUP-REC-85/2015, la Sala Superior

astablecit que el principio de certeza consiste en que los sujetos

G ; ‘Cgde Derecho que participan en un procedimiento electoral, estén

ﬂgn posibilidad juridica de conocer previamente, con claridad

4 gmaguridad. las reglas a las que se deben sujetar todos los

cJEFH-::l"T:»rErs'. gue han de intervenir en ese procedimiento, ya sean
autoridades o gobernados.

Esto porque la actuacion de las autoridades electorales
frente a la ciudadania, debe de ser ajeno a la incertidumbre,
obscuridad o falta de claridad en las diversas actuaciones
que lleven a cabo.

El principio de certeza se traduce en que los ciudadanos,
institutos politicos, autoridades electorales y, en general,
todos los participantes del proceso electoral conozcan la
situacién juridica que los rige, asi como las normas electorales
que se aplicaran a la contienda electoral, dotando de seguridad
y transparencia al proceso con los consecuentes beneficios
gue ello implica para la sociedad, principal destinatario de las
normas electorales.
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Segln la Sala Superior, el principio de certeza dota de
estabilidad previsible a los participantes en un proceso de forma
gue la ciudadania conozca las reglas aplicables en un proceso.

Por otro lado, en la sentencia del juicio SUP-JRC-317/2016 la
Sala Superior advirtié que la certeza consiste en evitar que se
emitan o modifiquen normas juridicas una vez iniciado el
proceso electoral y que pudiera poner en riesgo su

adecuado desarrollo.
B. Seguridad juridica y confianza legitima

La Segunda Sala de la Suprema Corte ha argumentado que el
principio de seguridad juridica se garantiza cuando las normas
que facultan a las autoridades para actuar en determinado
sentido encauzan el ambito de esa actuacion a fin de que el
gobernado conozca cudl es la consecuencia juridica de los
actos que realice, y por otro, que el actuar de la respecti'«.rili

autoridad se encuentre limitado y acotado.

Al respecto, puede consultarse la tesis 2a. XVI/2014 (10a.), de
rubro “DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD
Y SEGURIDAD JURIDICA. SU CONTRAVENCION NO PUEDE
DERIVAR DE LA DISTINTA REGULACION DE DOS
SUPUESTOS JURIDICOS ESENCIALMENTE
DIFERENTES"?'.

La citada Sala de la Corfe también ha razonado que el principio
de sequridad juridica debe entenderse en relacién a que en las

normas se precisen los elementos minimos para ejercer el

1 10a. Epoca; 2a Sala; Gaceata 5.J.F; Libro 3, Febroro de 2014, Tomo 11 Pag, 1513
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derecho de los gobernados y para que, sobre este aspecto, la
autoridad no incurra en arbitrariedades. Es decir, las normas
deben evidenciar la forma en cdmo la ciudadania puede hacer
valer un derecho, asi como las facultades y obligaciones que le
corresponden a la autoridad.

Estos razonamientos forman parte de la jurisprudencia 2a./J.
144/2006, de rubro "GARANTIA  DE SEGURIDAD
£ L,,}Junlnch. SUS ALCANCES"%,
W a

=3

l"_"?ﬁ,ig}f%ﬁﬂuhd& Sala de la Suprema Corte también ha establecido

e tiﬁq'_ﬂas articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal tutelan la

. 'préirogativa del gobernado a no encontrarse jamas en la

Jap ":ﬁ’stluaciﬁn de incertidumbre juridica y, en consecuencia, en
un estado de indefension.

Para esta Sala de la Corte esto implica “saber a que atenerse”
respecto al contenido de la ley o de la propia actuacion de la
autoridad.

En ese sentido, ha establecido que |la confianza legitima es una
manifestacion del derecho a la seguridad juridica, en su faceta
de prohibicién de la arbitrariedad.

En el caso de que la actuacion de las autondades haya creado
en una persona la confianza en la estabilidad de sus actos,
éstos no pueden modificarse de forma imprevisible o
intempestiva, salvo en el caso que asi lo exija el interés publico.

H8a Epnca. Za_ Sala; 5.JF y su Gacela, Tomo AXIV, Octubre de 2006; Pag. 351

a1
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Lo anterior ha sido razonado en la jurisprudencia 2a./J. 103/2018
(10a.), de rubro “CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD
JURIDICA, EN SU FACETA DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD"®.

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte tambien ha
definido la forma como operan la confianza legitima en el orden
juridico mexicano respecto a los actos de las autoridades
administrativas.

Al respecto, ha explicado que tratandose de los actos de la
administracion debe entenderse como la tutela de las
expectativas razonablemente creadas en favor del gobernado,
con base en la esperanza que la propia autoridad le indujo a partir
de acciones u omisiones, las cuales se mantuvieron
persistentemente en el tiempo, de forma que generaron al
particular la estabilidad de cierta decision, con base en la
cual haya ajustado su conducta.

Ademas, ha indicado que para verificar si se transgrede la
confianza legitima es necesario hacer una ponderacion entre la
afectacion a los intereses publicos o colectivos frente a intereses

particulares.

En materia electoral, la Sala Superior ha retomado los criterios
de la Segunda Sala de la Corte sobre la confianza legitima para
establecer que se trata de una manifestacion del principio de
seguridad juridica cuando una autoridad generar una expectativa
legitima sobre la forma en cémo se regula una situacion. Lo

7 10a. Epoca; 2a. Sala; Gacela 5.J F_ Libro 59, Octubre de 2018, Tomo I, Pag. 847
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anterior fue razonado en las sentencias de los juicios SUP-JRC-
391/2017, SUP-JDC-1142/2019, y SUP-JDC-1143/2019,

De lo expuesto se puede advertir que existe una estrecha
vinculacién entre el principio de certeza en materia electoral y la
seguridad juridica, pues ambos pretenden que exista
certidumbre y claridad sobre las reglas que se aplicaran en los
distintos procesos. Que cada participante -dentro de los que se

Qﬁa:ncuentran las personas contendientes, las personas votantes y

-+ %as autoridades- conozca con seguridad las normas que seran

-1 % #plicadas durante los procesos.
o B

ll.-. :."
e

L #
Wi

_,'.'l{-

“s&u!‘nn ya Se expuso, esos principios son aplicables a la consulta

sobre presupuesto participativo porque la Constitucion local, el
Codigo Electoral y la Ley de Participacién reconoce que el
Instituto Electoral debe garantizar el principio de certeza en los
procesos de participacion ciudadana, dentro de los que se
encuentra la consulta sobre presupuesto participativo.

En ese sentido, los principios de certeza y seguridad juridica
aplicados a la materia electoral irradian a los procesos de
participacion ciudadana puesto que debe existir previsibilidad de
las consecuencias juridicas de cada accion u omision por parte
de los participantes de la consulta sobre presupuesto
participativo, como son los proponentes de los proyectos y los
electores.

C. Caso concreto

Como se adelantd, la otra razdn para desestimar la propuesta de
interpretacion de la parte acfora sobre el registro coincidente de

B3
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proyectos para los ejercicios fiscales 2020 y 2021, es que se
afectarian los principios de certeza y seguridad juridica de los
participantes del proceso de consulta sobre presupuesto
participativo (proponentes de proyectos y electores).

En efecto, como ya se explicd, el principio de certeza en materia
electoral consiste en que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas,

El principio de seguridad juridica, de manera similar, también
consiste en la garantia que tiene la ciudadania de contar con
previsibilidad de las consecuencias de sus actos.

En ese sentido, debe recordarse que es un hecho notorio, én
términos del articulo 52 de la Ley Procesal, que el dieciséis de
noviembre de dos mil diecinueve se emitid por el Consejo
General el acuerdo IECM/ ACU-CG-079 /2019 y la Convocatona.

Como ya se expuso, desde ese momento y, a partir de esos
instrumentos, el Consejo General determind gue el registro de
proyectos, su dictaminacion y su votacién se haria por separado
respecto a cada afio fiscal (2020 y 2021,

En cuanto al registro, como también se expuso en esta
sentencia, de la Convocaloria se advierte que las personas
habitantes de la Unidad Territorial podrian registrar: a) Proyectos
distintos para cada afio fiscal; b) Un proyecto para el afio 2020 y

M yages numerales 45 a 48 de la parte considerativa del acuerdo IECMW ACU-CG-079
r2019, asi coma e apartado |, incizo A) numeral §, e inciso B), bases segunda, quinta y
octava, de la Comocalona
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su continuacién para el afio 2021; y c) Un proyecto para un solo
afo; y d) Un mismo proyecto para ambos afios.

En cuanto a las reglas para determinar ganadores de la consulta
para los ejercicios fiscales, también se expuso en esta sentencia
que existia una regla general, conforme a la cual se ejecutaria
el proyecto que obtuvo mas votos respecto a cada anualidad.

Pero que también existia una excepcion a esa regla, relativa a
que én caso de un mismo proyecto —sin gue se tratara de
%ntmuamﬁn ganara en la consulta para ambos afios fiscales en
,:,1 .daDUmdad Temitorial, en el primer afio se ejecutaria el que

¥ - g
b ) gﬂuumra mas votos, mientras que en la anualidad posterior el
. proyecto que quedara en segundo lugar.

También es un hecho notorio, invocado en términos del articulo
52 de la Ley Procesal, que el veintinueve de noviembre de dos
mil diecinueve, se publicaren en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de Meéxico el acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019 vy Ia
Convocaloria.

Es decir, desde ese momento tanto la ciudadania que decidié
participar mediante la presentacién proyectos para la consulta
sobre presupuesto participativo, como aguellos que participarian
con su voto y decision se hicieron sabedores de las reglas sobre
el proceso de consulta, incluidas las reglas de registro de
proyectos, dictaminacion y votacion por separado de acuerdo al
afo de ejercicio fiscal, asi como de las normas para determinar
a los ganadores de cada anualidad.
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Asi. la ciudadania tuvo conocimiento desde ese momento que
las personas habitantes de la unidad territorial estaban en aptitud
de registrar proyectos: a) distintos para cada afio fiscal, b)
aquellos que constituyeran una continuacion entre si;, c) para un
solo afio fiscal; y, d) el mismo proyecto para ambos afios fiscales.

También se hicieron sabedores de que resultaria ganador el
proyecto que obtuviera mas votos, salvo en el caso de que para
ambos ejercicios fiscales ganara un proyecto cuyo nombre y
contenido fuera el mismo —sin que se traten de una continuacion
uno de otro- supuesto en el cual, el segundo lugar seria ganador
para el afio fiscal 2021.

Las citadas reglas de la Convocatoria, no fueron cuestionadas
durante las diversas etapas del proceso de consulta sobre
presupuesto participativo.

MNadie cuestiono las reglas establecidas por el Inshifuto Electoral
relativas al registro, dictaminacion, y votacion de los proyectos
de manera separada de acuerdo al afio, ni las relativas a las
formas para determinar a los ganadores de la consulta.

Es decir, la ciudadania que participé presentando proyectos y
quienes votaron por ellos, se sujetaron a las reglas que se
establecieron en el acuerdo el IECM/ACU-CG-079 /2019y en la
Convocatoria, y participaron conforme a ellas.

Las reglas de registro, dictaminacién, votacién, a partir de las
cuales se separaron por anos los proyectos, estan
estrechamente vinculadas con la etapa de resultados.
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Es decir, sdlo es posible obtener qué proyecto obtuvo mas votos
por afio, debido a que desde la etapa de registro las propuestas
se inscribieron de acuerdo a la anualidad por la que se pretendia
contender.

Ademas, esto ocurrio sobre la base de que se permitic a las
personas habitantes presentar proyectos distintos para ambos
aﬁtm un proyecto para ambos afios, Gnicamente un proyecto

ara un ano; y, proyectos que constituyeran continuacién por

:‘ggua} manera, los Organos Dictaminadores establecieron la
ilidad de los proyectos por afio y de manera separada.

La separacion de los proyectos por afio, desde la etapa de
registro y validacion o dictaminacion, permitié que la ciudadania
eligiera de manera separada a los proyectos registrados y
declarados viables para el afio 2020 de aquellos para el afio
2021. A su vez, esto permite conocer cual es el proyecto con mas
votos por cada afio fiscal.

Esto muestra que los participantes dentro de proceso de consulta
sobre presupuesto participativo —la ciudadania que registrd
proyectos o Unicamente voto o fue consultada- conocieron las
reglas, en el mejor de los casos, desde la fecha en que se publico
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

También muestra que pariciparon conforme a tales reglas,
maxime en el caso de las personas que decidieron postular
proyectos, quienes tenian conocimiento de las formas en qué

a7
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podian presentar proyectos y las reglas para determinar a los
proyectos ganadores de la consulta.

Todo lo anterior, generd certeza, seguridad juridica y confianza
legitima de la forma en que se desarrollaria el proceso de
consulta y, sobre todo, la manera como se elegirian a los
proyectos a implementarse en cada anualidad.

Por tanto, debido a la vinculacién que existe entre la etapa de
registro de proyectos y dictaminacion respecto a la de votacion o
consulta con la de resultados y las reglas para determinar a los
ganadores de la consulta, y no fueron controvertidas antes de la
jornada, no podria adoptarse la interpretacion que propone la
parte actora —es decir, que sélo debié permitirse el registro de

proyectos coincidentes en ambos afios fiscales y que deben .

ejecutarse los proyectos que registré-, pues esto vulneraria la-
certeza y el principio de seguridad juridica en perjuicio de los
contendientes y de la ciudadania que emitid su voto conforme a
tales reglas,

Las reglas que establecid el Consejo General en la Convocatona
dotaron de certeza y segundad juridica a las personas que
presentaron proyectos y a la ciudadania sobre la forma en como
se elegirian a los ganadores para cada afo, puesto que no fueron
controvertidas en las etapas previas a la votacion.

Establecer una interpretacién distinta a la que se previd en la
Convocaloria, en esta etapa del proceso de consulta, afectaria
gravemente a los principios de certeza y seguridad juridica,
principalmente, de la ciudadania que emitié su voto conforme a



gfé@ TECDMX-JEL-208/2020
% s
t}%ﬁf

las reglas de la Convocaforia e, incluso, las personas que
registraron proyectos.

Ademas de lo anterior, conviene tener presentes los
razonamientos de la Sala Superior en el juicio SUP-JRC-5/2019
y acumulados.

En el citado precedente establecid que la publicacién de
convocatoria para un procesoc electoral, tiene por objeto dar a

g 'Ct%:car a la ciudadania que se celebraran elecciones y hacer

r las reglas a las que debian sujetarse quienes se

E"jh@rasen en participar en alguna de las elecciones a las que

R \.

#canvuca n.

Razond que ésta desde el momento en que surte sus efectos la
notificacion de la misma obliga a sus destinatarios a observar
y acatar las disposiciones ahi contenidas.

Argumentd que, por ello, los destinatarios de la norma, como
es el caso de quienes pretendian postularse, estaban
vinculados a sujetarse las reglas dispuestas en la
convocatoria.

Indico que, si la convocatoria fue vinculante para las personas
destinatanas desde que su publicacién surtié efectos, es
notorio que desde ese momento afecto la esfera juridica de
todos los que se encontraban en el supuesto juridico
regulado.

De tal modo, si las personas interesadas en participar en el
proceso electoral no estaban conformes con alguna o mas

89
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disposiciones de la convocatoria, estaban constrefidos a
impugnarla dentro del plazo legal.

La Sala Superior concluy® que las personas que aduzcan algun
interés en participar por algin cargo popular, sin gque acrediten
alguna calidad especifica como participantes directos en el
proceso, deben controvertir las reglas de la convocatoria
desde que entra en vigor.

Y sentencié que ese criterio es conforme a los principios de
seguridad juridica y certeza aplicables a los procesos electorales
porque deben existir plazos ciertos y uniformes para someter a
escrutinio jurisdiccional, de manera oportuna, los distintos actos
que conforman el proceso electoral.

Si bien es cierto que el citado precedente se emitio respecto. a
elecciones de cargos de eleccion popular, también es aplicablé
por analogia a este asunto, puesto que la consulta sobre
presupuesto participativo se rige por una convocatoria, y esta
compuesta por diversas que tienen como consecuencia la
decisién ciudadana —mediante voto u opinién- respecto a quién
es el ganador. Ademas de que, como se explicd, en ambos
procesos rige el principio de certeza.

El citado criterio pone de manifiesto que la modificacion de una
regla establecida en la Convocatoria, vinculada con los efectos
de la votacion de la ciudadania y la forma de determinar al
ganador de la consulta, después de que ya ocurrio la votacion,
vulneraria gravemente la certeza y seguridad juridica.
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Maxime que, la parte actora estuvo en aptitud de controvertir las
reglas de la convocatoria, en el mejor de los escenarios, desde
gue se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad.

Esto, porque la misma se dirigid a la ciudadania en general y la
parte actora registré proyectos para participar en la consulta
sobre presupuesto participative en su Unidad Termritorial, de ahi
que pudo haber controvertido las reglas de la convocatoria que
_,He'ﬁtimaba ilegales o que le afectaban, antes de que se emitiera |a

: % ‘%ini:‘m o voto en la consulta por parte de la ciudadania.

;-_'-r""_ ;,F_gr tanto, el planteamiento de la parte actora es infundado.

LI
il o
"

- e
oY S1I. Clases de nulidades en la consulta sobre presupuesto
participativo

2.1 Cuestion previa

Como se explicd en el apartado de "Metodologia® de esta
sentencia, lo primero que se analizaria seria la pretension
principal de la parte actora, es decir, si tenia razéon sobre la
indebida forma de registro de proyectos y si, en su caso, era
viable que, de acuerdo a ella, se ejecutaran los proyectos que
registrd,

En el apartado anterior, se determind que la actora no tenia razén
respecto a que el Instifuto Electoral debid ordenar el registro de
proyectos coincidentes para los afios fiscales 2020 y 2021.

También se razond que, conforme a la Convocatoria, el segundo
lugar de la eleccién puede ser ejecutado, siempre y cuando un
mismo proyecto —sin que se trate de continuacién- tenga mas

a1



TECDMX-JEL-208/2020

votos en la consuilta realizada en una Unidad Territonal, respecto
a ambos afios fiscales (2020 y 2021)%.

A partir de tal disposicion, se analizé que /a parte actora no tiene
derecho a que se ejecuten los proyectos que registro —a pesar
de que se ubicaron en el segundo lugar de la consuita celebrada
en la Unidad Territorial en ambos ejercicios fiscales puesto que
los proyectos que obtuvieron mas votos, respecto a cada
anualidad, son distintos.

Ahora bien, la actora también plantea otros agravios, que ain no
son analizados, como los siguientes:

a) La existencia de discriminacién por la conformacion de |a
Unidad Territorial.

!

b) El hecho de que el contenido del acta de la asamblea de
diagnéstico y deliberacion —celebrada antes del registro de
proyectos- no refleja cudl fue la primer prioridad de los habitantes
de la Unidad Territorial.

¢) Inequidad en el plazo para promover sus proyectos.

d) El impedimento a los vecinos de la Unjdad Territorial para
acceder a la mesa receptora.

e) El beneficio de los proyectos ganadores solo al interior de un
fraccionamiento cerrado.

o Anartaco ll, inciso A), numeral 5 de la Comecatons °... De darse el caso, que un groyecio
especifico sea registrado para ambos ejercicios fiscales y resullase ganador del pnmer
lugar tanto en el 2020, coma en el 2021, se designara como ganador para &l ejercicio fiscal
2021 al gue obtenga & segundo lugar de dicha consulta™
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f) Los proyectos ganadores ya fueron colocadeos en afios

anteriores.

A partir de ellos, la parte actora sostiene que los proyectos que
registré si cumplen con los principios del presupuesto
participativo y que, por ello, deben ser ejecutados.

Mo obstante, aun en el supuesto de que tales irregularidades se
acreditaran, esto no daria lugar a la ejecucion de los proyectos

€7, que propuso la parte actora.

]
I
e
i

e
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sto es asi, porque como se indicd, en el apartado anterior debe

# _@glr la regla prevista en la convocatoria respecto al supuesto se

g‘i’-

&

debe ejecutar un proyecto que obtuvo el segundo lugar de la
votacion, el cual no encuadra en la situacion de los proyectos
registraos por la parfe actora.

Al respecto, debe recordarse que, de conformidad con la
convocatoria, para que el segundo lugar de la consulta se ejecute
en el afio 2021, es necesario que un mismo proyecto —sin que se
trate de la continuacion- gane en la consulta celebrada en una
Unidad Territorial respecto a ambos afios fiscales®,

Mo obstante, como se mostré en el apartado anterior, los
proyectos que obtuvieron mas votos en la consuita celebrada en
la Unidad Termtorial, son distintos. De ahi que, si bien es cierto
que los proyectos que registré la parte actora obtuvieron el
segundo lugar respecto a ambos afos fiscales, no les
corresponde ser ejecutados. Pues esto solo puede ocurrir en el

= Apartadall, Incigo A), numaral 5 de ta Convocalona * . De darse ol caso, que un proyecio
egpecifico sea reqistrado para ambos ejencicios fiscales y rasullase ganador del poamer
lugar tento en el 2020, como en el 2021, se designara como ganador para el ejercicio fiscal
2021 & gue obtenga & segundo lugar de dicha consulta”
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caso de que el proyecto con mas votos en ambos arfos sea el
mismo —y no constituyan una continuacion entre si-, lo cual en
este caso no ocurrid,

Asi, debido a que los proyectos que registro la parte aclora no se
ubican en el supuesto de la Convocatoria en el que se puede
ejecutar el segundo lugar de la consulta, los planteamientos
sobre irregularidades de la consufta que aion no se han
analizado, no pueden tener esa consecuencia, incluso en el caso
de que tenga razon.

De tal modo, en caso de que se demostrara que los proyectos
ganadores no cumplen con algun principio de la consulta sobre
presupuesto participativo esto no tendria como consecuencia la
ejecucion del proyecto que obtuvo la segunda mejor votacion,
puesto que no es una regla que haya regido en el proceso de
consuita.

Por tanto, si como se demostrd, los proyectos registrados por la
parte actora obtuvieron el segundo lugar en la consulta celebrada
en la Unidad Ternitorial respecto a cada uno de los afios fiscales
(2021), no podrian ejecutarse a partir de la ilegalidad del proceso
de consulta. Pues se insiste, esta regla no se previd en este
proceso de consulta.

No obstante, como se indico en el apartado de metodologia de
esta sentencia, también debe analizarse la pretension
secundaria de la parte acfora en relacién a la validez de la
consulla y sus resultados, por ello, como se evidenciara, tales
agravios son susceplibles de ser analizados como causa de
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nulidad de la consulta o de la votacidn u opiniones recibidas en
las mesas receptoras.

2.2 Causas de nulidad en los procesos de participacion
ciudadana

2.2.1 Finalidades del sistema de nulidades

El articulo 1 de la Consfitucion establece una clara linea

-'C;D enfocada a proteger y asegurar los derechos fundamentales de

Vs ,I’eps personas, con un alcance transversal, universal y expansivo,

i
O

1%

e 1 %a luz del principio de interpretacién pro perscna.
e

]

J.;r
_-q;E"En maleria electoral, esta proteccion de derechos se dirige a

prni‘nauer, garantizar y proteger los derechos de votar, ser votado
y participacion politica, asi como de todos aqguellos
derechos que, mediante su ejercicio contribuyan a la
consolidacion del regimen democratico.

Esto tiene como finalidad garantizar la participacion politica de
las personas, bajo diversos los principios constitucionales y
legales que tienden a proteger la voluntad popular, a través de
un conjunto articulado de derechos.

Por ello, el orden juridico propio de la materia electoral esta
compuesto de la articulacién y sinergia de variados derechos
fundamentales y principios democraticos, cuyo contenido
esencial irradia en |la esfera de derechos de las personas en el
aspecto individual y colectivo.
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Debe considerarse que los derechos politico-electorales tienen
base constitucional a partir de lo que establece el articulo 35, de
la Constitucion.

También estan protegidos por tratados internacionales como la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la cual
establece, entre otras cuestiones, que la ciudadania tiene
derecho a participar en la direccién de los asuntos publicos
de manera directa o a través de sus representantes libremente

elegidos.

Es decir, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
reconoce el derecho de participacion politica, al prever que las
personas pueden formar parte de las decisiones sobre los
asuntos publicos. ¢

El derecho de participacidén politica se ve reflejado en diuarsa&."
instrumentos como la consulta scbre el prasupuestE
participativo. En ese sentido, en el articulo 26, apartado B, de la
Conslitucion local se establece que las personas tienen el
derecho a decidir sobre el uso, administracion y destino de
los proyectos asignados a presupuesto participativo.

Cabe sefialar que el articulo 116 de la Ley de Farficipacion
precisa que el presupuesto participativo es el instrumento,
mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre
la aplicacién del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad,
para que sus habitantes optimicen su entorno.

Por su parte, el articulo 122 de la citada Ley prevé que en la
consulta sobre el presupuesto participativo se realizara de
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manera presencial o digital pero se garantizara que el voto de la
ciudadania sea universal, libre, directo y secreto.

Asi, la consulta sobre el presupuesto participativo es un
instrumento enfocado a tutelar el derecho fundamental de
participacién politica, y a contribuir a que las personas decidan
como se ejecutara una parte del presupuesto publico.

Como se vio, este ejercicio se realiza mediante |la expresion de

}-.-.':ei'.g rincipios de libertad, secrecia e igualdad (universalidad) y, con
- Jﬂq@a contribuir a la consolidacion del régimen democratico
Gfo

ediante la participacién politica.

Ahora bien, a partir de lo anterior, se puede advertir que la
vigencia de este tipo de procesos —como la consulta sobre el
presupuesto participativo- solo es posible cuando se protegen
los derechos y principios que contribuyan a su existencia.

En ese sentido, uno de los objetivos de cualquier sistema de
nulidad electoral —incluido aquel relativo a los procesos de
participacién ciudadana- es hacer posible el ejercicio de los
derechos politico-electorales como los de participacion y voto, de
acuerdo a las reglas propias de un régimen democratico.

Cabe sefialar que cualquier proceso o instrumento vinculado a la
materia electoral en el que se realicen votaciones o actos
similares tienen trascendencia publica, por lo cual, su nulidad
sera declarada unicamente cuando se vulneren los aspectos
esenciales de los procesos (electorales o de participacion
ciudadana) o de la votacion.

ar
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De tal modo, el sistema de nulidades debe ser proporcional a la
proteccién de la decision de la ciudadania (mediante el voto o
algun acto similar) y a otros derechos politicos atinentes a
cualquier proceso electivo o participativo, y a la vulneracion de
tales derechos o principios inherentes a tales procesos.

Por tanto, la finalidad de los sistemas de nulidad —incluidos los
propios a los procesos de participacion ciudadana- es proteger
la decision de la ciudadania enmarcada en distintas fases de un
procedimiento, pero al mismo tiempo, aquellos principios
constitucionales y legales propios de cada proceso.

Por ello, la nulidad de la votacion o de un proceso siempre debe
ocurrir en proporcion a la magnitud de la vulneracion de: los

derechos y principios que los rigen. «

Esto, es coherente con la linea jurisprudencial establecida por ié‘
Sala Superior relativa a que en los sistemas de nulidades se
aplica el principioc de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, con el propdsito de asegurar la vigencia
de los principios y valores democraticos, los cuales exigen la
preservacion de la decision valida de la ciudadania mientras no
exista una grave vulneracion a los principios constitucionales o

legales de cualquier proceso.

Lo anterior, puede ser consultado en la jurisprudencia 9/98 de
rubro “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION
EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION",
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2.2.2 Causas de nulidad especificas y genérica

La Sala Superior ha establecido que, en materia electoral,
existen causas de nulidad especificas. La caracteristica distintiva
de estas es que en las disposiciones normativas se especifican
o delimitan ciertos hechos o conductas especificas que pueden
originar la nulidad de la votacién.

__ Lo anterior, se puede advertir de la jurisprudencia 40/2002, de
if’-‘-?bm “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
E}FEHENGIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA
. 'GENERICA".

Ll )

o

i w

" De manera similar, en el articulo 135 de la Ley de Participacién

encontramos una serie de supuestos delimitados por la norma,
que, de acreditarse, pueden originar la nulidad de la consulta
sobre presupuesto participativo.

Dentro de ellas, encontramos las siguientes:

« Instalar, recibir la volacidbn u opinidbn en un lugar o
fecha distintas a las sefialadas en la convocatoria
respectiva, sin que medie causa justificada.

s |mpedir por cualquier medio el desarrollo de la votacidn
u opinidn durante la jormada elecliva.

» Hacer proselitismo durante el desarrollo de la votacidn
o emision de la opinidn,

« Expulsar durante el desarrolio de la jornada electiva a
los funcionarios del Instituto Electoral.

« Impedir el acceso o expulsar durante el desarrollo de la
jormada electiva a los representantes de las formulas
registradas, sin que medie causa justificada.
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« Ejercer violencia, presion o violencia politica de genero
sobre las personas electoras o personas funcionarias
del Institute Electoral y que éstas sean determinantes
para &l resultado del proceso.

« Permitir sufragar o emitir opinidn a quien no tenga
derecho, en los términos de la Ley y siempre gue ello
sea determinante para el resultado de la votacion.

« Impedir, sin causa justificada, ejercer el derecho de
voto 0 emisidn de opinidn a personas cludadanas y
esto sea determinante para el resultado de la misma.

+« Cuando se declare nula por lo menos el veinte por
ciento de la votacion u opinién emitida.

« Cuando se ejerza compra ¢ coaccion del volo a los
alectores,

« Cuando =e ocupe el emplec de programas
gubernamentales o  acciones  institucionales <
extraordinarias, ,

« Cuando se compruebe el desvio de recursos plblicos 1
con fines electorales.

« Cuando se acredite la compra o adjudicacién de
tiempos en radio y televisidn.

+« Por el uso y rebase de topes de gaslos de campafia u
alguna accion que acredite que no existid equidad en
la contienda.

Par otro lado, en la jurisprudencia citada, la Sala Superior ha
indicado que la causa genérica es aquella que se refiere a la
existencia de irregularidades graves. Ha explicado que esta
causal se debe integrar por hechos o conductas que no han sido
incluidos en las causales especificas.

En ese sentido, el articulo 135, fraccion IX, de la Ley de
Participacion también prevé una causal generica de nulidad, al
establecer que esto ocurrira cuando se presenten irregularidades
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graves, plenamente acreditadas, y no reparables durante la
jornada electiva que pongan en duda la certeza.

2.2.3 Nulidad por vulneracion a principios constitucionales

La Sala Superior ha establecido que los principios

constitucicnales  constituyen  requisitos o  elementos

fundamentales de wuna eleccion democratica, cuyo
T cumplimiento es imprescindible, para que una eleccion sea
“ s, “gonsiderada constitucional y legalmente valida®.

?::i:}é‘-;igc porque la Constitucion establece mandamientos respecto

©5% glos cuales debe cefiirse la actividad del Estado, y valores que

AD nt‘ggrantjlﬁn la existencia de la sociedad y la experiencia
histérica®™.

En ese sentido, la Sala Superior ha razonado que las normas
constitucionales forman parte del derecho vigente, por lo que son
vinculantes para los sujetos a quienes se dirigen. Por tanto, las
autoridades debe ser garantes de su cumplimiento vy
observancia.

Asi, las disposiciones constitucionales no sdlo son
mandamientos abstractos que fijan la direccién o proyeccion de
la funcion estatal, sino que también contienen normas vigentes
y exigibles.

A partir de ello, la Sala Superior ha concluido que una eleccion
puede ser declarada invalida o nula por la conculcacion de

T \éase sentencia del juicio SUP-REC-1684/2013
# SUP-JRC-504/2007 vy SUP-REC-14872013
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principios constitucionales o los valores fundamentales
constitucionalmente previstos.

Esto tiene sentido porque en dichos procesos no solamente se
salvaguardan principios constitucionales sino una amplia gama
de derechos fundamentales previstos en la propia Constitucion o
en los tratados internacionales ratificados por el Estado
Mexicano,

Ahora bien, ciertamente los criterios anteriores se onginaron para
los procesos electivos, sin embargo, no existe razon para que no
sean aplicables a los procesos de participacion ciudadana como
la consulta sobre presupuesto participativo.

Esto es asi, porque las normas constitucionales y sus |
principios permean todo el sistema juridico, por lo cual, su
cumplimiento es una condicion indispensable para estimar r[a
validez de cualquier acto o resalucion.

Es decir, para que el resultado de la consulta sobre presupuesto
participativo sea valido, es necesario que el proceso respectivo

se ajuste al orden constitucional.

Pues evidentemente, cualquier acto o resolucion que se oponga
a las normas constitucionales es susceptible de ser invalidado
por las autoridades competentes.

Pensar que un proceso participativo Unicamente debe cumplir
con los principios establecidos en la ley implicaria desconocer |a
supremacia constitucional y el parametro de regulandad

constitucional.
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En ese sentido, debido a que la relacion entre la Constitucion y
las leyes es de jerarquia, pues la validez de éstas depende de su
conformidad con la norma suprema, no podria considerarse
valido un acto que cumpla con una ley y, al mismo tiempo,
vulnere a la Constitucion.

Por otro lado, en la contradiccion de criterios 293/2011, la
Suprema Corte ha establecido que el parametro de regularidad
constitucional en materia de derechos humanos lo constituyen

/ "b,Paquellﬂﬂ reconocidos en la Constitucion y en los tratados
Y ?r'xtemacmnales
’“m o

&u muestra que el anélisis de la regularidad constitucional de

un proceso participativo —como la consulta- requiere cumplir con
el parametro indicado, es decir, con las normas constitucionales
y de tratados internacionales sobre derechos humanos.

Asl, debido a que la Constitucion es un parametro imprescindible
para establecer la validez de los actos y rescluciones de
cualquier indole, esto incluye al proceso de consuita sobre
presupuesto participativo vy sus resultados.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.) del
Pleno de la Suprema Corte de rubro “DERECHOS HUMANOS
CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE
CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO
CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELL{Z‘JE, SE DEBE ESTAR
A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL", en la
que se prevé, entre otras cuestiones, que los derechos humanos
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constituyen un parametro de control de regularidad
constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de
las normas y actos que formen parte del sistema juridico

mexicano®.

También es aplicable la tesis 1a. CCCXLIV/2015 (10a.) de la
Primera Sala de la Corte, de rubro “PARAMETRO
DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, SE EXTIENDE A LA
INTERPRETACION DE LA NORMA NACIONAL O
INTERNACIONAL™, en la que se prevé que todas las
autoridades judiciales deben aplicar el parametro de
reqularidad constitucional.

Dichos criterios muestran que este Tribunal, en el ambito dg su
competencia, no sblo debe analizar la regularidad legal de'los..
actos desarrollados en las consultas sobre presupuesto
participativo, sino su regularidad constitucional, de ahi gue sea
indispensable analizar la validez de este tipo de procesos a la luz
de los diversos principios constitucionales.

Mo pasa inadvertido que el articulo 135 de la Ley de Participacion
prevé que este Tribunal Electoral sélo podra decretar la nulidad
de los resultados de los resultados recibidos en una mesa
receptora de votacién en una unidad territorial, por las causales
que expresamente se establecen en este ordenamiento.

Sin embargo, esto no impide que este Tribunal revise la validez
del procesc de consulta a la luz del parametro de regularidad
constitucional, porque esa norma unicamente se refiere a la

# [J) 10a Epoca; Pleno, Gacela S.JF . Libro 5, Abril de 2014, Tomo |; Pag. 202. PJJ.
2012014 (10a.).

¥ 10a Epoca; ta Sala; Gaceta S.J F.; Libro 24, Noviembre de 2015, Tema |; Pag, 985, 1a.
CCCXLIV/Z015 (10a.).
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invalidez de los resultados por mesa receptora y no sobre el
analisis del proceso.

Ademas, la disposicion citada debe ser entendida de una manera
integral pues su finalidad es establecer el cumplimiento del
principio de legalidad. En ese sentido, el cumplimiento de este
principio —en un sentido amplio- implica acatar las disposiciones
previstas en la Constitucion.

ﬁinm bien, de acuerdo a los criterios de la Sala Superior, para
quﬁ se actualice la nulidad por principios constitucionales se
TEQULEI‘E a) Que se la vulneracion a un principio constitucional,

*I:ﬁ Que las irregularidades se acrediten plenamente; c) Que se

constante el grado de afectaciéon en el proceso; y, d) Que esto
sea cualitativa o cuantitativamente determinante®'

Cabe sefialar que por analogia esos mismos elementos son
aplicables a los procesos de participacién ciudadana, pues en
estos supuestos también tendria que demostrarse la vulneracion
a un principio constitucional, su impacto en el proceso de
consulta y su determinancia, pues como se explicd, conforme a
al sistema de nulidades de los procesos de participacion
ciudadana también se requiere demostrar que la afectacion es
de cierta magnitud.

¥ SUP-REC-14812012
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2.2.4 Nulidad por vulneracién a principios rectores de la
consulta sobre presupuesto participativo

Como se explicod, tanto en el articulo 35 constitucional como en
el articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos se reconoce el derecho de participacion politica.

Sin embargo, dejan al arbitrio de las entidades federativas el
establecimiento, de manera especifica, de los mecanismos a
través de los cuales se garantizara la participacion politica de las
personas ciudadanas.

Muestra de ello es que en la accion de inconstitucionalidad
15/2017 y acumuladas, el Pleno de la Suprema Corte razoné I]ll.i:é
las entidades federativas cuentan con un margen de
configuracién para determinar su régimen interior, dentro del qu'ﬂ.
se encuentran los mecanismos de democracia participativa.

Por su parte, en el expediente SUP-JDC-5225/2015 la Sala
Supernior establecid que las entidades federativas cuentan con
libertad configurativa para establecer mecanismos de esa indole.

A su vez, en la sentencia del juicio SUP-JDC-210/2020, la Sala
Superior concluyd que los derechos de participacion politica
no necesariamente adquieren eficacia por su  solo
reconocimiento constitucional, sino que necesitan de una
detallada regulacién para que adquieran eficacia y operatividad,
a fin de garantizar plenamente esos derechos,

Esto quiere decir que las entidades federativas tienen la
atribucion de establecer los mecanismos o procesos que estimen
convenientes para tutelar el derecho de participacion politica -
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como ocurre en la Ciudad de México con los mecanismos de
participacion Ciudadana- siempre que no se vulnere una norma
0 principio constitucional.

En ese sentido, si las entidades federativas tienen la atribucion

de establecer los mecanismos que consideren adecuados,

también tienen la facultad para disponer los requisitos, reglas y

normas que se deben cumplir a lo largo de tales procesos para
If-"g gue sean validos, siempre que estos se encuentren conforme al
j‘?kﬁﬁnarm constitucional.

W -

d; ,@sm se explica porque al legislador le corresponde definir cuales
:-.;;.t"‘#ﬁﬂ!" aquellos procedimientos o mecanismos que permiten tutelar
el derecho de participacion politica distinto a los que prevé la
Constitucion. De tal modo, también le corresponde establecer las
reglas que permitan su efectividad y aplicaciéon, asi como

aquellos requisitos que los caracterizan.

En ese sentido, los procesos de democracia participativa
establecidos en la legislacion de la Ciudad de Mexico —como la
consulta sobre el presupuesto participativo- v sus resultados,
como cualquier otro acto juridico, requieren de requisitos de
validez establecidos por el propio legislador.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte —al resolver la
contradiccion de tesis 54/2006-PS- establecid que los requisitos
de validez son aquellos que deben cumplirse para que un acto
juridico pueda lograr a plena realizacion de los efectos juridicos
a los que se encuentra destinado.
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Por su parte, la Sala Superior ha sostenido que para gue los
actos juridicos surtan efectos es necesario que se cumplan los
requisitos establecidos en la ley™.

En ese tenor, el articulo 26, apartado B, parrafo 2, de la
Constitucion local establece, entre ctras cuestiones, que la ley
establecera los procedimientos para la determinacion,
organizacion, desarrollo, seguimiento y control del
presupuesto participativo.

Es decir, de conformidad con la Constitucion local, para que las
diversas fases de la consulta sobre presupuesto participativo
sean validas, se necesita de su sujecion a las reglas establecidas
en la ley, que caracterizan y determinan la naturaleza de'la

‘-

consulta sobre el presupuesto participativo.

Conviene tener presente la tesis X/2001 de la Sala Superior, dg
rubro “ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE
CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA
VALIDA", en la que se establece, entre otras cuestiones, que
existen elementos fundamentales para considerar a una
eleccién democratica, cuyo cumplimiento es imprescindible
para que una eleccidn se considere como producto del ejercicio
popular de la soberania, previstos no sélo en la Constitucion, sino
en las leyes. Por lo cual, son imperativos, de orden puablico,
de obediencia inexcusable y no renunciables.

¥ SUP-JRC-245/2014
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Si bien es cierto que esta tesis se enfoca a las elecciones de
cargos de eleccion popular, su esencia también es aplicable a la
consulta sobre presupuesto participativo.

Esto, porque permite advertir que es valido que en las normas de
jerarquia legal se establezcan principios o elementos
fundamentales sobre la validez de un proceso —en este caso de
consulta sobre prepuesto participativo-.

T
1y G’Eg qgue, el cumplimiento de estos principios es obligatorio e

: ;-‘:{.{; inexcusable tanto para la ciudadania, como para las autoridades
i rsule participen, intervengan o formen parte de este tipo de

s 5.
. t,ﬁ”dem-smnas_
et '

Justamente, esta tesis —aplicada a la consulta sobre presupuesto
participativo- nos permite advertir que cada mecanismo de
participacién politica cuenta con elementos fundamentales que
surgen de la libertad de configuracion del legislador local, y que
deben ser respetados, sin los cuales, no se puede establecer su
validez.

Es decir, precisamente, los elementos fundamentales de cada
mecanismo o proceso de participacion constituyen requisitos
para la validez de su resultado. Por el contrario, su
incumplimiento puede tener aparejada la consecuencia de la
nulidad o invalidez del acto.

Esto, porque ningln acto juridico puede subsistir sin que se
cumplan los requisitos que garanticen su naturaleza intrinseca,
es decir, sus elementos y principios fundamentales, sin los
cuales, se desnaturalizarian sus fines e, incluso, su existencia.
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Estos principios, evidentemente, son distintos a aquellos
principios constitucionales que deben ser también acatados.
Puesto que surgen a partir de la libertad de configuracion del
legislador al crear mecanismos diferentes a los previstos en la
Constitucion, con caracteristicas y naturaleza propias. Sin
embargo, siempre dentro de un esquema que no vulnere los
principios constitucionales.

De ahi que, en ese proceso de creacion, tambien se establecen
principios y elementos que definen la naturaleza y finalidades de
cada mecanismo participativo, los cuales, como se indico, deben

ser cumplidos, puesto que sin ellos se desvirtuaria la propla |, ¢

figura participativa, esto es, constituyen requisitos de validez.

Lo anterior, también es acorde con el principio de legalidad gue -

irradia a toda la matena electoral. Como muestra de ello, la Sala
Supenor, en las sentencias de los juicios SUP-JRC-473/2016 y
SUP-JRC-517/2015, ha sostenido que todos los actos y
resoluciones en materia electoral deben sujetarse
invariablemente a lo previsto en la Constitucion y en las

disposiciones legales aplicables.

En ese sentido, el principio de legalidad en matena electoral
constituye la garantia para que los ciudadanos y las
autoridades actien en estricto apege a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o
desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del
texto normativo.

A partir de lo anterior, se puede advertir que, si una consulta
sobre presupuesto participativo incumple con los elementos o
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principios rectores de tal mecanismo de participacion, no puede
ser valida,

Al respecto, es conveniente tener presente que, de acuerdo a la
Primera Sala de la Suprema Corte la ratio de cualguier nulidad
es proteger determinados bienes juridicos trascedente™.

Por lo que ha concluido que la nulidad es una consecuencia
juridica de que determinados actos no cumplan con los requisitos

P 'r:l’q’_}-ali::raz.
=

3 "ép@ena tambien recordar que en el apartado sobre las
¢ “fig‘flicta-:!es de los sistemas de nulidad® de esta sentencia se
Tal -inﬂiﬂc}-que su finalidad es tutelar los derechos de participacion y
voto de la ciudadania, pero también la proteccion a los distintos
principios y elementos rectores de los distintos procesos
electivos o de participacion ciudadana.

De ahi que, este Tribunal concluye que, si una consulta sobre
presupuesto participative incumple con alguno de los
principios rectores de dicho mecanismo o figura, es posible
declarar la invalidez o nulidad del proceso.

Esto, en el entendido de que, como se ha explicado, no cualquier
imegularidad puede acarrear la nulidad de un proceso, pues
necesario que éstas sean determinantes.

Al respecto, es aplicable, por analogla, la jurisprudencia 20/2004,
de rubro “SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO

1 Veéase contradiccion te tesis 3792010
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GRAVES", en la que se establece que el sistema de nulidades
de los actos electorales solo comprende conductas de las que se
exige —tacita o explicitamente- de manera invariable que sean
graves y determinantes para el desarrollo del proceso.

Esto se explica porque si cualquier infraccidn a la normatividad
electoral diera lugar a la nulidad de un proceso, haria nugatorno
el ejercicio del derecho a decidir o votar de la ciudadania.

Al respecto, es aplicable, mutatis mutandis, |a jurisprudencia 8/98

de la Sala Superior de rubro “PRINCIPIO DE CONSERVACION
DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS.
SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION", en la que
se establece que la nulidad de una eleccion sdlo puede ocurfir
cuando las irregularidades sean graves. :

Ahora bien, de conformidad con los articulos 116, 117, 118, 119,
de la Ley de Participacién, este Tribunal advierte que los
principios legales rectores de la consulta sobre presupuesto
participativo —sin pretender establecer un catalogo limitativo,
pues solo se evidencian aquellos aplicables a este caso- son,
entre otros, los siguientes:

1. Los proyectos deben contribuir al beneficio comun de los
habitantes de la Unidad™.

™ Lay de Participacidn.

“Articita 116, El presupuesto parficipativo es &l instrumento, mediante & cual la civdadana
gferce of derecho 8 decidir sobro o aplicacidn del recurso que ofarga & Goblemo de la
Ciydad, para gue sus habilanies oplimican su aniomo, progomendo proyacios oo obrps ¥
SENCIos. equipannento & infreesfruciure urhana, ¥, en ganeral cualguiar meéjora para sus
vnidades ferriforfales”.

“Arficulo 117 El presupuesio participativo debaerd estar ononiado esencialmente al
fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivancia y la accidn comunitaria,
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2. Cumplimiento al principio de solidaridad™,
3. Contribuir a la mejora de la eficiencia del gasto publico™

Asi, en caso de incumplimiento de alguno de tales principios,
podria originar la nulidad de los resultados sobre la consulta de
presupuesto participativo, siempre que se demuestre [a
iregularidad y que sea determinante de acuerdo a la naturaleza
de cada principio legal vulnerado.

! ;-3,‘?&2 5 Determinacion de la forma en como se analizaran los
W % Eantuamrentnﬂ restantes de la parte actora

.-::;'.

Ar

: g‘iﬁ%ﬂ, conformidad con los supuestos de nulidad de la votacidn o de

la consulta que se han analizado, los planteamientos restantes
de la parte actora se estudiaran de la siguiente manera.

Como planteamientos de nulidad por vulneraciéon a principios
constitucionales se analizaran los siguientes temas:

que coninbuya a fa reconsiruccion del fefido sociad y fn solidoridad anlre las parsonas
vorinas y habianfas. .

Respecio de los proyectos del presuguesio participativo que 58 ajecuten &n unidades
hab#acionabes, se debera aplicar en & mejoramienta, manienimiento, servicios, obras y
reparaciones en aneas y blones de uso comin”

“Artfculo 120.... El Organo Dictaminador inlegrado en los lénminos de la prasante Ley
fvaliard & cumpiimiento de fos requisios de cads proyeclo confemplando fa wablidad
tdcmica, juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto de baneficio comunitario y
pablice™.

® Loy de Parficipacidn “Articulo 5. Todas las aulondades y s cludadanis estardn obligadas
& regir sus conduclas con base sn 105 pancGipios y ejes reciores siguientes... X
Solidaridad.- Disposicitn 8 asumir los problemas de ofros ¥ del conjunio de la poblacian
LOmo prenrs. & desaroliar una sensihiidad susientads on la calidad humana y a ganerar
redaciones de cooperacion y fralernided enfre personas vecinas y habitanfes, ajenas a todo
egalzmo y a hacer prevalecer el inferdés particular por encima del colectivo”,
“Articulo 117, E] presupuesio parficipativo deberd eslar onentado esenciaimente af
fortalecimmenio del desarmollo coymurifanio, fa comivencia ¥ 1a accidn comuniaria, gue
contribuya B la reconsiruccion del tejido social v la solidaridad entre las personas
vecinas y habitantes”,

¥ Ley de Participacidn: “Articulo 117... Los objetivos socules dal presupuesio participativo
seran .., o mefora de la effclencla del gasto poblico. -~
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a) La existencia de discriminacién peor la conformacion de la
Unidad Temtorial.

b) Inequidad en el plazo para promover sus proyectos

Por su parte, el planteamiento relativo al impedimento a los
vecinos de la Unidad Temitorial a los vecinos de la Unidad
Territorial para acceder a la mesa receptora, se analizara como
una causal especifica de las previstas en el articulo 135 de la Ley
de Participacion, en concreto “impedir por cualquier medio el
desarrollo de la votacién u opinién durante la jornada electiva’.

Por ultimo, se analizaran los planteamientos relativos como
posible vulneracion a los principios legales rectores de ‘la
consulta, son las siguientes:

a) El hecho de que el acta de la asamblea deliberativa y de

¥

diagndstico no refleja lo que ocurrio.

b) Beneficio de los proyectos ganadores al interior de un
fraccionamiento cerrado.

c) Los proyectos ganadores ya fueron implementados en anos
anteriores.

Lo anterior, en el entendido de que, en caso de que al analizar
alguno de los agravios la parte actora alcance la pretension de
nulidad de la eleccién, sera innecesario analizar el resto.

Al respecto, resulta aplicable mutatis mufandis la jurisprudencia
P./J. 3/2005, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS AQUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
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PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR
EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES", del Pleno de Ila
Suprema Corte, en la que se establece que el analisis de los
agravios debe atender al principio de mayer beneficio, de modo
que se puede omitir el estudio de los restantes cuando no

& :
E‘E‘F U{EEJDFEH lo ya alcanzado por la parte promovente.

.jf’ﬁ-i}:'igllb Analisis de los planteamientos sobre vulneracién a
s O
gﬁnmpius constitucionales

3.1 Supuesta discriminacién
3.1.1 Planteamiento

La parte actora sostiene que existe un trato discriminatorio hacia
ella y los habitantes de la calle Santa Cecilia por la conformacion
de la Unidad Temtorial

Desde su perspectiva, esta conformacién ha generado que sélo
ganen los proyectos propuestos por las personas que habitan en
diversos fraccionamientos que tienen mas personas residentes.

Esta circunstancia, en opinion de la parte actora, ha generado
discriminacién y, por ello, no es posible que ganen los proyectos
propuestos por las personas habitantes de |a calle Santa Cecilia.

¥ [J] Sa. Epeca; Pleno; S.J F. y su Gaceta; Tomo XXI, Febrero de 2005, Pag 5. PJJ.
H2008
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3.1.2 Tesis

Como se explicara, el planteamiento es infundado, por dos
razones.

a) La pnimer razén para concluir lo infundado del agravio, radica
en que no esta demostrada la existencia de discriminacion hacia
la parte actora o hacia las personas que habitan la calle Santa
Cecilia de la Unidad Temitonial.

b) La segunda razén para declarar infundado el agravio radica en
que la forma en como se delimitaria la Unidad Territorial fue dada
a conocer desde la Convocaloria, por lo que en esta etapa del
proceso de consulta ciudadana no es posible modificaria.

A continuacién, se explicara la primera de las razones citadas
para considerar que el planteamiento de la parfe actora as
infundado. Posteriormente, se explicara por qué la interpretacion “
propuesta por la parte actora vulnera el principio de certeza.

3.1.3 Razones de |la decision
3.1.3.1 Primera razon: inexistencia de discriminacion

Para analizar este planteamiento se considera necesario
exponer cual es el marco juridico sobre la discriminacion.

A. Marco juridico sobre la discriminacion

De conformidad con el articulo 1° constitucional, la igualdad y no
discriminacion son principios que aplican de manera transversal
a todos los derechos humanos, por lo que cualgquier distincion,
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restriccién, exclusion o preferencia, puede constituir una
afectacién al derecho a la igualdad

Ahora bien, en la jurisprudencia 1a./J. 126/2017 (10a.) de la
Primera Sala de la Suprema Corte de rubro “DERECHO
HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE
SUS MODALIDADES CONCEPTUALES"*, se establece que el
derecho a la igualdad tiene distintas facetas que son
interdependientes y complementarias entre si, y que pueden

»%_stlngulrs.e en dos modalidades:

ﬂ ’E‘bntra distinciones o tratos arbitrarios Yy se compone, a suU vez,

"j" de la siguiente manera.

I. lgualdad ante la ley: Es decir, uniformidad de la
aplicacién de la norma juridica por parte de las
autondades).

ii. lgualdad en la norma juridica: Se trata de un
mandato dirigidc a la autoridad materialmente
legislativa y consiste en el control de contenido de las
normas a fin de evitar diferenciaciones normativas sin
justificacién constitucional.

Cabe senalar que la vulneracion a este aspecto de la igualdad
da lugar a actos discriminatorios directos cuando la distincion
en la aplicacién o en la norma obedece explicitamente a un factor
prohibido o no justificado constitucionalmente.

—

» Nwcima Epoca, Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacitn, Libro 49, Diciembre
de 2017, Tomo |, Materia{s); Constiuconal, p.118.
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O bien, a actos discriminatorios indirectos, que se dan cuando
la aplicacion de la norma o su contenido es aparentemente
neutra, pero el efecto o su resultado conlleva a una diferenciacion
o exclusién desproporcionada de cierto grupo social, sin gue
exista una justificacion objetiva para ello.

Cabe aclarar que la Suprema Corfe utiliza como sinonimo la
discriminacién directa o por objeto. la cual, como se vio, se
genera cuando las normas o practicas invocan un factor
prohibido de discriminacion. De igual forma, la discriminacion
indirecta también es conoccida como discriminacién por

resultado, cuando los efectos de la aplicacion de una norma

generan un dafio de discriminacion®.

A

b) Igualdad sustantiva o de hecho. Radica en alcanzar una-
o i
paridad de oportunidades en el goce y ejercicio real y efective de

los derechos humanos de todas las personas.
1

Esto conlleva que, en algunos casos, sea necesario remover o
disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales,
economicos © de cualquier otra indole que impidan a los
integrantes de ciertos grupos sociales vulnerables gozar y ejercer
tales derechos.

Por ello, la violacién a este principio surge cuando existe una
discriminacion estructural en contra de un grupo social o sus
integrantes individualmente considerados y la autoridad no lleva

B Véase tesis P VIFZ01E (10a) del Plent de la Suvema Corle. de nubro
‘DISCRIMINACION POR OBJETO Y POR RESULTADD. SU DIFERENCIA™, 10a Epoca
Flena: Gaceta 5.J.F ; Libro 34, Septiembre de 2016; Tome [; Pag. 255. P. VIV2016 (10a.)
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a cabo las acciones necesarias para eliminar o revertir tal
situacion.

Como se observa, existen diversas formas de discriminacion,
Una ocurre mediante la vulneracion al principio de igualdad ante
la ley, lo cual puede ocurrir de forma directa (cuando la
distincion en la norma o en su aplicacién obedecen a un factor
prohibido), o bien, indirecta (cuando la norma es aparentemente
neutra pero por su aplicacion se genera una exclusién o

‘;pifensm::iaciﬁn desproporcionada.

7

Rgr otro lado, la vulneracién al principio de igualdad sustancial

., TP :
- genera discniminacion estructural, cuando se ve afectado algun

grupo social vulnerable.

Ahora bien, en la jurisprudencia 1a./J. 100/2017 (10a.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro “DISCRIMINACION
INDIRECTA O POR RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA
CONFIGURAN"®, se establecié que la discriminacion puede
darse por tratar a personas iguales de forma distinta, o por
ofrecer un mismo trato a quieénes estan en situaciones diferentes.

Afiadio que la discriminacion puede darse de forma indirecta o
por resultado cuando una disposicion, criterio o practica
aparentemente neutral ubica a un grupo social en clara
desventaja frente al resto.

En el caso de este tipo de discriminacién (indirecta o por
resultado): sus elementos son: a) Una norma ¢ criterio
aparentemente neutral, b) Una afectacibn negativa

“0[J}; 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta 5.J.F ; Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo I; Pag. 225
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desproporcionada a un grupo social; y ¢) En comparacion con
otros que se sitlen en una situacion analoga o notablemente
similar.

B. Caso concreto

Debe recordarse que el planteamiento de la parte actora es que
tanto ella, como los habitantes de la calle Santa Cecilia, han sido

discniminados.

Esto, porque los proyectos ganadores de la Unidad a la que
pertenecen, siempre corresponden a aquellos fraccionamientos
que cuentan con un mayor numero de residentes,

Lo anterior muestra que la actora parte de la base de que fos

resultados de la consulta de presupuesto participativo que se

discriminacién por la forma en como esta delimita:'.ia'
geograficamente la Unidad Temitonal.

Es decir, para que la parte actora tuviera razén en relacion a su
agravio, seria necesario demostrar que en la consulta sobre
presupuesto  participativo celebrada este afio existio
discriminacion.

Este Tribunal considera que el agravio es infundado, porque no
estad demostrada la existencia de discriminacion en perjuicio de
la parte actora, ni de los vecinos de la calle Santa Cecilia en la
Unidad Temnitorial.

Es un hecho notorio, en términos del articulo 52 de la Ley
Procesal, que el dieciséis de noviembre, el Consejo General
aprobd el acuerdo IECM/ ACU-CG-079 /2018, mediante el cual

120
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emitic la Convocatoria, asi como el acuerdo IECM/ ACU-CG-
076/2019, mediante el cual aprobé el Marco Geografico.

También se invoca como hecho notorio el plano de la Unidad
Termtorial, el cual esta publicado en la pagina de internet del
instituto Electoral.

Ambos acuerdos, la Convocatoria, el Marco Geografico y el plano

de la Unidad Territorial constituyen hechos notorios porque se
f'f}ﬂl? publicaron en la pagina oficial de internet del Instituto Electoral®'.
Eﬁ;‘;gﬁl respecto, es aplicable mutalis mutandis la junisprudencia
j _,iix.zu. Ji24, de los Tribunales Colegiados, de rubro "HECHO
< NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,

LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN

PARTICULAR™,

*

%

Ahora bien, del plano de la Unidad Temitorial®*® publicado en la
pagina oficial del Instituto Electoral, se advierte que la calle Santa

1 Bl acuerdo IECM ACU-CG-078 2018 vy la Comvocaiona puadan ser consuflados an al
gigusenie vingub; hitp.hweew ieom moshwawwitaip/ogacu201BAECM-ACL-CG-0TE-

2010 pdt
Por su parte, acuerdo IECM/ ACU-CG-07R/2019, asl como sus anexas sobre o Mamco
Gaogrdfico pusdan consultamss & el sigusenba InRcLibe;

hittp: Mwww lecm madfwwawtaipiogfacw 20 1 SNECM-ACLU-CG-076- 2019, po

4 J) 9a Epoca: T.C C; §.JF. ysuGaceta: Torma XXIX, Eneo de 2008; Pag. 2470 XX 20,
Ji24

- hitp: Hiportal ledf org M/ SCMGPC2018/paginasidocumentos/COYOACAN/PDFS-
COLONIASN3-010%20CAFETALES%201%20(RDCIAL), pdf
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Cecilia forma parte de la citada unidad, como a continuacion se

muestra:
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Como se muestra en la imagen anterior (en el lugar indicado por* 7/,

una fecha), la calle Santa Cecilia forma parte de la Unidad
Territorial.

Ahora bien, en el apartado I, inciso B), base segunda, numeral
1, se establecid que toda persona habitante de la Unidad
Territorial podria presentar proyectos especificos para cada
uno de los ejercicios fiscales 2021 y 2021.

Como se observa, de conformidad con la Convocalona, todos los
habitantes de la Unidad Territorial tenian el derecho de presentar
proyectos para la consulta relativa a los ejercicios fiscales de |a
anualidad actual y la siguiente.

Esto muestra que no se excluyd a alguna persona habitante para
ejercer el derecho de registro de proyectos. Tampoco se
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advierte, en la normatividad emitida por el Consejo General, la
previsién de medidas relacionadas con alguna de categoria
sospechosa que conduzca a evidenciar la existencia de
discriminacidn directa en perjuicio de alguna persona o grupo.

Cabe aclarar que, de acuerdo a la Suprema Corfe, una categoria
sospechosa, es un factor prohibido de discriminacion®, es decir,
alguno de los criterios enunciados en el articulo 1 constitucional,
como el origen, el origen étnico o nacional, el género, la edad,
- C'.J'D las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud,
"”‘ . fareligibn, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil
¥ ‘r’w @cualqu[ef otra que atente contra la dignidad humana y tenga
35 1 o ,@hr objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
Jr“'“pars::-nas‘ﬁ. sin que esto impligue un catalogoe limitativo,
De tal modo, se reitera, las normas sobre el registro de proyectos
para la consufta no establecen algun tipo de exclusion, puesto
que se faculto a todos los habitantes de la Unidad Territorial a
proponer proyectos, sin que su condicion social, sus atributos o
alguna ofra caracteristica constituyera un limite para ese
derecho.

Esto revela que las personas habitantes de la calle Santa Cecilia
de la Unidad Temitorial estuvieron en aptitud de proponer los
proyectos a ser sometidos en la consulta de la Unidad Territorial,
sin que se advierta alguna norma en la Convocatoria que los

H \fdase |urisprudencia P A, 10720186 (10a.). de rubro “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU
ESCRUTINIO", [J]; 10a. Epoca; Pleno: Gacela S J.F ; Libro 34, Septiembre de 2016; Tomo
I Pag. B

i ‘u"éga:st junsprodenca 1ad) 682015 (10a.), de rubro “IGUALDAD, CUANDO UNA LEY
CONTENGA UNA DISTINCION BASADA ENM UMA CATEGORIA SOSPECHOSA, EL
JUZGADOR DEBE REALIZAR UM ESCRUTINIO ESTRICTO A LA LUZ DE AQUEL
PRINCIPIO™, [J]. 10a Epoca; 1a Sala, Gaceta S.J.F , Libro 23, Octubre de 2015; Tomo |l

Pag. 1482
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excluyera o limitara por el hecho de contar con alguna condicion,
caracteristica o pertenecer a algun grupo social,

Por otro lado, respecto al derecho a votar o emitir opinién
respecto a las propuestas, en el apartado |, numeral 13 de [a
Convocatoria se establecio gue las personas ciudadanas, que
relinan los requisitos constitucionales, vecinas u originarias de la
Ciudad, podrian emitir su voto y opinion en la eleccion de las
Comisiones y en la Consuffa.

En el apartado |l inciso A), numeral 5, de la misma Convocaloria
se establecid que en la consulta la ciudadania emitiria su opinion
respecto de los proyectos de presupuesto participativo a
ejecutarse en los ejercicics fiscales 2020 y 2021 para tal efecto.

Asimismo, prevé que a las personas ciudadanas de las unidades
territoriales se les consultaria “De los proyectos especificos )
propuestos por tus vecinas y vecinos, ¢Cual consideras mej?r-
para realizarse en tu unidad Territorial?

De las disposiciones citadas se observa que todas las personas
ciudadanas de cada unidad territorial tienen derecho a votar o
dar su opinidén respecto a qué proyecto desean que se realice
con el presupuesto participativo en su unidad.

Las citadas disposiciones de la Convocaloria, sobre las personas
con derecho a votar u opinar sobre los proyectos participantes
den la Consulta, tampoco revelan discriminacion porgque no
gstablecen algan tipo de exclusion prohibida. Pues se otorga el
derecho a toda la ciudadania de la Unidad Territorial el derecho
a emitir su opinion para decidir qué proyecto se implementaria en
su propia demarcacion.
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Esto muestra que las personas ciudadanas de la calle Santa
Cecilia, ubicada en la Unidad Territorial, tuvieron derecho a elegir
el proyecto que, desde su punto de vista, debia ser aplicado en

su unidad.

Sin que se advierta algin tipo de impedimento, respaldado
especificamente en alguna norma o medida expedida por el
Instituto Electoral, para poder ejercer ese derecho por sus
caracteristicas, por pertenecer a algun grupo social, condicién o,
incluso, por habitar en la citada calle.

‘E&hﬂra bien, en cuanto a la forma de establecer qué proyectos
-g-,. sBrian ganadores en las Unidades Territoniales, en el apartado I,
-&&rrmsu A), numeral 5, de la Convocatoria se establecid que de

darse el caso que un proyecto especifico sea registrado para
ambos ejercicios fiscales y resultare ganador del primer lugar
tanto en el 2020, como en el 2021, se designaria ganador para
el ejercicio fiscal 2021, al que obtenga el segundo lugar de dicha
consulta,

De tal disposicion se advierte que para determinar qué proyecto
es ganador se seguirian las siguientes reglas:

1. Los proyectos ganadores para cada afno serian aguellos con
mas votos.

2. De manera excepcional, sélo en caso de que un mismo
proyecto —sin que se trate de |la continuidad de otro- tuviera mas
votos en la consulta correspondiente a cada ario fiscal, para el
afio 2021, se declararia ganador y, por tanto, se ejecutaria, el
que obtuvo la segunda mejor votacion.
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Por tanto, como se observa, la determinacion de que proyectos
son ganadores y ejecutables respecto a cada ejercicio fiscal,
depende de los resultados de la votacion u opinion de las
personas ciudadanas de cada Unidad Territonal,

Es decir, las normas de la Convocatoria relativas al resultado de
la eleccién no estan basadas en criterios de exclusion basados
en la pertenencia a algun grupo social o condicion, sino que se
basan en la decision libre de la ciudadania respecto a qué

proyecto consideran mejor.

Como se ha mostrado, las normas de la Convocalona
permitieron que todas las personas habitantes de las unidades
territoriales propusieran proyectos, y que todas las personas
ciudadanas de cada unidad votaran libremente por el prwéi;‘:m :

I.-

que consideraran como la mejor opcion.

De tal modo, si la decision sobre que proyectos ganaron para ser :
ejecutados en una unidad territorial dependen de la eleccién de
la ciudadania, en la que no se limitd el registro de proyectos, ni
el derecho a la opinidn o voto a la ciudadania, con base en alguna
condicion, pertenencia a grupo social, preferencia, raza o
alaguna categoria sospechosa no puede establecerse la

existencia de discriminacion.

Ahora bien, en el expediente constan copias cerificadas de las
constancias de validacion de resultados de la consulta sobre los
ejercicios fiscales 2020 y 2021 de la Unidad Tertorial.

Las citadas documentales tienen valor probatorio pleno en
términos del articule 61 de la Ley Procesal, porque fueron
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emitidas por una autoridad electoral en el ejercicio de sus
funciones.

De las citadas constancias de validacion se advierte que el
proyecto que obtuvo mas votos en la consulta realizada en la
Unidad Territorial respecto al ejercicio fiscal 2020 es el
denominado “Seguridad Vecina-Accesos y CCTV". En el caso del
ejercicio fiscal 2021, el proyecto con mas votos fue “Instalacién
de luminanas nuevas en zonas de alto riesgo”.

Cr

0 ' . .
05 resultados de las citadas consultas se evidencian a

s l:gntinuar:ir:m:
g 1 N
1 g L

i _':‘..

Al 4.
A2 20

A3 S

A 15

AS | 3

AB 0

AT B

AB Proyecto ganador G0

denominado "Segurdad
Vecinal-Accesos y
CCTV

A8 5

A0 0

Al 11

Al2 B8

A13 17

Al4 3

A15 - 2

A16 (proyecto registrada 51

|_por la parte aclors).

| Opinicnes nulas 10
| Total de opiniones 217
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B - - S 18
B3 11
B4 Proyecto ganador TG
denominada “Instalacidn

de luminanas nuevas en
__zonas de alto riesgo”

B85 13
B7 {proyecto regisirado a7
__porla parte actora). |
___ Opiniones nulas 31
____Total de opiniones 217 |

Respecto a tales resultados, |a parte actora sostiene la existencia
de discriminacién porque alude a que esos proyectos obtuvieron
mas votos en la Unidad Temional, debido a que los
fraccionamientos que se veran beneficiados cuentan con un

mayor numero de habitantes. -
=

La actora parte de la base de que las personas habitantes de Im‘-

fraccionamientos de la Unidad Terntorial, sélo votan por las
propuestas que provienen de quienes residen en dichos
fraccionamientos y no apoyan aquellos que proponen los
habitantes de la calle Santa Cecilia de la citada unidad.

Este Tribunal considera que el planteamiento es infundado,
porque parte de la premisa de que es conocida la intencion del
voto o la voluntad de la ciudadania al emitir el sufragio y que la
voluntad mayoritaria de la Unidad Territorial se dirige a no apoyar
a las propuestas de las personas que habitan la calle Santa
Cecilia.

Es decir, para la parte aclora parte del supuesto de que esta
demostrado por cual de los proyectos votaron los distintos
sectores que conforman la Unidad Termitorial.
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Sin embargo, esto no es asi, pues el voto u opinién respecto a la
consulta sobre el presupuesto participativo es secreto.

En efecto, de conformidad con el articulo 122 de la Ley de
Participacion la consulta sobre presupuesto participative se
realizara de manera presencial.

La citada disposicion también establece que en caso de que el
Consejo General del Instituto Electoral defina utilizar |a
} =gnodalidad digital, la Plataforma del Instituto serd el medio a
: -." A izar, estableciendo los procedimientos necesarios para los

“w'ﬂmmlns tecnolégicos y de seguridad que garanticen que el
«-’”2@ de la ciudadania sea universal, libre, directo y secreto.

' Gnmn se observa, una de las caracteristicas del voto u opinion
gue se emite en las consultas sobre presupuesto participativo es
que es secreto.

Cabe sefialar que, segun la Sala Superior, la secrecia del voto
es una garantia para que la persona electora decida libremente
el sentido de su sufragio u opinién. Esto, porque mediante la
secrecia se impide que terceros asocien la ciudadano con el
sentido de su voto®.

Asi, debido a que el sentido del voto u opinion de cada persona
ciudadana en las consultas sobre presupuesto participativo es
secreto, no es posible establecer cuales fueron sus razones o
cual fue su preferencia respecto a alguno de los proyectos.

% \éase senlencia del juicio SUP-JRC-30872011
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De tal modo, la afirmacién de la parte actora en el sentido de que
las personas que habitan en los fraccionamientos de la Unidad
Territorial sb6lo votan a favor de los proyectos propuestos por
quiénes ahi residen, y no por aguellos que registran sus vecinos
de la calle Santa Cecilia —incluso en las consultas pasadas- no
esta demostrado, pues debido a que el voto u opinion es secreto
no se puede conocer su intencionalidad.

Asi, es desconocido por la parte actora si las personas que
habitan en la calle Santa Cecilia votaron a favor de los proyectos
ganadores. O bien, si incluso las personas que habitan los
fraccionamientos de la Unidad Territorial votaron a favor del
proyecto de la parte acfora o de alguno otro que fuera en
beneficio de la calle Santa Cecilia.

L

De tal modo, al desconocerse el sentido del voto de la ciudadania“, |
que pertenece a la Unidad Territorial, no puede establecer gque .
su finalidad sea discriminar a las propuestas de las personas |
habitantes de la calle Santa Cecilia.

Incluso, como se mostré en el cuadro de resultados que se
insertd, debe considerarse que el proyecto que propuso la parte
actora, quedd en segundo lugar respecto a ambos ejercicios
fiscales. En la consulta sobre el ejercicio fiscal 2020, el proyecto
que presentd®” obtuvo 51 votos, es decir, tan s6lo 9 votos menos
que la propuesta que conté con la mayor votacion®®.

4 Proyecta denominads "Colocacin de cerca lwbular alnededor del camellon pargue
ubicado enfre las calles Santa Cecilia y Manuela Medina en la colona Cafetales |
8 Proyecto denoménado "Seguridad vecinal-accesos y CCTV
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Respecto de la consulta sobre el ejercicio fiscal 2021 el proyecto
que presento obtuvo 57 votos, lo que representa 18 votos menos
que &l que obtuvo la mayoria se sufragios*® (76 votos).

A juicio de este Tribunal, esos resultados muestran que el
proyecto propuesto por la parte aclora para ambos ejercicios
fiscales, recibid la votacion de las personas ciudadanas de la
Unmidad Territorial, sin que de ello pueda advertirse que las
personas habitantes de los fraccionamientos se abstuvieran de

ey, Gﬁpnyaﬂﬂ por no ser una propuesta registrada por habitantes de

05 propios fraccionamientos,

:-"h'-I:-L'

10 "'-j'i"

ﬁdemés debe recordarse que otra de |as caracteristicas del voto
u opinion en las consultas de presupuesto participativo, es que
debe ser libre (art. 122 de la Ley de Participacién).

La Sala Superior™ ha explicado que la libertad del voto se
traduce en la manifestacion espontanea de la voluntad de las
personas electoras.

De tal modo, la voluntad de las personas electoras debe estar
exenta de cualquier presion, injerencia ajena, induccion ilicita,
que pueda viciar su verdadero sentido y su espontaneidad.

Asi, la decision de votar por determinada opcién (en este caso
un proyecto), forma parte del ambito de autonomia de las
personas.

Cabe sefialar que la Primera Sala de la Corte ha reconocido que
el principic de igualdad permite un espacic de espontaneidad

% Proyecto danominads ®lnslalacion da luminanas nuévas an zonas de albo riesgo”
" 'Véase sentencia del asunto SUP-REC-151/2016
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en las decisiones de las personas, sin que exsta
discriminacién, cuando éstas estén vinculadas estrechamente
con su autonomia personal®. Pues en dicho ambito de
autonomia supone la existencia de decisiones que sdlo
incumben al individuo™.

En ese sentido debido a que la libertad del voto y su secrecia
protegen la autonomia individual, solo las personas electoras son
responsables y conocedoras de las razones de su voto, por eso
su decision al momento de emitir el sufragio no puede causar
discriminacion, pues en su fuero interno, la persona votante
decide qué aspectos lo llevan a apoyar o no a determinada
propuesta.

Asi, el hecho de que en ese caso los proyectos “Seguridad:
ecina-Accesos y CCTV" e “Instalacion de luminarias nuevas en

zonas de alto riesgo”, obtuvieran un mayor numero de votos para
los ejercicios fiscales 2020 y 2021, respectivamente, no implica
la existencia de discriminacién.

Pues las personas electoras tienen el derecho de favorecer a
esos proyectos, en vez de a ofras propuestas, sin que esto
implique discriminacién, sino el ejercicio de la libertad de elegir
entre diversas opciones.

Claro esta que dicha libertad de decidir también encuentra
respaldo en que, en este caso, las normas de la Convocaloria no

¥ Resulta aplicable mulalis mutandis la lesis 1a CDOMXVIZ014 (104, de rubro
“PRINCIPIO DE LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD. FACTORES PARA MEDIR LA
INCIDENCIA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EM LAS RELACIONES ENTRE
PARTICULARES"

¥ Es aplicable mulfalis mutandis 1a junisprudencia 1a/). 42019 (10a ), de la Pnmera Sala
da ka Swpreama Corfe de rubra “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. SU DIMENSION EXTERNA E INTERNA".
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impidieron que las personas habitantes de la calle Santa Cecilia
preseniaran proyectos y que éstos fueran sometidos a la
voluntad popular de la ciudadania de la Unidad.

3.1.3.2 Segunda razdn: Imposibilidad de modificar la
conformacion de la Unidad Territorial en esta etapa

Ahora bien, como se indicd, la parte actora se inconforma con
que diversos fraccionamientos de la Unidad Temtorial cuentan

T, .
( G,Eq—mn mas habitantes que |a calle Santa Cecilia y, por esa razén,

¥
L i
#

%‘;;‘g 0s proyectos que obtienen el triunfo son aquellos propuestos por

"

L

‘o las personas de tales fraccionamientos.
1
;n‘a“:-v En ese sentido, si la pretension de la parte actora es cuestionar
la delimitacion de la Unidad Temtorial, tampoco tendria razén,
pues ello se trata de una cuestion que en esta etapa —esto es,
después de la jormada Onica o consulta— no puede ser

modificada,
A. Marco juridico

i. Ejercicio del presupuesto participativo por Unidad
Territorial

El articulo 116 de la Ley de Participacion preve que el
presupuesto participativo es el instrumento mediante el cual Ia
ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacidn del
recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, en cualquier mejora
para sus unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 118, parrafo tercero de la Ley de
Participacion  establece que el monto presupuestal
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correspondiente a cada unidad territorial sera difundido en la

Convocalonia,

El articulo 120, inciso c), de la misma Ley establece que toda
persona habitante de una unidad territorial podra presentar
proyectos de presupuesto participativo,

El inciso g) del mismo articulo dispone que la ejecucion de
proyectos seleccionades para cada unidad territorial se
realizara en términos de la ley.

De conformidad con tales disposiciones se puede advertir que la
unidad territorial es el espacio para ejercer el presupuesto
participativo.

Las personas habitantes de la unidad territorial proponen !uslf ',

proyectos que desean se ejecuten con el presupuesto
participativo en ese espacio. Y, a su vez, las personas
ciudadanas de la misma unidad eligen a los proyectos mediante
su voto u opinion

ii. Delimitacion de las unidades territoriales

El articulo 2, fraccidn XXV, de la Ley de Participacion establece
que el concepto unidad territorial se refiere a las colonas, y
unidades habitacionales que establezca el Insfituto Electoral.

A su vez, el articulo 98 de la Ley de Participacion preve que la
convocatoria para la eleccion serd expedida por el Instituto
Electoral y debera contener, entre otras cuestiones, el catalogo
de unidades termitoriales de cada una de las demarcaciones
territoriales.
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Por su parte, el articulo 50, fraccién XXI, del Cédigo Electoral
establece que el Consejo General tiene la atribucion de aprobar
el marco geografico para los procesos de participacion
ciudadana.

De conformidad con el articulo 62, fraccién Xl, prevé que la
Comisién de Organizacion Electoral y Geoestadistica Electoral,
propondra al citado Consejo el proyecto de dictamen relativo al
marco geografico, durante el afio en que se realice la jornada de

L.L r:*i'“c.:grgaur'n:.s de representacion ciudadana.

Tith

f‘m F;: su parte, el articulo 96, fraccion Xl del Cédigo Electoral prevé

'}:E ufqﬁi?a una de las atribuciones de la Direccion Ejecutiva de

Dﬁfﬁrgamzacmn Electoral y Geoestadistica es mantener
actualizado el marco gecgrafico para la utilizacion en los
procedimientos de participacion ciudadana que debe incluir la
circunscripcion, demarcacion territorial, colonia y seccion

Electoral.

Como se observa, para la realizacidn de los procesos de
participacion ciudadana —como |a consulta- es necesario contar
con un marco geografico actualizado, en el que se deben incluir
las secciones territoriales aludidas.

Para efectos de los procesos de participacion ciudadana —como
la consulta sobre el presupuesto participativo- las demarcaciones
territoriales  estan compuestas por diversas unidades
territoriales.

Las citadas unidades estan conformadas por las colonias y
unidades habitacionales que determine el Insfituto Electoral.
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Es decir, le corresponde al Instituto Electoral determinar la
conformacién de las unidades territonales.

En ese sentido, debido a que, de conformidad con la normativa
citada, al Consejo General le corresponde establecer el marco
geografico de los procesos de participacion ciudadana, es el
organc competente para delimitar las unidades territoriales.

Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto, la delimitacion y
catalogo de las unidades territoriales debe quedar
delimitado desde que se emita la convocatoria.

Esto se explica porque la convocatoria debe incluir las reglas a
la consulta sobre presupuesto participativo pues asi lo establece
el articulo 120 de la Ley de Participacidn. ;

-~ X
Cabe sefalar que de las anteriores disposiciones también se.

puede advertir que la aprobacion las unidades territonales,
constituye un ejercicio de delimitacion geografica del te-rr'rturiﬁ
que corresponde a cada una de esas unidades en cada
demarcacion territorial de la Ciudad

Cabe senalar que en la convocalona relativa a la consulla
celebrada este afio se establecid que se utilizaria el Catalogo de
Unidades Territoriales aprobado mediante acuerdo general
IECM/ACU-CG-076/2019.

jii. Similitudes con el ejercicio de distritacion

En la jurisprudencia 25/2019, de rubro “"REDISTRITACION.
DEBE REALIZARSE ENTRE DOS PROCESOS
ELECTORALES ORDINARIOS (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO Y SIMILARES", la Sala Superior ha establecido que
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la delimitacion geografica electoral y su modificacion deben
realizarse en actos fuera del proceso electoral.

Esto, en razon de que esa actividad esta excluida de |la etapa de
preparacion y porque implica la realizacion de diversas
actividades con un alto grado de dificultad técnica.

Ha establecido que esta actividad no puede cumplirse en pleno
desarrollo de un proceso electoral porque impactaria en la

?ff‘g cartografia electoral, cuya unidad basica es la seccion electoral,

i :‘“-"\-\.
} """l

=

pU®

-

cual alteraria el padrén electoral y, en consecuencia, las listas
Aominales de electores.
iy

En razén de ello, ha concluido que, por su complejidad, es una
tarea que debe desarrollarse entre dos procesos electorales,

Como se observa, la delimitacion de la geografia electoral no
puede suceder dentro de un proceso electoral, pues esto impacta
en la delimitacion de las secciones electorales, el padrén
electoral y los listados nominales.

A juicio de este Tribunal, este criterio es aplicable a los procesos
de participacion ciudadana porque al igual que los de indole
electoral, ambos son procesos con etapas similares, como la
preparacion, la jormada electiva, la obtencidn de resultados, y la

declaracion de ganadores.

Ademas, de que |a delimitacion de las Unidades Territoriales y la
distritacibn en los procesos electorales, se tratan de la
identificacién de la geografia que rige en esos procesos y en los
de participacion ciudadana, respectivamente.

137

c

B
'



TECDMX-JEL-208/2020

Cabe sefialar también, segun se ha expuesto, que tanto la
distritacion para los procesos electorales, como la delimitacion
del marco geografico y de las unidades territoriales para los
procesos de participacién ciudadana, se trata de actividades gue
se realizan antes del inicio de los procesos.

En el caso de la consulta, desde que se emitid la Convocatoria
se establecid cudl seria el marco geografico —en el que se
definen las Unidades Territoriales- que se utilizaria a lo largo del
proceso.

iv. Momento para impugnar una convocatoria a la consulta

sobre presupuesto participativo

Al respecto, conviene tener presentes los razonamientos de la
Sala Superior en el juicio SUP-JRC-5/2019 y acumulados.  *

En el citado precedente establecid que la publicacion de
convocatoria para un proceso electoral, tiene por objeto dar a'
conocer a la ciudadania que se celebraran elecciones y hacer
saber las reglas a las que debian sujetarse quienes se
interesen en participar en alguna de las elecciones a las que
se convocan.

Razond que ésta desde el momento en que surte sus efectos la
notificacion de la misma obliga a sus destinatarios a observar
v acatar las disposiciones ahi contenidas.

Argumentd que, por ello, los destinatarios de la norma, como
es el caso de quienes pretendian postularse, estaban
vinculados a sujetarse las reglas dispuestas en la
convocatoria.
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indico que, si la convocatoria fue vinculante para las personas
destinatarias desde que su publicacion surtié efectos, es
notorio que desde ese momento afectd la esfera juridica de
todos los que se encontraban en el supuesto juridico
regulado,

De tal modo, si los interesados a participar en el proceso

electoral no estaban conformes con alguna o mas

disposiciones de la convocatoria, estaban constrefiidos a
-I’::‘-‘-’“{;, mpugnarla dentro del plazo legal.

g

E;L@ Sala Superior concluyé gue las personas que aduzcan algun
= _r"j-_,-‘- ;@erés en participar por algun cargo popular, sin que acrediten
._ﬂf‘*ai-guna calidad especifica como participantes directos en el

s proceso, deben controvertir las reglas de la convocatoria

desde que entra en vigor.

Y sentencid que ese criterio es conforme a los principios de
sequridad juridica y certeza aplicables a los procesos electorales
porque deben existir plazos ciertos y uniformes para someter a
escrutinio jurisdiccional, de manera oportuna, los distintos actos
que conforman el proceso electoral,

Si bien es cierto que el citado precedente se emitié respecto a
elecciones de cargos de eleccién popular, también es aplicable
por analogia a este asunto, puesto que la consulta sobre
presupuesto participativo también se rige por una convocatoria.

En efecto, el articulo 120, inciso a) de la Ley de Participacion
establece que el Insfituto Electoral emitira una convocatona en
la cual se especificaran de manera clara y precisa todas las
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etapas del proceso de consulta sobre presupuesto
participativo.

De tal modo, la emision de la convocatoria para la consulfa
cumple con la finalidad de establecer con certeza las reglas
claras para los participantes en el proceso, como la conformacion
de las unidades teritoriales, las personas que pretenden
registrar proyectos, asi como la ciudadania que participa
mediante su voto u opinién para decidir en que se aplicara el
presupuesto publico de la unidad teritorial que les comesponde.

En ese sentido, el citado criterio de la Sala Supenor pone de

manifiesto que la modificacion de una regla establecida en la

Convocatoria, vinculada con los efectos de la votacion de 1a'

ciudadania, después de que ya ocurrd la jornada, vulneraria
gravemente la certeza y seguridad juridica. '

B. Caso concreto

En el apartado |, numeral 9, de la Convocatoria se establecio que
el marco geografico de las unidades territoriales para la
consulta de presupuesto paricipative a celebrarse este ario,
seria el determinado en el Catalogo de Unidades Territoriales,
aprobado por el Instituto Electoral mediante acuerdo IECM/ACU-
CG-076/2018.

Cabe seralar que la citada convocalona fue aprobada por el
Consejo General el dieciséis de noviembre de dos mil

diecinueve.
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Como se observa, desde que se emitid la convocaloria se
establecic que las unidades territoriales serian aguellas
contenidas en el acuerdo IECM/ACU-CG-076/2019.

Ahora bien, como se indicd en el apartado previo, es un hecho
notorio, la emision del acuerdo IECM/ACU-CG-076/2019, por
haberse publicado en la pagina de internet del Instifuto
Electoral,

L+ ~pPues bien, el citado acuerdo se refiere a la aprobacion del *Marco

" o

sk rafico de Farticipacion Ciudadana, que se aplicara en la

a!qgcrc&n de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y
{ T
?g{}gunﬁuﬂa de Presupuesto Participativo 2020 y 2021

' FEn el primer punto de acuerdo del mismo, se aprobé que el marco

geografico para la eleccion de Comisiones y la Consulta se
constituiria por mil ochocientas quince unidades territoriales,
el cual se reflejaba en el catalogo de unidades territoriales, que

formé parte del propio acuerdo.

Dentro del catalogo de unidades territoriales que se anexé al
citado acuerdo se advierte que "Cafetales | (RDCIAL)", con clave
03-010, de la demarcacion territorial de Coyoacan, pertenece al
distrito electoral local 30. Y que se conformaria con la totalidad
de la seccion electoral 640, asi como con una parie de la seccion
electoral 688.

# hitp./ww iecm mwwwitaipieglacw201MECM-ACU-CG-0T6-2018, pdf
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Como se observa, en el catalogo indicado se establecio la
delimitacion de la wunidad territorial correspondiente a
“Cafetales | (RDCIAL)".

Cabe sefialar que el citado acuerdo IECMFACU-CG-076/20189,
mediante el cual se aprobé el Marco Geografico, el catalogo de
unidades territoriales y, por tanto, su delimitacién, se emitic por
el Consejo General el dieciséis de noviembre.

Y, como se expuso, en la Convocatona, aprobada tambien el
mismo dia por el Consejo General, se establecid que la consulta
sobre presupuesto participativo se llevaria a cabo conforme al
citado catalogo de unidades territoriales.

En el siguiente plano, obtenido también de la pagina oficial Hel'_
Instituto Electoral®, - por lo cual también se trata de un hecho

notorio en términos del articulo 52 de la Ley Procesal™-, se’

muestra que la calle Santa Cecilia, forma parte de la seccion
electoral 640 y, por ende, de la unidad territorial “Cafetales |
(RDCIAL)":

“hiip.//portal ledf org mx/SCMGPC2018/paginasidocumentos'COYOACANPDFS-
COLOMIASOI-010%20CAFETALES®H20%20{ RDCLAL ), pdf

* Resulta aplicable mutalis muotandis la jurisprudencia XX 2o, J24, de los Tribunales
Coleglados, de rubro “HECHD HOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAM SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UM ASUNTO EN
PARTICULAR", la cual ya ha sido cilada en este asunic.
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En el plano anterior, se advierte la delimitacidn de la unidad
territonial "Cafetales | (RDCIAL)", la cual se encuentra sombreada

y lleva el nombre de la propia unidad. Al interior de esa parte
sombreada se observa el nimero 640 (el cual esta encerrado en
un circulo), el cual se refiere a la seccion electoral
correspondiente.

Por su parte, de acuerdo a los datos del propio plano la
delimitacién de la seccién electoral se muestra con una linea
punteada. Dentro de la linea punteada que encierra a la seccion
540, se ubica la calle Santa Cecilia (la cual se marcé con una
flecha).

En ese sentido, debe recordarse que de acuerdo al “Catalogo de
Unidades Territoriales”, la unidad “Cafetales |, RDCIAL",
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comprende la totalidad de la seccién 840. Por tanto, si la calle
Santa Cecilia se encuentra dentro de esa seccion, es evidente
que pertenece a |la unidad territorial "Cafetales | RDCIAL", en
Coyoacan.

Esto muestra que desde que se emitid la convocatoria se
establecid que se utilizaria el “Catalogo de Unidades
Territoriales”, contenido en el acuerdo del Consejo General que
aprobo el Marco Geografico.

Ahora bien, es un hecho notorio, invocado en terminos del
articulo 52 de la Ley Procesal, que el veintinueve de noviembre
de dos mil diecinueve, se publicd en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México la Convocaltoria. Asimismo, que el dos de
diciembre de esa anualidad se publicé en la citada Gaceta %l
"Acuerdo del Consejo General, por el gue se aprueba el Marco, _ |
Geogrdfico de Participacion Ciudadana, que se aplicara en Ia
eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y'
la Consulta de Presupuesto Participalivo 2020 y 2021".

Es decir, desde ese momento tanto la ciudadania que decidio
participar mediante la presentacion proyectos para la consulta
sobre presupuesto participativo, como aquellos que participarian
con su voto u opinion, se hicieron sabedores de las reglas sobre
el proceso de consulta. entre ellas, la conformacion de las
unidades territoriales.

Es decir, en el mejor de los escenarios, desde la publicacion en
la Gaceta Oficial de la Ciudad, tanto la parte actora como las
personas habitantes de la calle Santa Cecilia, estuvieron en
aptitud de conocer que la citada calle fue incluida en la unidad

144



E.-,; ""{}

& f’a&i TECDMX-JEL-208/2020

H

%
q'%m :i‘-;

territorial “Cafetales | (RDCIAL)', asi como su entera
conformacion.

No obstante, la citada conformacién de la unidad territorial
"Cafetales | (RDCIAL)" en Coyoacan, no fue cuestionada durante
las diversas etapas del proceso de consulta sobre presupuesto
participativo.

Cabe sefialar que la citada conformacién de la Unidad Territorial
rigié durante todo el proceso. Por ejemplo, en 1a etapa de registro

"l,;_de proyectos rigid esta delimitacion de la unidad, porque se

;I.t ¢ mnsldarr& a las personas que habitaban dentro de ella para poder
,:r @:ﬁresentar proyectos.

aﬁ"'*k

Es decir, la conformacion de la unidad territorial “Cafetales |
(RDCIAL)", aprobada en la Convocaforia y en el Marco
Geografico impactd en la etapa de registro, porque a partir de
esa delimitacion se establecid qué personas tenian derecho a
presentar las propuestas —los habitantes de la Unidad Temitonal-
de acuerdo a la conformacion que aprobd el Instituto.

Esto se evidencia a partir del apartado Il, inciso B), base
segunda, de la Convocalonia en la que se establecid que toda
persona habitante de la unidad territorial tenia derecho a
presentar proyectos especificos.

De igual forma, la delimitacion de las unidades territoriales
determino en qué lugar tenian derecho a votar u opinar y ejecutar
los recursos del presupuesto participativo.

Es decir, de conformidad con los apartados |, inciso A, penuitimo
parrafo, asi como |l, inciso A, numeral 5, todos de la
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Convocatoria, a las personas ciudadanas cuya seccion
corresponda a la Unidad Territorial, son quienes tienen derecho
a votar u opinar por los proyectos que se ejecutaran en esos
sitios.

Esto es, las personas ciudadanas que pertenecen a una unidad
territorial, tienen derecho a decidir el destino del presupuesto
participativo correspondiente a esa misma unidad,

En ese sentido, debido a que la delimitacion de la unidad
territorial “Cafetales | (RDCIAL)" determind qué personas podian
presentar proyectos destinados a la propia unidad, asi como que
ciudadanos podian votar u opinar sobre el destino de los
recursos asignados a la misma, la delimitacién de la Unidad
Territorial ha regido en todo el proceso de consulta. |

L.

Por ello, en esta etapa del proceso ~una vez que ya se realizo la n
jornada de consulta y se obtuvieron resultados- no seria posible
tomar alguna determinacion que implicara la modificacion de la
conformacién de la Unidad Teritorial, pues esto no fue
controvertido en las etapas previas a la jornada.

Incluso, en el expediente consta copia certificada de la solicitud
de registro de los proyectos presentados por la parte aclora de
claves IECM2020/DD30/0248 e IECM2021/DD30/0161, ambos
denominados “Colocacién de cerca lubular alrededor del
camelldn-parque ubicado entre calles Santa Cecilia y Manuela
Medina en la colonia Cafefales I".

Las copias certificadas de tales solicitudes de registro fueron
emitidas por el Encargado de Despacho de Secretario del
Organo Desconcentrado en la Direccidn Distrital.
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Al respecto, este Tribunal considera que hacen prueba plena por
tratarse de documentos publicos emitidos por un funcionario con
atribuciones para ello, de conformidad con los articulos 53, 55,
fraccién Ill, y 61 de la Ley Procesal.

De tales documentos se advierte que la parte actora registré

proyectos para contender para la citada Unidad Temniorial. Es

decir, la propia actora se sujeté a participar conforme a la
(£, delimitacién de la unidad.

11'"1
e P
i N Be ahi que, si la parte actora registré proyectos para contender
?aq la Unidad Terrtorial, de acuerdo a la conformacion

2y i&tablacida por el Instituto Electoral en la convocatoria y en el

N =

=,

s

.-.I".III

: -.;:_

ARV marco geografico, y esto no fue cuestionado por ella o por alguna
ofra persona ciudadana, sino hasta este momento, no seria
posible acoger su pretension,

Por ende, es infundado el agravio de la parte actora en relacion
a la conformacion o delimitacién de la unidad territorial "Cafetales
| (RDCIALY)".

3.2 Vulneracion al principio de equidad
3.2.1 Planteamiento

La parte actora sostiene que, por la fecha en el que el érgano
dictaminador determiné la validez de los proyectos que registrd,
se vulnero su derecho, pues solo tuvo un dia para difundirlos ante
SUS Vecinos.

147

e



TECDMX-JEL-208/2020

3.2.2 Tesis

Como se explicara, se considera que el agravio es infundado
porque, de conformidad con el criterio de la Sala Superior, la
equidad, en relacion al momento de obtener el registro de un
proyecto, se cumple cuando todos los proyectos son sometidos
al mismo procedimiento establecido en la ley o en la

convocalona.

De tal modo la equidad se cumple al existir igualdad de

condiciones en el proceso de consulta, es decir, si todos los

proyectos son susceptibles de ser declarados no viables a partir

de las atribuciones del Organo Dictaminadory existan medios de

impugnaciéon para someter a escrutinio de esas decisiones a

favor de todos los participantes, sin que, por regla general, la
equidad se vulnere por el momento en que el proyecto nbtenga1-
el registro, salvo que se demuestre que |a aplicacion de las reglas

del procedimiento fue desigual.

3.2.3 Razones de la decision
A. Etapa de difusion de los proyectos

En el apartado ll, inciso B), base novena de la Convocaloria se
establecid que tanto el Instifuto Electoral como las personas
proponentes de los proyectos especificos gque hubieran sido
dictaminados favorablemente podrian difundirlos en los lugares
publicos de mayor afluencia en la Unidad Territorial, del
veintisiete de enero al cuatro de marzo.

De acuerdo a esa misma base, las acciones de difusion podrian
ser las siguientes:
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a) Informar sobre la consulta general,

b) Infermar a la comunidad sobre los proyectos especificos se
someterian a votacién para ambos ejercicios fiscales.

c) Las y los proponentes podrian participar explicando
concretamente sus propuestas.

d) Dar a conocer las modalidades de la recepcién de opiniones
presencial y via remota, asi como los domicilios en los que se

g 9.? instalarian las mesas de votacion y opinién.
"‘-.ﬁ:{ '.

'*-.v"'-l

| .:",i rticulo 52 de la Ley Procesal que mediante acuerdo IECM/ ACU-

A‘l‘:nra bien, es un hecho notorio que se invoca en términos del

AD U‘“‘ CG-007/2020, el Consejo General modificéd algunos plazos del

proceso de consulta sobre presupuesto participativo®,

En el citado acuerdo se advierte que el plazo se difusién se
modificod para que este ocurriera del cuatro de febrero al cuatro
de marzo.

De tal modo, dentro de esas fechas, las personas proponentes
tendrian del derecho de exponer a sus vecinos y a las personas
habitantes de la Unidad Terrtorial las caracteristicas de los
proyectos que hubieran registrado y fueran declarados viables.

5 Se trata de un hacha nolorio porgue el acuerdo fue publicado en la pagina oficial de
internet del instituto Electoral, niftps Avww secm mawwwaipigBcu202MECM-ACU-CG
007-2020 pdf

Al respacio, resulta aphcable mutalis mufandiz [a jurisprudencia XX 2o, If24, de los
Tribunales Colagiados, de rubro “"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
URGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES ¥, POR ELLO,
ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR"
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B. Principio de equidad

En la contradiccién de criterios SUP-CDC-10/0017, la Sala
Superior razond que el principio de equidad es rector de un
sistema democratico y es una condicion fundamental para
quienes contienden, para que esto ocurra en circunstancias de
igualdad y justicia.

Esto se traduce, entre otras cuestiones, en que no exista ventaja
o influencia indebida entre alguno de los contendientes respecto
a los demas.

Por su parte, en la sentencia del expediente SUP-JRC-327/2016
la Sala Superor establecié que el principio de equidad es de
observancia obligatoria y constituye un elemento indjspensablﬁ
que debe cumplir un proceso electoral para estimar que I**L
eleccion es valida. i

Asi, la Sala Superior ha concluido que la equidad se refiere a que
existan las mismas condiciones para la participacién en las

contiendas electorales®

Esto implica una perspectiva formal, es decir, las mismas
condiciones de participacidn para los contendientes, refiejados
en lo derechoes y obligaciones plasmados en la ley,

También incluye la actividad de las personas juzgadoras y
autoridades electorales, pues deben garantizar oportunidades
iguales, removiendo los obstaculos que generen condiciones
injustas para la participacién de algun grupo o sector.

' Waase sentencia de la contradccadn de critenas 1002017
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La equidad se traduce en una competencia politica justa, que
nivele las condiciones de participacion para los contendientes y
elimine las ventajas injustas que pudieran ocurrir.

Ahora bien, si bien es cierto que estos criterios se originaron
respecto a procesos electorales, este Tribunal considera que
también deben aplicarse a la consulta sobre presupuesto
participativo.

-Efr En primer lugar, porque en la sentencia del juicio SUP-JRC-

"3?_534"2[!1? la Sala Superior determind que la equidad es un

.: ﬂ 5 pnnmpm rector de la materia electoral, lo que quiere decir que

-.i:i

:? E-E trata de un principio que irradia a cualquier contienda o

,Dﬁt proceso —dentro de los que se encuentran aquellos de

participacion ciudadana- sin limitarse a aquellos de eleccion de
representantes populares.

En segundo lugar, porgue en la consulta sobre presupuesto
participativo también existe una contienda. Esto, porque la
ciudadania debe elegir entre diversos proyectos para que sean
ejecutados con el presupuesto pulblico correspondiente.

C. Supuesto en que no se vulnera la equidad

En la citada contradiccién de criterios SUP-CDC-10/2017, la Sala
Superior razond que la cancelacidn de la candidatura a una
persona durante la etapa de campafia y su restitucion —aun en
un momento muy avanzado del proceso electivo—no vulnera la
equidad, pues esto puede ser consecuencia de |la posibilidad de
sujetar este tipo de actos al escrutinio jurisdiccional.
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La Sala Supenior razoné que el principio de equidad se observa
y s& cumple en la medida que todas las candidaturas pueden ser
sujetas a impugnacién y a una eventual cancelacion temporal o
definitiva, porgue simultaneamente, esto hace que se cumpla con
el principio de legalidad.

Una interpretacion diversa llevaria a afirmar que exista equidad
sélo cuando ninguna candidatura sea impugnada, o bien, cuando
todas las candidaturas sean impugnadas y el resultado de estas
controversias sea el mismo, lo que no podria sostenerse
validamente.

Todo ello, sobre la base de que, en caso de cancelacion temporal
o definitiva de la candidatura, existira una persona candidata-
sustituta que se encargara de la difusién de los programas
plataformas politico-electorales de los partidos pe:ulitim'&_ ;
postulantes. k

|
Ademas, los partidos politicos o coaliciones, pueden seguir
realizando actos de campana para difundir la propaganda y dar
a conocer su plataforma electoral.

Asi, en la citada contradiccion de criterios, la Sala Superior
concluyd que lo efectos temporales de la cancelacién de una
candidatura no pueden considerarse contraventores del principio
de equidad, porgue este se cumple por la sola circunstancia de
que todas las candidaturas puedan ser objeto de impugnacion en
las mismas condiciones.

Como consecuencia de la citada contradiccion, la Sala Superior
emitié la tesis de jurisprudencia de rubro “CANDIDATURAS. SU
CANCELACION DURANTE EL PERIODO DE CAMPANA, NO
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VULNERA NECESARIAMENTE LOS PRINCIPIOS DE
EQUIDAD ¥ CERTEZA CUANDO ES REVOCADA EN UNA
INSTANCIA ULTERIOR", en la que establecié que Ila
cancelacion del registro de una persona candidata durante un
lapso de la campafia, no necesariamente vulnera, entre otros, el
principio de equidad.

Esto, porque:

a) La resolucion que ordena la cancelacion y, en su caso, el

| sistema de medios de impugnacidon que garantiza los

“
1‘* ncipios de constitucionalidad y legalidad en la materia.

b) Durante el tiempo que subsisten los efectos de la cancelacidn
el partido politico o la coalicién que postuld al candidato —cuyo
registro fue cancelado- pueden seguir realizando actos de
campafia, a través de la persona candidata sustituta, de sus
representantes o portavoces, para dar a conocer al electorado
las plataformas y programas de esa opcion politica.

Como se observa, la esencia de lo decidido por la Sala Superior
se centra en establecer que, por regla general, no hay
vulneracion al principio de equidad, cuando las candidaturas son
sujetas a las mismas circunstancias legales.

Es decir, en el caso de las candidaturas a los cargos de eleccion
popular, a la posibilidad de que su registro sea controvertido y
sea cancelado —temporal o definitivamente- por una decision
jurisdiccional, con lo gue se cumple el principio de legalidad.
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En suma, cuando las candidaturas son objeto de un
procedimiento de registro, o bien, todas sean susceptibles de ser
cuestionadas ante las autoridades jurisdiccionales, por regla
general, se cumple con el principio de equidad.

A continuacion, se verificara, si en el caso concreto y con base
en los citados criterios, se vulnerd la equidad en perjuicio de la

parte actora.
D. Caso concreto

Como se indico, la parte actora sostiene que sdlo conté con un
dia para poder difundir los proyectos que registro, a diferencia de
quienes ganaron.

Para analizar este planteamiento, se cuenta con las ﬂiguienteiii

- Bl

pruebas en copias certificadas expedidas por el Encargado dg 1

Despacho de Secretario del Organo Desconcentrado de 5'5

Direccion Distnital:

1. Solicitud de registro del proyecto IECM2020/DD30/0248% de
dieciséis de enero, presentado por la parfe actora.

2. Solicitud de registro del proyecto IECM2021/DD30/01 61% de
diecisiete de enero, presentado por la parte actora

3. Dictamen del proyecto IECM2020/DD30/0248 de dos de
marzo, en el que se determina la viabilidad del mismo.

* El proyecto se denomina "Colocacn de una cerca tubular adredador del camellin-
parque ubicado entre las calles Santa Cecidia y Manueda Medina, en la colonia Cafetales |
# El proyecto también s& denomind “"Colocacsion de ung cerca lubular alrededor ded
camelidn-parque ubicado enlre las cafles Sanla Ceoilia ¥y Manuela Medina, en la colonia
Caletaies I’
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4. Dictamen del proyecto IECMD2021/DD30/0161 de dos de
marzo, en el que se determina la viabilidad del proyecto.

Las citadas copias certificadas hacen prueba plena por tratarse
de documentos publicos emitidos por un funcionario con
atnibuciones para ello, de conformidad con los articulos 53, 55,
fraccién I, y 61 de la Ley Procesal,

Ademas de esas pruebas, se invoca como hecho notorio, en
terminos del articulo 52 de la Ley Procesal, el expediente

~Toy ,.-;I' ECDMX-JEL-018/2020 de este Tribunal, en el cual constan las

ﬁ'gmantea copias certificadas por el mismo funcionario aludido:

=
A/

ta de la octava sesion ordinaria del Organo Dictaminador de

2. Acta de la sesién ordinaria de dieciséis de enero, del Organo

Dictaminador,

3. Escrito de la parte actora de veintiocho de enero, mediante el
cual solicita la aclaracién respecto de los dictdmenes de los
proyectos que presento, identificados con las claves
IECM2020/DD30/0248 e IECM2021/DD30/0161.

Las citadas copias certificadas hacen prueba plena por tratarse
de documentos publicos emitidos por un funcionario con
atribuciones para ello, de conformidad con los articulos 53, 55,
fraccién lll, y 61 de la Ley Procesal.

Antes de precisar qué hechos se demuestran con esas pruebas,
conviene tener presente que de conformidad con el apartado Il
inciso B), base quinta de la Convocatoria, los Organos
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Dictaminadores de cada demarcacion territorial, tenian como
fecha limite para dictaminar los proyectos registrados el
diecisiete de enero.

Por su parte, de conformidad con el apartado Il inciso B), base
novena, numeral primero de la Convocatora, del diecinueve al
veintiuno de enero las personas proponentes de los proyectos
que fueran dictaminados de manera negativa, tenian derecho a
presentar su inconformidad mediante escrito de aclaracion.

En el numeral segundo, de la misma base, se establecid que los
Organos Dictaminadores tenian como fecha limite para
dictaminar nuevamente los proyectos —como resultado de la | oy,
aclaracion- hasta el veinticuatro de enero. )

[~ '*
No obstante, como ya se indicé, el Consejo General Emitiﬁtel {
acuerdo IECM/ACU-CG-007/2020 —el cual ya fue valorado- — =:

mediante el cual modificd diversos plazos establecidos en la -~

e 0Ly e 5

Convocatoria respecto a la consulta.
De tal acuerdo se advierte que:

« El limite para que los Organos Dictaminadores emitieran
los dictamenes de los proyectos fue el veinticuatro de
EnNaro.

+ Las fechas para interponer la aclaracién respecto a los
proyectos dictaminados de manera negativa fue del
veintisiete al veintinueve de enero®,

rn:-:lrﬁcarun E‘ﬁﬂ lwhus ﬂei wm:mnilﬂmm
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» Los Organos Dictaminadores tenian como fecha limite el
primero de febrero para emitir un nuevo dictamen en
respuesta a la aclaracién.

Ahora bien, de la copia certificada del acta de la sesion ordinaria
del quince de enero, de advierte que el Organo Dictaminador
emitic el dictamen correspondiente al  proyecto
IECM2020/DD30/0248 (presentado por la parte actora).

De la copia certificada del acta de la sesion ordinaria de dieciséis

‘Q;de enero, de advierte que el Organo Dictaminador emitid el

1‘;1

J'i'F

o\

=

'..

L:j,:«r;’r.arrmn correspondiente al IECM2021/DD30/0161 (presentado

m-ur la parte acfora).

De la copia certificada del escrito de aclaracidn de la parte actora,
se advierte que el veintiocho de enero, cuestiond los dictamenes
en sentido negativo de los citados proyectos que presentd.

Cabe sefalar gue la presentacion de la aclaracidon ocurrid dentro
del plazo que establecié el Instituto Electoral para ello, en el
acuerdo |[ECM/ACU-CG-007/2020.

Como se muestra, en la sentencia del juicio TECDMX-JEL-
018/2020, el treinta de enero el Organo Dictaminador ratific el
sentido negativo de los dictamenes, lo cual fue notificado en los
estrados de la Direccion Distrital el dia siguiente.

En el citado expediente, la parte actora impugné la revaloracién
de los citados dictamenes el cinco de febrero. También se
advierte de dicho expediente que hasta el diez de febrero se
remitio tal expediente.
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También es un hecho notorio que el veintiocho de febrero se
resolvié el citado juicio, en el sentido de revocar la revaloracion
de los dictamenes. Por lo cual, se le ordend al Organo
Dictaminador que en un plazo de treinta y seis horas emitiera un
nuevo dictamen.

En los autos del expediente TECOMX-JEL-019/2020 también
consta que la citada sentencia se le nofificd al Organo
Dictaminador el dos de marzo.

Segln se advierte de las copias certificadas de los nuevos
dictamenes de los proyectos IECM2020/DD30/0248 e
IECM2021/DD30/0161, ese mismo dia, es decir, el dos de

marzo, el Omgano Dictaminador emitic los dictamenes i.=,_n"

cumplimiento a la sentencia emitida por este Tribunal en el juicio
TECDMX-JEL-019/2020, en los que determind la viabilidad de
los proyectos presentados por actora.

Como se ogbserva, hasta el dos de marzo la parte actora nbfuvﬁ
los dictamenes favorables de los proyectos que presentd
(IECM2020/DD30/0248 e IECM2021/DD30/0161).

Cabe sefialar que, como se expuso, el periodo para difundir los
proyectos, de conformidad con el acuerdo IECM/ACU-CG-
007/2020, era hasta el cuatro de marzo.

Es decir, los proyectos presentados por la parte aclora
obtuvieron su registro dos dias antes de que culminara el plazo
para realizar la difusion de los proyectos.

MNo obstante, este Tribunal considera que esta circunstancia no
constituye inequidad, de conformidad con las razones esenciales
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de la contradiccién de criterios SUP-CDC-10/2017 de la Sala
Supenior.

En efecto, como se expuso, en tal precedente la Sala Superior
reconocio que, por regla general, la cancelacion temporal del
registro de una candidatura, como consecuencia de una
impugnacidn, no era inequitativa.

Esto, porque la cancelacidn es una consecuencia del ejercicio
% del sistema de medios de impugnacion en materia electoral, con
s h'_j que se protege la legalidad, por lo que esto puede generar la

b
B
o i

= égj;*:;c@mlaniﬁn definitiva o temporal de candidaturas, asi como su

¥

£ Bregtitucion.

e 5
%}
i u;&‘

':. 'O En el citado precedente precisd que se cumple con el principio
de equidad cuando todas las candidaturas pueden ser sujetas a
impugnacion y a una eventual cancelacion temporal o definitiva,
porque con ello se cumple el principio de legalidad.

A juicio de este Tribunal, la razdn esencial del citado precedente,
se traduce en que se cumplira con el principio de equidad,
cuando se cumpla con el principio de legalidad de la misma forma
para los sujetos que se encuentran en una misma circunstancia.

Lo anterior, es aplicable a este caso, pues este Tribunal
considera que los proyectos presentados por la parfe actora
fueron sometidos al mismo procedimiento —conforme al principio
de legalidad- que los demas proyectos presentados en la Unidad
Territonial, sin que esté demostrado un trato desigual.
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Es decir, de conformidad con la Convocatoria, todos los
proyectos registrados en la Unidad Temitonal debian ser objeto
de dictaminacién por el Organo Dictaminador®’.

De acuerdo a la misma Convocaloria el Organo Dictaminador
estaba facultado para apreciar los proyectos y determinar la
viabilidad o inviabilidad de los mismos®.

De tal modo, todos los proyectos —incluidos los de la parte actora-
eran susceptibles de ser declarados viables o no viables, de
conformidad con las atribuciones del Organo Dictaminador.

Por su parte, todos los proyectos que fueran dictaminados de
manera negativa, eran susceptibles de ser revalorados en el
caso de que su proponente presentara |la aclarat:':_ﬁh

correspondienta®™. <
L

En este supuesto, el Organo Dictaminador tenia la atribucién de

!
ratificar la negativa de la viabilidad de los proyectos, o bien,
reconsiderar sus razones y establecer la viabilidad positiva de los

mismos™.

" Véase apartado |I, inciso B). base quinta de la Convocalora: ‘Del 26 de diclemnbre de
2019 y hasta el 17 de enero de 2020, ol OD debord sesionar conforme al calendario que al
afecto emifa, para dictaminar los proyectos registrados en los ejarcicios fiscales 2020
¥ 2021, wilizando para ello &l Formala F2 (Dictamen)”.
% \Ydase apartada Il nciso B), base quinta de la Convocalona: 1.
Dicha dictanvinacién deberd contener al menos los siguientes elementos: a) Nombre del
. b} UT donds fue presentado; c) Elementos considerados para dictarmenar, d)
Monio total de coslo estimado (inclukdos los costos indirectos), ¢} Razones por las cuales
so dictaming positiva o negativamente el proyecto; y f) Nombre y firma de las personas
integranties dal OD "
8 Véase apartado |, inclso B), base sépiima de [a Convocalona ™ . las personas
proponentes de equedos proyectos que sean diclaminados negativaments podrdn
prasarmar su inconformidad medianie ol Formalte F3 (Escnio de Aclaraciin) sobve los
critavios considerados por &l 0D como inviables, sin gué eilo implique replantear al proyedio
o propone wia disbingo. .
* Végse gpartado |, inciso B), base séptima de la Convocalona, “La DD que reciba un
Escrifo de Aclaracin, ko enviara a la DD Cabecera de Demarcacién que comesponda dg
manara mmediala, a efeclo de que asta ko remifa al OD corrospondionie para gue
reconsidere el proyecto especifico diclaminade nagativaments, iomando en cuerila las
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A partir de lo anterior, se considera que se cumplid con el
principio de equidad. Esto, porque, los proyectos de la parte
actora —como cualquiera otro de los registrados- era susceptible
de ser dictaminado de manera negativa, puesto que esto
constituye una atribucién de los Organos Dictaminadores.

Del mismo modo, al igual que los demas proyectos que fueron

declarados negatives, la parte actora ejercid el derecho de
solicitar la aclaracion de los dictamenes,

oy, "
'I:: 7Cabe aclarar que, en este caso, la determinacién del Organo
, Jﬁl;\ Lictaminador de ratificar el sentido negativo del proyecto,
.;fr@&"amblen esta dentro de sus atribuciones.
¥ En ese sentido, debido a que a los proyectos presentados por la
parte actora se aplicaron las reglas previamente establecidas en
la Ley de Participacién y en la Convocatoria, al igual que a las
demas personas que presentaron proyectos, se considera que
se cumplié con el principio de equidad, pues al seguir este

procedimiento se cumplio con el principio de legalidad.

Ademas, el hecho de que los proyectos de la parfe actora
obtuvieran el registro como consecuencia de la sentencia dictada
por este Tribunal en el juicio TECDMX-JEL-019/2020, muestra
gue se |le garantizd el ejercicio de los medics de impugnacion
para tutelar el principio de legalidad,

Al haberse tutelado el citado principio mediante el procedimiento
establecido en la Convocalona, en la misma medida que a los

aclaraciones seflaladas por la persona proponenle ¥ proceda a emilir un nuevo
dictamen”
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demas participantes —sin que exista prueba en contrario de ello-
y al ejercer su derecho a impugnar las determinaciones del
Organo Dictaminador ante este Tribunal —con lo cual se repard
su derecho- se considera que no se vulnerd el principio de
equidad.

IV. Analisis de los planteamientos sobre causales de nulidad
especificas

4.1 Planteamiento

En este apartado se analizara el planteamiento de la aclora en
relacion a que se le impidié el acceso a los vecinos a la mesa
receptora de votacion.

Esto, porque el citade centro de votacion se ubico en al interi-.".hirr

S
de un fraccionamiento, y la seguridad privada impidio el acceso’,
I

La parte acfora describe que, si bien en algunos casos se les
indicd que podian acceder por otra calle, esto desincentivo la
participacion.

Al respecto, este Tribunal considera que el planteamiento debe
ser analizado a través de la causal de nulidad especifica prevista
en el articulo 135, fraccién |, de la Ley de Participacidn, relativa
a impedir por cualquier medio el desarrollo de la votacidon u
opinidn durante la jormada electiva.

Esto, porque de demostrarse lo aducido por la parte acfora, es
decir, la obstruccion por parte de elementos de seguridad para
llegar a las mesas receptoras, puede constituir un impedimento
para votar o emitir la opinién correspondiente
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4.2 Tesis

Como se explicara, el planteamiento es fundado, puesto que la
mesa receptora de votacion se instald en un lugar que no
permitia el libre acceso, por lo que constituyd un impedimento
para el ejercicio del voto.

4.3 Razones de la decision

-~ 4.3.1 Marco juridico de la causal

TL “El articulo 135, fraccién II, prevé que una de las causales para
e T

'1?: - énular la consulta sobre presupuesto participative es impedir por

g ,]-:ﬁ:arqufar medio el desarrolio de la votacién u opinién durante la

! =

w9 jomada electiva.

Evidentemente, los valores que tutela la citada causal son la
libertad del sufragio y la autenticidad de los resultados, puesto
que la consulta se trata de un ejercicioc democratico cuyos
resultados dependen de la decisidn de la ciudadania.

En efecto, el articulo 103 de la Ley de Participacién establece,
respecto a la consulta que ésta se celebrarda de manera
presencial, y gue el Instituto Electoral podra definir utilizar la
modalidad digital, estableciendo los procedimientos necesarios
gque garanticen que el voto de la ciudadania sea universal,
libre, directo y secreto.

Dicha disposicién debe ser adminiculada con el articulo 36,
fraccion VI, del Codigo Electoral el cual prevé que las acciones
del Instituto Electoral se deben orientar a preservar la
autenticidad y efectividad del sufragio.
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Esto muestra que para tutelar el derecho a votar u opinar en las
consultas sobre presupuesto participativo se deben proteger,
entre otros principios, la libertad del sufragio y la autenticidad.

Al respecto, resulta aplicable, mutatis mutandis la tesis
XLIX/2016 de la Sala Superior de rubro "MECANISMOS DE
DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU DISENO DEBEN
OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO DE VOTAR",
en la cual se sostiene que en los mecanismos basados en la
decisién de la ciudadania se deben cbservar tanto los principios
del voto universal, libre, secreto y directo, como las demas
garantias constitucionales y convencicnales establecidas para

su ejercicio. A

Esta tesis es aplicable a la consulta sobre pr&supueattfli :
participativo porque, de conformidad con el articulo 116 de la Ley

de Participacion, su naturaleza es la aplicacion de los recursos
publicos a partir de la decisién de la ciudadania.

A. Principio de libertad del voto

Existe votacion libre cuando carece de viclencia, amenazas,
coaccion, o algun otro impedimento.

Pero la libertad respecto del voto debe entenderse en el contexio
no solo de ausencia de violencia fisica o moral, sino desde la
perspectiva que las personas electoras pueden actuar
libremente, con plena conciencia de sus decisiones.
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102

En ese sentido, la ciudadania cuenta con el derecho de expresar
el sentido de su voto, a favor de la opcidon que considere mas
idénea.

La libertad de sufragio activo también se relaciona con el ambito
espacial donde se ejerce libremente, pues para ello existen
diversos requisitos que deben reunir los lugares en los que se
instalan los centros de votacién.

Como se mostrd, una de las modalidades para emitir la opinién

oG s

g P PRty "

s % voto en la consulta sobre el presupuesto participativo es de
“h;.! 3 manera presencial, por tanto, la ubicacidn del lugar en el que se
& é_ribiqua el centro de votacion (casilla o mesa receptora), debe

0% permitir que la ciudadania se exprese libremente.
Esto también quiere decir que no deben existir obstaculos para
que las personas votantes acudan al lugar de votacién a
manifestar su decision de manera libre.

De tal modo, los obstaculos para gue las personas acudan a
emitir su voto u opinién atentan contra la libertad del sufragio.

Lo anterior se ve reflejado en el articulo 363, parrafo cuarto del
Codigo Electoral, el cual prevé que para recibir la votacion u
opinion en los mecanismos de participacion ciudadana —como la
consulta- se instalara un centro de votacion de tal manera
que la ciudadania pueda emitir su voto u opinién en lugares
céntrico y de facil acceso.

Esto se replicd en el apartado |, numeral 14 de la Convocatona
en la que se establece que las mesas receptoras para recibir la
votacion u opinién se ubicaran en espacios de libre acceso en
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cada unidad territorial, en donde se consideraran las
condiciones de accesibilidad para el ejercicio del voto u
opinién.

A partir de ello se advierte que una de las medidas para
garantizar la libertad de sufragio, tendente a permitir que toda
persona con derecho se encuentre en aptitud de ejercer el voto
u opinidn, es que se hagan accesibles las condiciones para
ejercer ese derecho, como la ubicacion de las casillas 0 mesas
receptoras.

Asi, a partir del citado principio y de lo previsto en la Convocatona

el Instituto Electoral tenia la obligacion de situar a los centros de L

votacion en lugares que permitiera el libre acceso. [

.

=

Esto constata que corresponde al Institulo Electoral adoptar
todas las previsiones para hacer posible que la ciudadania esté;, c

"

tanto en condiciones reales de manifestar su voluntad mediante
el voto, como de contar con plena segunidad de que una vez
emitido tal sufragio, éste reflejar el sentir de la comunidad
respecto al tema sometido a decisidn en la respectiva eleccion o
consulta.

Por tanto, la libertad del sufragio activo irradia en la ubicacion de
los centros de votacion la obligacién de la autoridad electoral de
garantizar el acceso libre y sencillo a los centros de votacién o
mesas de recepcion.
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B. Principio de autenticidad

La autenticidad del sufragio significa implica que debe existir
una correspondencia entre la voluntad de los electores y el
resultado.

Como se vio, la consulta sobre el presupuesto participativo se
trata de un procedimiento de participacién, en el que la
ciudadania decide sobre el ejercicio de una parte del
presupuesto plblico®,

.-:ax ta decisién, como se explicod, depende de la emisién del voto

Tn

i
-
L1

E

+ {Julgpinion de la ciudadania®.

-;-'::;Rsi, los resultados de la consulta sobre presupuesto participativo

deben ser el reflejo de la libre decision de la ciudadania. Por el
contrario, una decision no puede ser auténtica si existen
obstaculos para que un sector de la poblacion emita su voto u
opinion

De tal modo, las disposiciones citadas evidencian gue la causal
de nulidad que se analiza tienen la finalidad de tutelar la libertad
del sufragio y la autenticidad de los resultados.

% Leay do Paricipacidn “Arffculo 116 El presupuesto parficipafivo es e instrumento,
mediante of cual la cludadania eferce of derecho a decilir sobre fa aplicacrdn ded recurso
gue olorga ol Gobderno de o Cindad, para gue sus habitamtes oplimicen su sniomo,
propanfendo proyectos oo obras y senacios, squipamienio g infrassiruciure whana, ¥, en
general, cualquier mefoa para sus inidades territonales”

* Loy de Parficipacidn: "Arficulo 120...8) Die de la Consuita: Los proyecios diclarminados
favorablements serdn somalidos & consilta de la cludadanis, la cual podrd amitir U opinran
sobre uno do los proyecios.

Articuto 122. La consutla en malera de presuppesio paficipalivo se realizard de maners
prezencial En case de gue o Consejo General dal Instifulo Eleclorel defing viiizar [a
modandad digital, la Plataforma del Inshifulo sera el medio 8 uhiizar, estableciendo los
procadimianios Necesanns pars 108 protocolos fecnoldgicos ¥ oe seguridad gue garantican
g o volo de la cedadanla sea universal, itve, diraclo y Secrelo”
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Ademas, tales disposiciones constatan que, para garantizar esos
principios, le corresponde al Instifuto Electoral adoptar todas las
previsiones para hacer posible que la ciudadania esté, tanto en
condiciones reales de manifestar su voluntad mediante el voto u
opinién de manera libre, y que la voluntad de la comunidad se
vea reflejada en la respectiva eleccion o consulta.

Esto, porque el Institufo Electoral es el principal garante del
correcto desarrollo de los procesos de participacion ciudadana,
por lo que le es exigible asegurar la libertad del sufragio y la
autenticidad de los resultados mediante diversas acciones, entre
ellas, garantizar el libre acceso a los centros de votacion

o

S =

-

De tal modo, la causal de nulidad bajo analisis es una manéfra:_
eficaz para asegurar que los resultados de una consifta’

L

realmente correspondan a la voluntad ciudadana expresada’

libremente y sin obstaculos de ninguna indole y, por tanto, aptos
para generar certidumbre sobre su autenticidad.

Esto porque al actualizarse actos o situaciones irreparables que,
en sentido amplio, impidan la emision del voto, la consecuencia
sera la configuracion la citada causal.

C. Determinancia de la causal

Se estima preciso destacar, que la causal de nulidad consistente
en actualizarse un impedimento para el desarrollo de la votacion
U opinién, no preve expresamente gue esa situacion sea
“determinante” para los resultados.

168



ﬁﬁ?i TECDMX-JEL-208/2020

¥

Q ¥
Q%nﬁ—;

Empero, ello no es dbice para aplicar tal calificacién a los hechos
que impidan la emision del voto, como motivo para la invalidez
de la votacion u opinion emitida en una mesa receptora.

En ese sentido, se entiende que cualquier situacién que impida
el desamrollo de la votacion —como causa de nulidad— reviste
una irregulandad de tal magnitud y gravedad que, ademas de la
dificultad probatoria que puede traer consigo, genera |a
presuncion juns tantum de una afectacién determinante para los
Ei.‘ x y

E{:auﬁadﬂs de la eleccidon o consulta.

ei'wﬂnesmi:n que, sin embargo, podra desvirtuarse a partir del
éj:amen de las constancias generadas durante la jornada
.w"f consultiva.

Consideracion sustentada en el criterio orientador advertido en la
jurisprudencia 13/2000, emitida por la Sala Superior “NULIDAD
DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE
SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA,
TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)."

Ahora, en aplicacidn del criterio en mencién, debido a que el
papel del Instituto Electoral es ser garante de la efectividad del
sufragio y, por ende, de las medidas tendentes a evitar que
dichas fallas incidan en la votacion, alcanza todavia mayor

importancia.
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Lo dicho, pues en funcién del principio en materia probatoria
relativo a la facilidad de la prueba —corresponde probar a la
parte en juicio que, de manera mas facil y por disponer de ellos,
puede aportar los elementos de conviccion conducentes— en el
Instituto Electoral recaera proporcionar las pruebas pertinentes
para desvirtuar la presuncion sobre la determinancia, porque a
éste le correspondia la obligacién de emitir las medidas para

situar los centros de votacién en lugares de libre acceso.

Como sustento, puede recurrirse al contenido de las

jurisprudencias  9/98, de rubro  "PRINCIPIC DE

CONSERVACION DE LOS ACTOS  PUBLICOS

VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,-
COMPUTO O ELECCION.” y 20/2004 de rubro "SISTEMA DE,
NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS

CALIFICADAS COMO GRAVES.", ambas emitidas por la Sala .
Superior.

4.3.2 Caso concreto

Como ha quedado de manifiesto, la parfe acfora sostiene que se
impidié el acceso a los vecinos a la mesa receptora de votacion.

Esto, porque el citado centro de votacion se ubicd en al interior
de un fraccionamiento cerrado, y la seguridad privada impidio el
acceso, cuestion que desincentivd la votacion.

En torno a ello, es necesario precisar que el diez de agosto, la
Magistrada Instructora ordent que el personal de actuaria de
este Tribunal se constituyera en la Unidad Ternitorial para
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verificar a través de qué calles era posible acceder al lugar en
que se instalo la mesa receptora en la citada Unidad.

Al respecto, es necesario precisar que es, un hecho notorio, el
cual se invoca en términos del articulo 52 de la Ley Frocesal, que
la mesa receptora correspondiente a la Unidad Temtorial, se
instalo en el "Parque de la Colonia Gabriel Garcia Marquez
(Trnangular)”, ubicado en “C. Pantepec S/IN C.P. 04930 entre
Amatan y C. Pantepec (Simojovel).

ey
',:;,aﬂ ¥Esto se trata de un hecho notorio porque esa informacién fue

‘publicada en la pagina de internet del Instifuto Electoral”

T o J’ﬁ' (hitps:liwww.iecm.mxiwww/_kiplataformadigital/docs/Listado_M

it

RVyQO pdf), en el documento denominado “Ajustes al Listado de
lugares donde se ubicaran los Centros y Mesas Receploras de
Votacion y Opinion propuestos por las Direcciones Distritales,
aprobado el 31 de enero de 2020"

A continuacién, se muestra la imagen en la que consta la
ubicacion de la citada mesa receptora:

o e

Pl
S

- em—

T — E"'_‘“"""- PO

1L

—
— -
L

=

L

1K

J——
e T

= Al respecio, resulta apicable muiabs mulfandis @ jurisprudencia XX 2o J24, de los
Tribunales Colegiados, de rubra “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES ¥, POR ELLO,
ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UM ASUNTO EN
PARTICULAR"™

171



TECDMX-JEL-208/2020

Dicha informacién se corrobora porque en la pagina de internet
del Institufo Electoral, en un apartado para la busqueda de las
mesas receptoras de votacién y opinion
{hitp://portal.iedf.org mx/SCMGPC2016/paginas/mesasReceptor
as.php#), también se advierte informacidn similar sobre la
ubicacién de la citada urma en la Unidad Terntorial:

o | ? -|_||.r| 'l Ilr'L

. = —

T - T c = ]

| | aipni? B
— = I -

e o

Se reitera que, la informacion citada constituye un hecho nmun%

en terminos del articulo 52 de la Ley Procesal, por &ncantrars&\

en la pagina de internet del Instituto Electoral, cuyos vinculos se L.
han precisado.

Cabe sefalar que, de conformidad con esa informacion, la
Unidad Temtorial se conforma por las secciones electorales 640
y 688,

Para ilustrar las calles que conforman la citada Unidad Termitoral,

se considera necesario mostrar su Plano Individual, publicado
también en la pagina de internet del Instituto Electoraf®®:

- hitp:/fportal ledf org mu'SCMGPC20168/paginasidocumentos/COYOACANPDFS-
COLONIAS-010%20CAFETALES%201%20[ROCIAL) pdf
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Imagen del Flano de la Unidad Territorial

[T N
= I|| : L"'-., |

Ei citado Plano también se invoca como hecho notorio, en
términos del articulo 52 de la Ley Procesal porque, como se
indicé, se encuentra publicado en la pagina de internet de la
autondad administrativa electoral,

Conviene tener presente que, dentro del citado plano, se
encueniran las siguientes claves:
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,;.5' N 4
Como se observa, las lineas espaciadas de color rojo dahmrtaﬂ_: 5_‘
las secciones electorales que integran la Unidad Temn::-na{.j :
mientras que los numeros rojos indican la seccion electoral, Loéf-c:?
nimeros de color negro aluden a la manzana.

=

Pues bien, debe recordarse que, de conformidad con la
documentaciéon expuesta, la ubicacion de la mesa receptora
correspondiente a la Unidad Territorial es "Parque de la Colonia
Gabriel Garcia Marquez (Triangular)”, ubicado en “C. Pantepec
S/N C.F. 04930 enire Amalan y C. Pantepec {Simojovel)”.

De conformidad con tal ubicacidn, este Tribunal advierte que la
mesa receptora se instald en la manzana 11, del plano citado,
como a continuacion se muestra:
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/

{ ,,; '@e conformidad con el citado Plano de la Unidad Territorial, el

.-ﬁ
pU®

f;_ff"t:ual como se indico, puede ser consultado por completo en la

pagina de internet del Instituto Electoral —cuyo vinculo es
http://portal.iedf.org. mx/SCMGPC2016/paginas/documentos/CO
YOACAN/PDFS-COLONIAS/O3-
010%20CAFETALES%201%20(RDCIAL).pdf—,  se  puede
advertir que para ingresar al lugar en que se ubicod la mesa
receptora, hipotéticamente se tendria que transitar de la
siguiente manera:

e Por |la calle Santa Cecilia, y después ingresar por la calle
Amatenango.

e Por la "Calzada de las Bombas®, al ingresar por las calles
Yajalen, Pantepec (Simojvel) o Huixtla.

e Por el "Eje 3 OTE", al ingresar por las calles Amatenango o
Amatan.
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e Por la calle Tepetlapa, al ingresar por las calles Simojovel,
Pantepec, Siltepec ¢ Yajalen.

Dicho de otro modo, de acuerdo al Plano citado, para ingresar al
lugar en que se ubicd la uma habria gue transitar o ingresar por
las siguientes calles:

e La que se encuentra entre las manzanas 14 y 15 (calle
Amatenango) al intentar ingresar desde la calle Santa Cecilia.

# Las que se encuentran entre las manzanas 6 y 15 (calle
Yajalen); 2 y 6 (calle Pantepec [Simojovel]); asi como 1y 2 (calle
Huixtla), al intentar ingresar desde la "Calzada de las Bombas”.

e Las que se encuentran entre las manzanas 1 y 9 {cal!:g.:'
Amatenango), asi como 9 y 23 (calle Amatan), al intentar ingresar - !

Lo

desde el "Eje 3 OTE". o

ey

e Las que se encuentran entre las manzanas 23 y 24 (calle
Simojovel); 12 y 24 (calle Pantepec), 12 y 13 (calle Siltepec), asi
como entre las manzanas 13 y 14 (calle Yajalen), al intentar

ingresar desde la calle Tepetlapa.

Es decir, el lugar en que se instald la mesa receptora de votacion
se ubica al interior del cuadrante gque conforman las siguientes
calles y avenidas: Santa Cecilia, "Calzada de las Bombas” "Eje 3
OTE", y Tepetlapa.

En el interior de este cuadrante se encuentran las manzanas 1 a
6, 9 a 15, asi como 23 y 24 Para ingresar al interior de tal
cuadrante y, en especifico a la manzana 11, que es el lugar en
que se ubicd la mesa receptora, es necesario transitar por las
calles que se han indicado.
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Debe recordarse que la seccion electoral esta delimitada en el
Plano por una linea espaciada de color rojo. Y que la Unidad
Territorial se conforma por las secciones electorales 640 y 688.

A partir de lo anterior, es decir de la delimitacién de las secciones
electorales (por la linea espaciada de color rojo) que conforman
la Unidad Territorial, se advierte que fuera del cuadrante aludido
—en cuyo interior se ubicé la mesa receptora en la manzana
11— se encuentran las manzanas 7, 8, 16 a 22, y 25 a 33.
“Cy,,  Ademas de aquellas que constituyen la seccién electoral 688.

','fh t}"
g 3

<l ;_ ff'ur tanto, los habitantes de estas Ultimas secciones debian

'-.-"I- s

LT ..

i # @gransrtar por las calles y avenidas que se han precisado para

E?

i‘r

D‘;,:-':." poder ingresar a al lugar en que se instalo la mesa receptora.

Como se adelantd, el diez de agosto, la Magistrada Instructora
ordend la realizacion de una inspeccién judicial a cargo del
personal de actuaria de este Tribunal para verificar, en esencia,
si existe acceso al interior del cuadrante en que se situd la mesa
receptora para las personas que habitan fuera de &*%,

" En ¢l acuerdo de diez de agosto, [a Magistrada instructora ondend que la diligencia se
llievara a cabo de la siguiente manera:

1. En primer lugar, & personal actusnte de este Trbunal deberd focalizaer el lugar en el gue
58 Yihod la mesa recepiora on fa Unidad Tevritovial “Cafetales [, de acuergo 8 la direccion
o wheasion gue 59 ha proporcionado. 2. Pogfanarmants, dmrﬂ- frasiacarse & la calie
Sanla Ceeia, ubiceda en la Unidad Termtovial "Calelales I°, an Coyoacdn. Exzfa calle 5o
resald con una fecha en el rmape o carfografla de la Unidad Tarmtonal que se insertd an
asle provelolo, 3. Una vez que se haya ubicedo en la calle Santa Cecilia —en el drea que
s encyenira antra la Calzada de las Bombas y hasia [a calle Tepetiapa- deberd venficar
& puede accederse caminando, bremente, al fugar B que S8 ubicd I8 mesa receptorn do
fa Umidad Termtorial “Cafetales [, a pardir de la calle Amalenango, o si existe aigin
impedirmento o se requiene la autorizacidn de personal de segundad pdblica o privada. 4.
Postenorments, desde ia calle Santa Ceciia deberd dirigirse hacia la Calrada de las
Bombas, deberd recormer esa calzada desda la calie Santa Cecilia hasta la Avenida Armada
a8 Maxica (Eja 3 OTE), y venficar 5i 56 puede accoder caminanda, lbremeanta, al lugar an
gua 50 ubicd fa mesa receplara de [a Uinided Terforial “Cafelates [°, a partir de las calles
Yajalen, Panlepes (Simojovel] y Huixhla, o & existe algin impedimants o =8 regilens &
aulorzacin do persanal de sequridad poblica o privada. 5. Despuds, deberd recorer la
Avenids Armada da México (Eje 3 OTE), desde fa Cailrads de las Bombas hasia /a calle
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Cabe senalar que el articulo 55 de la Ley Frocesal reconoce que
el Tribunal tiene amplias facultades para allegarse de las
pruebas que estime pertinentes para resolver los medios de
impugnacion sujetos a su conocimiento.

Por su parte el articulo 80, fraccidn |, de la misma Ley preve,
entre otras cuestiones, gue la Magistratura Instructora
ordenara las diligencias que estime necesarias para
resolver,

De tal modo, es evidente que tales disposiciones facultan tanto a
este Tribunal, como a las Magistraturas Instructoras a ordenar la

realizacion de diligencias u obtencion de pruebas que resulten .. il
necesarias para resolver la controversia. _5:.;' --;,' £
J'-:-c - Al '_.;!
f& J

Tepatlapa. Uina vez que &l persanal 56 Si0e on 853 avemnda, deberd venficar 5 56 pudde s
acceder caminando, Kbrementa, al lugar en que 38 ubicd la mesa receplora de la Unidad "*—*’-‘
Terntorial “Cafelales I, a partir de las calies Amalenango y Amaldn, o si existe algim
impedimente o s rogquigne 19 autonzacicn de personal dp sequndad plblica o privada. B,
Lina ver realizada ko anfonor, deberd recorrer fa cafe Tepaliaps, desde ia Avenida Armada
de México (Eje 3 OTE) y la calle Santa Cecibia. Una vez que e parsonal actuante e sitie
an ese lugar, deberd vevificar 51 se puede acceder caminandg, Ubremente, al lugar en que
s¢ ubict la mesa receplora de la Unidad Terntorial “Cafelales I°, a pariir de las calles
Simajovel, Pantepec, Sitepac v Yajolen, © s exisle algdn impedimento o 0 nequiane la
aulovizacin de porsonal oo segiridad pobica o privada. T, Lo anlenar, en el enfendids do
gue af recomdo pof las calles, calradas y svanidas indicadas alude a la Unidad Termiowal
"Calfetales I°, en Coyoacan, de acuando al mapa o carfografla de la eifada Unidad, publicado
por ef Instituto Electoral de 8 Cludad de México. 8. E! personal de este Tribunal que lleve
a cabo fa difgencia deberd describir los recorndes gue realice on las calles y avenidas do
fa Unidad Taritoral "Cafelales I", an Coyoacdn, para lograr acoeder al fugar en que so
whicd la maza ecaplora en la cifads wnidad, asl como, en caso de axisliy, las dificulfades
oimpadimanios para fegar 8 ase lugar. 9. El parsonal de este Tribunal que keve a cabo fa
a:rrﬂgmm chabard whicarse @ partir dad mapa o carfografia die la Unidad Terriloral “Calalales
I°, #n Coyoacdn, que se ha insertado en esle proveldo y que Se pubiicd an la siguiente
direccion alectrdnica
hitp fiparial iedf org mySCMGPC2016paginasiiocumenosCO YOACAN/PDFS:
COLOMASDI-DIONOCAFETALE S5 200 cNR0CIAL LD Bl citado personal deberd
aclarar sf &l nombre o nowmencialura de las calles y averidas s distinlo al que 59 precisd
an & mapa o carfogralia de la Unidad Temional Cusshdn que no deberd fmpedr la
realizacidn de la diigencia, sing gue propiciara 18 aclaracidn comespardienta (por ejempio,
an & mapa o caogralia se seflala que o nombre de g calle ez "X, pevo &l hacer el
recondo die acuerdo sl mapa e advirtid que el nombre o pormencialure de la calfle 85 *Y").
En ol enterndido de que la ubicacidn fisica debard ocurrr de aceerdo al citado mapa. 10
El parsonal aciuanie de eshe Trilunal gue Meve a cabo la diigencia debers levantar un acla
crcunstanclada e todo o ocurido. 11, Se deberdn lomar las medidas sanitanas
correspondienies, para proféger a [as personas gue parbcipan en e digpenca,”
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Sirve de sustento la jurisprudencia 10/97 de la Sala Superior de
rubro “"DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER".

En atencion a lo anterior, el mismo diez de agosto, el personal
de actuaria llevé a cabo la diligencia de inspeccion judicial
ordenada. A continuacion, se muestra el contenido del acta
circunstanciada que elabord el personal de actuaria con motivo

s

.,E"Lic. de la realizacion de la citada diligencia:

[ g r’.-

.t

0 = “Ciudad de México, diez de agosto del afio dos

B mil veinte, con fundamente en el articulo 185,

H,“ z‘; fraccion XIll, del Codigo de Instituciones y
S Procedimientos Electorales de la Civdad de

oY - México, 53 fraccién VII, 54, 62, 64, B5 y 69 de la

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México, 30
y 32 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
¥ en atencion al acuerdo del dia de [a fecha
ordenado por la Magistrada Martha Leticia
Mercado Ramirez, integrante del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, al rubro
sefialado, el personal de Actuaria del citado
Organo Jurisdiccional, Licenciada Susan Paulet
Velazquez Pedral, identificandome con la
credencial laboral con niomero 1463, siendo las
diecisiete horas del dia en que se actia y bajo
todas y cada una de las medidas sanitarias para
salvaguardar la salud propia y de las personas al
exterior, me ftraslade a la Unidad Termritoral
Cafetales |, en |a demarcacibn Territorial
Coyoacan, unidad que cuenta con su entrada
principal sobre el Eje 3 entre las calles Tepetlapa y
Calzada de las Bombas, colindando en la parte
rasera con la calle Santa Cecilia, misma donde se
encuentra el “Pamue de la colonia Gabnel Garcia
Méarguez (Tnangular)”, ubicado en la calle
Pantepec, entre las calles Amatenango y Amatan,
de la citada Unidad Territorial,

Inicie la diligencia en la esquina que conforman las

calles Tepetlapa y Santa Cecilia de la Citada
Unidad Territorial con la finalidad de ingresar hacia
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el citado “Pamgue de la colonia Gabnel Garcia
Marquez (Triangular)®.

Al seguir sobre la calle Santa Cecilia con direccion
hacia la calle Amatenango, antes de llegar a la
esquina que forman las calles Santa Ceciha vy
Amatenango, adverti que sobre la calle, hay dos
jardineras de cada lado (izquierdo y derecho)
mismas que son divididas por cuatro tubos de
metal de color amarillo en los cuales no se alcanza
a apreciar algin simbolo de restriccibn, sin
embargo si se observa que unicamente puedes
acceder a la calle caminando y solo hasta cieno
puntc de la misma en vehiculo, incluso se
distinguen junto a las jardineras algunos vehiculos
pariculares estacionados. pudendo determinar
que si es libre el acceso.

Al llegar a la esquina que conforman las calles
Santa Cecilia y Amatenango, intenté seguir por la
calle Amatenango con direccién hacia el “Pargue
de la colonia Gabnel Garcia Marquez (Trangular)”,
y adverti que sobre Amatenango, se encuentra una
reja de color cafe de aproximadamente tres metros
de altura por trece metros de ancho, misma que en
la parte superior cuenta con un alambrado al
parecer electrificado, reja que a la vista soporia una
lona con publicidad de un jardin de nifios “Monte
Olimpo” completamente cerrada y sin signos de
que sea una entrada hacia el parque en comento.

Postenormente, regresé a |a esguina que
conforman las calles Santa Cecilia y Amatenango
Continué caminando por la calle Santa Cecilia con
direccion a la Calzada de las Eombas.

Al llegar a la esquina gue conforman las calles
Santa Cecilia y Calzada de las Bombas, caminé
por dicha Calzada con direccion a la calle Yajalen

Al llegar a la esquina de que conforman la Calzada
de las Bombas y la calle Yajalen, intenté ingresar a
la calle Yajalen con direccién al "Parque de la
colomia Gabriel Garcla Marguez (Triangular)™, y
adverti que en el lugar se encuentra al fondo una
reja de color café de aproximadamente tres metros
de altura por trece metros de ancho, misma que en
la parte superior cuenta con un alambrado al
parecer electrificado, abierta y del lado izquierdo
viéndola de frente una caseta de vigillancia de color
gris con pluma de herreria de color amarillo misma
que permite o evita el acceso vehicular y de su lado
izquierdo una puerta de acceso peatonal al interior
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del residencial en comento. Al encontrarme frente
a esta "entrada” vehicular pregunté a una persona
del sexo masculing de aproximadamente cuarenta
arfos de edad, de complexion delgada, tés morena-
claro, estatura baja, cabello corto de color negro
lacio, cejas semi-pobladas, nariz grande y chata,
ojos color café oscuro, boca mediana y lablos
gruesos, que veslia un uniforme de vigilancia
privada pantalon negro , playera de manga larga
de color negro, gorma negra y zapatos de color
negro, al pedirle acceso al residencial informandaole
que el motivo de mi presencia lo era para llevar a
cabo una diligencia, me negd rolundamente el
acceso y procedi a preguntarle sobre las personas
que pueden ingresar, a lo que manifestd que la
entrada es (nicamente para personas residentes
del lugar que plenamente estén identificados v de
forma tajante y molesto me refirié que no podia
darme ningin otro dato y que si queria tener
acceso me trasladara a la entrada que se
encuentra sobre el Eje 3, una vez habiéndole
proporcionado mis datos de identificacidn, la
persona no quiso proporcionar dato alguno

Posteriormente, regresé a la esquina que
conforman las calles Calzada de las Bombas v la
calle Yajalen. Continle mi recorrido por la Calzada
hasta llegar a la esguina que conforman las calles
Pantepec (Simojovel), intanlé ingresar por la calle
Pantepec (Simojovel), con direccién “FPargue de la
colonia Gabriel Garcla Mérguez (Tnangular)’, y
adverti que en el lugar hay una reja de color café
de aproximadamenle tres metros de altura por
trece metros de ancho, misma que en la parte
superior cuenta con un alambrado al parecer
electrificado completamente cerrada, sin sefias de
que sea un acceso mediante el cual se pueda
ingresar al residencial mencionado.

Después, continie con mi recorrido por la Calzada
de las Bombas con direccidn hacia la calle Huixtla,
al llegar a la esquina que conforman las citadas
calle y Calzada, intenté ingresar a la calle Huixtla
con direccién al ‘Pamque de la colomia Gabrel
Garcia Marguez (Triangular)”, y adverti que an el
lugar Se tuvo a la vista una reja de color café de
aproximadamente tres metros de altura por trece
metros de ancho, misma que en la parte superior
cuenta con un alambrado al parecer electrificado
completamente carrada. sin sefias de que sea un
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acceso mediante el cual se pueda ingresar al
residencial mencionado.

Regresé a la Calzada de las Bombas para
continuar mi recomido hacia la esquina que
conforma ésta con el llamado "Eje 3 Oriente”. Al
llegar a esa esquina, continie mi recorrido por el
"Eje 3 Oriente’, con direccion a la calle
Amatenango.

Al llegar a la esquina que conforman el "Eje 3
Orienta” y la calle Amatenango, intenté ingresar a
la calle Amatenango con direccion al "Parque de la
colonia Gabriel Garcla Marguez (Triangular)” v
adverll que se ftrata de una entrada de
aproximadamente diez melros de ancho por cuatro
metros de altura, con margenes de hemeria de
color café y en la parte superior un domo con
estructura de herreria del mismo color, de frente y
del lado derecho una pluma de accaso en herreria
de color amarillo al lado derecho de la pluma, una
caseta de color blanco que en la parte superior
cuenta con un enrejado de color café, en donde se
encuentran dos vigilantes con uniformes de color
negro con insignias de seguridad privada, uno de
ellos, sujeto del sexo masculino de
aproximadamente 25 afios de edad, de complexion
delgada, t&s moreno, cabello corto, lacio y negro.
cejas semi-pobladas, nariz aguilena, boca mediana
y labios delgados y wvestia pantalon negro y
chamarra negra delgada, a quien le solicite acceso
al residencial y quien de inmediato pregunto a que
domicilio me dirigia, ¥ como no iba a visitar a
ninguna persona en especifico me nego
rotundamente el acceso, pero una vezr
identificandome plenamente v sefaldndole que el
motive de mi presencia lo era para llevar a cabo
una diligencia, procedl a preguntarle sobre las
personas que pueden ingresar, manifestando que
solo residentes y en su caso visitantes plenamente
identificados y que con previo aviso a las personas
que se ha de visitar den su consentimiento para
permitir la entrada, refirendo nueva y tajantemante
que no es posible darme acceso, sin embargo al
ser la suscrita insistente en el molivo de mi
presencia en el lugar, el referido guardia de
sequridad me menciond que poedia acercarme al
parque en comento para tomar alguna placa
fotografica solamente en su compafia pero que era
por unica ocasion y de manera excepcional, toda
vez que no Bienen permitido dar acceso a perscnas
desconocidas o ajenas al lugar sin previa
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autorizacion. Solo hasta este momento de la
diligencia me pude constituir en el “Pargue de la
colonia Gabriel Garcla Marquez (Triangular)”.

Después, regresé a la esquina del “Eje 3 Oriente”
y la calle Amatenango, asi continué mi recorrido
por &l "Eje 3 Oriente”, con direccidn hacia la calle
Amatan. Al llegar a la esquina que conforman las
calles “Eje 3 Oriente” y "Amatan”, intenté ingresar
a la calle Amatan con direccion al “Parque de la
colonia Gabnel Garcia Marquez (Trangular)” y
adverli que en el lugar hay una reja de color café
de aproximadamente fres metros de altura por diez
metros de ancho, misma que en la parte superior
cuenta con un alambrado al parecer electrificado
completamente cerrada, sin sefias de que sea un
acceso mediante el cual se pueda ingresar al
residencial mencionado, incluso, fuera de ésta reja,
se observaron vanos vehiculos estacionados y
hasta una carpa pequefia con lona roja.

Posteriormente, regresé a la esquina que
conforman el “Eje 3 Oriente” y Amatan, para
continuar con mi recorride por el "Eje 3 Oriente” con
direccidn hacia la calle Tepetlapa.

Al llegar a esa esquina continué con mi recormido
por la calle Tepetlapa con direccidn a la esquina
que conforma con la calle Simojovel, Al llegar a esa
esquina intenté ingresar a la calle Simojovel con
direccidon al “Pargue de la colonia Gabriel Garcla
Mérquez (Triangular)” y adverti en que hay una reja
de color café de aproximadamente tres metros de
altura por trece metros de ancho, misma que en la
parte supenor cuenta ¢on un alambrado al parecer
alectrificado completamente cerrada, sin sefias de
que sea un acceso mediante el cual se pueda
ingresar al residencial mencionado.

Posteriormente, regresé a la calle Tepetlapa y
continde por esa calle con direccidn hacia la calle
Pantepec. Al intentar ingresar a la calle Pantepec,
con rumbo hacia el Parque de la Colonia "Gabriel
Garcia Marquez®, adverti en el lugar también se
encuentra una reja de color café de
aproximadamente tres metros de altura por trece
meatros de ancho, misma que en la parte superior
cuenta con un alambrado al parecer electrificado
completamente cerrada, sin sefias de que sea un
acceso mediante el cual se pueda ingresar al
residencial mencionado.
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A continuacidn, regrese a la esquina que
conforman las calles Pantepec y Tepetlapa. para
continuar mi recorrido por esta dlitima con direccion
a la calle Siltepec, al intentar ingresar a la calle
Siltepec con rumbo al “Parque de la colonia Gabrel
Garcla Marguez (Triangular)” adverti que en el
lugar hay a la vista una doble reja de color café la
primera de ellas en forma de caja, dentro de la cual
se apreciaron dos vehiculos dentro estacionados,
detrds de los mismos una segunda reja de
aproximadamente tres metros de altura por trece
metros de ancho, en la parte superior cuenta con
un alambrado al parecer electrificado
completamente cerrada, sin sefas de que sea un
acceso mediante el cual se pueda ingresar al
residencial mencionado.

Posterioomente, regresé a la esquina que
conforman las calles Siltepec y Tepetlapa, para
continuar mi recormido por esta Gltima con direccion
a la calle Yajalen, al intentar ingresar a la calle
Yajalen con rumbo al “"Parmgue de la colonia Gabnel
Garcla Marguez (Triangular)” y adverti que en el
lugar Se tuvo a la vista una reja de color calé de
aproximadamente tres metros de altura por trece
metros de ancho, misma que en la parte superior
cuenta con un alambrado al parecer electrificado
completamente cerrada, sin sefias de que sea un
accesc mediante el cual se pueda ingresar al
residencial mencionado,

Finalmente, regresé a la esquina que conforman
las calles Tepetlapa y Santa Cecilia. Cabe sefalar
que &l recorrido se realizd en las calles y avenidas
que conforman la Unidad Territorial "Cafetales I°,
de la demarcacidbn Coyoacan de esta Ciudad,
conforme al planc publicade en la pagina de
internet del Instituto Electoral de la Ciudad de
México:

(hitp:Vportal iedl.org mx/SCMGPC2016/paginas/d
ocumentosfCOYOACAN/PDFSCOLONIAS/03010
%20CAFETALES%201%20{RDCIAL).pdf)

De l|a diligencia realizada hago constar que,
efectivamente, el dnico lugar por el que tuve
acceso al "Pargque de la colonia Gabriel Garcia
Marquez (Tnangular)” hacia donde se ubicd la
mesa receptora sefialada, fue por la esquina que
conferman al “Eje 3 Onente” y la calle Amatenango,
perc cuenta con caseta de vigilancia, donde se
encuentra personal de sequridad privada que NO
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permite el acceso al residencial sin  estar
plenamente identificado como habitante del mismao
y en caso de ser visitante, que la persona visitada
sepa que van a su domicilio y estar plenamente
identificados de igual manera. Hago constar que el
nombre y la nomenclatura de las calles referidas en
el mapa que se menciona, son los correctos una
vez qgue han sido verificados por la que suscribe,
De esta forma, y siendo las diecinueve horas del
dia en que se actia, doy por concluida la
diligencia de inspeccidon judicial ordenada. Lo
antenor s& hace constar para los efectos legales a
los que haya lugar. DOY FE..."

Ee En cuanto al valor probatorio de la citada inspeccion debe
i :U.f; considerarse que el articulo 61 de la Ley Procesal prevé que los

& .

K

0% medios de prueba deberan ser valorados atendiendo a las reglas

‘:: "W o
e
e

F O
_.'f:*de la l6gica, la sana critica y la experiencia.
bl

b2

\D 0% El tercer parrafo del articulo citado dispone que las inspecciones
judiciales solo haran prueba plena cuando junto con los demas
elementos del expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, generen conviccién en el Tribunal sobre la veracidad de
los hechos afirmados.

A juicio de este Tribunal la citada inspeccion judicial hace prueba
plena, puesto que fue realizada por personas actuarias, las
cuales, de conformidad con el articulo 32 del Reglamento Interior
de este drganc jurisdiccional, cuentan con fe publica en las
actuaciones que realicen en cumplimiento de su funcién,

Ademas de que se tratan de hechos y circunstancias que le
constan de manera directa al personal de actuaria de este
Tribunal que llevd a cabo la diligencia.

185



TECDMX-JEL-208/2020

Es necesario aclarar que a la citada acta se afadieron
fotografias, las cudles seran valoradas posteriormente.

Pues bien, de la citada acta circunstanciada se advierte lo

siguiente:

1. El personal de actuaria se situé en la esquina que conforman
las calles Tepeltlapa y Santa Cecilia, para continuar su recorrido
por ésta ultima calle con direccién a la calle Amatenango.

Al intentar ingresar por la calle Amatenango hacia el “Pargue de
la colonia Gabriel Garcia Méarquez (Tniangular)’, —lugar en el
gue, como se explicod, se ubicod la mesa receptora en la manzana
11— encontrd una reja que le impidid el acceso.

Es decir, el personal actuante intentd ingresar por la calle que e

encuentra entre las manzanas 14 y 15 (Amatenango, por Iaqz ”“

calle Santa Cecilia) con direccién a la manzana 11 (lugar en que
se ubico la mesa receptora) —como se advierte del Plano de la
Unidad Territorial que se mostro— sin embargo, esto no fue
posible porque existia una reja que lo impedia.

A continuacion, se indica con una flecha la calle por la que, el
personal de actuaria de este Tribunal, intenté ingresar:
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Cabe sefialar que al acta circunstanciada se afadieron diversas
fotografias tomadas al momento de la diligencia por el personal
de actuaria de este Tribunal.

En relacion, a lo descrito en el acta respecto al impedimento para
acceder al lugar en que se ubicé la mesa receptora de votacion,
a través de la calle Amatenango (por la calla Santa Cecilia), en
la citada acta se sefiala que se tomo la siguiente fotografia:

De la citada fotografia de advierte una reja que cubre el ingreso
a una calle, y que en su parte superior se coloct un alambrado.

Cabe senalar que el articulo 57 de la Ley Procesal prevé que las
fotografias son pruebas técnicas. Por su parte el articulo 61 de
la citada Ley dispone que las pruebas técnicas solo haran prueba
plena cuando junto con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y
el recto raciocinio de la relaciéon que guardan entre si, generen
conviccion en el Tribunal sobre la veracidad de los hechos
afirmados
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Al respecto, se considera que la citada fotografia genera
conviccion en este Tribunal, puesto gque fue tomada por el
personal de actuaria de este 6rgano al realizar la diligencia de
inspeccion judicial, ademas, en el acta de la diligencia se alude
a tal imagen en relacién a los hechos advertidos en la citada
calle.

De tal modo, con los anteriores medios de conviccidn, a juicio de
este Tribunal, esta demostrado que existe una reja en la calle
Amatenango (al ingresar por la calle Santa Cecilia), que impide
el acceso a la citada calle.

2. De acta circunstanciada aludida, se advierte que, despues de

lo anterior, el personal de actuaria de este Tribunal continuo ﬂur{{}d:" "
g ‘t - ALy
la calle Santa Cecilia con rumbo a la "Calzada de las Bombas™ . -

F". Lo

Después, al continuar sobre la citada Calzada con direccion at: *1

-

“Eje 3 OTE", llego a la esquina con la calle Yajelen. g
<Da

Al intentar ingresar por tal calle, con direccion al lugar en que se
ubico la receptora advirtio la existencia de una reja y una caseta
de wvigilancia, en la cual se impedia o permitia el acceso

vehicular.

Consta en el acta que el personal actuante solicité a una persona
encargada de la seguridad, ubicada en ese lugar, que le
permitiera el acceso. No obstante, se asentd que dicha persona
le negd el acceso porgue esto solo se permitia a las personas
que residian en ese lugar

Es decir, el personal actuante intento ingresar por la calle que se
encuentra entre las manzanas 6 y 15 (calle Yajalen, por
“Calzada de las Bombas" ) con direccion a la manzana 11 (lugar
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en que se ubico la mesa receptora) —como se advierte del Plano
de la Unidad Territorial que se mostré— sin embargo, esto no fue
posible porque existia una reja que lo impedia y porque existia
personal de seguridad que negd el acceso, pues afirmé que esto
solo se autoriza para el caso de las personas residentes.

A continuacién, se indica con una flecha la calle por la que, e
personal de actuaria de este Tribunal, intentd ingresar:

n'mag-un del Plano de la Unidad Territorial

Cabe senalar que al acta circunstanciada se afiadieron diversas
fotografias tomadas al momento de la diligencia por el personal
de actuaria de este Tribunal.

En relacion, a lo descrito en el acta respecto al impedimento para
acceder al lugar en que se ubico la mesa receptora de votacion,
a través de la calle Yajalen (por la “Calzada de las Bombas"), en
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la citada acta se sefiala que se tomaron las siguientes

fotografias:

e s I B gt Fani Py Mo ¥ e B T R ¢
Py i e o U g U P T o e -

A WeaE Farmen Cmm— L |

R T T

En las citadas imagenes se advierte que, al llegar a cierto punto
de la calle existe una caseta de vigilancia que, a su vez, cuenta
con un mecanismo para permitir o impedir el acceso de los autos

{comunmente conocida como pluma).

De conformidad con los articulos 57 y 61 de la Ley Procesal, se
considera que las citadas fotografias generan conviccion en este
Tribunal, puesto que fueron tomadas por el personal de actuaria
de este Srgano al momento de realizar la diligencia de inspeccion
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judicial, ademas, en el acta de la diligencia se alude a tales
imagenes en relacion a los hechos advertidos en la citada calle.

De tal modo, con los anteriores medios de conviccidn, a juicio de
este Tribunal, esta demostrado que en la calle Yajalen (al
ingresar por la “Calzada de las Bombas") existe una reja y una
caseta de vigilancia que sblo permiten el acceso a las personas
que residentes.

3. Posteniormente —segun se narra en el acta circunstanciada

"]":':f g:le inspeccion judicial— el personal de actuaria siguid por la
*E : "Ealzada de las Bombas", con direccion al “Eje 3 OTE". Al llegar
-;‘Eﬂfd a ja calle Pantepec (Simojovel), también intentd dirigirse hacia
i S #I lugar en que se ubicd la mesa receptora. Sin embargo, esto no
AD " fue posible porque en ese lugar existia una reja que impedia

acceder a esa calle.

Es decir, el personal actuante intentt ingresar por la calle que se
encuentra entre las manzanas 2 y 6 (calle Pantepec [Simojovel]
por “Calzada de las Bombas") con direccion a la manzana 11
{lugar en que se ubicéd la mesa receptora) —como se advierte del
Plano de la Unidad Territorial que se mostré— sin embargo, esto
no fue posible porque existia una reja que lo impedia.

A continuacion, se indica con una flecha la calle por la que, &
personal de actuaria de este Tribunal, intentd ingresar:
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| Imagen del Plano de la Unidad l
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Como ya se indicd, al acta circunstanciada se afiadieron diversas
fotografias tomadas al momento de la diligencia, por el personal
de actuaria de este Tribunal,

i

En relacion, a lo descnito en el acta respecto al impedimento para;;. i
acceder al lugar en que se ubicd la mesa receptora de mtaciﬁn.f} Th i
a través de la calle Pantepec (Simojovel) (por la “Calzada de las
Bombas"), en la citada acta se sefiala que se tomé la siguiente

fotografia:

R ———— p— ' [
A T i S A L i W

e
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En la citada imagen se advierte que existe una reja que impide
continuar el transito por la calle aludida.

De conformidad con los articulos 57 y 61 de la Ley Procesal, se
considera que la citada fotografia genera conviccion en este
Tribunal, puesto que fue tomada por el personal de actuaria de
este drgano al momento de realizar la diligencia de inspeccion
judicial, ademas, en el acta de la diligencia se alude a tal imagen
en relacién a los hechos advertidos en la citada calle.

De tal modo, con los anteriores medios de conviccion, a juicio de

|": ﬁl- ’ i I'ﬁ:'

)

WY s
el
. .

o . 8

o
%4

'gste Tribunal, estd demostrado que en la calle Pantepec

35imnjnvai} —al ingresar por la "Calzada de las Bombas"—

= Fexiste una reja que impide transitar por esa calle.

ADYY

4. En el acta se describe que, posteriormente, el personal de
actuaria siguio por la "Calzada de las Bombas®, con direccién al
“Eje 3 OTE", al llegar a la calle Huixtla, también intentd dirigirse
hacia el lugar en que se ubicd la mesa receptora. Sin embargo,
esto no fue posible porque en ese lugar también existia una reja
que impedia acceder a esa calle.

Es decir, el personal actuante intentd ingresar por la calle que se
encuentra entre las manzanas 1y 2 (calle Huixtla, por “Calzada
de las Bombas") con direccion a la manzana 11 (lugar en que
se ubico la mesa receptora), sin embargo, esto no fue posible
porgue existia una reja que lo impedia.

A continuacion, se indica con una flecha la calle por la que, el
personal de actuaria de este Tribunal, intentd ingresar;
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Imagen del Plano de la Unidad
Territorial
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En relacion, a lo descrito en el acta se sefiala que se tomd la

siguiente fotografia: L AF
& T
d i :ll:-l-lm i Ehh:ll-l::.":l:':r—l-l-l e i ::_'
e
* ad
o e
v

En la citada imagen se advierte que existe una reja que impide

continuar el transito por la calle aludida.

De conformidad con los articulos 57 y 61 de la Ley Procesal, se
considera que la citada fotografia genera conviccion en este

Tribunal, puesto que fue tomada por el personal de actuaria de
este 6rgano al momento de realizar la diligencia de inspeccion
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judicial, ademas, en el acta de la diligencia se alude a tal imagen
en relacion a los hechos advertidos en la citada calle.

De tal modo, con los anteriores medios de conviccion, a juicio de
este Tribunal, estd demostrado que en la calle Huixtla (al
ingresar por la "Calzada de las Bombas") existe una reja que
impide transitar por esa calle.

5. En el acta se describe que, posteriormente, el personal de
actuaria siguit por la "Calzada de las Bombas”, con direccion al

el lugar en que se ubicé la mesa receptora.

En esta ocasidn —como se indicod en el acta— se sefiala que el
ingreso a esa calle contaba con una entrada custodiada por una
caseta de vigilancia, en la cual se encontraban dos vigilantes,

En el acta se describe que el personal de actuaria solicitd
acceder a la calle —al interior del fraccionamiento— pero los
vigilantes negaron tal solicitud por no ser residente del lugar, ni
dirigirse a visitar a algin residente.

Los vigilantes manifestaron que sélo se permitia el acceso a
personas residentes y a visitantes plenamente identificados.

En el acta se narra que sdlo después de que el personal de
actuaria insistio en que le permitieran el acceso y de explicar que
se encontraba realizando una diligencia judicial, se concedié el
acceso en compafiia del personal de seguridad por “esa unica
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ocasion y de manera excepcional”. En ese momento se permitio
que se tomara una fotografia del “Parque de la colonia Gabrel
Garcia Marquez (Triangular)”

Es decir, el personal actuante logro ingresar por |a calle que se
encuentra entre las manzanas 1 y 9 (calle Amatenango, por
“Eje 3 OTE") con direccién a la manzana 11 (lugar en gue se
ubicé la mesa receptora).

A continuacién, se indica con una flecha la calle por la que, el
personal de actuaria de este Tribunal, logro ingresar:
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En relacién a lo descrito en el acta se sefala que se tomaron las

siguientes fotografias:
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p . TEn la primer imagen se advierte una caseta de vigilancia por la

ey T

",, © [Que se permite el acceso a un automdvil. En la segunda, se

-..- B

__*; ﬁbsewa lo que parece ser un parque. Respecto a esta imagen,
AD U'L en el acta circunstanciada de la diligencia se sefiala que se trata
del “Parque de la colonia Gabriel Garcia Marquez (Triangular)”,

|UQEI' en que se ubico la mesa receptora de votacion.

De conformidad con los articulos 57 y 61 de la Ley Procesal, se
considera que las citadas fotografias generan conviccion en este
Tribunal, puesto que fueron tomadas por el personal de actuaria
de este organo al momento de realizar la diligencia de inspeccién
judicial, ademas, en el acta de la diligencia se alude a tales
imagenes se relacionan con los hechos advertidos en la citada
calle,

De tal modo, con los anteriores medios de conviccion, a juicio de
este Tribunal, esta demostrado que en la calle Amatenango (al
ingresar por el ="Eje 3 OTE", existe una caseta de vigilancia en
la gue se encuentran personas encargadas de seguridad,
quienes impiden o permiten el acceso a las personas que habitan
o visitan el fraccionamiento que se encuentra al interior.
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6. En el acta se describe que, posteriormente, el personal de
actuaria regresd al "Eje 3 OTE", para dirigirse a |a calle Amatan.
Sin embargo, esto no fue posible porque en ese lugar tambien
existia una reja que impedia acceder a esa calle.

Es decir, el personal actuante intentd ingresar por la calle que se
encuentra entre las manzanas 9 y 23 (calle Amatan, por “Eje 3
OTE.") con direccion a la manzana 11 (lugar en que se ubico la
mesa receptora), sin embargo, como se indicd, esto no fue
posible porque existia una reja que lo impedia.

A continuacion, se indica con una flecha la calle por la que, el
personal de actuaria de este Tribunal, intentd ingresar:

Imagen del Plano de la Unidad R
. Temitorial &
sy :

Como ya se indico, al acta circunstanciada se afiadieron diversas
fotografias tomadas al momento de la diligencia, por el personal
de actuaria de este Tribunal.

En relacion, a lo descrito en el acta se sefiala que se tomo la
siguiente fotografia:
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‘-_-_.._“'-"_;_En la citada imagen se advierte que existe una reja que impide

continuar el transito por la calle aludida.

g _+~De conformidad con los articulos 57 y 61 de la Ley Procesal, se

AL o

considera que la citada fotografia genera conviccion en este
Tribunal, puesto que fue tomada por el personal de actuaria de
este drgano al momento de realizar la diligencia de inspeccion
judicial, ademas, en el acta de la diligencia se alude a tal imagen
en relacion a los hechos advertidos en la citada calle

De tal modo, con los anteriores medios de conviccion, a juicio de
este Tribunal, estd demostrado que en la calle Amatan (al
ingresar por el “Eje 3 OTE.") existe una reja que impide fransitar
por esa calle.

7. Segln se advierte del acta de la inspeccion judicial indicada,
posteriormente, el personal de actuaria continud por el “Eje 3
OTE", hasta llegar a la esquina de la calle Tepetlapa.

Continud por esa calle hasta la calle Simojovel, la cual intentd
transitar con direccion al lugar en que se ubicd la mesa receptora
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de votacidn. Sin embargo, esto no fue posible porque en ese
lugar también existia una reja que impedia acceder a esa calle.

Es decir, el personal actuante intentd ingresar por la calle que se
encuentra entre las manzanas 23 y 24 (calle Simojovel, por la
calle Tepetlapa) con direccion a la manzana 11 (lugar en que se
ubicd la mesa receptora), sin embargo, como se indico, esto no
fue posible porque existia una reja que lo impedia.

A continuacién, se indica con una flecha la calle por la que, el
personal de actuaria de este Tribunal, intento ingresar:

En relacién, a lo descrito en el acta se sefiala que se tomo la
siguiente fotografia:

Imagen del Plano de la Unidad
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En la citada imagen se advierte que existe una reja que impide

' 7. continuar el transito por la calle aludida.

. “De conformidad con los articulos 57 y 61 de la Ley Procesal, se
" considera que la citada fotografia genera conviccion en este

Tribunal, puesto que fue tomada por el personal de actuaria de
este organo al momento de realizar la diligencia de inspeccion
judicial, ademas, en el acta de la diligencia se alude a tal imagen
en relacion a los hechos advertidos en la citada calle.

De tal modo, con los anteriores medios de conviccién, a juicio de
este Tribunal, esta demostrado que en la calle Simojovel (al
ingresar por la calle Tepetlapa) existe una reja que impide
transitar por esa calle.

8. Posteriormente, como se relata en la citada acta
circunstanciada, el personal de actuaria continud por la calle
Tepetlapa con rumbo a la calle Pantepec. El personal actuante
intento6 transitar por esta Ultima calle con direccién al lugar en que
se ubicd la mesa receptora de votacion.
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Sin embargo, esto no fue posible porgue en ese lugar también
existia una reja que impedia acceder a esa calle.

Es decir, el personal actuante intentd ingresar por la calle que se
encuentra entre las manzanas 12 y 24 (calle Pantepec, por la
calle Tepetlapa) con direccién a la manzana 11 (lugar en que se
ubico la mesa receptora), sin embargo, como se indico, esto no
fue posible porque existia una reja que lo iImpedia.

A continuacién, se indica con una flecha la calle por la que, el
personal de actuaria de este Tribunal, intento ingresar:
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En relacién, a lo descrito en el acta se sefiala que se tomo la
siguiente fotografia:
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M. SEn la citada imagen se advierte que existe una reja que impide
[ K 3
"' . eontinuar el transito por la calle aludida.
S *Eie conformidad con los articulos 57 y 61 de la Ley Frocesal, se
_:|I|‘J':|._| I..-:'I'

considera que la citada fotografia genera conviccién en este
Tribunal, puesto que fue tomada por el personal de actuaria de
este drgano al momento de realizar la diligencia de inspeccion
judicial, ademas, en el acta de la diligencia se alude a tal imagen
en relacion a los hechos advertidos en la citada calle.

De tal modo, con los anteriores medios de conviccion, a juicio de
este Tribunal, esta demostrado que en la calle Pantepec (al
ingresar por la calle Tepetlapa) existe una reja que impide
transitar por esa calle.

9. Después, como se relata en la citada acta circunstanciada, el
personal de actuaria continud por la calle Tepetlapa con rumbo
a la calle Siltepec. El personal actuante intentd ingresar a la calle
Siltepec con direccién al lugar en gque se ubico la mesa receptora
de votacién.
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Sin embargo, nuevamente, esto no fue posible porque en ese
lugar también existia una reja que impedia acceder a esa calle

Es decir, el personal actuante intentd ingresar por la calle que se
encuentra entre las manzanas 12 y 13 (calle Siltepec, por la
calle Tepetlapa) con direccion a la manzana 11 (lugar en que se
ubicé la mesa receptora), sin embargo, como se indico, esto no

fue posible porque existia una reja que lo impedia.

A continuacion, se indica con una flecha la calle por la que, el
personal de actuaria de este Tribunal, intentd ingresar:

" Imagen del Plano de la Unidad Territorial

&
i l,* 4 r.a l‘rj" If;_‘::' '.'-'
-l-|.|. n 1‘ ' . :I'_' . : -1 3=
= AR =i %%
! e -'“'.ﬁ < o I 4 gurE |, -I I"".T =
- J SAPUTALLS | EECIALY _ o | ]
! o i | Cy
Vedl JES IS 22
f 3 - il
- z R I' 'Ir = . | )
Fi 5 vy e, = 4 . fur J ‘r A
AT I_. / — 2, T [ s s LEETCH
- o T e, Sy o I
= = A

En relacidn, a lo descrito en el acta se sefiala que se tomo la
siguiente fotografia:
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_":_E'-‘ste Tribunal, esta demostrade que en la calle Siltepec (al
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_‘i'ingrasar por la calle Tepetlapa) existe una reja que impide
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Al igual que en otras calles que se recorrieron en la diligencia, de
la citada imagen se advierte gue existe una reja que impide
continuar el transito por la calle Siltepec.

De conformidad con los articulos 57 y 61 de la Ley Procesal, se
considera que la citada fotografia genera conviccién en este
Tribunal, puesto que fue tomada por el personal de actuaria de
este drgano al momento de realizar la diligencia de inspeccién
judicial, ademas, en el acta de la diligencia se alude a tal imagen
en relacién a los hechos advertidos en la citada calle.

“De tal modo, con los anteriores medios de conviccién, a juicio de

transitar por esa calle.

10. Acto sequido, segln se adviete de la citada acta
circunstanciada, el personal de actuaria continud por la calle
Tepetlapa con rumbo a la calle Yajalen. El personal actuante
intentd ingresar por esa ultima calle con direccion al lugar en que
se ubico la mesa receptora de votacion,

Sin embargo, nuevamente, esto no fue posible porque en ese
lugar también existia una reja que impedia acceder a esa calle.

Es decir, el personal actuante intentd ingresar por la calle que se
encuentra entre las manzanas 13 y 14 (calle Yajalen, por la
calle Tepetlapa) con direccion a la manzana 11 (lugar en que se
ubicd la mesa receptora), sin embargo, como se indicd, esto no
fue posible porque existia una reja que lo impedia.
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A continuacion, se indica con una flecha la calle por la que, el
personal de actuaria de este Tribunal, intentd ingresar:

Imagen del Plano de la Unidad
Territorial
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En relacion, a lo descrito en el acta se sefiala que se tomd la
siguiente fotografia:
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Al igual que en otras calles que se recorrieron en la diligencia, de
la citada imagen se advierte que existe una reja que impide
continuar el transito por la calle Yajalen.

De conformidad con los articulos 57 y 61 de la Ley Procesal, se
considera que la citada fotografia genera conviccion en este
Tribunal, puesto que fue tomada por el personal de actuaria de
este drgano al momento de realizar la diligencia de inspeccion
judicial, ademas, en el acta de la diligencia se alude a tal imagen
en relacion a los hechos advertidos en la citada calle.

De tal modo, con los anteriores medios de conviccion, a juicio de

,-:_:'aste Tribunal, estd demostrado que en la calle Yajalen (al
~ ingresar por la calle Tepetlapa) existe una reja que impide

transitar por esa calle.

Finaimente, el personal actuante regresd a la esquina que
conforman las calles Tepetlapa y Santa Cecilia, lugar en el gue
inicid la diligencia.

Como conclusion, el personal actuante hizo constar que el unico
lugar por el que pudo tener acceso al "Pargue de la colonia
Gabriel Garcia Marquez (Triangular)” —lugar en que se ubico a
mesa receptora de votacion, en la manzana 11—, fue por la calle
Amatenango (ingresando por el "Eje 3 OTE".

Mo obstante, en este acceso existe persona de seguridad que
unicamente permite ingresar al fraccionamiento a las personas
que lo habitan o asisten de visita, siempre que estén plenamente
identificados.

De todo lo anterior, se tiene por demostrado lo siguiente:
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I. La mesa receptora de votacion se instalo en el "Parque de la
colonia Gabriel Garcia Marquez (Tnangular)”, ubicado en “C.
Pantepec S/N C.P. 04930 entre Amatan y C. Pantepec
(Simojovel)”, en la manzana 11 del Plano de la Unidad Territorial.

A continuacion, se muestra con un circulo, la zona en la que se
ubicd la citada uma:

Imagen del Plano de la Unidad
Territorial

ii. Del Plano de la Unidad Termitorial, el cual ya ha sido valorado,
se advierte que en el cuadrante que conforman las calles Santa
Cecilia, "Calzada de las Bombas®, “Eje 3 OTE.", y Tepetiapa, se
encuentran las manzanas 1a6,9a15 23y 24.

Al interior de este cuadrante se ubica la manzana 11, lugar en el

que se situd la mesa receptora.

Dichas manzanas forman parte de la seccion electoral 640, como
se advierte del Plano de la Unidad Territorial, seccion que, como
se explico, forma parte de la citada Unidad.
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En el siguiente mapa, se muestra con flechas de color negro

cébmo se conforma el sefialado cuadrante y, con un circulo la

manzana en la que se ubicd la mesa receptora de votacion:

M Fe ,.
s atT,
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Imagen del Plano de la Unidad
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i, Fuera de ese cuadrante, al interior de la misma Unidad

Terntorial, se encuentran las manzanas 7, 8, 16 a 22, y 25 a 33.

Esto, porque como se explicod, la seccidn electoral 640 forma
parte de la Unidad Territorial y, de conformidad con el Plano de

la misma, tales manzanas forman parte de tal seccién electoral.

Como se explicd, la seccién electoral 688 también forma parte de

la citada Unidad Termitonal. Ninguna de las manzanas que

integran esta seccidn electoral se encuentran al interior del

cuadrante indicado.

iv. Las calles por las que hipotéticamente se podria ingresar al

interior del citado cuadrante son las siguientes:
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a) A partir la calle Santa Cecilia, por la calle
Amatenango (entre las manzanas 14 y 15).

b) A partir de la “Calzada de las Bombas®, por las calles
Yajalen (entre las manzanas 6 y 15); Pantepec
(Simojovel) (entre las manzanas 2 y 6), y Huixtla (entre
las manzanas 1y 2).

c) A partir del "Eje 3 OTE", por las calles Amatenango
(entre las manzanas 1 y 9); y Amatan (entre las
manzanas 9y 23).

d) A partir de la calle Tepetlapa, por las calles Simojovel
(entre las manzanas 23 y 24), Pantepec (entre las
manzanas 24 y 12); Siltepec (entre las manzanas 12 y
13); y Yajalen (entre las manzanas 13 y 14).

A continuacidn, se muestran tales calles con “flechas’, en la
imagen correspondiente al Plano de la Unidad Territorial. Con un
circuld se marcara la manzana 11 (en la que se ubico la mesa
receptora de votacion:

Imagen del Plano de la Unidad Territorial
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v. De las calles citadas —por las que se puede acceder al lugar
en el que se ubicd la mesa receptora de votacion (manzana 11)—
la Unica por la que se puede acceder es Amatenango, a partir
del “Eje 3 OTE".

En todas las demas calles, existen rejas que impiden el acceso.
En la calle Yajalen, a partir de la “Calzada de las Bombas®, si
bien es cierto que existe una caseta de vigilancia, el personal
actuante de este Tribunal mostré que no se permite el acceso por
esa zona.

En el caso de |a Unica via de acceso (Amatenango, por el “Eje

3 OTE."), el cual sélo se permite a las personas que habitan al
interior del fraccionamiento o que van de visita.

Lo anterior muestra que, para llegar a la manzana 11 (en dénde
se ubico la mesa receptora), no hay acceso libre.

Asi, de lo anterior, este Tribunal concluye que no existe libre
acceso al interior del cuadrante que conforman las calles Santa
Cecilia, "“Calzada de las Bombas”, Eje 3 OTE." y Tepetlapa, de la
Unidad Temtorial, en cuyo interior se ubicd la mesa receptora de
votacion (en la manzana 11).

Debido a que los accesos al interior de ese cuadrante estan
cerrados por rejas y, en su caso, sélo se permite el acceso con
la autorizacidn de personal de seguridad privada, se advierte que
esa zona tiene la caracteristica de ser un fraccionamiento
cerrado.

Esto, porque, como se mostrd, la mayoria de las calles por las
que se podria acceder al interior del citado cuadrante estan
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cerradas por rejas. Y, en el caso, esta demostrado que en la calle
Yajelen (al ingresar por la “Calzada de las Bombas") existe una
caseta de vigilancia, pero no se permite el acceso como se
mostré a partir del acta circunstanciada de la diligencia de
inspeccion judicial llevada a cabo el diez de agosto.

Si bien es cierto que en la calle Amatenango (a pariir del "Eje 3
OTE") también existe una caseta de vigilancia custodiada por
personal de seguridad, quienes permiten o impiden el acceso, y
estd demostrado que no se trata de acceso libre al interior del
cuadrante, pues sblo permiten el paso o acceso a quienes
habitan ahi o van de visita.

Esto es relevante porque, como se mostrd, no todas las
manzanas que conforman la Unidad Terrtorial se encuentran al
interior del citado cuadrante, sino que existe algunas fuera de
éste.

En efecto, como se indico, las manzanas 7, 8, 16 a 22 y 25 a 33,
correspondientes a la seccion electoral 640, estan fuera del
cuadrante citado. También lo estan las manzanas que
corresponden a la seccion electoral 688, Se reitera —como se
mostro— que ambas secciones forman parte de la Unidad
Terntonial y, por tanto, sus respectivas manzanas.

Ahora bien, es cierto que la diligencia se llevé a cabo hasta el
diez de agosto y que la jornada electiva unica presencial se llevo
a cabo desde el quince de marzo. Es decir, entre la celebracion
de la consulta de manera presencial y la inspeccion judicial
mediaron casi cinco meses.
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Mo obstante, este Tribunal considera que, a partir de la prueba
indiciana, esta demostrado que las condiciones relatadas en el
acta circunstanciada de la diligencia de diez de agosto, también
imperaron en la jornada de consulta llevada a cabo de manera
presencial el quince de marzo.

En efecto, para concluir lo anterior, es necesario acudir a una
técnica de wvaloracion indiciaria para construir la prueba
circunstancial, conforme con la cual, se acrediten hechos a partir

. de la concatenacidn de datos probatorios que valorados en su

conjunto producen la acreditacion de tales hechos.

- Esto constituye propiamente una via de demostracién indirecta,

la cual parte de la base de que no hay prueba directa de un hecho
que precisa ser acreditado.

De manera que la operatividad de la prueba no consiste en la
simple suma de indicios, sino en el método de la hipotesis que
llega a ser acreditada por el producto que se extrae de la
interrelacion de todos los datos probatorios obtenidos.

De tal modo, la construccion de esta prueba requiere lo siguiente:
i) Que los hechos que se toman como indicios estén acreditados.

i) Que concurra una pluralidad y variedad de hechos
demostrados, generadores de esos indicios.

ii) Que guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar.

iv) Que exista concordancia entre ellos.
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Asi, el analisis indiciarioc se desarrolla mediante el enlace de
hechos (verdad conocida), para extraer como producto la
demostracion de una hipotesis (verdad buscada).

Esto, con el fin de constatar que esta conclusion sea uUnica, o
bien, que de existir hipdtesis alternas se eliminen por ser
inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio.

Lo anterior, tiene sustentc en la tesis XXXVII2004, de rubro
“PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR
ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS".

A partir de lo anterior, se puede partir de que se tienen por
probados los siguientes hechos:

1. Esta demostrado que la jornada electoral Gnica presencial se
llevo a cabo el quince de marzo.

2. Esta demostrado que la parte actora presentd su demanda
desde el diecinueve de marzo, es decir, tan sélo cuatro dias
después de celebrada la citada jornada.

3. Esta demostrado que, en ella, la parte actora afirmé que el dia
de la votacion o consulta de manera presencial, personal de
seguridad impidio el paso a vecinos de la Unidad Territorial hacia
la mesa receptora de votacion.

Esto es, tan sélo cuatro dias después de celebrada la jornada,
existié la afirmacion de la parte acfora en el sentido de que se
impidio o limitd el acceso a las personas votantes por parte de
elementos de seguridad privada del lugar en gue se instald la
mesa receptora.
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Es decir, a juicio de este Tribunal, existié inmediatez y
espontaneidad™ entre los hechos y la afirmacion de la parte
actora, pues esto ocurrid tan sélo unos dias después de
celebrada la jornada, dentro del plazo previsto en la ley para
inconformarse con ello a través de este medio de impugnacion.

4 Estd demostrado que, en el informe circunstanciado, la
autoridad responsable no aporté razones o elementos de prueba
para responder a tal afirmacion de la parte actoral

5. Esta demostrado que la mesa receptora de votacion
correspondiente a la Unidad Temitorial, se instald en “Parque de
la colonia Gabriel Garcia Marguez (Trnangular)”, ubicado en *C.
Pantepec S/N C.P. 04930 entre Amatan y C. Pantepec
(Simojovel)”.

6. Estd demostrado que esa ubicacion se encuentra en la
manzana 11 de la Unidad Terntorial, esto de conformidad con el
Plano correspondiente.

7. Esta demostrado que la citada ubicacién y manzana se
encuentran al interior del cuadrante que conforman las calles
Santa Cecilia, "Calzada de las Bombas®, "Eje 3 OTE", ¥y
Tepetiapa.

" Es aplicable mutatis mufandis la tesis 1a. CCLXXAVII2013 (10a ), de la Primera Sala
de |la Suprema Covle, de mbro "PRUEBA TESTIMONIAL. EL PRINCIPIO
DE INMEDIATEZ ES APLICABLE SIN IMPORTAR LA CATEGORIA EN LA CUAL SE
PRETENDA CLASIFICAR AL TESTIGO", en la que se aexplica que el principio de
mmedialez alude a que. por regla genaral. se tendrd que dar mayor crédito a la primera
declaracibn de una persona. sin que ello implique una regla esincia o que no admita
solucicn en contrana, ya que la delerminacion que s& haga en el caso en concreto,
dependera def andlsis que el jurgador realice de las circunstancias gue de forma partcular
concurran &n & asuntc, a lo cual se le conoce como principio de inmediatez [10a. Epoca;
1a Sala; 5.JF ysu Gaceta; Libro XXV, Octubre de 2013; Tomo 2 p. 1060)
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8. Esta demostrado que la mayoria de las calles, por medio de
las cuales se puede ingresar al interior del citado cuadrante y, en
especifico al lugar en que se situd la mesa receptora de votacién,

estan cerradas con una reja,
El personal actuante de este Tribunal Unicamente logré ingresar

al lugar en que se situd tal urna por la calle de Amatenango (a

partir del “Eje 3 OTE."
9. Esta demostrado que para acceder por esa calle se requiere
la autorizacion del personal de seguridad, los cudles solo

permiten el acceso a residentes del fraccionamiento o visitantes,
o £g

A juicio de este Tribunal, los hechos probados llevan a concluir
que el dia que se celebrdo la jornada Gnica de manera

presencial —es decir, el quince de marzo— la mesa receptora
de votacion se instald en un lugar en &l gque no existe libre
acceso, pues se ubico en una zona que reune las caracteristicas

de un fraccionamiento cerrado, al cual sélo se puede ingresar

con autonzacion del personal de seguridad.
Esto, a partir de la valoracion conjunta de los hechos probados.

Es decir, existe la afirmacion espontanea de la parte actora en el
sentido de que los elementos de seguridad del fraccionamiento

en que se instalo al centro de votacion impidieron el acceso a los

Vecinos.
Esta afirmacion ocurrid desde el diecinueve de marzo, es decir,
tan solo cuatro dias despues de que se llevd a cabo la jornada

electiva unica (quince de marzo).
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Esto debe concatenarse con el acta de la inspeccion judicial
realizada el diez de agosto, pues el sefialamiento de la demanda
es coincidente con lo descrito en el acta citada.

Es decir, que para ingresar al lugar en que se instalo la uma es
necesaria la autorizacion del personal de seguridad privada del
fraccionamiento.

En ese sentido, de acuerdo a las reglas de la logica, la
experiencia y la sana critica, se advierte que, si las circunstancias
afirmadas desde el diecinueve de marzo—momento cercano a la
fecha en que se llevé a cabo la jornada electoral Gnica (quince
de marzo}— son coincidentes con las que constatd el personal
de este Tribunal el diez de agosto, razonablemente es posible
arnibar a la conclusion de que esas circunstancias han
prevalecido, al menos, desde el dia de la jornada presencial
hasta la realizacion de la inspeccion judicial de diez de agosto.

Esto, porque la afirmacién de la parte actora se dio tan sélo
cuatro dias después de que se dio la citada jornada, es decir, en
una fecha muy préxima a que se dieron los hechos. Cuestion que
@s similar a lo que se describe en el acta de la diligencia de diez
de agosto.

Ademas, esto se robustece por el hecho de que la autoridad
responsable, al rendir su informe, no desvirtud de manera frontal
tal afirmacion de la parte actora.

Asi, al ser coincidentes la manifestacién espontanea y proxima a
los hechos —realizada por la parte aclora— y lo que constato el
personal de este Tribunal el diez de agosto, se concluye que la

217

i1



TECDMX-JEL-208/2020

mesa receptora de votacion correspondiente a la Unidad
Territorial se ubico en un lugar respecto del cual no hay libre

dCCeso.

FPues como se mostro, la urna se ubico en un lugar que redne las
caracteristicas de un fraccionamiento cerrado, respecto del cual
sélo existe una calle por la cual se permite el acceso a las
personas, pero esto sdlo ocurre cuando asi lo autoriza el
personal de seguridad.

Lo anterior, a juicio de este Tribunal, actualiza la causal de
nulidad prevista en el articulo 135, fraccién ll, de la Ley de
Participacion, relativa a impedir la votacién u opinidén por
cualquier medio.

Esto, porque se considera que la instalacion de la mesa
receptora en una zona con caracteristicas de fraccionamiento
cerrado, cuyos accesos en su mayoria estan bloqueados por
rejas, y al cual solo se puede ingresar por una calle, con
autonzacion de elementos de seguridad privada, constituye un
impedimento para que las personas votantes, habitantes de
la Unidad Territorial acudan a votar con normalidad, pues no
existe libre acceso.

Esto porgue los lugares para acceder a |a urna son escasos, y [a
Unica via que existe para ello es controlada por los elementos de
seguridad privada, por lo que depende de su voluntad permitir o
no el acceso a las personas votantes.

Lo anterior, en el entendido de que las manzanas 7, 8, 16 a 22,
y 29 8 33, correspondientes a la seccion electoral 640, estan
fuera del cuadrante en que se ubico la mesa receptora. También
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lo estan las manzanas que corresponden a la seccion electoral
688.

Por tanto, no existid libre acceso a la mesa receptora para las
personas que habitan en las manzanas que se encuentran al
exterior del cuadrante en el que se ubicd la mesa receptora.

Es importante resaltar que en el expediente no hay prueba de
que el Instituto Electoral haya tomado alguna medida para
garantizar el libre acceso de las personas ante tales elementos
de seguridad privada.

El libre acceso a las urnas es un elemento esencial de la validez
de la votacion o consulta, pues asi es reconocido por el apartado
I, numeral 14, de la Convocatona, el cual establece que las
mesas receptoras se ubicaran en espacios de libre acceso en
los que se consideraran las condiciones de accesibilidad para el
ejercicio del voto u opinién.

De manera andloga, el articulo 431, fraccion IV, del Caodigo
Electoral establece que se podra instalar una casilla en un lugar
distinto al autorizado cuando las condiciones del local no
permitan asegurar el facil y libre acceso de los electores.

Por su parte, el articulo 438 del citado Codigo dispone gue le
corresponde al Presidente de la mesa directiva de casilla, la
autoridad para asegurar el libre acceso a los electores.

A su vez, el articulo 255, parrafo 1, inciso a) de |la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales prevé que las
casillas deberan ubicarse en lugares que cuenten con facil y
libre acceso a los electores.
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Como se observa, uno de los elementos esenciales para
garantizar la normalidad de la votacion en una urna es que esta
se ubique en un lugar de libre acceso.

Lo anterior, porque con ello se garantiza que las personas
electoras acudan a votar en libertad, sin la existencia de algun
obstaculo que lo impida.

Por el contrario, cuando el acceso a las umas no permite la
libertad al elector de acudir a ellas, se atenta contra su derecho
a votar o elegir la opcion que desee. Cuestion que tambien afecta
a la autenticidad de los resultados pues si existen obstaculos que
impiden a las personas electoras acudir a las urnas, el resultado
estara viciado pues se desconoce cual es la verdadera voluntad
de la ciudadania.

Incluso en la doctrina se ha reconocido que para ejercer el
derecho al voto, las personas votantes deben tener la posibilidad
de llegar a las mesas electorales, por lo que se debe garantizar
el libre acceso al recinto™, pues se trata de una garantia para
el ejercicio del sufragio.

En ese sentido, debido a las circunstancias expuestas en este
caso, se concluye que la mesa receptora se instald en un lugar
que no permiti6 el libre accesc de la ciudadania, lo cual
constituyd un impedimento para ejercer el voto u opinion.

Cabe sefalar que esto es determinante para anular la mesa
receptora, pues como se explico, las situaciones que impiden la

™ \jéase g Fuchs, Jochen, “La jormada elecioral: orden publico, garantias y prohibiciones”,
an Mohlen, Dieter y otros, Tratado de Devecho Electoral en Amdrica Lating, México, TEPJF
y obfos, p. 8566,
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votacién revisten la magnitud y gravedad suficientes para
generar la presuncion iuris tarmfum de que la irregularidad es
determinante.

Es necesario precisar que, si bien es cierto que esa presuncion
puede ser desvirtuada, en este caso eso no ccurre. Esto, porque
no se advierte que el /nstifuto Elecioral haya tomado alguna
medida para permitir el libre acceso a la mesa receptora,
cuestion que por las caracteristicas del caso requeria tomar
medidas para verificar que los elementos de seguridad privada
gue custodian el acceso al fraccionamiento (y al lugar en que se
instald la casilla) efectivamente permitieran el acceso a las
personas votantes.

Mo es inadvertido que en el disco compacto que remitio la
Direccion Distrital se encuentra la "Cédula de verificacion de
caracteristicas del lugar en que se propondré para la instalacion
de centros y mesas receploras de votacion y opinion’,
correspondiente a la Unidad Territorial

En ella se adviete que tanto el Presidente del Organo
Desconcentrado y la Subdirectora de Educacion Civica,
Organizacién Electoral y Participacién Ciudadana, ambos de la
Direccion Distrital marcaron con una cruz (x) la opcion
correspondiente a que el lugar en que se instalaria la mesa
receptora permitia el facil y libre acceso.

Cabe sefialar que dicha constancia no genera conviccion en este
Tribunal. Esto, porque ha sido desvirtuada por el contenido del
acta de diez de agosto.
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Ademas, es importante tener presente que la Sala Superior ha
sostenido que la fuerza probatoria de los documentos publicos
depende de la calidad de los datos en que se apoyen, de
modo que, a mayor cerfeza de los datos, cuentan con mayor
fuerza probatoria y viceversa,

Estos razonamientos tienen sustento en la jurisprudencia 3/2002,
de rubro  “CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE
DOMICILIO, RESIDENCIA O VECINDAD. $SU VALOR
PROBATORIO DEPENDE DE LOS ELEMENTOS EN QUE SE
APOYEN",

Cabe sefialar que la citada documental no se soporta en ningun
dato u otro elemento que apoye la afirmacion, sino que
unicamente se cruzd la opcion del formato correspondiente a que
el lugar contaba con facil acceso,

Por el contrario, tiene mayor fuerza probatoria el acta de diez de
agosto, porque se trata de hechos que constatd directamente
una persona actuaria de este Tribunal, quien cuenta con fe
publica.

Ademas, es importante considerar que no existe prueba de que
la citada acta de verificacion emitida por la Direccidn Distrital
haya sido publicada o notificada a los habitantes de la Unidad
Termitorial para que, en su caso, estuvieran en aptitud de
inconformarse con la ubicacion.

Adicionalmente, también debe tomarse en cuenta que los efectos
de |a ubicacion de una mesa receptora se reflejan a partir de su
funcionamiento, es decir, hasta el dia de la jornada.
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En ese sentido, igualmente, es necesario hacer énfasis en que
la carga de cumplir con la caracteristica de libre acceso al ubicar
una mesa receptora es del Inslituto Electoral, pues es el ente
facultado para organizar los procesos de participacion
ciudadana, y esta obligado a tomar medidas para garantizar e
adecuado funcionamiento de las urnas.

De ahi que, la omision de esta obligacion no puede deparar
perjuicio a la ciudadania cuando esto es cuestionado en tiempo
a partir de los resultados de una consulta sobre presupuesto
participativo.

Ante tal obligacion, el Instituto Elecforal debio tomar medidas
para garantizar el libre acceso de las personas habitantes de la
Unidad Terniorial al lugar en que se instalé la mesa, pues se
evidencid esta zona tiene caracteristicas de un fraccionamiento

cerrado.

Al no demostrarse en este juicio la adopcion de esas medidas,
hace presumir que la decision de instalar la mesa receptora en
ese lugar, fue tomada sin tomar en cuenta sin considerar que tal
ubicacion tiene un acceso restringido (rejas y casetas de
seguridad), lo cual no puede generar perjuicio a la ciudadania
que habita fuera de esa zona, pero que forma parte de la Unidad
Territorial.

Igualmente, la omision del Instituio Electoral de probar en este
juicio la adopcion de tales medidas, hace presumir que estas no
se emitieron y que la decisidn de autorizar el ingreso a las
personas votantes a la mesa receptora recayé en el personal del
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servicio de seguridad privada del fraccionamiento o cuadrante en
que se situd la citada urna.

Ahora bien, aun considerando los resultados de las consultas
sobre presupuesto participativo realizadas en afios antenores, no
se desvirtla la presuncion de determinancia de la irregularidad.

A continuacion, se muestran los resultados de las consultas
llevadas a cabo en la misma Unidad Teriforial en afios

anteriores:
Afio Votos Votos Total | Lista Porcentaje |
presenciales por [suma de nominal de
intermet votos participacién
presenciales presencial
y por
internet)
2020 215 2 217 17657 12.1%
2018™ 175 0 175 - -
2017 | 280 | 23 | 33 0 0 - =
2016 | 26 5 | 3 16887 15%
| 2015™ 61 4 85 - .
2014™ 451 60 511 1820 24. 7%
2013 116 45 161 1530% 7.5%
20128 - . ar - -
2011™ = : .- SO NN .
2010% | = ¥ 292 1BET 15.64%

72 hitps Maplcacones iscm meidifusionesultados/

2 El hstado nominal de la Unided Terrdovial se puede observar an el acuerdo IECMUACU-
CG-{26:2020, emitido por el Conseajo General del instifulo Efecioral el veintiocho de febrero
de eslte @ofio y puede ser consultado en el siguiente vinculo
hittps fhwww. ecm. mdwwawitaip/oegiacu 20201 ECM-ACU-CG-026-2020 paf

™ hitpiportal iedf org mxfactas201 7iConstanciaslECM_30 Parte2 pdf

™ hitp-!/srstemas iedf org mxiconsulta_fpi2018ipresupuesto2017iresultadosfindex_ php

* nitps. Vsistemas. ed! org. ma‘consulta_fp/consulta2( 1 6iresuitados/index php

T hitpc/portalied! ong mxfresulladoscomitesd 01 8/col php

™8 hitpoporal ied! ong mfconstancias 201 StactasDigitales CONSTOA-01 0. pdl

¥ hitphweaw iecmmufwwwisitesftenamosiaformula’documentosResulladosConsulta xis
- httpciwww iecm mxiwwwisecciones/elecciones/estadistcas 201 CCyCP2013-
CCPP2014 pdt

L 1]

hitp:iwww, iecm. mxwwwisites/consuta2 01 3bis/downloadsiresultados03Vatos TolalesCol
onda xis

& hittp fiwww iecm. mxiwwwisecciones/eleccionesiestadisbeas2013/CCyCP2013-
CCPP2014 pat

 hittp fwww. iedf org mxweew/sites/consultaciudadanaldocsVotosProyecto xis

5 hitp Mwwew e mchwwwisiles/consulta?01 1/docsNotacion_por_proyecto wds

]

hitp /iportal iecm mxfcomitestudadancs20i(iconiitasiresyltades phpimed=dbeoi=03
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La informacién anterior, fue obtenida de la pagina de internet del
Instituto Electoral, por esa razdn, en términos del articulo 52 de
la Ley Procesal constituye un hecho notorio®.

De la citada informacidn, al hacer una comparacion unicamente
entre la participacion presencial de la ciudadania en la consulta
sobre presupuesto participativo en la Unidad Temfonal, se
advierte que no existe una tendencia uniforme en cuanto a ello.

Esto, porque existen afios en los que la ciudadania de |a Unidad
Territorial ha votado (opiniones) con mayor afluencia que en el
ejercicio realizado este afio.

Por ejemplo, en los afios 2014 (451 opiniones) y 2017 (290
opiniones), la participacion presencial superd a la que se dio este
afo en la Unidad Territorial (215). Y, ciertamente, en los afios
2013, 2015, 2016 y 2018, la participacién presencial fue menor
que la que se dio este ario.

Si consideramos el total de las opiniones emitidas de manera
presencial y por internet, se advierte algo similar, es decir, no
existe una clara tendencia respecto a la participacion que se da

afio 2010, son respecio a la eleccian de Comités Cwdadancs, pues la consulta scbre
presupuesio participativo en la Ciudad de México, se empazd a implementar desde el afio
2011 Esfo se puede consultar en la siguiente bibliografia: ean Garcia, Maria Isabel,
Mariinez, Maria v Marroguin, Juan, “Antecedenies, implementacion y resultados del
presupuesio participativo en la Ciudad de México®, en M Pérez Hemandez, Marla del Pilar,
Meritt, Humberto y Inzunza, Georgina, Los desafios del desarralio focal, México, CIESAS-
Porria, 2015, pp. T6-77

B Swve de sustento a lo anteror la jurisprudencia XX 2o JR24, de los Tribunales
Colegiados, de rubro “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES ¥, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR", J]. 8a Epoca: TC.C: SJF. y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2000
Pag. 2470 XX 20. 24
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en la Unidad Territorial, pues algunos afios es mayor y, otras,
menor.

Igualmente, se observa que en los afios 2014 (511 opiniones) y
2017 (313 opiniones) existid mayor participacion de manera
presencial y en internet, respecto a la consuita celebrada este
afio (217 opiniones). En los afios 2011 a 2013, 2015, 2016 vy
2017, la participacion fue menor respecto a este afio,

En el caso de 2010, no se llevé a cabo la consulta sobre
presupuesto participativo en la Ciudad®, sin embargo, si se
compara la participacién en la misma Unidad Terntorial para
elegir a los Comités Ciudadanos se advierte que la participacion
en ese afio (292 votos) fue superior a la de este afio (217
opiniones).

lgualmente, respecto a aquellos afos respecto de los que se
cuenta con el nimero de personas que integraron la lista nominal
de la Unidad Terntorial, se observa que la paricipacion
presencial del afo 2014 (24.7%), supera a la de este afo
{12.1%).

Lo mismo se advierte si se compara la participacion de la
ciudadania de la Unidad Terntorial en la eleccion de Comites
Ciudadanos en el afio 2010 (15.64%) respecto a la consulta
celebrada este afio (12.1%).

¥ Garcia, Maria lsabel, Martinez, Marla y Mamoguin, Juan, “Antecedentes, implementacion
y resultados del presupuesto participative en la Cludad de Méxice®, en M Pérez Hemdndez,
Maria del Pilar, Meritt, Humberio v Inzunza, Georging, Los desaflos del desarrofio focal,
México, CIESAS-Pormia, 2015, pp. 76-TT
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Ciertamente, la participacién de los afios 2013 (7.5%) y 2016
(1.5%) fue menor a la que se dio este afio en la consulta
celebrada en la Unidad Territonial (12.1%).

Asi, de tales ejercicios comparativos, se advierte que hay afnos
en los que la participacion ciudadana de la Unidad Territorial ha
sido superior y, en ofras anualidades, la afluencia de la
ciudadania ha sido menor, tomando como parametro de
comparacion la participacién correspondiente a este afo.

Esta variacion en la participacion, en principio, impediria que se
fijara un parametro comparativo para desvirtuar la presuncion de
que la irregularidad acreditada es determinante, pues no hay una
participacion homogenea en la Unidad Ternitorial.

No obstante, aun cuando se aplicara ese criteno, esta
demostrado que existen anos en los que ha existido una
mayor participacion que la consulta celebrada este afo. Esto
muestra que es viable que exista una mayor participacion
ciudadana que la que se dio en esta anualidad, pues ya ha
ocurrido en afios anteriores

Al aplicar ese criterio de comparacion, no podria tomarse como
base aguellos afios en los que existidé una participacion menor de
la ciudadania, pues esto iria en contra de la naturaleza de la
democracia participativa.

En efecto, primero es necesario precisar que, de conformidad
con el articulo 7, apartado B, de la Ley de Participacion, se
advierte que dentro de los mecanismos de democracia
participativa se encuentra el presupuesto participativo.
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A suvez, es importante considerar que de acuerdo con el articulo
17 de la citada Ley de Participacion, la democracia participativa
es aquella que reconoce el derecho de participacion individual o
colectiva de las personas que habitan la Ciudad de Mexico,

Asimismo, establece que la participacion se da en la
intervencion tanto de las decisiones plblicas que atafen el
interés general como en los procesos de planeacion,
elaboracion, ejecucion y evaluacion de planes, programas,
politicas, presupuesto pablico, control y evaluacion del ejercicio
de la funcion publica.

Como se observa, un rasgo distintivo de la democracia
participativa es la tutela de la participacion de la ciudadania en
los asuntos de interés general.

Esta finalidad debe irradiar respecto a la consulla sobre
presupuesto participativo por tratarse de un mecanismo propio
de la democracia directa, segun lo preve la Ley de Participacion.

De tal meodo, a partir de la finalidad de la democracia
participativa, es decir, propiciar la participacion de la
ciudadania, es claro que no podrian tomarse como parametro
de comparacién aquellos ejercicios en los que haya existido una

menor afluencia que la de este afio.

Pues de lo contrario, en vez de privilegiar y potenciar la
participacion de la ciudadania, se protegeria un mayor
abstencionismo o, incluso, los impedimentos para
participar.
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Asl, se debe tomar como parametro para analizar la participacion
de este afio, aquella que se dio en los afos previos con mayor
afluencia ciudadana en la consulta sobre presupuesto
participativo en la Unidad Ternitorial,

De tal modo, esto muestra que la presuncion de determinancia
de la irregularidad demostrada —impedir la votacion u opinién de
la ciudadania por instalar la casila en una Zzona con
caracteristicas de fraccionamiento cerrado, cuyo acceso
depende de la autorizacion de personal de seguridad privada—
no se desvirtua a partir de la comparacién realizada, sino que,

~ por el contrario, refuerza la determinancia y gravedad de la

misma.

Ahora bien, este Tribunal llega a la conclusion de gue se
mantiene la presuncion de determinancia de la irregularidad
sobre el impedimento para votar, pues no esta demostrado que
el Instituto Electoral tomara medidas para permitir o garantizar
que la ciudadania de la Unidad Termtorial accediera a las urnas.

En efecto, el tres de noviembre, la Magistrada Instructora requirio
a la Direccién Distrital para que informara cuales fueron las
medidas que tomd para que el dia de la consulta presencial se
garantizara el acceso a la ciudadania de la Unidad Territorial al
lugar en gue se ubico la mesa receptora.

En respuesta a ello, el dia siguiente, la Direccién Distrital
respondié que la ubicacion de la mesa receptora obedecié a que
se trata de "un lugar histérico, plablico, de mayor afluencia, siendo
el mas céntrico posible en la Unidad Territorial correspondiente”.
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Ademas, al citado escrito se anadio lo siguiente:

« El “Listado de lugares en los gue se ubicaran los Centros
de Mesas Receptoras de Opinidn", de cual se advierte el
domicilio en que se instalé la mesa receptora
correspondiente a la Unidad Territorial (la cual ya ha sido
precisada en esta sentencia)

» El escrito de anuencia de trece de enero, mediante el cual
una ciudadana dio la autorizacién —como propietaria del
inmueble— para que la urna se instalara en lugar en que
se situd.

+ El formato correspondiente a la cédula de verificacion de
caracteristicas del lugar que se propondra para la
instalacion de centros y mesas receptoras de votacion y
opinion, en la cual se cruzo la opcion correspondiente a que
el lugar propuesto permitia el libre acceso a la ciudadania.

La anterior documentacion fue recibida en el sitio electrénico que
ha dispuesto este Tribunal para ello ante la situacién sanitaria
que impera.

Dicha documentacién genera certeza sobre su autenticidad en
terminos del articulo 61 de la Ley Procesal que prevé que los
medios de prueba seran valorados atendiendo a las reglas de la
lbgica, la sana critica y la experiencia.

Esto, en atencién a los siguientes elementos:

a) Consta en el expediente que el acuerdo de tres de noviembre
de la Magistrada Instructora, fue notificado por el personal
actuante de este Tribunal.
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b) En el citado acuerdo, en atencidn a la situacion sanitaria, se
indico que la citada Direccion Distrital estaba en aptitud de remitir
via electronica la informacién requerida.

¢) La informacién remitida con la Direccidn Distrital coincide y es
coherente con lo sclicitade por la Magistrada Instructora
mediante el citado proveido.

d) En los Lineamientos para el Uso de Tecnologias de la
Informacion en la Presentacion y Tramite de los Medios de
Impugnacidn, Procedimiente Especial Sancionador y/o
Promaciones en el Tnbunal Efectoral de la Ciudad de Mexico, se
establecié que la presentacidn de promociones puede ser por via
electrénica.

En atencion a lo anterior, lo ordinario s que, si se requiridé a una
autoridad y se le permitié responder via electronica vy,
justamente, por esa via se recibe lo solicitado a nombre de la
misma autoridad, se trate de documentacién auténtica.

Pues bien, una vez que se ha establecido la presuncién de
autenticidad de la informacidn recibida, este Tribunal concluye
que con ella no se desvirtla la presuncién de determinancia de
la irregularidad, es decir, que se impidit el ejercicio del voto u
opinion, al no existir libre acceso al lugar en que se situd la mesa
receptora.

Lo anterior, en principio, porque a pesar de que especificamente
se requirié a la Direccién Disintal que informara las medidas que
tom¢é el dia de la consulta presencial para que la ciudadania de
la Unidad Territorial accediera al lugar en que se instald la mesa
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receptora, la citada autoridad no informé o proporciond
informacién sobre medidas tomadas el dia de la consulta,

El listado de la ubicacion de la mesa receptora, la autonzacion
de una ciudadana para que se instalara la citada urna en el lugar
en que se situd y el formato sobre la verificacion del lugar en que
se instalaria la casilla no corresponden a medidas que se hayan
tomado el dia de |a jornada (nica o consulta presencial, pues se
trata de actos previos.

Ademas, la explicacion que dio la autoridad responsable en torno
a las razones por las que decidid instalar la urna en ese lugar,
tampoco son medidas tomadas o implementadas el dia de la
jornada presencial

A su vez, el listado en el que consta el domicilio en que se
ubicaria la urna y la autorizacidn de instalacién no son pruebas
idéneas para demostrar que existio libre acceso a la mesa
receplora, pues solo evidencian que se aprobd la ubicacion de
ella y que existid autorizacién de una ciudadana para ello.

MNo asi que existieron medidas para garantizar el acceso de la
ciudadania al lugar en que se colocd tal urna, cuestion
indispensable si se considera que la zona en la que se ubico
guarda similitud con un fraccionamiento cerrado, al cual solo
ingresan personas que reciben la autorizacion del personal de
seguridad, como consta en la diligencia de diez de agosto.

En cuanto a formato sobre las caracteristicas de lugar en que se
instalaria la casilla, en el cual se cruzé la opcion de “libre acceso”,
en este proyecto ya se razond que su valor probatono se
encuentra disminuido porque en el expediente no existe
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documentacién que demuestre lo afirmado y porque existe
prueba en contra de ello, es decir, la diligencia de diez de agosto
en la que se constaté que la uma se ubicd en una zona con
caracteristicas de fraccionamiento cerrado, al cual sélo se puede
acceder con autorizacion de personal de seguridad,

De igual modo, la afirmacion de la Direccion Distrital en el sentido
de que la urna se situd en tal lugar por ser “un lugar historico,
publico, de mayor afluencia, siendo el méas céntrico posible en la
Unidad Territorial correspondiente’, no evidencia que existio libre
acceso a la ubicacion,

En todo caso, tal afirmacibn no genera conviccion en este
Tribunal porque no cuenta con sustento que la apoye o que asi
lo demuestre, por el contrario, el acta de la diligencia de diez de
agosto llevada a cabo por personal de este Tribunal evidencia lo
contrario, es decir, que no existe libre acceso al lugar en que se
situd la mesa receptora.

En torno a lo anterior, es aplicable el citado criterio de la Sala
Superior en el sentido de que que la fuerza probatoria de los
documentos publicos depende de la calidad de los datos en
que se apoyen, de modo que a mayor certeza de los datos,
cuentan con mayor fuerza probatoria y viceversa®,

Por esas razones, este Tribunal concluye que el Instituto
Electoral no desvirtud la presuncién de determinancia respecto a
la irregulandad consistente en que se impidié el ejercicio del voto

™ Lo antenor, con base en ¢ crifeno que ya se citd en esia senlencia: jurisprudencia
2002, de rubro “CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE DOMICILIO, RESIDENCIA O
VECINDAD. SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS ELEMENTOS EN QUE SE
APOYEN",
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u opinién el dia de la consulta presencial, debido a que el lugar
en que se situd uma no cuenta con libre acceso.

Pues como se mostrd, la autoridad responsable, a pesar de
haber sido requerida mediante proveidos de diez de agosto y tres
de noviembre, en relacion a las razones para instalar la urna en
ese lugar y las medidas que tomao el dia de la consulta presencial
para garantizar el acceso a la urna, respectivamente, no remitio
informacion o documentacion que demostraran que se tuteld el
acceso al centro de votacion.

Por tanto, al actualizarse la causal de nulidad prevista en el
articulo 135, fraccion |l, de la Ley de Participacion, lo procedente
es declarar la nulidad de la votacion u opiniones de la mesa
receptora M1, correspondiente a la consulta sobre presupuesto
participativo para los ejercicios fiscales 2020 y 2021, en la Unidad
Teritonal

Es importante destacar que, de conformidad con el documento
denominado “Ajustes al listado de lugares donde se ubicaran los
centros y mesas receptoras de volacion y opinion propuestos por
las Direcciones Distritales, aprobado el 31 de enero™ —el cual
ya fue valorado en esta sentencia— se advierte que en la Unidad
Temtorial se instalo solo una mesa receptora (M0O1),

En ese sentido, debido a que la votacién de la dnica mesa
receptora instalada en la Unidad Territorial fue declarada nula, lo
procedente es declarar la nulidad de los resultados de la
consulta sobre presupuesto participativo para los ejercicios

" Consuftable en hitps:www iecm mxiwww!_ Kiplataformadigtalidocs/Listads MRVYO, pdf
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fiscales 2020 y 2021, celebrada en "Cafetales | (RDCIAL)", en
Coyoacan,

Por ditimo, debido a que con el agravio que se analizd es
suficiente para declarar la nulidad de las citadas consultas
realizadas en la Unidad Territorial, es innecesario el estudio de
los restantes agravios y cuestiones vinculadas a ellos.

Al respecto, resulta aplicable mutatis mutandis |la jurisprudencia
P./J. 3/2005, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR
EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES"™, del Pleno de la
Suprema Corte, en la que se establece gue el analisis de los
agravios debe atender al principio de mayor beneficio, de modo
gue se puede omitir el estudio de los restantes cuando no
mejoren lo ya alcanzado por la parte promovente.

SEXTO. Efectos. De conformidad con lo que se ha expuesto, los
efectos de esta sentencia son los siguientes:

1. Se declara la nulidad de los resultados de la votacion u
opiniones recibidas en la mesa receptora MO1, correspondientes
a las Consulfas de Presupuesto Participativo 2020 y 2021 en la

W L 9a. Epoca; Pieno; S5.J.F. v su Gaceta, Tomo XXI, Fabrero de 2005 Pag. 5. PJJ.
/2005
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Unidad Territorial “Cafetales | {RDCIAL), Demarcacion
Coyoacan.

2. Por consiguiente, se revocan las Constancias de Validacion
de Resulfados de las Consultas de Presupuesto Participativo
2020 y 2021 en la Unidad Territorial “Cafetales | (RDCIALY",
Demarcacién Coyoacan,

3. Por tanto, este Tribunal debera notificar esta sentencia a Guido
Ramiro Condori Marquez, por correo electrénico; y, a Maria de
los Angeles Gonzalez Ortiz, de manera personal, en el domicilio
que consta en el expediente, quienes registraron los proyectos
con mayor votacion en las citadas consultas celebradas en la
Unidad Territorial

4. De conformidad con los articulos 107, 108 y 135, parrafo
guinto de la Ley de Participacion, al no existir otro asunto
vinculado con la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y
2021 de la Unidad Territorial “Cafetales | (RDCIALY,
Demarcacion Territorial Coyoacan, se ordena al Consejo
General del Instituto Electoral, convocar a una Jomada
Consultiva Extraordinaria en dicha Unidad Territorial, a efecto de
que las personas habitantes de esa Unidad Territorial emitan su
opinién para elegir los proyectos de presupuesto participativo
que seran ejercidos en 2020 y 2021.

Para ello, el Instituto Electoral realizara todos los actos y
diligencias necesarios para que, en la organizacion, desarrollo
y vigilancia de tal instrumento de participacién ciudadana, se
garanticen los principios rectores en materia de participacion
ciudadana —entre ellos el de cerfeza—, asi como el ejercicio
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efectivo de los derechos politico-electorales de quienes residen
en la Unidad Territorial en cuestion.

5. Los proyectos que participaran en la citada consulta
extraordinaria seran aquellos que ya han sido dictaminados en
sentido positivo.

6. El Instituto Electoral debera tomar las medidas para garantizar
el libre acceso a la mesa receptora correspondiente en favor de
todas las personas habitantes de la Unidad Territorial.

7. En la implementacion de dichos actos y diligencias, el Instituto
Electoral debera tomar en cuenta el contexto actual en el que se
encuentra la Ciudad de México con motivo de la contingencia
sanitaria originada por la pandemia global del coronavirus SARS-
COV2 —COVID-19—; para lo cual, consultara a las autoridades
sanitarias correspondientes con el objeto de contar con la
informacion suficiente que le permita llevar a cabo la Jornada
Consultiva Extraordinaria ordenada, sin vulnerar el derecho
fundamental de la salud de los habitantes de la Unidad Territorial
—previsto en los articulos 4, parrafo cuarto de la Constitucion
Federal: y 9, apartado D de la Constitucion Local.

B. Se vincula al Instifuto Electoral, a través de sus oOrganos
correspondientes, a coadyuvar en el cumplimiento de lo
mandatado en la presente resolucion,

Ello, tomando en consideracién el contenido de la jurisprudencia
31/2002 dictada por la Sala Superior, de rubro “EJECUCION DE
SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN
OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE
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QUE NO TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES,
CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESFPLEGAR
ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO.™,

9, De lo anterior, tanto el Instituto Electoral como la autondad
responsable deberan informar a este Tribunal Electoral dentro
del plazo de tres dias, contados a partir de la realizacion de los
actos ordenados: remitiendo las constancias que asi lo acrediten.

10. Se apercibe al /nstifuto Electoral y sus areas respectivas,
que, de no acatar lo ordenado en esta sentencia, se les impondra
alguno de los medios de apremio establecidos en el articulo 96
de la Ley Procesal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la nulidad de los resultados de la
votacion recibida en la Mesa Receptora de Votacién y Opinién
MO1, correspondientes a la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021 de la Unidad Territorial “Cafetales |
RDCIAL", en la Demarcacion Territorial Coyoacan; en terminos
de lo expuesto en la parte Considerativa de la presente
sentencia.

SEGUNDO. Se revocan las Constancias de Validacion de
Resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 vy
2021 de la Unidad Territorial "Cafetales | (RDCIAL)", en la

" Consultable a través del link; hitps:/iwww te gob melUSEapp!
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Demarcacion Territorial Coyoacan, en atencion a la pare
Considerativa de la presente resolucion.

TERCERQO. Se ordena convocar a una Jomada Consultiva
Extraordinaria, asi como proceder en términos de lo expuesto en

la parte considerativa de efectos de esta sentencia.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una
vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asl, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
Mexico, por mayoria de tres votos a favor de las Magistradas
Martha Alejandra Chavez Camarena y Martha Leticia Mercado
Ramirez, asi como del Colegiado Armando Ambriz Hernandez,
quien emite voto aclaratorio, con los votos en contra de los
Magistrados Gustavo Anzaldo Hermandez y Juan Carlos
Sanchez Ledn, este Ultimo, quien emite voto particular. Votos que
corren agregados a la presente sentencia como parte integrante
de esta. Todo lo actuado ante el Secretario General quien
autoriza y da fe.

INICIA VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO  ARMANDO  AMBRIZ HERNANDEZ
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RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
208/2020%,

Respetuosamente, emito el presente voto aclaratono,
unicamente con la finalidad de realizar una precision respecto de
las consideraciones que se formularon con relacion al parametro
comparativo de la participacion presencial de la ciudadania, de

este afo, con ejercicios anteriores.

En la presente resolucién se sostiene que no existe una
tendencia uniforme que ilustre |a participacion presencial, citando
los afios 2014 (451 opiniones) y 2017 (290 opiniones), en donde
la participacion supert a la que se dio este ano, en la Unidad
Territorial (215).

De igual forma, se sefala que, en los afios 2013, 2015, 2016 v
2018, la participacion presencial fue menor que la que se dio este
ano.

Ademas, se indica que no podria tomarse como base aquellos
afios en los que existio una participacion menor de la ciudadania,
pues esto iria en contra de la naturaleza de la democracia
participativa, dado que su esencia es fomentar y privilegiar que
la participacion de la ciudadania en los asuntos de interes
general.

En esa légica, se manifiesta, que, dado que |a finalidad de estos
gjercicios es propiciar la participacion de la ciudadania, no

" Con fundamento en log articulos 87, fraccion IV, de la Ley Procesal Electoral para la
Ciudad de México, 185, fraccion Vi, del Codigo de Institucones y Procedumwentos
Electorales de la Cudad de Mbxco, asi como kos arficulos 8 y 100, parralo segunda,
fraccin I, del Reglamento Intanos de este drgano jurisdiccional
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podrian tomarse como parametro de comparacion aquellos
ejercicios en los que haya existido una menor afluencia que

la de este afo.

En mi opinién, dicha consideracion se realizd sin atender
parametros objetivos, por lo que resulta incorrecta, puesto que,
si bien no existe una tendencia de la participacion presencial de
la ciudadania y el objeto de estos instrumentos de democracia
participativa es propiciar la intervencidn de las y los ciudadanos,
ese hecho no debe conducir a desestimar por completo los datos
que corresponden a los ejercicios en los que la afluencia fue
menor a la de este afio,

Lo anterior, en mi concepto, representa una valoracion subjetiva
de los elementos probatorios, puesto que Unicamente se
valoraron aquellos que conllevan a robustecer el sentido del fallo,

Ademas, desde mi optica, resulta innecesaria la comparativa
realizada, pues a lo largo de la secuela procesal, se comprobé
validamente que la causal de nulidad esta plenamente
acreditada, y que ademas es determinante para &l resultado de
la eleccion, ya que se impido a un numero indeterminado de
personas ingresar a la mesa receptora para emitir su voto,
circunstancia que claramente vulnerd el principio de certeza
electoral, como se relatd correctamente a lo largo de la presente

sentencia.

Por tales motives, formulo el presente voto aclaratorio en esta
resolucion.
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CONCLUYE VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO  AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
208/2020.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON, EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-208/2020.

Con el respeto que me merece la decision de las Magistraturas
que integran la mayaoria en el Tribunal Pleno, con fundamento en
lo establecido en los articulos 185 fraccion VIl del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México; 87 fraccion IV de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de Meéxico; 9 y 100 parrafo segundo, fraccion | del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de Mexico; me permito
emitir el presente voto particular, por no compartir la parte
considerativa de la resolucién, ni sus puntos resolutivos, en
razon de lo siguiente:

En el presente asunto, se declara la nulidad de los resultados de
la wvolacibn u opiniones recibidas en la mesa MO1,
correspondiente a las Consultas de Presupuestoe Participativo
2020 y 2021 en la unidad territorial Cafetales | (RDCIAL), en
Coyoacan, en consecuencia, se revocan las Constancias de
Validacidn de resultados respectivas.

Lo anterior, pues se considera que se actualiza la causal de
nulidad establecida en el articulo 135, fraccion Il de la Ley de
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Participacion Ciudadana, ya que, en |la especie, se sefiala que se
impidid el acceso a la ciudadania la mesa receptora de votacion,
debido a que el centro de votacion se ubico al interior de un
fraccionamiento y la seguridad privada impidio el acceso.

Esto es asi, se razona en la sentencia, ya que el dia de la jornada
electiva (15 de marzo de 2020) la mesa receptora de votacion se
instalé dentro de un fraccionamiento cerrado, es decir, en un
lugar donde no existid libre acceso.

Ademas, se argumenta que la instalacion de la mesa receptora
en una zona con caracteristicas de fraccionamiento cerrado,
cuyos accesos en su mayoria estan bloqueados por rejas, y al
cual solo se puede ingresar por una calle con autorizacion de
elementos de seguridad privada, constituyo un impedimento para
que las personas votantes de la Unidad Territorial acudieran a
votar con normalidad, de ahi que no haya existido libre acceso.

En la especie, no comparto el estudio que se hace del escrito de
demanda y, en consecuencia, que se actualice |la causal de
nulidad contemplada en el articulo 135, fraccién |l, de la Ley de
Participacion Ciudadana, para analizar la ubicacion de la mesa
y, en consecuencia, el impedimento a la ciudadania a acceder a
ésta el dia de la jornada electiva,

Lo anterior, ya que la causal referente a impedir a la ciudadania
ejercer su voto, requiere para su actualizacion que las conductas
que no permitan el ejercicio del sufragio sean atribuibles a los
responsables de la mesa receptora de votacion el dia de la
jomada electiva.
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Esto es asi, ya que los responsables de los centros de votacion
deben permitir sufragar a los ciudadanos que! muestren su
credencial para votar y se encuentren en la lista nominal; y.
ademas, a quienes presenten copia certificada de una sentencia
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que
ordene restituir al ciudadano en su derecho politico-electoral

violado.

Por otra parte, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion™, que son causa
justificada para impedir el ejercicio del voto, cuando los electores
acudan intoxicados, bajo el influjo de enervantes, armado o
cuando interfiera o altere el orden.

Asi, unicamente cuando los ciudadanos no cumplan con los
requisitos sefalados o, en su caso, se presente alguna de las
hipétesis antes citadas se puede restringir que ejerzan su
derecho a votar, lo contrario, implicaria impedir el gjercicio de su
derecho fundamental al voto activo, y con ello la posible la
actualizacion de la causal en analisis.

En ese sentido, no comparto que, derivado de los agravios de la
parte actora se ternga que estudiar que, en el caso, la
circunstancia de que la mesa receptora de votacion se hubiere
instalado en un fraccionamiento privado, haya sido motivo
suficiente para impedir el ejercicio del voto por parte de la
ciudadania, lo anterior, ya que dicha situacion no es atribuible a
alguno de los responsables del centro de votacién.

B SUP-JIN-15172012
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De manera que, en el caso, ninguna de las condiciones descritas
en parrafos precedentes, se actualiza, esto es, no existe
evidencia que la ciudadania haya acudido a ejercer su voto y
cumpliendo con los requisitos para ello, los responsables de la
mesa receptora se lo hayan impedido, ademas, tampoco se
prueba que, de manera justificada, se les haya prohibido el
ejercicio de su derecho a votar.

Por lo cual, considero que la instalacion de la mesa receptora de
votacién no es un acto que hayan decidido los responsables de
esta, de ahi que, desde mi dptica, al no ser una situacién en la
que estuvieran inmersos los titulares del centro de votacién, no
debe actualizarse la causal de nulidad en analisis.

Aunado a ello, la instalacién del centro de votacién no fue una
circunstancia cuya responsabilidad pueda imputarse a los
responsables de este, ya que la colocacién en el domicilio donde
se fij, fue una decision tomada por el Consejo General del
Instituto Electoral local a través de los Ajustes al Listado de
lugares donde se ubicaran los Centros y Mesas Receptoras de
Votacién y Opinion propuestos por las Direcciones Distritales,
aprobado el 25 de febrero de 2020%,

De ahi que, al no coincidir con la interpretacién que se hace del
escrito de demanda, respecto de la conducta denunciada y su
respectiva acreditacion, es que respetuosamente me aparto del
sentido de la sentencia aprobada por la mayoria de las
Magistraturas integrantes del Pleno de este érgano jurisdiccional.

™ Consultable en
hitps: herwwr iecm mochwis’_Kiplataformadsgilalidocs/Listado_MRWYO, paf
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CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON, EN EL JUIGI® ELECTORAL TECDMX-JEL-208/2020.

=

" ARMANDO AMBRIZ
HERNANDEZ
MAGISTRADO

-d‘-'---
e e

“JUAN CARLOS SANCHEZ
-~ LEON
MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNA HERNANDEZ
SECRETARIO G RAL

“Este documento es una versidn publica de fecha cinco de noviembre del dos mil veinte de su original,
motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infermacion Pulblica; 8, fracciones XII, XXII, XXl y
KL, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pulblica y Rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccidn |, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesidn de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVIl y XV,
séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacidn
y Desclasificacion de la informacidn, asi como para la elaboracidn de versiones publicas, y numeral 62 de
los Lineamientos Generales de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo negra’”
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