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Cludad de México, a cinco de noviembre de dos mil veinte.
A

El P‘|EI‘ID del Tribunal Electoral de la Ciudad de Mexico resuelve
DECLARAR LA NULIDAD de la votacién recibida en las Mesas
Receptoras instaladas para la Eleccion de la Comision de
Participacion Comunitania 2020, en la Unidad Territonal “San
Miguel Chapultepec II”", Demarcacion Territorial Miguel
Hidalgo, REVOCAR tanto el Acta de Computo Total de la
Eleccién como la Constancia de Asignacion e Integracion de
dicha Comision, emitidas por la 13 Direccion Distrital del Instituto
Electoral de la Ciudad de Mexico, y en consecuencia, ORDENAR

al referido Instituto convocar a wuna Jormmada Electiva
Extraordinana.
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Comusionfes) de
Participacién o COPACO(S)

Comisionies) de Participacion Comunitana

Constancia de Asignacion Alealoria de
Mumero de ldentificacidn de las Candidaturas
que Pariciparan en la Eleccion de las
Commsiones de Parficipacion Comunitana
2020, en la Unidad Territorial San Miguel
Chapultepec Il, Clave 168-095. Demarcacion
Miguel Hidalgo

Constancia de Asignacion

Alealona

Constancia de Asignacion e Integracion de la
Comision de Participacion Comunitaria 2020,
an la Umdad Terrfonal 3San Miguel
Chapultepec I, Clave 156-095, Demarcacion

Conslancia de Asignacion

Miguel Hidalgo
Constitucién Politica de la Ciudad de México Constitucidn Local
; titucion Poliica de los Estados Unidos Conshilucidn  Federal o©
&1"; Canos CPEUM
3; ocatoria Unica para la Eleccion de las Convocatoria
K miones  de  Parlicipacion  Comunitaria
¥ 0 y la Consulta de Presupuesto
U* Participativo 2020 y 2021
13 Direccion Distrital del Instituto Electoral de Autondad responsable o
ta Ciudad de Meéxico Direccion Distntal
Eleccion de las Comisiones de Paricipacion Eleccion

Comunitana 2020

Eleccion de las Comisiones de Participacidn
Comunitaria 2020 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2020 y 2021

Guia para la Implementacion del Sistema
Electronico por Internet en la Eleccién de
Comisiones de Parficipacion Comunitaria
2020 y la Consulta de Presupuesto
Participativa 2020 y 2021

Institulo Electoral de la Ciudad de México

Ley de Particepacion Ciudadana de la Ciudad
de México

Ley Procesal Electoral para la Ciudad de

Eleccitn y Consulta

Guia de Implemeantacion

IECM o Instituto Electoral

Ley de Parbcipacion

Ley Procesal



México

Lineamiantos Generales del  Sistema
Electrénico por Internet del Instituto Electoral
de la Ciudad de México

Mesa(s) Receptora(s) de Volacion y Opinion

Flan de Contingencia para la Atencidén de
Situaciones que Interrumpan la Emisidn del
Sufragio a través del Sistema Electrénico por
Internet (Distritos Electorales Locales 05, 12,
12 y 13 de las Demarcaciones Miguel Hidalgo
y Cuauhtémoc)

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sistema Electrénico por Infernet
Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Unidad Técnica de Servicios Informaticos del
institulo Elecloral de la Ciudad de México
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ANTECEDENTES

De la demanda, de los hechos notorios invocados conforme al

articulo 52 de la Ley Procesal, asi como del expediente, se

advierte lo siguiente:

|. Eleccion.

1. Convocatoria. El

dieciseéis de noviembre de dos mil

diecinueve, el Consejo General del /[ECM emitid el Acuerdo

IECM/ACU-CG-079/2019, por medio

Convocatona.

del cual aprobd la
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2. Ampliacién de plazos. El once de febreroc de dos mil veinte’,
a traves del Acuerdo IECM/ACU-CG-019/2020, el Consejo
General del Instituto Electoral modificé los plazos originalmente
establecidos en la Convocalonia, con el objeto de amplar la
temporalidad de distintas etapas de la Efeccion

3. Registro de aspirantes Del veintiocho de enero al dieciséis
de febrero —de manera digital o presencial y en diversas sedes
y horarios—, se llevd a cabo el registro de aspirantes que podrian
cbtener |a calidad de candidatos para ser votados en la Eleccion,

* 74, Jornada Electiva Unica. Del ocho al doce de marzo se llevé
Ec.abu la Jornada de la Eleccién y Consulta, mediante via remota
~En todas las Demarcaciones Territoriales.
El quince de marzo, la Jjomada se llevo a cabo de forma
presencial. En las Demarcaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo
se |levd a cabo mediante Mesas Receploras con SEI. En el resto
de las Demarcaciones se utilizaron boletas impresas.

5. Computo de la eleccion E| dieciséis de marzo, la
responsable realizdé el computo total de la Eleccion
correspondiente a la COFACO de la Unidad Termitorial "San
Miguel Chapultepec 11", Demarcacion Miguel Hidalgo, en la que
se obtuvieron los resultades gque se mencionan a continuacion;

' Las fechas que s sefialen comesponden a dos mil veinte, salvo precision an oflro sentido

a1t
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| Resultados dal Resultados
Escrutinia y del Camputo Total
Nomara de Computo da dil SE! aad
Candidatura ia Mess (asenados Nisteto
[votos emitidos an el acta

. - CON nUmers) | con nomens) |

—— 2 I 2

oz | 2 I 3
3 | 20 ; 1 21

: “ | 12 . 1 13

. 5 | 12 . 2 14
5 | 27 - a

T = 3 3
] 15 i 15
g 16 ] 16
10 63 s [+ 1]
12 - L 0 i Z

. LS S o | I

. ... LS ; 0 L

I S 8 { o 6

| Volos Nulos | 8 | 0 8

| Totl | 187 7 204

b LT
6. Asignaci6n e integracion de la Comision de Participacion *

'RESULTADOS DEL COMPUTO DE LA VOTACION

Total
con
Lotra

Dos
Tres
Veinhiung
Treca
Calorce
Vaintsels
Tres

i b

. § o . g
Como consecuencia de lo anterior. el dieciocho de marzo, la

autoridad responsable emitié la Constancia de Asignacion e
Integracidn, por medio de la cual quedd conformada la COPACO
de la Unidad Territorial, en los términos siguientes

Salvador Corral Romero

Maria Guadalupe Cosio Montel

1

2 Bernardo Torres Alvares

3 Gabriela Guillermina Olivera Chiavez (parte
o scormy

3 Algjandro Gonzalez Ojeda

5 | Consusio Maldonado Salazar

& Rodolfo Silva Brambila

T

B
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Il. Juicio de la ciudadania local.

1. Presentacion de demanda. El veintidos de marzo, la parte
actora presenté ante la Direccion Disintal, escrito de demanda
con el objeto de controvertir los resultados de la eleccion de las
Comisiones de Participacion relativa a las Unidades Territonales
de San Miguel Chapultepec, Demarcacién Miguel Hidalgo; asi
como las Constancia de Asignacion e Infegracion de esas
Unidades Territoriales.

-“;-L_.

2: Recepcion y turno. El veinticinco de marzo, se recibio la

‘:-'f?:fﬂé;i-‘uanda en este Tribunal. Asimismo, en su oportunidad, el

- Maglstradu Presidente ordend turnar el juicio a la ponencia del

i" Magdistrado Juan Carlos Sanchez Ledn

3. Circulares de suspension de labores del /[ECM. EI
veinticuatro de marzo, veinte de abril, veintinueve de mayo y
quince de junio, con motivo de la contingencia sanitana onginada
por la pandemia global del coronavirus SARS-COV2 (COVID-
19), el Secretario Ejecutivo del Institutc Electoral emitid las
Circulares 33, 34, 36 y 39 —respectivamente—, por medio de las
cuales suspendio actividades del veinticuatro de marzo y hasta
la fecha en que se emita la determinacién del Comité de
Monitoreo instaurado por el Gobierno de la Ciudad de Meéxico, en
el sentido de que el color del Semaforo Epidemiolégico de esta
Entidad Federativa se encuentra en color amarillo,
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4. Acuerdos de suspension de plazos del Tribunal Electoral
El wveinticuatro de marzo, dieciséis y veintinueve de abril,
veintiocho de mayo, doce y veintiseis de junio, asi como el trece
y veintinueve de julio, el Pleno de esta autoridad jurisdiccional
dictd los Acuerdos 004/2020, 005/2020, 006/2020, 008/2020,
009/2020, 011/2020. 016/2020 y 017/2020 —respectivamente—
a traves de los cuales suspendio sus actividades jurisdiccionales
y administrativas del veintisiete de marzo al nueve de agosto. a
raiz de la epidemia del coraonavirus COVID-19, .

: =0
Por otro lado, en el Acuerdo 017/2020 se estab!ewﬁ que IEE’:_“

T 3 ; - 0
actividades presenciales de este Tribunal se rea nudanr;rzn a pa"_ i
s o

F
i ]

&
¢

del diez de agosto, % St

5. Sesion publica. El dieciséis de septiembre se llevd a cabo
una sesion publica de resolucion en este Tribunal En ella, por
mayoria de votos de quienes integran el Pleno de este érgano
jurisdiccional, se rechazo la propuesta de sentencia presentada
por el Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledén y se ordend

returnar el asunto,

6. Returno. El diecisiete de septiembre, el Magistrado Presidente
de este Tribunal ordend returnar el asunto a la Magistrada
Martha Leticia Mercado Ramirez

7. Radicacion y requerimiento. El dieciocho de septiembre, la
Magistrada Instructora ordend radicar el asunto en su ponencia
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y prevenir a la parte actora para que aclarara su nombre y la
umdad territorial respecto de la cual promueve este juicio.

8. Acuerdo de diligencia secretarial. Debido a que no existia
certeza sobre el domicilio de la parte actora, el dos de octubre, la
Magistrada Instructora ordené una diligencia consistente en que
un Secretario de Estudio y Cuenta adscritc a su Ponencia se
comunicara al numero lelefénico que la actora sefiald en su
demanda, con el fin de que ésta sefalara un domicilio para oir y
recibir notificaciones

En su oportunidad, se llevo a cabo la citada diligencia en la cual,
- la parfe actora sefialé un domicilio para ser notificada.

9. Acuerdo de diligencia actuarial. El ocho de octubre, la
Magistrada Instructora ordend una diligencia a cargo del personal
de actuaria de este Tribunal, con el fin de acudir al domicilio de
la parte aclora y, en ese acto, solicitarle que sefialara su nombre
correcto y precisara la eleccion que cuestiona,

10. Diligencia actuarial. El nueve de octubre se llevo a cabo la
diligencia citada en el punto que antecede. En ella, la parte aclora
aclard su nombre y precigd que cuestiona la eleccién de las
Comisiones en las Unidades Territoriales “San Miguel
Chapultepec I” y "San Miguel Chapultepec |I”. en Miguel Hidalgo.

921



TECDMX-JEL-399/2020

11. Acuerdo plenario de reencauzamiento. El trece de octubre,
el Pleno de este Tribunal determind reencauzar |a demanda a
juicio electoral.

lll. Juicio Electoral.

1. Turno. En atencidén al citado acuerdo plenaric de
reencauzamiento, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral ordend formar el expediente TEEDMH-JEL-SEE&DE##
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Martha Lﬂticigri'ﬂemg?p
Ramirez. c

T y -£3
. "

2. Radicacion y requerimiento. El dieciséis de qctﬁﬁra, Jda
Magistrada Instructora radico el Juicio Electoral citado y requirid
diversa documentacién a la Direccion Distrital y al IECM a fin de

contar con mayores elementos para la resolucion

Tal requerimiento fue desahogado por las autoridades en su
oportunidad

3. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié el presente juicio, y al no existir
diligencias pendientes, ordend cerrar la instruccion y formular el
proyecto de sentencia correspondiente. a efecto de ponerlo a
consideracion del Pleno de este Tribunal.

14
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CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Trbunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente juicio Electoral,
toda vez que, en su caracter de maximo érgano jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, es garante de |la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones en materia de participacion ciudadana, por lo que le
_corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las
; 5untmvarsms surgidas al respecto en el ambito territorial de dicha
E Rnhdad federativa.
&I‘al como sucede en el caso particular, en que la parte actora
c:untmwerte las determinaciones emitidas por la autoridad
responsable, como lo son los resultados de la eleccion de la
Comision de Participacion correspondiente a la Unidad Territorial
“San Miguel Chapultepec II', Demarcacion Territorial Miguel
Hidalgo, asi como la Constancia de Asignacion e Integracion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccidn IV, incisos b), ¢) y 1), numeral 5° y 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal, 26,
apartado B, 38 y 46, apartado A, inciso g) de la Constitucion
Local, 30, 165, parrafos primero, segundo, fraccion V, asi como
tercern. 171, 178 y 179, fracciones VIl del Cédigo Electoral, 3, 7.
apartado B, fraccion Ill, 14, fracciones IV y V., 17, 26, 83, 85, 85,
96, 97, 98, 99, 100, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 135y 136 de

11
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la Ley de Participacion; y 31, 37, fraccion |, 102, asi como 103,
fracciones lll y VI de la Ley Procesal.

SEGUNDO. Cuestién previa. Como cuestion preliminar, a
efecto de resolver la materia de controversia del presente juicio
y &n aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
tutela judicial efectiva —previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal— este o6rgano jurisdiccional estima
pertinente precisar cual es el nombre de la actora y el .acta &C,

impugnado. &
£ R
- = RLAL
A. Precision del nombre 'F";:? 7
AL

[
.II‘'—'i---...-'ll"j':lL

En efecto, en la demanda se advierte que en el proemio la parfe
acfora asentd el nombre de “Ana Maria Celia Bravo Lima",
mientras que al firmar la demanda el nombre anctado fue
“Gabriela Guillermina Olivera Chavez".

Debido a que no existia certeza sobre el nombre de la parte
actora, el ocho de octubre, la Magistrada Instructora ordend la
realizacion de una diligencia actuanal en la que, de manera
personal, se le cuestionara cual es su nombre correcto.

Lo anterior, en atencidn a que el articulo 80, fraccion I, de la Ley
Procesal prevé que la Magistratura Instructora realizara las
prevenciones que procedan y ordenara las diligencias que estime

necesarias para resolver

12
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Debe precisarse que tal acuerdo fue emitido en el expediente
TECDMX-JLDC-049/2020, el cual fue reencauzado al juicio
electoral en que se actua.

Como consta en el expediente en que se actua, el nueve de
octubre se llevd a cabo la citada diligencia actuarial. En ella, la
parte acfora precisd que su nombre correcto es Gabriela
Guillermina Olivera Chavez.

Por tanto, a partir de tal aclaracién, se liene como parie actora
de este juicio a la citada ciudadana,

£

B. Precision del acto impugnado

En su escrito de demanda la parte actora sefala como acto
reclamando “fos resultados de la eleccion de la Comision de
Participacion Comunitaria en la colonia San Miguel Chapultepec
de la Alcaldia Miguel Hidalgo de esta Ciudad”.

Al respecto, es un hecho notorio, el cual se invoca en términos
del articulo 52 de la Ley Procesal, que en la pagina de internet
del Institulo Electoral se publicod el Caldlogo de Unidades
Territoriales?®

|

hittp portal edf. ong. My SCMGPC20N8 paginasidocumentoaOtros/ CATALOGO%20DES:
2HUNIDADE S%20TERRITORIALES%20COMPLETOWIOEJECUTINVG: pal

13
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Este documento constituye un hecho notorio por haberse
publicade en la pagina de internet oficial de una autoridad

electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia XX 2o0. J/24, de los
Tribunales Colegiados, de rubro “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS

DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DIS FUEIEII:IH DEL
PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DEECRIPQ&H DE

SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMF’LEAE%S e} EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, PDR:_ELL&,_."' ¥,

ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO ﬁmi_

RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR™,

Ahora bien, de la revision del Catdlogo de Unidades Territonales
se advierte que en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo
existen las Unidades Territoriales San Miguel Chapultepec | y
Il

Como se cbserva, en |a citada demarcacion existen dos
Unidades Territoriales llamadas "San Miguel Chapultepec”, que

se distinguen por su correspondiente numero romanao (l y Il).

Cabe sefialar que, en la demanda, la parte aclora no preciso a
cual de tales umidades dingia su impugnacion, sino que se imito

¥ |4} Ba. Epoca. T.C.C.. S5 JF, ysu Gacata: Toma XXX, Enero de 2000, Pag 2470 XX 2o
424

14
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sefialar que cuestionaba los resultados de la Comisidn en “San
Miguel Chapultepec”.

En razon de lo anterior, el ocho de octubre, la Magistrada
Instructora ordend la realizacién de una diligencia actuarial en la
que, de manera personal, se le cuestionara a la parte actora a
que Unidad Territorial se referia respecto a su impugnacion.

Como consta en el expediente en que se aclua, el nueve de
octubre se llevé a cabo la citada diligencia actuarial. En ella, la
A parte actora preciso que “se refiere a ambas unidades, es decir,
| San Miguel Chapultepec | y San Miguel Chaultepec i1"

A partir de lo manifestado por la parfe acfora, los actos
impugnados son:

a) Los resultados de la eleccion de la COPACO en la Unidad
Terrtonal "San Migue! Chapultepec I, en Miguel Hidalgo; y,

b) Los resultados de la eleccion de la COPACO en la Unidad
Territonal "San Miguel Chapultepec II”, en Miguel Hidalgo.

De tal modo, se advierte que la pretension final de la promovente
radica en que se determine la ilegalidad de la integracion de la
Comision de Parficipacion de las Unidades Territoriales “San
Miguel Chapultepec |" y San Miguel Chapultepec Il en Miguel
Hidalgo

15
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Esto, a raiz de diversas irregularidades gue supuestamente

impidieron el sufragio de la ciudadania en el desarrollo de la
Jornada Electiva Unica y que afectaron los resultados de la

Elsccion.

En otras palabras, los medios de impugnacidén que ahora se
resuelven tienen como objete final que se revoque la
conformacién de dicha Comisién. AT LR
é:.l
Asi, esta autoridad jurisdiccional advierte gue el acto .ﬁ'—'E en
realidad le causa agravio, se trata de la constancia relaﬂva af .
computo total de la votacion emitida en la eleccion dé |-‘-'I-|.|..;

COPACQO de las citadas Unidades Temitoriales

Esto, porque los motivos de disenso estan dirigidos a reclamar,
de manera concreta, dichos resultados y las circunstancias gue
incidieron en ellos, relacionada con la votacion electrénica
emitida de manera presencial el quince de marzo de dos mil
veinte.

De tal suerte, en el presente juicio se tendra como acto
impugnado el Acta de Computo Total y, por tanto, los resultados
de |la votacion recibida en las Mesas Receploras de las Unidades
Terntonales indicadas.

TERCERO. Sobreseimiento. Este Tribunal concluye que debe

sobreseerse la demanda respecto a la pretension de cuestionar

16
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la eleccion de la COPACQO en la Unidad Territorial “San Miguel
Chapultepec I", en la demarcacién Miguel Hidalgo.

Lo anterior, porque la parte actora carece de interés juridico ya
que no reside en tal Unidad Territorial, ni fue candidata a la
COPACO de la misma.

Improcedencia por falta de interés juridico

~ E! articulo 49, fraccion |, de la Ley Procesal establece que los
medios de impugnacion seran improcedentes cuando se
pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el

- interés juridico del actor.

For regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho sustancial

de la parte enjuiciante

Esto, al mismo tiempo que argumenta que la intervencién del
organo junisdiccional competente es necesana y util para lograr
la reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de
algin planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o
resolucion reclamado, lo cual debe producir la restitucion al
demandante en el goce sus derechos

17
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Si se satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad, la
persona actora cuenta con interés juridico para promover el
medio de impugnacion, lo cual conducira a que se examine su
pretension.

Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al
estudio del fondo del asunto.

-3 Lk
Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 7/2002, dq:lh Eala o
Superior, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTS FARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQ‘[—JISITHS 5
PARA SU SURTIMIENT

L

En consecuencia, la resolucion o el acto controvertido sdlo
pueden ser impugnados, en juicio, por quien argumente que le
ocasiona una lesion a un derecho sustancial y que, si se modifica
o revoca el acto o resolucién controvertido, quedaria reparado el
agravio cometido en perjuicio de la actora.

Caso concreto

Como se indicd, la parte actora cuestiona la eleccion de las
Comisiones electas en las Unidades Territoriales “San Miguel
Chapultepec” | y Il en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo.

Se considera que carece de interés juridico para cuestionar la
eleccién de tal érgano en la Unidad Territorial “San Miguel

18
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Chapultepec |", porque no contendio en la citada unidad, ni reside

an la misma.

En efecto, el articulo 83 de la Ley de Participacién prevé que en
cada Unidad Territorial se elegra a un drgano de
representacion  ciudadana denominado Comisién de
Participacion Comunitaria.

De conformidad con el articulo B4 de la citada Ley, las
Comisiones tienen las siguientes atribuciones:

I. Representar los intereses colectivos de las personas
habitantes de la unidad territorial, asi como conocer,
integrar, analizar y promover las soluciones a las
demandas o propuestas de los vecinos de su ambito
territorial;

I, Instrumentar las decisiones de la Asamblea Ciudadana;

Il Elaborar, y proponer programas y proyectos de
desarrolio comunitanio en su ambito territonal que deberan
sar propuestos y aprebados por la Asamblea Ciudadana;

IV, Participar en la elaboracion de diagnosbcos y
propuestas de desarrollo integral para la unidad territonial,
gque deberan ser aprobados por la asamblea ciudadana;

V. Participar en la presentacion de proyectos en la Consulta
Ciudadana de Presupuesio Participativo;

VI Dar seguimienio a los acuerdos de la Asamblea
Ciudadana;

Vil. Supervisar el desarrollo, ejecucion de obras, servicios
o actividades acordadas por la Asamblea Civdadana para
la unidad territorial,

VIll. Conocer, evaluar y emitir opinién scbre los programas

¥ senvicios pablicos prestados por la administracién publica
de la Ciudad,
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IX. Desarrollar acciones de informacion, capacitacion y
educacion civica para promover la participacion ciudadana.

X. Promover la organizacion democratica de las personas
habitantes para la resolucitn de los problemas colectivos;

Xl. Proponer, fomentar y coordinar la integracitn y el
desarrollo de las actividades de las comisiones de apoyo
comunitarnio conformadas en la asamblea ciudadana;

XIl. Convocar y facilitar el desarrollo de las asambleas
cudadanas y las reuniones de trabajo tematicas y por
zona,

Xl Parcipar en l[as reuniones de las Comisiones de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad;

pa_TLE

XIV. Participar en la realizacidon de diversas ::unsu1[d$‘ el

realizadas en su ambito territorial, .E,‘ fedl ﬁ%
L

XV. Informar a la Asamblea Ciudadana sobre t?u$. ‘-%

actividades y el cumplimiento de sus acuerdos, y e ,:‘:q

. kel

AV1. Recibir informacion peor parte de las autoridades dr:]ﬂn-.,_ el
administracion publica de la Ciudad, en términos de las
leyes aplicables

XV, Establecer acuerdos con ofras Comisiones de
Participacién Comunitaria para tratar temas de su
demarcacion, a efecto de inlercambiar expenencias y
elaborar propuastas de rabajo;

XVill. Recibir capacilacion, asesoria y educacidbn en
términos de la presente Ley,

XIX. Participar de manera colegiada en los instrumenlos de
planeacion de conformidad con la normatividad
correspondiente;

XX Promover la organizacién y capacilacidon comunitana
en matena de gestion integral de riesgos, y

XXl-Las demas que le oforguen la presente ley vy
ordenamientes de la Ciudad

20
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De los articulos anteriores se advierte que las Comisiones de
Participacion Comunitaria son organos de representacion
colectivos al interior de cada Unidad Territorial.

Por su parte, el articulo 85, fracciones Il y IV, de la Ley de
Participacién establecen que para ser integrantes de una
Comisién de Participacién Comunitaria se deben cumplir con los
siguientes requisitos:

Articulo B85 Para ser integrante de la Comision de

Parlicipacidon Comunitaria se necesita cumplir con los
siguientes requisitos:

.1?-

3 Il. Contar con credencial para volar vigente, con domicilio
' en la unidad territorial correspondiente

V. Residir en la unidad {errilorial cuando menos seis
meses antes de la eleccidn

Como se advierte, para poder ser electo como integrante de una
COPACO es necesario contar con credencial para votar con
domicilio en la Unidad Ternitorial correspondiente y residir en ella

por, al menos, seis meses

Lo anterior, tiene sentido porque si una Comision de
Participacion  Comunitaria goza de facultades de
representatividad al intenor de una Unidad Territorial, es
congruente que se exija a sus integrantes pertenecer a la misma
comunidad —delimitada por la Unidad Territorial—.

21
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Debe afiadirse que. de conformidad con el articulo 99, inciso d)
de la Ley de Participacion, las personas candidatas a las
Comisiones de Participacion Comunitana seran sometidas a
votacion en la jornada electiva de las personas ciudadanas
que cuenten con credencial para votar con fotografia cuyo
domicilio corresponda a la Unidad Territorial respectiva.

Como se advierte, sélo las personas que tienen su domicilio en
la Unidad Territonal en la que se elegira a la COPACQO, pueden

5 el 1 -
votar en esa eleccion o -*.r.. 7

'\.

A partir de lo anterior se evidenciara que la parte acmg no uerr';e"‘ 5,
interés para cuestionar la eleccion de la COPACO enriﬁ Lirud&:t F ___."

v

Terntorial “San Miguel Chapultepec I”, en Miguel Hldaiga‘? ( N e

En efecto, la parte actora anexdé a su demanda copia fotostatica
simple de su credencial para votar con fotografia

En cuanto al valor de tal prueba, la Sala Superior ha explicado
que las copias fotostaticas simples surten efectos probatorios en
contra de su oferente al generar la conviccion de su contenido a
partir de su aportacion a la controversia, lo cual lleva implicito el
reconocimiento de que tal copia coincide plenamente con su
anginal.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 11/2003 de la
Sala Superior de rubro “COPIA FOTOSTATICA SIMPLE.
SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU
OFERENTE".
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A partir de lo anterior, a pesar de que se trata de una copia
fotostatica simple la que ofrecio la parte actora, debe
considerarse que, al aportarla a este juicio, ella ha aceptado la
veracidad de su contenido y, por tanto, en su caso, puede surtir
efectos en su contra.

En la citada copia de la credencial para votar con fotografia se
advierte que la parte actora tiene su domicilio en la colonia “San
Miguel Chapultepec”, en Miguel Hidalgo. También se observa
que la seccion electoral a la que pertenece es la 4943,

Ahora bien, de la revision del Catalogo de Unidades Territoriales

\ .5 emitido por el Instituto Electoral —el cual ya fue valorado en esta

£

sentencia como hecho noterio por estar publicade en la pagina
de internet de la citada autoridad electorald— se advierte que la
Unidad Territorial “San Miguel Chapultepec I”, en Miguel Hidalgo,
se conforma por las siguientes secciones electorales.

+ Secciones electorales completas: 4947 4948, 45949
4950 y 4954,

« Secciones electorales parciales: 4989 y 4590

Como se observa, la seccion electoral 4943 —la cual
corresponde a la copia de la credencial para votar aportada por
la parte actora— no forma parte de las secciones que conforman

hittp A ports sed! org M SCMGPC2016/paginas/documentosDiros/CATALOGO%20DE %
ZOUNIDADES%20TERRITORIALES%20COMPLETOM20EJECUTIVG pot
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a la Unidad Territorial "San Miguel Chapultepec I, en Miguel
Hidalgo.

Eslo quiere decir que s bien es cierto gue en la copa de la
credencial se advierte que el domicihio de la parte actora se
encuentra en la colonia “San Miguel Chapultepec”. Miguel
Hidalgo, no forma parte de la Unidad Terrtorial "San Miguel
Chapultepec |", pues la seccion electoral atinente a ese domicilio

esta fuera de tal unidad.
o L
Asi, si el domicilioc que proporciond la parte actora, a parh;'ﬁe &

credencial de elector que presentd, no forma parte de la r’élmi:iaj:l-
Territorial "San Miguel Chapultepec I, en Miguel Hnda@:[ r‘-?w ,.
tiene interés para cuestionar la eleccion de la eleccion ia*
COPACO correspondiente a ella porque: "o
* A la parte actora no le correspondié votar por ella, pues
solo votaron por ese 6rgano quienes tienen domicilio en
esa Unidad Territorial.
* La COPACO no ejerce atribuciones de representacion
respecto a la parte acfora, puesto que no pertenece a esa

Unidad Territorial

Tampoco esta demostrado que la parte actora haya sido
candidata para integrar la COPACO de la Unidad Terrntorial “San
Miguel Chapultepec I", en Miguel Hidalgo

24
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En efecto, es un hecho notorio —el cual se invoca en terminos
del articulo 52 de la Ley Procesal®— que en la pagina de internet
del Instituto Electoral se publicaron los nombres de las personas
candidatas de la Unidad Territorial "San Miguel Chapultepec I",
en Miguel Hidalgo, como a continuacion se muestra®:

Fiow o mebm e e s 0 shebiisir s @ in Fisd e e Casriamismm e 18 e e e B e i R
Jogrn
T LI
vim e w18
e L L memiy A R SRR T
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I Sirve de apoyo la jurisprudencia XX Jo. J24, de los Tnbunakes Colegiados, de rubro
"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADD QUE GUARDAN 5US EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR™.
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De lo anterior, no se advierte que la parfe actora haya sido
candidata a la COPACO de la Unidad Territorial "San Miguel
Chapultepec I”, en Miguel Hidalgo.

En suma, debido a que no existen pruebas de que el domicilio de
la parte actora se ubigue en esa Unidad Territorial, no tiene
interés porque: a) No le correspondia votar por esa COPACO, v,
h) La COPACO de esa Unidad Territorial no tiene atribuciones de
representacion respecto a la parte actora.

Por ultimo, esta demostrado que la parle actora no mntandﬁ'

como candidata a la COPACO de la Unidad Territorigf “Eanﬁ”ff

."-ln. )

Miguel Chapultepec |I”, de ahi que esto muestre nuauamar@ qu;_!, 21

no tiene interés para controvertir tal eleccién

Par &l contrario, también es un hecho notario que en |a pégilna de
internet del citado Instituto Electoral se publict la Constancia de
Asignacion e Integracién de la COPACO correspondiente a la
Unidad Territorial “San Miguel Chapultepec II', en Miguel
Hidalgo, la cual se muestra:
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Como se observa, la parte actora fue electa en la posicion tercera
como integrante de la COPACO en la Umidad Ternitonal “San
Miguel Chapultepec II", en Miguel Hidalgo, cuestidn que lleva a
presumir que cuenta con su domicilio en esa Unidad. pues, como
se explicd, para ser candidata era necesano que luviera esa
residencia

Lo anterior, nuevamente, lleva a reafirmar que la parte actora no
tiene su domicilic en la Unidad Territorial “San Miguel
Chapultepec I" y, por tanto, no tiene interés juridico para
cuestionar la eleccion de la COPACO de esa unidad.

Por tanto, se sobresee la demanda respecto a la impugnacién
de la eleccion de la citada Unidad Territorial.

CUARTO. Causal de improcedencia. La Direccion Distrital
sostiene que la demanda es extemporanea por lo cual debe ser
desechada.

Extemporaneidad

El articulo 49, fraccion IV, de la Ley de Participacion prevé que
los medios de impugnacién seran procedentes cuando se
presenten fuera de los plazas establecidos por la ley.

En relacién con lo anterior, el articulo 42 de la Ley de
Participacion dispone que todos los medios de impugnacion
deberan presentarse en el plazo de cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquel en que la persona actora haya tenido

Fi)
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conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiere

notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable.

FPor su parte, el articulo 41 de la Ley de Participacion preve que
durante los procesos de participacion ciudadana de la
competencia de este Tribunal todos los dias y horas son
habiles.

Como se observa, el plazo para promover los medios de
impugnacion es de cuatro dias. Pero ese plazo debe computarse .
a partir de que la parte actora haya tenido conocimiento del
acto impugnado o este se hubiera notificado i:nnfimna ;
carresponda. g,

Al respecto. es aplicable la jurisprudencia 8/2001 de la Sala
Superior, de rubro “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.,
SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO", en Ia
que se sostiene que cuando no exista certeza sobre la fecha en
que la parte promovente haya conocido el acto impugnado, debe
tenerse como tal, aguella en la que se presente |a demanda.

Caso concreto

La Direccion Distrital afirma que el juicio es extemporaneo
porque el dieciséis de marzo se emitié el Acta de Computo Total
de la Comision de Participacion Comunitana correspondiente

Por ello, sostiene que el plazo para presentar la demanda
transcurrid del diecisiete al veinte de marzo y, debido a que la
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demanda fue presentada hasta el dia wveintidos, es
extemporanea

No obstante, no hay certeza del momento en que la parte
actora conocio la citada acta de resultados.

En efecto, debe recordarse que, de conformidad con la normativa
expuesta, el inicio del plazo para presentar los medios de
impugnacion se computa a partir de dos situaciones:

. ;l',i De que la parte actora haya tenido conocimiento del acto

_impugnado; o,

By

R |
<+ b) A partir de la notificacion que legalmente corresponda

‘ Hinghnu de esos supuestos se cumple en este caso, porque la
Direccion Distrital no demostrd que el acta de resultados haya
sido notificada como corresponde o gue la parte actora haya

tenido conocimiento de ello.

En efecto, en el apartado |, punto 18 de la Convocatoria se
establece que, al término de la jornada unica en cada una de las
Direcciones Distritales, se llevara a cabo el computo total de la
eleccion, de forma ininterrumpida y hasta su conclusion,

A su vez, en el apartado |, punto 19 de la Convocatoria
denominado ‘DE LA PUBLICACION DE RESULTADOCS®, se
sefala gque la lista de integrantes de la COPACO sera
publicitada en la Gaceta Oficial de la Ciudad, la Plataforma de
Participacion, la pagina de internet del Institutc Electoral, asi
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como en los estrados de las Direcciones Distritales y oficinas
centrales del Instituto Electoral

Como se observa, la Convocatona determing la forma cdmo se
notificarian los resultados de la eleccion de las COPACO. entre
otras formas, a partir de que se obtuviera la lista de sus
integrantes se publicaria en los estrados de las Direcciones
Distritales.

En torno a ello, es necesario precisar que, si bien la Direccion
Distrital afirma que emitic el Acta de Resultados el diacisﬁis dey sl

]

marzo, no aporto ningun elemento de prueba para demosirar que !
" [ J3

publict los resultados como lo ordena la Convocatona. ‘”;

Par tanto, no existe certeza respecto al momento en que la-parte
actora conocio el acto reclamado, de ahl que en atencion a la
jurisprudencia de la Sala Superior de rubro “CONOCIMIENTO
DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA
EN CONTRARIO" —la cual ya se ha citado—debe tenerse como
fecha de conocimiento del citado acto el dia en que se presentd
la demanda, es decir, el veintidos de marzo. Por tanto, esto

evidencia gue la demanda se presentd en tiempo

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. Los medios de
impugnacién cumplen los requisitos de procedencia previstos en
el articulo 47 de la Ley Procesal, como se explica a continuacion.

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la

autoridad responsable; en la que consta el nombre y firma de la

a0
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parte actora; se advierten domicilio para recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado; se enuncian los hechos y agravios
en los que se apoya la impugnacion, asi como los preceptos
presuntamente violados: y s& ofrecen medios de prueba

2. Oportunidad. Este requisito debe tenerse colmado ya que,
como se analizd en el apartado correspondiente a la causal de
improcedencia que hizo valer la autoridad responsable, se debe
tener como fecha de conocimiento del acte impugnado la fecha
de presentacion de la demanda.

3/ Legitimacién. El presente juicic es promovido por parte

" legitima, de conformidad con lo previsto por los articulos 46,

fraccion IV, parrafo primero, 102 y 103, fracciones Il y VI de la
Ley Frocesal dado que la parte actora es una persona
ciudadana que promueve por su propio derecho, para
controvertir una determinacion emitida por una autoridad de
participacion ciudadana —como lo es la Direccion Distrital— que
aduce como violatoria de sus derechos, y que es susceptible de
verificacion constitucional y legal por parte de este érgano
jurisdiccional

4. Interés juridico y legitimo Este Tribunal considera gque la
parte aclora cuenta con interés para controvertir la eleccion de la
COPACO correspondiente a la Unidad Territorial “San Miguel
Chapultepec 11", en Miguel Hidalgo, a pesar ser una candidata
gue obtuvo un espacio en el citado érgano.

i1
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En efecto, la promovente es una candidata que resultd ganadora
en la Efeccion —conforme a la Constancia de Asignacion e
Integracién, documental publica que, en términos de los articulos
23, fraccidn |, 55, fraccion lll y 61, parrafos primero y segundo de
la Ley Procesal, cuenta con valor probatorio pleno, al haber
sido emitida y certificada, dentro del ambito de sus facultades,

por un funcionario la autoridad responsable—.
=G _

Al respecto, es importante precisar que &l interes juﬁﬂ Elﬂﬂtﬁ “'_~
cuando el acto o resolucidén reclamado repercute de anera.
directa en la esfera juridica de quien acude al pmnesw?[]&ﬂfqv s
que soélo de esta manera se le puede restituir en el Q-Dl:ﬂ' ael,
derecho que sufrig afectacion, o bien, hacer posible su ejercicio,
mientras que el interés legitimo permite que una persona o grupo

de personas combatan un acto que vulnera los derechos de ese

grupo, para eliminar los efectos que impiden su ejercicio.

Asi, la parte actora del juicio —en su caracter de candidata
electa— es titular del derecho fundamental a ser votada, en su
vertiente de ejercicio del cargo, desde el momento en que se hizo
acreedora de una posicién —por medio de la voluntad ciudadana
expresada en sufragios— en un organo ciudadano cuyos
integrantes hayan sido electos respetando los requisitos exigidos
legalmente para ello y, por ende, un érgano respecto del cual no
haya lugar a dudas de su legitimidad para ejercer la
representacién de la ciudadania de la unidad territorial
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Bajo esa linea argumentativa, las irregularidades en el proceso
electivo de la COPACO —como serian las relacionadas con el
impedimento a emitir el volo ciudadano— no sélo son
susceptibles de producir una afectacion directa a la pare
promovente, en cuanto a la legitimidad —y, por consiguiente, en
la credibilidad y confianza hacia la ciudadania representada—
del érgano del cual formara parte.

Sino también, las anomalias reclamadas son capaces de generar
un impacto colateral en la esfera juridica de cualquiera de las
personas integrantes de la colectividad en favor de la cual debera
funcionar dicho érgano representativo, es decir, la comunidad de
la Unidad Territorial de que se trate.

Maxime cuando dicha comunidad, no cuenta con una
representacion comun —diferente a los aspirantes electos como
miembros de COPACO— o de unidad en sus acciones, que les
permita ejercer la defensa de sus intereses comunes, no
individualizables, como seria su eficaz representacion para
efectos de democracia participativa

De hecho, sobre la importancia de la representatividad de las
COPACO. ha sido criteric de este Tribunal —al resolver el
expediente TECDMX-JEL-330/2018— que algunas cuestiones
trascendentales que involucren a la colectividad, deben ser
sometidas a la consideracion y decision de ese organo vecinal,
toda vez que cuentan con atribuciones de velar por los intereses

3
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de las personas residentes en una colonia y, por tanto, de tomar

decisiones en su representacion

De ahi que, para garantizar el respeto al derecho fundamental a
la participacion ciudadana —entre otras formas, a traves de los
instrumentos de democracia participativa—, las personas electas
cuenten con el interes |uridico y legitimo para impugnar actos
relacionados con los resultados de la Eleccion, en tanto que son
susceptibles de poner en entredicho su constitucionalidad y

legalidad. ity
“'.|h;.' . .-:__ r

T

Sin que pase desapercibido para este drgano juﬁsdimiﬂhilﬂ:%l:%
principio procesal “non reformatio in peius’, con base en l:ua:[,n*'&
la instancia promovida no puede agravar la situacion juridicade ;.3
las partes actoras, es decir, garantiza |a libertad —y
tranquilidad— de las personas para impugnar, en el entendido de
que el érgano jurisdiccional no generara una afectacion mas alla

de la que generd el asunto que se somele a revision.

Empero, el referido principio no resulta aplicable en el caso, pues
aun cuando las irregularidades alegadas por la parte actora, en
caso de acreditarse, podrian causar la nulidad de la Eleccion —
generandole, en principio, una afectacion mayor a la que ahora
reclama— lo cierto es que la demandante promueve esta
impugnacion a sabiendas de los efectos gue puede llegar a
ocasionar en cuanto a la integracion del érgano en comento y.
por ende, acerca de |la posicion que gand en el mismo
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Es mas, de acuerdo a lo arglido por la parfe actora en su escrito
inicial, su intencion al acudir ante el Tnbunal Electoral esta
encaminada, precisamente, a la nulidad de la Eleccion, prueba
de ello —como se menciond en el considerando de precision del
acto impugnado—, es su solicitud de cuestionar la eleccion de la
citada COPACO.

Por lo gue, en el caso concreto, esta juzgadora estima que existe
un caso de excepcidn al principio procesal "non reformatio in
peius”, en atencion a lo previamente razonado; maxime cuando,

7 o , . _
*}t:grrnﬂ se ha explicado, la pretension de nulidad planteada por la

; 'ﬂar_l;e actora, es compatible con su interes de dotar de legitimidad
_--Ea._'sttu&r:’rﬂn del érgano al gque aspira integrar.

Ade:nés_ se concluye que la parte promovente tienen interes
legitimo debido a que, sin importar el caracter con el que
manifesto acudir ante este Trnbunal, es vecina de la Unidad
Terrtorial “San Miguel Chapultepec 1I", en Miguel Hidalgo,
cuestion gue, como se explico. se presume debido a que fue
electa en la COPACO y uno de los requisitos para ello es residir
en la Unidad Territorial correspondiente.

Similar eriterio se adoptd en la sentencia de los juicios TECDMX-
JEL-252/2020 y acumulado

5. Definitividad. Se colma este requisito, porque en contra de
las resoluciones como la gque ahora se reclama, las bases de la
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Convocatona, asi como la normativa administrativa electoral
local y la Ley Procesal no prevén algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse previamente a la promocion del
Juicio Electoral.

6. Reparabilidad. E! acto i/mpugnado no se ha consumado de
modo irreparable ya que, en caso de asistir la razén a la parte
actora, pueden ser restituidos los derechos que estima
vulnerados, es decir, esta juzgadora puede dejar si EfE*E:‘tDﬁ los, >
resultados del proceso electivo cuestionado, declagﬁqﬂ'*jsu';:.,

nulidad, y ordenar al /[ECM, la celebracion de una- J:;r:nada}"' :

Electiva Extraordinaria, 9 ek #
o e e

SEXTO. Sintesis de agravios, pretension y causa de pedir de
la parte actora. En ejercicio de las facultades previstas en el
articulo 89 de la Ley Procesal este drgano jurisdiccional
identificara los agravios que hacen valer la parte actora, con
independencia de la manera en que hayan sido manifestados.

Dicho criteno ha sido sostenido por la Sala Superior en las
jurisprudencias 02/98 y 03/2000 de rubros "AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL." v "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.™.

¥ Consuftable & ravés dal Ik hitps leww 18 gob mxdUSEapaS
¥ Consultable a travds del Enk: hitps Tweww te gob meUSEappd
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Del mismo modo, en su caso. se supliran las deficiencias u
omisiones en la argumentacion de los agravios, en atencion lo
establecido en la jurisprudencia J.015/2002 aprobada por el
Tribunal Electoral, de rubro "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA
EN LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE
EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESFPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.™™, y en el criterio de la Sala Superior contenido en la
jurisprudencia 4/99 de rubrc "MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA  ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA FPARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE LA
ACTORA.""

Asi. como se advierte a partir de la demanda, los motivos de
disenso expuestos por la parte actora para controvertir los
resultados de la votacion recibida en las Mesas Recepforas MO1
y MO2, relativos a la eleccién de la Comision de Participacion de
la Unidad Territorial “San Miguel Chapultepec II', en Ia
Demarcacion Territorial Miguel Hidalgo; y, en consecuencia, la
Constancia de Asignacion e Integracion. son

1. La ciudadania fue impedida para emitir su sufragio ante la
inoperancia del sistema de voto electrénico instalado vy

Consultable a travis del Ik
hilps Maew'w lecdme. ong, meTiles 3268/publicacionas/Compilacion _Jurisprudancea 2078k
o2 0jurisprudanciasc20final pdt
! Consuliable a Iravés del link: hips fiwww te.gob.mxUSEspp!
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avalado por el Instituto, por lo que fue violado el derecho
Constitucional de votar y ser votado.

2. Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-030/2020, emitido por el
Consejo General del Instituto se determiné la ampliacién de
la Jornada Electiva Unica, asi como, la sustitucion del
sisterna electronico por boletas impresas, informacién a la
que no tuvo acceso la mayoria de la cwdadania,

viclentando sus derechos politicos electorales y generargu.

- [T

g = ¥ o § Y
inequidad entre quienes conocieron la informacién. &

..I'J
& I8

3. La casilla nunca estuvo apta para recibir suﬁgﬁﬁsj-.,
o Vi

DA

cludadanos.
|

4. No existio certeza respecto a la votacion emitida mediante
el sistema electrénico, ni de la votacion emitida mediante
boletas impresas.

Por lo antenor, la pretension de la promovente radica en gue
esta autoridad junsdiccional revoque los resultados de la
Eleccion relativa a la Unidad Territonal “San Miguel Chapultepec
II", y como consecuencia de ello, la Constancia de Asignacion e
Integracidn; lo anterior, a efecto de ordenar al Instituto Electoral
la celebracion de una Jornada Electiva Extraordinaria.

Asimismo, la causa de pedir la hace consistir en |a existencia de

una sene de irregulandades que impidieron el desarrollo de la

votacién de la Eleccion durante la Jornada Electiva Unica.

i8
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SEPTIMO. Estudio de fondo. Previo al analisis de fondo, se
estima pertinente examinar el marco normativo relacionado con
la materia de controversia.

I. Marco Normativo.

A Aspectos Generales.

1. Constitucion Local.

".-.'hl-
i'.+_
b A

| u DE'. dcuerdo con el articulo 24, numerales 2 y 4 de la Constitucion
I.J Lﬂcab las cualidades que ha de reunir el sufragio de la
muﬁudania consisten en su universalidad, efectividad. libertad.
I m:slm en secreto y obligatonedad, ello, a efecto de que el voto
ciudadano represente un auténtico y util instrumento para la
manifestacion de la voluntad de la ciudadania y, por ende, para
la participacion de ésta en las cuestiones publicas, a traves de
los espacios que la propia Constitucion ordena crear a fin de
permitir, precisamente, una democracia participativa en la cual
las personas habitantes de la Ciudad de México se interesen por

los asuntos gue afectan a su comunidad.

Con ese propdsito, el precepto en cita prevé el desarrollo de la
democracia digital abierta, concepto que puede entenderse
como el involucramiento de la ciudadania en las cuestiones
publicas que le incumben, mediante el uso de las tecnologias de
la informacién y la comunicacion; esto es, de herramientas
informaticas o cibernéticas, como serian los dispositivos

19
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electrénicos —comunmente llamados computadoras— o las
redes de conexion establecidas entre estos —como el internet—
que permiten emitir y recabar la opinion ciudadana expresada

con el voto, sin necesidad de papeletas impresas.

El articulo 25, apartado A, numerales 1 y 2 del ordenamiento en
mencién, establece que la ciudadania no solo tiene el derecho
sino también el deber de participar en la resolucién de problemas

y temas de interés general, asi como en el mejoramiento de las !
normas que regulan las relaciones en la comunidad. lo antener,
. . g
por medio de los mecamsmos de democracia participativa;
¥ .

admitidos en el marco constitucional de la Ciudad de MExi-.':q.

Cabe apuntar que, conforme al precepto invocado, n por
democracia participativa se entiende el derecho de las personas
a incidir, individual o colectivamente, en las decisiones publicas
y en la formulacién, ejecucion, evaluacidn y control del ejercicio
de la funcién piblica.

De hecho, el mismo articulo reitera la posibilidad de recurrr
intensivamente, o sea, con mayor énfasis, a la utilizacion de las
tecnologias de la informacion y la comurnicacion para la
matenalizar la democracia participativa por conducto de los

sefialados mecanismos.
En funcién de ello, es valido inferir que si el orden juridico de la

Ciudad de México prescribe tanto el derecho como el deber de la

ciudadania a intervenir, mediante la expresion de su opinion con

a0
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un voto, en procedimientos que implementen la democracia
participativa, entonces es congruente la correlativa obligacion de
las autondades locales —también prevista en el precepto en
comento— a proveer y facilitar todos los insumos necesarios
para que el voto de la ciudadania pueda lograrse; es decir, para
que sea informado, emitido, computado y reflejado en resultados
que elijan a cierta opcidon contendiente, sea una persona con
funciones representativas, o bien, una propuesta de accion.

rﬂ‘%l ese sentido. el precepto en mencion mandata que la ley de la
-,u EJTETETIE establecera las medidas para prevenir y sancionar
A c:i;aleqmar practica que impida o vulnere el derecho a la
_}é‘bamclpamﬁn ciudadana, de hecho, el articulo 27, apartado D,
numeral 2, prescribe la nulidad de un ejercicio de participacion
ciudadana, como consecuencia de que en éste se presenten
irregularidades graves en contra de los principios que rigen el

voto ciudadano.

Por otra parte, el articulo 25, apartado A, numerales 4 y 5 de la
norma fundamental local, dispone que la ley regulara los
procedimientos —entre ellos, la Consulta de Presupuesto
Participativo y la eleccion de Comisiones de Participacion—
gue posibiliten el didlogo entre las autoridades y la ciudadania,
para lograr los fines de la democracia participativa', mientras
que los organismos autonomos, como lo es el IECM, deben
responder al imperativo de fortalecer la cultura y, por

% Se replica en el artlculo 364, parrafo pnmero y fraccisn (1l ded Codigo Elecioral

ql



TECDMX-JEL-399/2020

consiguiente, la paricipacion ciudadana a traves de los
mecanismos detallados en la ley de la materia, entre los cuales
puede incluirse, desde luego, el voto electronico en ese tipo de
ejercicios democraticos.

Al respecto, cabe apuntar de una vez que el referido articulo 26,
apartado B, numeral 1, define al presupuesto participativo
como el mecanismo de participacion ciudadana por medio del
cual, las personas tienen derecho a decidir sobre el uso,

a ese presupuesto,'” a fin de lograr el mejoramiento barrial y:;’-ia

recuperacion de espacios publicos en las distintas Unidades. |

Territoriales de la Ciudad de Mexico.

En tanto, el articulo 56, numeral 5, regula que las COPACO son
los érganos de representacidn’ de las Unidades Territoriales,
elegidas democraticamente mediante el voto de la ciudadania.

Por su parte, el articulo 50, numerales 1, 3 y 4, sefiala que la
organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos de
participacion ciudadana estaran a cargo del [Institufo

? Lo que de igual forma se dispone en el articulo 365, fraccién | del Cadgo Elecioral
Ademas, el articuto 116 de la Ley de Parliicipacidn regula que el presupuesto pansipatva
&5 & instrumento por medio del cual @ ciudadania ejerce ol deracho a decidir sobra |a
aphcacion del recurso que olorga el Gobierno de la Chedad para que sus habitantes
optimicen su entomo, proponendo proyectos de obvas y servicios. equipamiento e
mfraestructura whana, v en general, cualqusar majora para las Unidades Termitoriales —
conceplo gue de igual modo se observa en el apartada ||, dsposicion especifica 1 de |a
Canvecalarna, empero, an esta dltma se adicionan como destings de los recursos, las
actvidades racreativas, deportivas y cullurales—

“ L os articulos 362 parrafo primeno del Coddige Elecioral, 83, parrafo primend da la Loy de
Parficipacean v apariado i, disposscson espacifica general de ta Convocalomns, olorgan la
misma naluraieza juridica a las Comisionas de Parmicpacidn

4z

i s S

administracidn y destino de los proyectos y recursos asignados- pre
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Electoral'®, 6rqano que, en el ejercicio de dicha funcidén, se
ajustara a los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, objetividad y maxima publicidad’®, asi como a las
atribuciones a el conferidas por la Consfitucion Federal, la
Constitucion Local y las leyes de la materia.

Sentado lo anterior, es menester apuntar que el derecho de
participacion en asuntos plblicos a través de una eleccion o
consulta ciudadana constituye un derecho fundamental, razon

Ye,
-

hacerse con el fin de potenciar al maximo su ejercicio;

T

ECy, E}r la cual, la interpretacion de las normas que lo regulan habra
1 L

o *4 ,";fnégntras que la actuacion de las autoridades locales frente a tal

g nong! J

u':;.ﬁégl’echn. habra de tender a promoverlo, protegerio y, en su caso,
p

e

.y U Teparar las afectaciones en su contra.

El derecho a ser consultado, se trata de un genuino derecho
humano —con reconocimiento constitucional y convencional—
por ser de naturaleza juridica subjetiva y proteger una facultad
primordial de discernimiento o deliberacion propia del concepto
democratico de persona, esto es, por tutelar una necesidad
basica Iindispensable para el ejercicio de una libertad
democratica y constituir un eje del vinculo entre el individuo y la

" Disposicin normativa relomada por el arlicule 36, parrafo primero del Cddigo Elecioral
" Los anticulos 24, fraccibn | y 36 del Cddigo Efecioral tamién estipulan que, para el debido
cumplimiento de swus funcicnes y de aceerdo oon su Ambito de compeatencia, el IECH dabe
observas ios principsos rectooes de @ funcion elecioral
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comunidad politica, en otras palabras, por tratarse de un derecho
politico.'”

En esa tesitura, de acuerdo con el articulo 1 de la CPEUM, el
analisis de la presente controversia partira del favorecimiento a
la proteccion mas amplia al derecho fundamental de las personas
a participar y ser consultadas en procedimientos de democracia
participativa, reconocido no solo por la Constitucion Local, sino

en normas de rango constitucional y convencional, como son los

articulos 35, fraccion VI, de la Ley Fundamental y 23, numeral .

1, inciso a), de la Convencién Americana sobre Derecnﬁs
I

Humanos "

Por otro lado. conforme al marco constitucional descrito, el

derecho a ser consultado se pone en practica a travées del
gjercicio del voto, a su vez, derecho politico-electoral de
naturaleza instrumental, pues consiste en el conducto por medio
del cual, aplicado a los mecanismos de democracia participativa,
se consigue la realizacion plena de la participacion ciudadana,
ya que a través del sufragio es como las personas manifiestan
directamente su voluntad y preferencia hacia la alternativa que
se somete a su eleccion o consulta y, en funcion de los resultados
obtenidos —reflejados en los votos favorables alcanzados—
logran gue sus propuestas se matenalicen en acciones de
gobierno.

' Confarme 8l conceplo aportado poar Cartos Bernal Pubdo en su anliculs "La melafisica da
log dedechos humanos”, publicads en Revista Derechio dal Esfado, Unversitad Externado
de Colombaa, diclembre da 2010, pp 117-123,
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Entonces. cuando se despliegue el ejercicic del voto en
mecanismos de democracia participativa, debera sujetarse a: 1)
Los principios que constitucionalmente definen al sufragio para
ser considerado expresion de la voluntad ciudadana —libre,
secreto, directo y universal desplegado en procesos que
aseguren su autenticidad—, 2) a los postulados constitucionales
a los que deberdn someter su actuacion las autoridades u
organos que organizan los procesos electivos —certeza,
imparcialidad, legalidad, independencia, maxima publicidad y
Ecy objetividad— y 3) a la posibilidad de que los acles atinentes sean
s iIsados a traves de medios impugnativos que garanticen su
.i;'.f.,'.;u:léqulidad y constitucionalidad, asi como el respeto al sentido
: -.__;_--"e;*‘p‘remdu por la voluntad ciudadana
A e
Tales condiciones habran de ser observadas para validar una
eleccion o consulta, como procedimientos de democracia
participativa que habran de culminar con la toma de una decision
en beneficio de la comunidad.

Sirve de respaldo a esta conclusion, la ratio essend del criterio
recogido en la tesis XLIX/2016, emitida por la Sala Superior bajo
el rubro "MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU
DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO
HUMANO DE VOTAR.""®

" Consultable a fraves del ink: hitps: fwww 18 gob meTUSEapp!
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Asi, es a través del derecho al voto en una eleccion o consulta
ciudadana como se materializa el derecho sustancial, de indole
politica, a tomar parte directa y activamente en la definicion de
las decisiones que impactaran en los intereses de una
colectividad, sin embargo. para ampliar al maxmo las
condiciones que permidiran la manifestacion de la voluntad
mediante el sufragio en una eleccion o consulta, es necesaro
que la autoridad electoral provea de efectividad y certeza al
ejercicio de ese derecho.

Postulados que cobran especial relevancia, pues en cua’lftﬂ_a"i 3
régimen de democracia participativa, operan de manera singilar a.

como lo hacen respecto a la democracia representativa, esto.es,

dotando de reglas expresas y medidas oportunas vy eficaces al -

procedimiento electivo o consultivo, con el objetive de que los
actos vinculados al mismo, sean fidedignos, transparentes y
aptos para captar y reflejar fielmente la voluntad ciudadana,
generando en los votantes la certidumbre de que el resultado de
tal ejercicio democratico sea verificable y confiable

Asi, la participacion en la toma de decisiones acerca de asuntos
publicos no debe comprenderse exclusivamente como una
aptitud reconocida a una colectividad, sino tambien de una
oportunidad real, actual, plena vy suficiente para ejercer ese
derecho —en términos del articulo 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos— por lo que resulta
indispensable gue las autoridades del Estado involucradas con

A6
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su ejercicio generen las condiciones optimas para que el derecho
politico en cuestion pueda alcanzar efectividad.

El derecho humano a participar en una eleccion o consulta
ciudadana, asi como las condiciones instrumentales que lo
subyacen —como son la libertad, universalidad, autenticidad y
efectividad del voto como instrumento de esa participacion, o la
certeza y legalidad con que deben conducirse los Grganos que

implementan tal mecanismo— deben respetarse y garantizarse

1. por las autonidades locales, y en caso de suscitarse eventos gue
LT ,r-)

"I

s vulneren o pongan en riesgo, protegerlos de éstos o

'.-rfgarariﬂs de manera inmediata y completa, puesto que

&

_@‘icamente asi, podra asegurarse el pleno ejercicio del derecho

st - en cuestion

De lo contrario, se pondria en riesgo no solo el derecho
sustancial que permite el involucramiento ciudadano en la
adopcion de decisiones sobre asuntos pulblicos, sino el
desemperio de la funcion plblica en si, en perjuicio de la
colectividad

2. Codigo Electoral.

El articulo 6, fracciones | y XV, del Codigo Electoral prevé que la
cludadania tiene el derecho a votar y participar en los
mecanismos e instrumentos de participacion ciudadana
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conforme a lo dispuesto por ese Codigo. la ley de la materia™ y
demas disposiciones aplicables.

El articulo 38, parrafos tercero, fracciones Wl V y VI, quinto,
INcisos p) y s), asi como noveno, inciso b), de ese ordenamiento
establecen como fines y atribuciones del /ECM, asegurar a la
ciudadania el ejercicio de los derechos politico-electorales. entre
estos, el de emitir su voto u opinion en los procesos de

democracia participativa; garantizar y velar por la realizacion,

difusién y conclusion de los procesos electivos de los 6rganos de~' =

representacion ciudadana y de los mecanismos de partu:ipaﬁiﬁn

ciudadana: preservar la autenticidad y efectividad del sufra g:i:::-.' Ve
determinar el uso parcial o total de sistemas de votagion -

electronica en tales procesos electivos y consultivos, con el

[
objeto de recibir y computar la wvotacion correspondiente
sujetandose a medidas de seguridad y certeza.

El articulo 50, fracciones Il, inciso d) y XXXV del Cadigo Elecioral,
establece que el Consejo General del Instituto Electoral tiene la
facultad de aprobar la normatividad y procedimientos referentes
a la organizacion y desarrollo de los mecanismos de participacion
ciudadana, asi como promover el uso e implementacién de
instrumentos electronicos o tecnoldgicos con el fin de fomentar
la participacion democratica de los ciudadanos. También, tiene

# En particular, los arthculos 12, fracciones |, 11, IV y X1, asi como 13, fracconas | 1y 1IN
de | Lay de Paricipacidn sehalan que las personas cudadanas de esta Enbdad Federatva
tienan el derecho v al dabar de participar en la resoducién de problernas y temas de intanbs
general paricipar en &l mejoramienio de las normas |uridicas por medio de los
ingtrurmantos de democracia parbcipativa; integrar las COPACO y cumpler con las funciones
de representacién ciudadana, asl como ejercer ¥ hacer uso de los nslrumantos de
democracia parficipativa

8
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la facultad para emitir acuerdos generales sobre la materia®” y de
realizar el computo fotlal de los procesos de participacion
ciudadana

Por su parte, el articulo 362, parrafo segundo dispone que el
IECM tiene a su cargo la organizacion, desarrollo, coordinacion,
computo y declaracién de resultados de los mecanismos de
participacion ciudadana.

Asimismo, conforme al propio articulo 362, parrafos sexto y

jFJ'T:. séptimo, asi como 367, parrafo primero, la Ley de Participacion

L

L‘!

5 'Eestah{e-:aré las reglas para la realizacion de los mecanismos de

!:nmmpac:mn ciudadana, asi como para su preparacion, y la

ﬁ'en:emﬁn y computo de la votacion, y a falta de aquéllas, se

aplicaran las normas que el Consejo General del Instituto
determine. Igualmente, ese drgano colegiado podra poner en
marcha mecanismos electronicos e informaticos que
faciliten —es decir, que propicien, alienten o agilicen— la
participacion ciudadana.

Del mismo modo. los articulos 363, parrafos primero. cuarto y
quinto, 366, parrafo primero, asi como 367, parrafos segundo y
tercero del Codigo Electoral, regulan que, para la celebracion de
los procedimientos de participacion ciudadana. el IECM —sea a
través de su Consejo General o de sus organos
desconcentrados— expedira la convocatoria, efectuara el

“ El articulo 120, parrafo primeno. fraccion || de fa Ley do Partcipacidn. 1ambn preve que
&l Conseqo Geneval del instiuto Efecloral pusde aprobar los acuerdos necesancs para la
ofganeacion de ta Consulla de Presupuesto Participativo
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registro de contendientes, disefara y distribuira el material y la
documentacidn necesaria para lievar a cabo la jornada
consultiva, asi como computara la votacion recibida y dara
publicidad a los resultados del ejercicio participativo en cada
colonia de la Ciudad de México.*’

Igualmente se ordena, que para la recepcién de la votacion en
los mecanismos de participacion ciudadana, se instalaran
centros en cada colonia, barrio originario. pueblo o unidad
habitacional, a efecto de que la ciudadania pueda emitir su voto -
u opinibn en lugares céntricos y de facil acceso, también pi
Instituto Electoral podré hacer uso de un sistema de votacion
electronica. A
|
Bajo tales condiciones, se constata que corresponde al /IECM
adoptar todas las previsiones para la consecucion de los
procesos de participacion ciudadana y, por lo tanto, para hacer
posible que la ciudadania esté, tanto en condiciones reales de
manifestar su voluntad mediante el voto, como de contar con
plena seguridad de que una vez emitido tal sufragio, éste sera
resguardado y sumara —siendo considerado en el computo
respectivo— para reflejar el sentir de la comunidad respecto al
tema sometido a decision en la respectiva eleccion o consulta,

Luego, si el Instituto Electoral determina recurrir a herramientas
informaticas y cibernéticas para celebrar un proceso electivo o
consultivo, de manera que el voto de la ciudadania sea recibido

I Tambsén reitarado por el articulo 97, paerafo segancd de (s Loy de Participacion
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en forma electronica, dejando de lado los métodos tradicionales,
apoyados en papeletas impresas, puede concluirse que —de
acuerdo al marco juridico que rige la actuacion de dicha
autoridad— elio sera para promover y potenciar al maximo la
participacion ciudadana y, de ninguna manera, para inhibirla u
obstaculizaria.

Actitud gue, segln se ha anticipado, atendera a lo previsto por el
articulo 1 de la Constilucion Federal, en cuanto al deber de toda
-‘a”‘q_?*aumrldad. incluyendo a las electorales, de tutelar del modo mas
", Tamplio, el ejercicio de los derechos fundamentales, como lo es &l
i;‘ & votar o ser consultado en un proceso de participacion

‘} -
: ﬁ@iudadaﬁa
gt

Asi, dada la natural falta de certidumbre que puede generar en
la ciudadania la circunstancia de que la votacion —en lugar de
constar en medios tangibles, como serian boletas impresas, que
luego de ser marcadas a favor de cierta opcion, debieran
depositarse en una urmna— sea emitida en un dispositivo
electronico que almacenara la informacion atinente, concierne al
propio [ECM asumir todas las providencias a su alcance para
evitar cualguier situacion que ponga en entredicho a la jornada
consultiva en la que se emplearon herramientas tecnologicas
para recibir, almacenar, resguardar y computar los votos.

Es mas, si el Instituto Electoral es garante del correcto desarrolle
de los procesos de participacion ciudadana, le es exigible que
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todas las acciones que despliega para la organizacion de un
ejercicio consultivo en el cual se utilizara un sistema informatico
de votacién, deban encaminarse a asegurar la efectividad del
voto de la ciudadania —incluse, sin dejar de lado |a alternativa
de auxiliarse de boletas impresas, en caso de una situacion
emergente que lo haga necesario—

Lo dicho, maxime cuando un sistema como tal, implica el empleo
de dispositivos electronicos o computadoras que —segﬂn o, &L
demuestra la expeniencia a la que refiere el articule 61 r.'le Ia Ley -

Procesal— para su operacion requieren de condiciones técnlc:as:‘_ ’;g

o

especificas sujetas a situaciones que pueden escapar al arhitrio “E*

humano, tales como la falta de energia o fallas en la conexiona_, ,
L Pl
la red que enlaza tales dispositivos y los hace operables. -

De tal suerte, en principio, no seria justificable atribuir al [ECM el
registro de hechos impredecibles, origen de fallas en el sistema
electrénico empleado para recibir la votacion, que conlleven la
falta de presteza, continuidad y suficiencia en su operacion y, por
tanto, que lleguen a constituir un iImpedimento a la cludadania
para manifestar su voluntad.

Sin embargo, dentro del ambito de responsabilidad de dicha
autoridad, si estan comprendidas las medidas y acciones que
anticipadamente han de definirse y establecerse para responder
con prontitud vy eficacia a las eventualidades capaces de
imposibilitar, retrasar, interrumpir o complicar la emisién de la
votacién, de modo que puedan ser remediadas antes de gue

a2
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trasciendan hacia el normal desarrollo del ejercicio del sufragio
¥, €n consecuencia, lleguen a configurar una irregularidad capaz
de afectar la validez de la respectiva consulta

En olras palabras, las normas que regulan la actuacion del
Instituto Electoral, en cuanto a sus atribuciones de fomentar la
democracia participativa de la ciudadania, a partir de motivar su
interés en tomar parte de procesos donde su opinion sera tenida
-en cuenta, atnbuyen a dicha autoridad un especial deber de

‘-.;-,:uidadn. cuando para cumplir con esos fines promotores,

i "-implemente un sistema electrénico de captacién de la votacion,

i
—_—

Y

b

“ar

'_}*‘Siﬁtema al cual, el propio [ECM debera dotar de las medidas y

acciones indispensables para asequrar su plena operacion en
condiciones de transparencia, seguridad y certeza.

Asi es, tal deber de cuidado solo podra tenerse por satisfecho,
en el caso de que la jornada consultiva en la que se usen medios
electronicos para la votacion, se desarrolle, de inicio a fin, sin
intermitencias o dilaciones desproporcionadas, permitiendo el
flujo constante de la votacion, esto es, que toda la ciudadania
que acuda a la respecliva mesa receptora con la intenciéon de
votar, verdaderamente pueda hacerlo, de una vez —en un solo
intento— y en condiciones eficaces para generarle certeza
respecto a que su volo fue recibido e informaticamente
resguardado, respetando el sentido en el que fue emitido, para
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su contabilizacién al momento de obtener los resultados de la

eleccion o consulta,

De modo que, es dable concluir, que un requisito consustancial
a la confianza que debe generar la utiizacion por parte del
Instituto Electoral de tecnologias informaticas y cibernéticas para
la recepcion de la votacion, radica en llevar a cabo todo lo
necesario con &l proposito de reducir a su mimma expresicn la
posibilidad de fallas en el respectivo sistema electrénico, p?l:;q-l'

ik

ejemplo, dotando de capacitacion a los funcionarios Encargarﬂhs_ 3
"

I oy
de las mesas receploras, para que puedan manejar’ -
L | LI
correctamente los dispositivos para recibir el voto, o para que - ¢
brinden adecuada orientacién a la ciudadania sobre el uso de ',
ke

éstos.

Ciertamente, la operacion de un sistema electronico de votacion
sin fallas o interrupciones. reviste una condicion que, por lo
general, basta para producir en la ciudadania usuaria del mismo,
cerlidumbre sobre la secrecia, la seguridad y el respeto que se
dara a su volo, de lo contrario, un sistema que falle, se ralentice,
o interrumpa el acto del sufragio, razonablemente provocara
desconfianza e incertidumbre en la ciudadania respecto al
destino e inalterabilidad de la votacidn, dado lo intangible que
resulta un voto emitido ¥ almacenado en una computadora.

Pero justamente por eso, ante el hecho de que llegue a
presentarse la situacion eventual de una falla en el sistema en
comento, el deber de cuidado del /ECM cobra mayor relevancia
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En efecto, el registro de fallas en la operacion del mencionado
sistema, no significa en automatico y de forma indefectible, que
la jornada consultiva no pueda concluir conforme a sus horarios
o gue, en atencidn a dicho inconveniente, deba tenerse por
configurada una irregularidad capaz de viciar el proceso
consultivo y sus resultados,

Elle, porgue incluso por encima de la transparencia, seguridad y

ijr.?ce;neza gue, de por si, debe mostrar el sistema electronico
t:hseﬁadn para recabar la opinién ciudadana, se encuentra la
::- ﬂ'lﬂh’ihd&d del ejercicio electivo o consultivo mismo, aspectos
\1 _ l::uya salvaguarda debe comprender tambien el deber de cuidado
= cargo del Instituto Electoral, el cual —segln se ha anticipado—
no se agota con proveer lo indispensable para la operacion del
sistema en cuestién, sino también, incluye la previsidn y eficaz
resolucion de las problematicas que puedan llegar a surgir por

una eventual falla en su funcionamiento.

Es decir, en caso de que el sistema informatico de votacién no
funcione conforme a lo planeado. el deber de cuidado del IECM
implica la adopcién en forma inmediata, de providencias dirigidas
a garantizar la continuidad y menor afectacién al desarrolio
normal de la jornada consultiva, al grado de que toda la
ciudadania con derecho a votar en el ambito donde ocurrié la
falla, se encuentre en posibilidad real de hacerlo —aunque sea
por medios alternativos, verbigracia, las boletas impresas— al
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igual gque si el sistema electronico hubiera operado con
normalidad.

Solo asi, dando tal alcance al deber de cuidado del Instituto
Electoral. puede sostenerse que esa autoridad podra cumplir con
el imperative de tutelar el derecho de la ciudadania a emitir su
opinidn mediante mecanismos de participacion ciudadana y, por
lo tanto, de actuar conforme a los principios de certeza, asi como
de universalidad y efectividad del voto ejercido en ese tipo de
Procesos. 5

f
¥

L

3. Ley de Participacion.

En cuanto a |la participacién ciudadana, el articulo 3 de la .‘.iéf
de Pardicipacién® la define como el conjunto de actividades con
las cuales toda persona tiene el derecho individual o colectivo
para intervenir en las decisiones publicas, deliberar, discutir y
cooperar con las autoridades, asi como para incidir en la
formulacion, ejecucién y evaluacion de las politicas y actos de
gobierno, y en el proceso de planeacion, elaboracion,
aprobacion, gestion, evaluacion y control de planes, programas,
politicas y presupuestos publicos.

Al respecto. el articulo 7, apartado B, fracciones lll y VI de tal
ordenamiento estipula que las Comisiones de Participacion vy

7 Publicada el doce de agosto dé dos mil diacinueve en la Gaceta Oficial de la Cudad dé
México, vy gue constituye la bage normativa de |a actual Elecowon y Consulia
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el Presupuesto Participativo son instrumentos de democracia

participativa.

Asimismo, el articulo 8 sefiala que el IECM, como autoridad para
efectos de la participacidn ciudadana, se asegurara de que los
mecanismos e instrumentos de participacion ciudadana —
en sus modalidades presencial y digital— sigan parametros
internacionales de accesibilidad con el objeto de garantizar la
participacion de todas las personas.

e

-

p
‘Ahora, los articulos 95, parrafo segundo, 96, parrafos primero y

" _aifrimero, incisos a), e) y f), asi como segundo, tercero y cuarto de

bl

la Le y de Participacion, ordenan gue las COPACO seran electas
cada tres afios en una Jornada Electiva Unica, en la misma fecha
prevista para la respectiva Consulta Ciudadana de
Presupuesto Participativo® —jornada en la que las personas
emitiran su voto y opinidn, respectivamente—.

Para ello, el Inshituto Electoral sera la autoridad encargada de la
coordinacion y organizacion del proceso electivo con el objeto de
darle certeza y legalidad, y emitira una convocatoria para que la
ciudadania participe en ambos instrumentos, la cual contendra
las modalidades por medio de las cuales se realizara la eleccion

1 Egio & retoma &0 8 Sisposicitn comun 2 de la Comvocalona
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En tal supuesto, por lo que hace al Presupuesto Participativo,
se decidiran los proyectos para el afio en curso y para el afio
posterior, el proyecto mas volado sera ejecutado en el afio en
que tenga lugar la consulta, y el segundo lugar se ejecutara el
afo siguiente —en caso de empate, la Asamblea Ciudadana de
la Unidad Territorial respectiva determinara el proyecto a ejecutar
en el ejercicio fiscal que corresponda—. Este mismo supuesto
aplicara en el afio en que se realice la eleccion de autoridades
constitucionales, pues en dicho afio no podran celebrarse estos
instrumentos de participacion ciudadana®,

il

i
Respecto a la eleccion de las Comisiones de Participaciornt, el

articulo 103 de la Ley en cuestién, ordena que, durante la jornada
electiva, en cada Mesa Receplora habra urmas que garantir::eﬂel
voto universal, libre, secreto y directo de forma presencial, y en
su caso, remota a través de la plataforma de participacion digital
del IECM. Ademas, si la hubiere, la volacién digital iniciara siete
dias naturales antes y hasta el fin de la jornada consultiva de
manera presencial,

También, el articulo 105 prevé que el Instituto podra
suspender, de manera temporal o definitiva, la votacion total
en la Mesa Receptora correspondiente, por causas fortuitas o
de fuerza mayor que impidan el desarrollo adecuado de la
votacion.

M Sa replica en el apartado ||, disposicidn especifica § de @ Convocatona,
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Es importante referir que el articulo 106 establece. que el
computo total de la eleccion e integracion de la COFPACQ por
Unidad Territorial se efectuara en las Direcciones Distritales,
conforme van llegando los paquetes electorales a la sede
distrital. Igualmente, el Consejo General del Instituto Electoral
realizara el computo definitivo de la votacidn digital,

Con relacién al Presupuesto Farticipativo, el articulo 122 de la
Ley de Participacion dispone que la Consulta de Presupuesto
".f?ﬁP&rtin:ipatiuu se celebrara de manera presencial, y en caso de
“Bue el Consejo General del IECM determine Ia utilizacién de Ia
-,-'_-j:l .;Bcdtalidad electrénica, su plataforma de participacién digital sera
--'.""&.‘fgl medio a utilizar, estableciendo los procedimientos necesarios
v¥= para fijar los protocolos tecnologicos y de seguridad que
garanticen que el voto de la ciudadania sea universal, libre,
directo y secreto.

Del mismo modo, el articulo 123, parrafo primero de ese
ordenamiento regula que el personal de las areas gjecutivas y
distritales del Instituto Electoral garantizara que en las Unidades
Terntoriales sean publicadas las diversas etapas de la Consulta
del Presupuesto Participativo, entre ellas, los plazos de

recepcion de opiniones y cémputo de las mismas, asi como las
modalidades en las que se efectuara la votacion

Con sustento en las antenores disposiciones, se advierte que, en
terminos generales, la normativa en materia de participacién
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ciudadana reitera las atribuciones conferidas por la constitucién
y la legislacion electoral local al JECM como autondad encargada
de organizar, llevar a cabo y computar los resultados de los
mecanismos de participacion ciudadana, entre ellos, la eleccion
de Comisionas de Parficipacion y la Consulta de Presupuesto
Participativo

Ilgualmente, los preceptos de la Ley de Parficipacion coinciden
en sefialar que, para la implementacion de un sistema digital de

votacion, el instituto Electoral debera asumir medidas especiales:

que, ademas de garantizar la seguridad del propio sistema;f—

concepto en el que, se infiere, se incluyen las condiciofes .
necesarias para generar certeza en SuU  Operacion-- _
salvaguarden también |a efectividad del voto, y por ende, las

condiciones que permitan su ejercicio

Esas previsiones —con respaldo en el articulo 1 de la CPFEUM—
interpretadas a la luz de la potenciacion del derecho al voto en
procesos de participacion ciudadana, permiten subrayar la
conclusion previamente asumida en esta sentencia, relativa al
deber de la autoridad electoral local, de agotar las medidas para
lograr el pleno ejercicio del sufragio, incluso, con independencia
de la operatividad o funcionamiento del referido sistema
electronico de votacion

En ese sentido, si bien la Ley de Participacion autoriza al [ECM

a decretar la suspensién temporal o definitiva de la votacion en
una mesa receptora, debido a causas fortuitas o de fuerza mayor
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que impidan continuar con la votacion, esa medida s6lo puede
adoptarse en escenarios realmente excepcionales.

Escenarios dentro de los cuales podran enmarcarse las
anomalias que impidan la operacion del sistema electronico de
votacion, solo cuando hayan sido agotadas todas las
posibilidades razonables para permitir la continuidad en el
flujo de la votacion en las mesas receptoras, aungue ello
conlleve prescindir de los medios informaticos y proseguir con la

t'r;bvnla-:iﬁn por medios tradicionales, como son las boletas

Y -'-;F!hr tanto, este organo junsdiccional considera que, ciertamente,

£
;uif" el )mencionado sistema puede fallar por eventualidades que
configuren un caso fortuto o de fuerza mayor, conceptos
juridicos que, aplicados al asunto que se examina, aluden a
acontecimientos fuera del dominio de la voluntad o gque aun

previendolos no se han podido evitar.

Sin embargo, una cosa es que ese tipo de eventos puedan
afectar la emision del voto por via electrénica, pero ofra
completamente diferente es que, en automatico, sin explorar
otras posibilidades que hagan viable seguir con la votacion, se
declare suspendida la votacion “por caso fortuito o fusrza mayor”,
maxime cuando, se insiste, pueden preverse otros mecanismos
a los cuales recurrir, para garantizar el ejercicio del volo u
opinién,

b1
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Mo se omite mencionar, que la Ley de Parlicipacion, en su
articulo 135, fracciones Il y |X, prevé como causales de nulidad
de la jornada electiva y/o consultiva —es decir, como motivos
que afectan su validez— cualquier impedimento al desarrollo
u opinién durante la propia jornada, o bien, el acontecimiento de
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables, durante la jornada misma que, en forma evidente,
pongan en duda el ejercicio.

ELE

Luego, la legislacion en materia de participacion ciudadana preve | i '.
una manera eficaz para asegurar que los resultados da:,rung
eleccién o consulta realmente correspondan a la voluftad i
n.l_,‘,'ﬂ_‘

ciudadana expresada libremente y sin obstaculos de ningur;
indole y, por tanto, aptos para generar certidumbre sobre su
autenticidad, pues al actualizarse actos o situaciones
ireparables que, en sentido amplio, impidan la emision del voto,
la consecuencia sera |la configuracion de una causal de nulidad

Causal de nulidad que, en prncipio, solo redundara en la
votacion de la mesa receptora en la cual se aduzca acontecio el
impedimento en cuestion, pues —al igual que sucede en las
casillas que operan para una eleccion de representantes
populares— el analisis de los elementos configurativos de la
consecuencia anulatona debe partir de considerar lo acontecido
en cada mesa receptora en lo individual, es decir, a partir de lo
sucedido mesa por mesa
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Sin que sea conducente pretender ni dar por hecho que, al
plantearse una causal de nulidad en una mesa. esta deba
hacerse extensiva —en idénticas circunstancias— a las otras
mesas restantes que cperaron para la eleccion o consulta en
determinada Unidad Terrtorial, toda vez que, se insiste, la
nulidad de lo actuado en una mesa receptora, solo debe afectar
de modo directo a la votacion recibida en la misma mesa.

Es util como criterio orientador, el adoptado por la Sala Superior
w2y -en la jurisprudencia 21/2000, de rubro "SISTEMA DE
- ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA,

"' | OPERA DE MANERA INDIVIDUAL."**

.

xu ":'qAr:fEmas, la manera en la que debe decretarse una causal de
nulidad, tomando cada casilla en lo particular, se corrobora si se
atiende a lo previsto por la fraccion X del articulo 135 de la Ley
de Farticipacion, en cuanto a la invalidez de la jornada electiva
ylo consultiva °.. .cuando se declare nula por lo menos el veinte
por ciento de la votacion u opinion emitida. ...

En atencion al postulado del legislador racional —el sentido
conferido a una norma, no puede ser redundante o contradictorio
con el de otra que integra el mismo ordenamiento— el supuesto
al que refiere la citada fraccion X, debe comprenderse como
dingide a regular una hipdlesis diferente a la prevista en la

7 Consullable a través del ink: hips www e gob myTUSEapp!
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fraccion |l del mismo articulo 135 —impedimento del desarrollo
de la votacion en una casilla—.

A saber, la fraccidn X se ocupa de la nulidad de la consulta,
cuando, en un pnmer momento, esto es, a partir del analisis en
lo indwvidual de cada mesa receptora impugnada, sea decretada
la nulidad de un veinte por ciento de la votacion u opinion emitida,
de forma que, debido al alto porcentaje de votos previamente

anulados —por invalidarse toda la votacion de la mesa donde se *LE

emitieron— ello trae consigo la anulacion de la EiEEﬂ,@i‘I 0 .4
ir

consulta en su conjunto, en la Unidad Territorial de que se'trate.

g

"

L
Bajo ese tenor, puede afirmarse que, de ocurrir una falla~o,

anomalia en el sistema electrénica implementado por el Instituto
Elecloral para recibir la votacion, que propicie un impedimento
insuperable para el desarrollo normal de la jornada electiva, esas
circunstancias son susceptibles de ocasionar la invalidez de la
votacion u opinion recibida en una mesa receptora, o bien —al
anularse en lo individual, vanas mesas receptoras por esa misma
razén— de toda la votacién recibida en cierta umidad territenial,
esto, en términos de la consecuencia establecida por el precepto
legal en comento, fracciones Il y X. en relacion al diverso 27,
apartado D, numeral 2, de la Constitucion Local.

De hecho, un impedimento de tal naturaleza, o sea, que involucre
inconvenientes en la operacidon de un sistema informatico de
votacion —como ya se ha explicado— dado lo intangible de los
votos captados por su conducto, natural y ordinariamente puede

ol
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sl

= » II'-
:l.I"—'r Tl

[



TECDMX-JEL-399/2020

generar en la ciudadania usuaria, incertidumbre sobre la suerte
de la votacidn ya recibida o sobre la eficacia para resguardar los
votos aun sin recibir,

Motive por el cual, el proceder del /[ECM frente a tales
desperfectos adguiere suma trascendencia, aun cuando la causa
que los produzca sea impredecible, pues dependera de |a
puntual y pronta reaccidn de tal autoridad, evitar gue las fallas
registradas —con independencia de su causa— terminen por

:" “*repercutir en la evolucion de la jornada consultiva y, por ende, en

Lt

2 'Ic;;_n_? resultados de ésta.
o

'rl. W
il =
-t

]
Se estima preciso destacar, que a diferencia de otras causales

de nulidad previstas por el articulo 135 de la Ley de Participacion,
la causal de nulidad consistente en actualizarse un impedimento
para el desarrolloc de la votacion u oOpinidon, no preve
expresamente que esa situacion sea “delerminante” para los
resultados; empero, ello no es dbice para aplicar tal calificacion
a los hechos gue impidan la emision del voto, como motivo para
la invalidez de la votacién u opinion emitida en una mesa
receptora.

En ese sentido, se entiende que cualquier situacién que impida
el desarrollo de la votacion —como causa de nulidad— reviste
una irregulandad de tal magnitud y gravedad que, ademas de la
dificultad probatoria que puede traer consigo, genera la
presuncion runs tantum de una afectacion determinante para los

B5
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resultados de la eleccion o consulta, calidad que, sin embargo,
podra desvirtuarse a partir del examen de las constancias

generadas durante la jornada consultiva,

Consideracion sustentada en el cnteno orientador advertido en la
jurisprudencia 13/2000, emitida por la Sala Superior "NULIDAD
DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMFRE DEBE

SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA

VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA,
TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES),

Ahora, en aplicacion del criterio en mencion, puede mleﬁ‘nra&
‘que, tratandose del impedimento al desarrollo de la votacion
debido a fallas en el sistema digital dispuesto para su recepcion
—como viclacion determinante para los resultados obtenidos en
una mesa receptora— el papel del Instituto Electoral, garante de
la efectividad del sufragio y. por ende, de las medidas tendentes
a evitar que dichas fallas incidan en la votacién, alcanza todavia

mayor importancia.

Lo dicho, pues en funcion del principio en matena probatoria
relativo a la facilidad de la prueba —corresponde probar a la
parte en juicio gue, de manera mas facil y por disponer de ellos,
puede aportar los elementos de convicecidn conducentes— en el
IECM recaera proporcionar las pruebas pertinentes para

% Consultable a traves del link hitps: 'weew te gob meiUSEapp/
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desvirtuar la presuncion sobre la determinancia de las sefialadas
fallas en la emision de la votacion, al tratarse de la autoridad
encargada del disefio e implementacidon del citado sistema
digital, asi como de la prevision de las medidas emergentes que
deban aplicarse para salvaguardar el ejercicio del voto.

De modo que, de acontecer ese tipo de desperfectos. se impone
a dicha autoridad electoral, la carga de evidenciar que no hubo
fepercusiones en los resultados de la eleccion o consulta, sea

"Tsporque  aun cuando sucedieron no representaron  un

impedimento para la recepcién de la votacion, o bien, porque

-e Eudiemn corregirse sin que la emision del voto fuera afectada.
> e

Ay
%

W=

Adicionalmente, si para efectos de una eleccién de
representantes populares es exigible que la configuracion de
causales de nulidad se respalde solamente por hechos o
conductas identificados implicita o expresamente como graves
—capaces de vencer el principio de conservacién de los actos
validamente celebrados, rector en procesos democraticos
realizados a partir del ejercicio del voto activo— entonces, para
fines de los procesos de participacion ciudadana, respaldados

por el sufragio efectivo, ha de imperar la misma logica.

Como sustento, puede recurrirse al contenido de las
jurisprudencias 9/98 “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE

&7
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CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.”” y 20/2004
"SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.” ambas
aprobadas por la Sala Superior.

Por consiguiente, dadas las presumibles consecuencias
impeditivas que, en la emision del voto, podrian tener las fallas
en el funcionamiento del sistema electronico de votacion, es
indubitable la gravedad de las mismas, pues actualizarian una

! L
situacién que. cuando menos, seria atentatona de! ejercicio (;;Ie

un derecho fundamental.

& T'l:l

B. Sistema Electronico de Votacian. i

=

1. Lineamientos Generales.

El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve, el Consejo
General del Instituto Electoral emitié el Acuerdo IECM/ACU-
CG-077/2019, mediante el cual aprobd los Lineamientos
Generales.

En los articules 2, 3, 6, 9, fraccién V, 11 y 17, parrafos primero y
seqgundo, se prevé que la utilizacion del Sisterma Electronico —
esto es, la implementacién de un sistema digital de votacion,
como modalidad para recabar el sufragio en aquellos procesos
consultivos regulados por la Ley de Participacién— asi como las

7 Consultable 3 iravés del link: hips fwasw te gob malUSEapp!
" Cansuftable a ravés del link: st te gob melUSEapp!
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caracteristicas técnicas y reglas para su ejecucion, estaran
sujetas a la aprobacion del Consejo General del IECM.

Asi, los Lineamientos en mencién, enfatizan la responsabilidad
de la referida autoridad para sujetar la puesta en marcha del SE/
a los principice de certeza, Iegalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, los cuales ngen
la funcién electoral —y por ende, consultiva— con &l fin de tutelar
-el ejercicio del sufragio por via electronica, en forma universal,

-ﬁ‘.;‘._.:, igualitaria, libre, secreta y directa, es decir, en condiciones que

. “garanticen su efectividad

i ;j
o o

o,
=

L’

N
1

".__;‘:FAEI, de acuerdo con los articulos 5 y 6 de los Linearmenios

&

g Generales, el sufragio electronico por internet es la modalidad

de volo emitido por la ciudadania a traves del Sistema
Electronico, consistente en un conjunto de recursos
tecnologicos, humanos, matenales y procedimientos operativos,
técnicos y de segundad, a los cuales se les atribuye suficiencia
para asegurar la secrecia durante su emision, transmision,
almacenamiento y computo, condicion esta ultima, consustancial
a la efectividad del sufragic y a la certeza en la eficacia del
sistema digital ideado para recabar la votacion.

Asimismo, para la implementacion, ejecucion, control y cierre del
SEl, esto es, para la operacion de éste, los numerales 4, fraccion
Ii; 8 10 y 21 de la normativa en cita, ordenan que el Instituto
Electoral atendera diversas fases

]
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1. La creacién de llave criptografica —clave que cifrara vy
descifrara a cada sufragio— la cual quedara en manos de la
Secretaria Ejecutiva del IECM para su custodia, conforme al
numeral 24 del dispositiva normativo invocado.

2. Apertura del sistema, que incluird su configuracién con la
informacion del ejercicio consultivo en el cual aquel sera
empleado e implica constatar, previamente al inicio de la
votacién, que la base de datos a utilizarse aun no contierie
informacién y que los contadores iniciaran en cero, tal mfb lo
ordena el lineamiento 26. c

3. Autenticacion de las personas votantes, verificandp la”

acreditacion de éstas, a efecto de que puedan ingresar al
Sistema Electronico para emitir su sufragio —en cualquier
momento durante el periodo de volacion correspondiente— de
acuerdo con &l lineamiento 29.

4. Monitoreo del sistema, a cargo de la Unidad Teécnica —
instancia encargada de instrumentar el SE/, conforme al numeral
8, inciso e) de los mismos Lineamientos— establecera médulos
para observar el funcionamiento del sistema, asi como su
infraestructura informatica, y generara informes sobre su
operacién, con el propésito de prevenir algun incidente
tecnolégico, tal como lo disponen los numerales 31, 33 y 34
Actividad que, dada su naturaleza, se entiende como realizada
de manera simultanea a las otras fases, para detectar durante
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ellas, eventualidades de orden informatico o cibernético que

puedan comprometer el normal funcionamiento del sistema

5. Cierre del sistema, que da por concluida la recepcion de
votacion por internet a la hora configurada, de manera que
permita la obtencion de la base de datos con la votacion cifrada,
segun lo indican los lineamientos 35 y 36.

_IB* Descifrado y computo de los sufragios, a través de la llave
7. criptografica y considerando los codigos de integridad, o sea, los
.ﬁ_ﬁtalnres unicos que permiten identificar los archives digitales
.Jz Elatwaﬁ a la votacion, segun el lineamiento 40. Al terminar los
_,:_ffnbmpumﬁ, el sistema emitira las aclas atinentes.

7. Resguardo y preservacion de la informacion, lo cual, en
términos del numeral 44, implicara generar codigos de integridad
de los archivos digitales referentes a las bases de datos con los
volos descifrados, a las bitacoras y a todo documento generado

por el Sistema Electronico.

Todo lo anterior. con sujecién a medidas de segunidad,
previamente definidas para garantizar la secrecia e integridad de
los sufragios

Ademas, el Instituto Electoral deberan publicar los resultados de

la votacion electrénica en la plataforma de participacion digital
alojada en internet.
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Con base en tales previsiones, esta juzgadora puede inferir que
el SEl fue concebido con la finalidad de permitir la emision del
voto —entre otros procesos democraticos, en elecciones o
consultas ciudadanas— a ftraves de la ejecucion de una
secuencia de actos u operaciones, de forma que, en lo que hace
al funcionamiento del Sistema Electronico en Mesas Receploras
durante la jornada electiva, es valido afirmar, que la emision de
cada voto comprendera la secuencia de operaciones

« EU

identificadas del 2 al 6.

&
s
'

rﬁ'ﬁr 'y

Operaciones que permitiran al propio sistema la c:unse-::um@ da

su objetivo, es decir, la captacién y resguardo de cada v,ntn:l =

by -ul--h"‘h:.::"‘ 1

emitido por su conducto, de manera que, si dicha secuencia sé-

interrumpe, deja inconclusa, ¢ ni siquiera se inicia, ello impedira
que el sufragio se concretice.

Siendo asi, cualquier circunstancia que evite el inicio o la
ejecucion completa de esa secuencia de operaciones, podra
considerarse como un impedimento para el ejercicio del voto.

En ese contexto, cabe destacar que el I[ECM, entre las
consideraciones mediante las cuales justifica la emision de los
Lineamientos Generales.®® reconoce que el SE/ ha demostrado,
mediante su implementacion en ejercicios consultivos pasados
—al menos desde el afio dos mil doce— que se ha robustecido

M Contanidas en el Acyerdo IECMACU-CG-OTTI2019
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como herramienta eficaz para fortalecer la participacion
ciudadana y para potenciar el ejercicio del derecho al voto.

Ello. segun tales consideraciones, pues &l sistema se dirige a
cualquier persona ciudadana que tenga la intencion de usarlo
para emitir su voto u opinion, a través de condiciones que facilitan
tal uso y otorgan certeza y seguridad para la emision y la
recepcion del sufragio.

wy ! F'nr consiguiente, la justificacién que el propio Inslifuto Electoral

;afer;tua respecto a la utilizacion del sistema informatico en

ﬂ. I f:mashr:m @s una razon mas que permite atribuir a esa autoridad,

gfdeher de proveer y asumir todas las medidas necesarias a fin
"y

.i

.~ de evitar poner en duda la eficiencia y aptitud del propio sistema

-

para resguardar la votacion emitida por su conducto, en caso de
ocurrir  eventualidades que interrumpan o alteren Su
funcionamiento

De modo que, dadas las expectativas depositadas en el
funcionamiento del sistema electronico de votacion, crece la
exigencia de la citada autoridad electoral para, en caso de fallas,
responder por la certeza en la votacion emitida en forma digital,
restaurando en forma pronta la normal operacion de los
implementos informaticos necesarios para permitir el voto, pero
también, asegurando en lo posible que, a pesar de la interrupcion
del sistema, el ejercicio del voto continue, 0 bien, que éste resulte
afectado en el menor grado posible.
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2. Uso del Sistema Electronico y Guia de Implementacion.

El dieciseis de noviembre del afio pasado, por medio del Acuerdo
IECM/ACU-CG-078/2020, el Consejo General del JECM aprobd
el uso del SEl como una modalidad adicional para recabar votos
y opiniones en la Eleccion y Consulta, a través de intermet, por
via remota y por Mesas Recepioras —en las Demarcaciones
Territoriales Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo—, ello, de
conformidad con la Convocatoria y la Guia de fmp!emm!a;i@n“ﬁ £C)
—esta ultima, anexo que forma parte del refenido AcuErdg?l__ 2o 4

e 2 :"\.
3 sy
5! o

b

Al respecto, en los numerales 1 y 2 se concibe que el nhﬁt':}ﬁ de f
la Guia de Implementacion consiste en establecer f ,d-'?k_r. h ;;
seguimiento a las acciones que realizara el Instituto Electoral y Pa.
ciudadania durante la instrumentacién del Sistema Eleclronico

en la Eleccion y Consulta.

Del misma modo, la Guia tendra aplicacion desde el momento de
su aprobacién hasta la emisién de votos y opiniones por internet
en la Jornada Electiva Unica.

Asimismo, el numeral 4 de la mencionada normatividad —en
armonia con la disposicion comun 15 de la Convocatonia—
dispone que la ciudadania podra emitir su voto y opinién por
medio de una de las modalidades y mecanismos siguientes:

= Aprobada praviamente al veintinueve de octubre de dos mil diecinueve por la Comisin
de Organizacein Elecioral y Geoestadistica ded IECAM a ravés del Acuerdo COEGMBIZ018

FL
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Establece que la ciudadania interesada en votar y opinar de
forma presencial por medio de Mesas Receploras que se
instalarian en las Demarcaciones Territoriales Cuauhtémoc y
Miguel Hidalgo, lo haria mediante el uso del SEI y debia acudir
el dia de la Jornada Electiva Unica a la mesa que le
correspondiera, segun la seccion electoral de su credencial para
votar y el catalogo de unidades territoriales.

Por otra parte, el numeral 7.1 dispone gue, para emitir su voto y
opinion, la ciudadania debe elegir el mecanismo para ejercer tal

., derecho en el periodo o fecha indicados.

.$i la ciudadania deseaba paricipar mediante el Sistema
" Electrénico en via remota, obtendria una clave a partir de su

registro; generaria un token; y posteriormente ingresaria al SE/
para poder votar entre el ocho y el doce de marzo del afio en
Curso,

Si deseaba participar de manera presencial, debia acudir a Ia
Mesa Receptora que se instalaria en la respectiva Unidad
Terntonal de las Demarcaciones Cuauhtémoc o Miguel
Hidalgo—"' el quince de marzo pasado, entre las nueve y las
diecisiete horas.

" La regulacion de ta emision del volo y opinian con la modalidad digital —vla remota y
Mezas Rgoepiorss con Sistems Eeciidmco— y Wradicional —Mesas Receploras con
boletas impresas— que @ contmuacitn s explca, esta contenida en 1a disposicidn comin
15 de ta Cohvocalona

P
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En este punto es pertinente destacar que las razones por las
cuales el IECM determind implementar la modalidad de votacion
presencial a través del Sistema Electrénico en Mesas
Receptoras instaladas exclusivamente en las Demarcaciones
Terntonales Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, fueron expuestas en
los siguientes elementos.

En el estudic elaborado por diversas instancias del propio
Instituto,™ aprobado el veintinueve de octubre de dos mil

—

diecinueve, por la Comisidbn de Organizacion Electoral E Rad:

Geoestadistica de ese organismo electoral. &
g Y
- ]

o

Estudio que, a su vez, consiste en un anexo del Aﬂtéerd%_
IECMIACU-CG-078/2020, mediante el cual, como se ha dicho, |,

Consejo General autorizéd el uso del SEI para la Eleccién y
Consulta.

En tal estudio se senalo

“En relacién con los datos anfenores, la comiunacion oplima
seria Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo en virlud de que se conlaria
con la participacian de diversos estralos sociogconomicos por el
nivel de ingreso, ademas de que en la segunda se prasenlan
Unidades Termnlornales con rasgos helerogéneos como el Centro,
Morelos {barrio de Tepifo y la Lagunilla), lo cual nos permilira
lener un panorama ampho para la aplicacidn de esfe sislema en
futuros procesos a nivel de la Ciudad de Mexico.

En ese senfido, considerando las diversas aporiaciones y
recomendaciones del Comité Técnico de 2019, los diversos

“ Denominado “Esfudio de viabindad Scnica, oparalva y fnancieds gue prosandan ja
Cweccidn Ejecutiva de Organizocidn Electaral v Gegasiadisica y la Unicad Téonca do
Sarvicias Infarmanicos pard proponer & use ded Sisiena Efecirdnico por internel. Como wha
modalidad adicional para recabar ias volas ¢ las aomiones o o Crudsd de Mexico an la
Elaccidn de Comisiones de Paricipacion Comunifang 2020 y en 8 Consulla de
Prosupuasta Participitive 2020 y 2021

T
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analisis planteados en este esfudio, la cantidad de equipos
informéticos, la coberfura de red, planes da segurdad y atencion
de conlingencias, las caracleristicas sociodemograficas de las
Demarcaciones Temforales propuestas por ef Comité, Ja
suficiencia presupuestal y el recurso humano que posee el
instituto Elecloral,- la DEOEyG (Direccion Ejecutiva de
Organizacion Electoral y Geoestadistica) y Ja UTS! (Unidad
Teacnica de Servicios Informaticos) consideran viable operaliva,
técnica y financieramenie la implementacién del SE! en Mesas
en una sola de fas Demarcaciones Terilonales mdicadas o,
neluso, en cualguwera de las combinaciones seflaladas. . .~

De igual modo, el Comité Técnico constituido por el Consejo
General del Instituto Electoral, para pronunciarse sobre el estado

. del Sistema Electronico y, en su caso, la recomendacion de su

utilizacion para la Eleccion y Consulta —en términos del capitulo

%

-1

ie segundo de los Lineamientos Generales— emitidé una opinion,

"1 ue también forma un anexo del Acuerdo IECM/ACU-CG-

w""' ETBIEII‘.I:."IJ cuyo tenor es:

"Para la eleccion de Comilés Ciudadanos y Conssjos de los
Pueblos 2019, asl como de la Consulta Ciudadana sabre el
Presupuesio Participative 2020. recomendamos lo siguiente.

Implementar el SEI preferentemente en cualquiera (o
cualesquiera) de las demarcaciones femlorigles siguienles:
Cuauhtemoc en pnmer lugar, Benilo Juarez en segundo lugar y
Miguel Hidalgo en tercer lugar.

Se consders que, de acuerdo con las condiciones
presupuesfales, se efia una, dos o hasla 3 demarcaciones

Por rarones logisficas, sugenmos que fa inslalacion y operacion
del SEI se lleve a cabo en demarcaciones complefas.”

Ahora bien, la Guia de Implementacién se ocupa de detallar el
procedimiento que debian seguir las personas ciudadanas que
pretendieran emitir su voto U opinion via remota por internet,
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previendo en su numeral 7.4.1, que en caso de que no estuvieran
en posibilidad de votar a traves de esa modalidad —por no
completar los pasos necesarios para su pre-registro o registro
como usuario del sistema; por no generar o no recibir la clave
necesara para votar, o simplemente, habiéndose reqgistrado, no
votaran en forma remota, dentro del plazo habilitado para ello—
podrian acudir a las Mesas Receptoras instaladas el quince de
marzo pasado, para emitir su voto u opinion.

FPrevision que, respecto a las personas cuyo domicilio”

corresponda a las demarcaciones territoriales Guauhléméiic y
Miguel Hidalgo, debe comprenderse en el sentido de EILIE s?
habiendo realizado el registro atinente, o por haberlo déiadu
inconcluso, no pudieran emitir su voto u opinion por via rEmntE

ello no obstaba para que pudieran ejercer ese derecho mednante
el sistema electronico, pero entonces, era necesario que lo
hicieran de modo presencial, acudiendo a las Mesas Receploras
instaladas en dichas Demarcaciones.

Por otra parte, la Guia bajo analisis, indica que el trece de marzo
de este ano, la UTS/, la Direccion Ejecutiva de QOrganizacion
Electoral y Geoestadistica, asi como la Direccién Ejecutiva de
Participacion Ciudadana y Capacitacion —todas del IECM—
descargarian del SEI

e Las Actaz del Computo emitido por el Sistema
concernientes a la Eleccion y Consulta, y

ra
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+ El listado de claves de elector de |la ciudadania que emitio
su voto y opimion mediante el Sistema Electronico —via

remecta— para la Efeccion y Consulta.

Esa documentacion seria entregada el mismo dia a las
Direcciones Distritales, a efectc de que se incorporara en el
paquete de la Mesa Receplora que correspondiera, el trece y
catorce de marzo siguiente.

‘Ello con la intencion de que el quince de marzo —dia de la

,,I'%!urna:ia Electiva Unica— se permitiera a las personas

;“ éespnnsables de las Mesas Receptoras identificar a quienes

*'*E }‘Zﬁmmemn su voto u opinién por via remota —entre el ocho y el

: i
=5 doce de marzo— para que no lo hicieran nuevamente en forma

W

presencial

Mientras tanto, el numeral 7.5 de la Gulia de Implementacion
explica el procedimiento a seguir para que las personas emitieran
su voto u opinion en las Mesas Receptoras con SEI.

Para ello, las personas presentarian su credencial para votar
vigente. que no estuviera marcada por ya haber participado en la
Eleccion y Consulta;, debian aparecer en la Lista Nominal de
Electores con corte al quince de enero del afio en curso y no
encontrarse en el listado de personas que votaron por medio del
Sistema Electronico via remota; ademas de mostrar el dedo
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pulgar derecho para probar que no contaba con tinta indeleble y,
por tanto, que no habian sufragado,

Enseguida, a través del equipo informatico instalado en la Mesa
Receptora, las personas votantes ingresarian al SE/, el cual sera
habilitado para ese efecto, por los responsables de las propias
mesas. Para acceder al sistema, debian capturar en el respectivo
dispositivo electronico, la clave OCR de su credencial para votar,
a fin de que fuera validada su clave de elector; para realizar tales
acciones, la ciudadania podia solicitar el apoyo de las referidas

personas responsables de la mesa. :‘:
3

C R
Después de ingresar al sistema, deberia seleccionarse la Unidad:
Territorial sobre la cual se pretendia votar u opinar; hecho esto,-.

aparecerian las Boletas Virtuales con los datos de las personas
aspirantes y proyectos contendientes, El sistema permitia
confirmar las opciones seleccionadas y desplegaba un mensaje
que indicaba el envio exitoso del voto u opinidn.

Por ultimo, debia oprimirse el mensaje “salir del sistema” para
cerrar la sesion; las personas permitirian la aplicacion de liguido
indeleble en el dedo pulgar de la mano derecha y les seria
devuelta su credencial para votar, la cual permanecia en poder
de los responsables de la mesa mientras se votaba,

La Guia de Implementacion tambien dispone, que al concluir la

Jornada Electiva Unica en las Demarcaciones Territoriales en
cuestion, estc es. a las diecisiete horas, las personas

EQ
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responsables de las mesas receptoras donde se utilizaria el
Sistema Electrénico, sumarian los votos y opiniones emitidos via
remota a través de dicho sistemna, a los votos y opiniones que se
recibieron en forma presencial, durante el quince de marzo;
registrando el total en las respectivas Actas de la Jormada
Electiva Unica y de Escrutinio y Cémputo, asi como en los
carteles de resultados.

Es conveniente aclarar que, de acuerdo con la disposicion comun
. 18 de la Convocatoria, el computo total en comento, asi como la
"'-},vatidamﬁn de los resultados de la consulta, se efectuaran al
o -Ermina de la Jornada Electiva Unica, el propio quince de marzo,

g L) ) . L.
. en las sedes de cada una de las Direcciones Distritales; ello,
i

- i-'h

;-j.? conforme lleguen los paquetes electives a tales sedes, de forma

ininterrumpida y hasta su conclusion.

En funcion de todo lo anterior, se advierte gque al igual de lo
explicado acerca del funcionamiento del SE! durante la jornada
electiva y consultiva, el procedimiento a partir del cual cada
persona emitiria su voto u opinién digital en forma presencial,
consta de una secuencia de acciones, a cargo tanto del personal
responsable de las mesas, como de la ciudadania, desde la
identificacion del electorado ante la propia mesa, hasta la
aplicacion de tinta indeleble.

De cualguier otra forma, esto es, de presentarse situaciones que
interrumpan esa secuencia de actos, o incluso, dificulten ©

H1
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imposibiliten su inicio, se actualiza un impedimento al ejercicio
del voto, un menoscabo a la efectividad de éste y, sobre todo,
una vulneracion a las condiciones de certeza en la que debe
practicarse; situaciones opuestas a los postulados que rigen la
actuacién del Institufo Electoral en los procedimientos de
participacion ciudadana, reconocidos por el marco constitucional
y legal definido con anterioridad.

Asi es, no basta, por ejemplo, con que una persona acuda ante

la mesa receptora, se identifique adecuadamente ante ella, se:

ponga a su disposicion el equipo electronico necesario, seé:i\é

oriente para acceder al sistema, logre ingresar a éste, se_le a,

despliegue la boleta virtual con las distintas upciunté.s
contendientes, se le dé oportunidad de seleccionar la de su
preferencia y confirme dicha eleccion.

Todo lo enunciado no es suficiente, si al final la ciudadania no
cuenta con la certeza de que su voto efectivamente fue emitido
o resguardado, al interrumpirse o detenerse el funcionamiento
del sistema, de manera que no emita el mensaje que confirme el
“envio con éxito” del sufragio u opinién,

Incluso, aun cuando la persona votante alcance a percibir el
mensaje que indique |a remision exitosa de su voto u opimion, la
circunstancia de que el sistema falle con posterioridad, demerita
la certeza del destinc de la votacion, ante la duda razonable de
que al cesar |la operacion del sisterma para captar el voto, pueda
fallar también para resguardar la votacion previamente emitida.

g2
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Aspectos que, en congruencia a la linea argumentativa
desarrollada en esta sentencia, corresponde al /ECM subsanar
de inmediato, en caso de que acontezcan, para evitar que
trasciendan al resultado de la eleccion.

En efecto, ademas de adoptar las providencias necesarias para
garantizar la continuidad de la votacion, evitando una afectacion
al flujo de votantes, el instifuto Electoral debera realizar todo lo

_que esté a su alcance para transparentar al maximo los

-
:J?g_resultadus de la votacion, dando a conocer con claridad, el
|w Mumero de votos electronicos realmente recibidos en modo
f' ﬁrea&nmal.
& .

Ese deber de salvaguardar el principio de certeza en la votacién
recibida digitaimente, de ninguna manera se opone a los
Lineamientos Generales ni a la Guia de Implementacion, de
modo gue, el Instituto Electoral —como se ha argumentado—
ademas de echar mano de las medidas y recursos pertinentes
para que se mantenga la factibilidad de recibir la votacion —
inclusive, mediante boletas impresas— habra de dirigir sus
esfuerzos a evidenciar que el Sistema Electronico, a pesar de los
desperfectos que presente, es capaz de preservar con segundad
y fiabilidad, la votacién captada via digital, durante la jornada

electiva y consultiva.
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Lo dicho, al grado de que, al momento de que se lleve a cabo el
computo de la votacidn recibida a traves del SEJ, tanto emitida
remotamente como presencial —o, n su caso, mediante boletas
impresas, debido a las fallas reqistradas— el personal de las
Mesas Receploras encargado de obtener el total de la votacion,
no deje lugar a dudas —en las actas atinentes ni en los carteles
de resultados a publicarse en el lugar donde oper6 la respectiva
mesa o, en su defecto, en la respectiva Direccion Distrital— de
la cantidad de votos que el sistema electrénico fue capaz de
recibir exitosamente mientras funciond, asi como de la vatacion
que haya llegado a recibir en forma tradicional y de los controles
empleados para verificar que el total de votos currespundna al

L
total de votantes. .

Con ese objeto, el proceder del /[ECM ha de ser partic:ularrnELntE
escrupuloso, no solo en la inmediatez de la adopcion de medidas
reparadoras, sino en hacer constar todas las incidencias
registradas en relacion al funcionamiento del Sistema
Electrénico; asi, se contnbuira a despejar la falta de certidumbre
generada por una falla en el sistema como causa de un
impedimento del desarrollo de la votacion.

Sirve de sustento a lo apuntado, la razdén esencial de la
jurisprudencia 16/2002, aprobada por la Sala Superior bajo el
rubroe “ACTA DE ESCRUTINIO ¥ COMPUTO. SU VALOR
PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA
IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O

B4
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FALTANTES."™ invocada como criterio orientador y en cuyos
términos, si en un acta elaborada por una Mesa Receptora faltan
datos que, por su importancia, debieron asentarse en la misma,
la fuerza de conviccidén de esa acta disminuira en proporcién a la
relevancia de los datos faltantes.

Maxime cuando —segun se ha razonade en este fallo—
cualguier incidente que imposibilite la votacién, en terminos de
las causales de nulidad reguladas por la Ley de Participacion,
~debe considerarse grave y determinante para los resultados la

o .
_ '-"-'?Emnsuﬂa. salvo que se demuestre algo contrario; lo cual, en todo
By % caso, correspondera a la autoridad electoral que operd el sistema
) B wd
. j.' ,j que debid corregir sus fallas, asegurando la existencia de

:.,;L GRFEQ_HﬂiCiﬂﬁEE para permitir el ejercicio del voto.

3. Plan de Contingencia.

El diez de febrero de dos mil veinte, las Comisiones Unidas de
Participacion Ciudadana y Capacitacion, y de Organizacion
Electoral y Geoestadistica —ambas del Instituto Electoral—
aprobaron el Plan de Conlingencia.

De acuerdo con los apartados 1 y 3, dicho documento establece
las directrices y criterios generales dirigidos al personal de las 05,
12 v 13 Direcciones Distritales del IECM, es decir, las ubicadas
en las Demarcaciones Territonales de Cuauhtemoc y Miguel

¥ Consultable a través gel (ink hitps:waww te.gob mu1USEapp/
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Hidalgo, donde la votacion a través del SE/ seria presencial en
las Mesas Receptoras, durante la Jornada Electiva Unica.

Ello, con la finalidad de garantizar la emisién continua e
ininterrumpida del sufragio el dia de la referida jornada, en las
sefialadas Mesas Receploras.

Debe apuntarse gue, si bien es cierto, como justificacién de la
emision del plan en cuestion, en el propio documento se
argumentd, exclusivamente, una "alta probabilidad de presentar

s\ ELE

A
. L

contingencias (inseguridad y disputas enire vecinos/vecinas)

=

también es verdad que, a partir de su contenido se ad\rige ;I;i*;.' 1

o

prevision de medidas y acciones concernientes al como |:-r|t.'.~u%-|a‘:191“--r

s

si ocurrieran inconvenientes o interrupciones en, el
UL,

i=a

funcionamiento del sistema electronico de votacion

El apartado 4, el Plan de Contingencia sefiala que, en las
Unidades Territoriales de las Demarcaciones Cuauhtémoc y
Miguel Hidalgo, se instalaran un total de doscientas treinta y
nueve Mesas Recepioras para emitir el sufragio medianie del
Sistema Electronico —con el uso de dispositivos electronicos
—tabletas—, distribuidas de la manera siguiente:

= Nimero ds MRVyO SEI

| 15 Cusuhbdmoc 128

| 16 Miguel Hidaigo 13 I
Tatal Genoral 239

| 12 (Miguel Hidalgs) g2

12 (Cuauhlémos)
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13 {Miguel Hictalgo) | 74 |
| Total General | 236 ]

Asi, previniendo que se presentara alguna contingencia que
impidiera la emision del sufragio en alguna de las Mesas
Receploras a través del SEIl, se instalaron seis centros de
distribucion de materiales y documentacion electiva y
consultiva —un centro en las sedes de las Direcciones
Distritales 05 y 13; uno en alguna de las Unidades Territoriales
San Miguel Chapultepec Il, San Miguel Chapultepec lll o Centro
I del 12 Distrito Electoral Local, otro en la Unidad Territorial

‘--E;phrera | u Obrera |l del 12 Distrito Electoral Local, y dos centros
P e

gL
)

&
§ -

e

© en las sedes distritales 12 y 12—.

L
=
e
T

.:?'él numero de boletas de reserva se dividiria entre | numero de

centros a instalar en cada Distritc Electoral Al respecto, el
Consejo General del Instituto Electoral, con el Acuerdo
IECM/ACU-CG-082/2019", aprobd la impresion de un namero
de boletas de reserva equivalente al cinco por ciento de personas
inscritas en el listado nominal de cada Unidad Terntorial, con
corte al guince de enero de dos mil veinte

La documentacion y material total de respaldo —mismos que se
dividiran entre cada uno de los seis centros de distribucion—,

consisliria en

5 paprobado ol iecadis de noviemboe de dos mil decinueee

&r
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[ Desepelon | Cantidad_
. Tabéetas {con cargador y tareta SIM) 60 piezas
Documentacidn elecliva consuliva Bukar M juegos
El numers de Bodetas Elecivas y de Opimidn,
SEMd &N und cantdad eguivalente & 5% de la
ciudadanda enscnta 8 la Lista Mominal cel iotal
Boletas de ot Unigades Ternborples gue  les
correaponda. con corte al 15 de pnero de 2020,
| las cuales so resguardaran por las Direccionas
Digiritales y 82 ublizardn Unicaments: para
— atender, de ser el caso, alguna contingencia
| Actas & = |
| Umas (CPC y CPP) gﬁ M“'m: E:E _
| Cmﬁn PrEArcagor 300 peezas |
| Sello X" = ___ 30pezas |
| B Baseportauma | _ S0peras =
| Lupa Frasnel . 30 piezas
Sallo VOTO" B0 piezas ‘
Mascanila Braite B 30 piezas
,.L’!!"-E-Wﬂjﬂ mascariia Braile 30 plezas L A E
|Copinparaseila s 30 piazas + [ C
 Tinta color negro. _ 30 pisras 1-‘._2' N
s h%
é’h 'r\-’# ."'I-'J

Ahara, el numeral 5 del Plan de Conlingencia ordena que Enﬁl .'_:; :'?:
supuesto de que se presente alguna contingencia EIB A=
imposibilite o impida la utilizacion de la tableta o del Sis!amanfu.if
Electrénico para la emision del sufragio, durante la Jnmgda
Electiva Unica, el personal responsable de la Mesa Receptora
de que se trate, actuara —segun el tipo de incidente— de la

manera siguiente;

— r‘-rr—rrr -p;u.l_—[n-r e
. Ll

I L1 7 o ol L ... e, e ! = -

| El dispossiiva mowil (tableta) mmﬂﬂmmlllnmﬂ“m

que oparh an k& Masa SEI no |« Esparar § minudos a que o disposstive inicie oparacian
enciende. {» Ingresar da nueva a fa aplicacion del Sisterma Electronico

| por Intarmet

« Retirar Ia bateria externa hasta que ol disposibvd repore
100% la carga

« En caso de que & #quipo no ancienda, s debs raponar al
Centro de Alencidn Telefdmico, sl nimero 55843800
exjension 4880 El equips sera revisado ¥ coregido el
problema de forma remola; 8i se encoenira una fala

| Wecnica se solicriard inmedigaments 4 SUstlucion

|I.! aplicacitn  ded  Siswema |« Mantener opimidos Hhumamumdﬂnpmndn+ﬂ
Elecirdnica por Internet gus | babdn frondal de wmecho da la lablela

cpera en la Mesa SEl no |« Soltar los botores hasta gue aparezea & lcono de una
funciona manzana

o # Espérar a qua el aquipo nscie Dperackn
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bentomar

Ji1w&mnhnﬂmwﬁhhmﬂm

por InbErmst

=« Ef case g8 que. aun habiends realizeds s indicacsonas
mrbenores, |& eplicacktn no responds, se deba repodar al
Cantra de Alencidn Telebtnico, WBkdons S5E43800
oxlension 4590 El equipo serd mvisado y comegido &l
problerna de forma remola; s se encusnira una faka
_Pécnica se soliciara inmediataments su sustilucion.

La aeplicacion del Sistema
Elecindrice por Inbemel que
opera on la Mesa SE envia el
mefsaE i conexidn 3
wrehernef

-Mmﬂunmmﬂu-plmuﬁndﬂsum
Elnctrdnico por intennet.

« En caso de que 1o apicacsn siga enviands & mismo
menEaps, & debe feportar &l Centro de  Afencidn
Teleldnico.  telélono 55843800 extension 4680 La
disponibiidad de tos datos serd revisado y COMegIGD o6
forma remota, & s& encuentra una falla técmeca se
solicitara inmedialamante su suslifuckdn fisica

Si las chusas dervodas por
cuestones os insegundad o
depanas nine vecinasios Yo
candidatas/os, comprometen la
srrision del sulrego B aves
del SEI

En coso ¢e que aun con la
Eusifucion de la tabiela, no sea
positde  conlinuar  con e
emisién del sufragio. o sl ya no
hutsera  tabletas disponibies
_para sustitucion

s Informar a [a dweccign distrital

e Atender las indicaciones del personal de la dieccidn
distrilal

= En su caso, soboiar & apoyo de kb fuerza pobloca

v 51 s8 conBiMHa NecesEno, resguardar la lablets y

susgender temporaimente |a recepcidn de los votos y las
opinianes & informar de ia suspensidn @ guienes Bsbin

_esperando pard emitr su volo ¥ SuUs Dpiniones

= El pirsonal de la DECEyG dispussio en e ceniro de
distribucidn mas cercang proporcionars, ia documentacidn
y malevaies  electivosiconsulivos  necesancs  pana
reanydar y garantizar la emision del sufragio de manera
Continga

En coso de robo de les
tablotas

En Ca%0 08 Que una ciudatana |«

& Un CLESNAND dESCOMDONGE
la tablata

» El responsable 1 de la MRVYD de que se irate dara aviso
de manera inmediata af personal de la Dereccidn Destrital
comespondienie. @ efecto g8 gque éste se encargue de
realizar las acciones legales a que haya kugar, se reporte
o incebente & fravés del SLIECC . @ informe de los hechos
al personal de la UTSI quien avisard ol centro oe
distnbecidn mas cercana a la MRVYD gque presente ia
contngancia El personal de fa UTS! dispossio en eslos
_ceniros procedera a la sustucion de latablets. |
El responsmbie 1 dalnMH"u’de-ﬁannlruuﬂlrhlwm
da manera inmediata al persona! de la Derecedn Destrital
comespondentsa alecio de que e reporie el incidente a
travdrs def SWECC & informe de los hechoa af parsonal de
ia UTSI, guen avicard 8 ceniro de dessinbucidn mas
cercand 2 la MRVYD que presenis ta conbingencia El
perscnal de la UTSI dispueslo en estos centros. brindara
SOporie hecneco y, BN su Cago, procederd a la sustitucitn

de ia lableta

.0b

En el Plan de Contingencia mismo, s& determind que todos los
incidentes que se susciten deberan sefalarse por las personas
responsables de las Mesas Receptoras en el Acta de Incidentes

respectiva.
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Sobre el particular, las providencias reflejadas en el Plan de
Contingencia evidencian que el IECM, por medio de sus
facultades reglamentanas conferidas por el articulo 50,
fracciones |l, inciso d) y XXXV del Cédigo Electoral, establecid
como parte del marco regulatono observable para la
implementacion del SE/ algunos criterios de comportamiento
hacia su personal, para el caso de que llegaran a suceder
situaciones que interrumpieran la operacion del sistema en
comento.

Criterios que, en atencion a lo razonado con antelacidn, se. ¥

e

ek, =

circunscnben al modo como legalmente se espera que prCEﬁET W

la autoridad electoral responsable, en calidad de garante del
derecho fundamental del voto y opinién en ejercicios de
participacion ciudadana.

En efecto, en lo que atafie a situaciones eventuales —pero no
imponderables— como la falla del sistema electronico de
votacion, el Inshituto Electoral anticipd la como reaccionar,
disponiendo la posibilhidad de acudir al auxilio de matenal
informatico adicional, o bien de matenal impreso, que le sirviera
para subsanar los inconvenientes que impidieran la captacion del

voto mediante el Sistema Electronico.

Por consiguiente, en principic, puede afirmarse que el /[ECM
establecié medidas pertinentes para, en caso de darse causas
fortuitas o de fuerza mayor que provocaran una falla en el SEJ,

LT
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no limitarse, sin mas, a decretar la suspensién definitiva de la
votacian, sino a asegurar a través de insumos a su alcance —
como la dotacion de nuevos dispositivos electrénicos o de cierto
numero de boletas impresas— que la ciudadania consiguiera
emitir su voto por medios alternativos.

Cuestion diferente, sera dilucidar si en el caso concreto, el
Instituto Electoral se condujo conforme a los referidos criterios
para atender la contingencia de una falla o interrupcion en el
Sisterma Elecironico, a pesar de haber dispuesto de los recursos

’Eﬁ, necesaros para reparar ese impedimento de la votacion, tal

W i_ geomo lo evidencian las previsiones contenidas en el Plan de

2 i ; .
# & Contingencia.

g

Sin que el Tribunal Electoral pase por alto, que |la estrategia
delineada en el plan en cita fue prevista para responder, entre
otras siluaciones, a interrupciones en la operacion del Sistema
Electronico en un ambito territorial bien delimitado con
anticipacion, es decir, en las Demarcaciones Cuauhtémoc y
Miguel Hidalgo y sus respectivas Unidades Territoriales, por lo
que previsiblemente, las medidas contempladas y los recursos
cuya utilizacidbn emergente dispuso dicha autoridad, asi como la
manera en gue serian distrbuidos, debieron ser de la entidad y
cantidad suficiente para permitir a las personas residentes en
esas Demarcaciones, estar en condiciones reales de emitir su
volo y opinion

91
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4. Acuerdo de ampliacién de horario.

El quince de marzo del presente afio —dia de la celebracion de
la Jornada Electiva Unica—, a través del Acuerdo IECMJACU-
CG-030/2020, el Consejo General del JECM amplio el horario
de esa Jornada en las Demarcaciones Territoriales
Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, hasta las 19:00 HRS del propio
quince de marzo, lo anterior, para compensar el tiempo en que,
por fallas técnicas del SE/, no fue posible recabar el voto y

opinién de la ciudadania, asi como ponderar su derecho a; '

participar en la Jornada Electiva y Consultiva.

5
5,
-
=
&

e

Al respecto, es importante recalcar que en el propio acuerdo de
f
ampliacion, se refiere que a raiz de las incidencias relacionadas;

con la recepcion de la votacion y opinién electronicas er las
Demarcaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo —reportadas por
las 05, 12 y 13 Direcciones Distritales del Instifuio Electoral— la
Unidad Técnica informdé que existia lenttud en el Sistema
Electronico. lo que interrumpio el desarrollo normal del sufragio
en las Mesas Receptoras —aun cuando aparentemente se
restablecid de forma posterior—.

Asi, al tener conocimiento del informe proporcionado por la citada
area del /ECM, los mencionados organcos desconcentrados
aplicaron el Plan de Contingencta, por lo que, al parecer,
remitieron —de los centros de distnbucion a las Mesas
Receptoras instaladas en las Unidades Territoriales— los
materiales y documentacion electiva necesarios para sustituir ia

82
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votacion electronica por el método tradicional, ello, a efecto de

garantizar la emision continua e ininterrumpida del sufragio.

Y como consecuencia de lo anterior, el Consejo General del
Instituto Electoral determind ampliar el horario de la Jornada
Electiva Unica, “con /a finalidad de compensar el tiempo en que,
por fas fallas técnica indicadas, no fue posible recabar el voto y
opinion de la ciudadania”

Por tanto —y en atencidon a lo plasmado en el acuerdo de

“-g_,ﬂmpllﬂﬂiﬁn— esla juzgadora cuenta con elementos para concluir,
5 (Que el [ECM reconocid, primero, que el SE/ tuvo fallas técnicas;
b

o

ciudadania no pudo emitir su voto y opinién para la Eleccion y
Consulta.

En otras palabras, y por lo menos durante el tiempo en que
subsistieron las fallas del Sisterma Electrénico, no se pudo
desarrollar de manera normal la votacion u opinién durante la
Jornada Electiva Unica.

Il. Documentacion allegada al expediente.

Con el objeto de determinar la existencia de las irregularidades
del SEl aducidas por la parte actora en el medio de impugnacidn,
esta autoridad jurisdiccional analizara la informacion contenida
en las constancias relacionadas con la Efeccion de la Unidad
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Territorial San Miguel Chapultepec |l Demarcacion Territorial
Miguel Hidalgo; de las cuales obran copias certificadas en el

expediente que ahora se resuelve, mismas que se insertan y

enlistan a continuacion.

A. Actas y Constancia de Asignacion e Integracion.

* Acta de Jornada Electiva Unica de la Eleccion y Consulta,
correspondiente a las Mesas Receploras MO1 y Mﬂzﬁg"m_._.f
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» Actas de Escrutinio y Computo de la Eleccién, relativas a

las Mesas Receptoras MO1 y MO2.
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la Eleccion y Consulta,
concernientes a las Mesas Receptoras MO1 y MOZ2.
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« Acta de Computo Total de la Eleccion.
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Documentales publicas a las que, en términos de los articulos 53,
fraccion |. 55, fracciones | y lll y 61, parrafos primero y segundo
de la Ley Procesal, se les concede valor probatorio pleno, al
ser —segun corresponda— actas oficiales o de computo que
consignan resultados de un instrumento de participacion
ciudadana, o al haber sido emitidas y certificadas, dentro del
ambito de sus facultades, por un funcionario de una autoridad de
la Ciudad de Meéxico, como lo es el Secretario de Organo
0 concentrado —encargade de Despacho— de la autornidad
%e:punsabfﬂ

5?'
..B. Informes circunstanciados.

El encargado del Despacho de Secretario de Organo
Desconcentrado de la Direccion Distrital, al momento de rendir el
informe circunstanciado, respecto a las fallas del Sistema
Electrénico alegadas por la parte actora, manifesté lo siguiente:

ﬂ 'l-[“nr-J-I T 'rl-l-q__.-|.|-a..-|.-l-|.-|. o

‘Lag mesas de recepfoms e vodacidn giuedaron insfoladas i
par g Aes Oeho s COMMLRIRO O fecilir B wOLRcer i DT
de lag Aveve horas para recibi fa volacion de forma electrinica,
S embago & ne poder Yevarse en esa fouras, S0 eportd fa
anomalic a b Ldad Tédmica de Sismlomas inforrndiicos  oel
esfitehy Elecioral de fa Clittad de México, postaraemenle y oe
acuerdt oon fas nstruociones recivds o8 parfe O fa Dvacendn

TECOMX-JEL-302020 Epcutiva o Ompamizacidn ¥ Gooesltadistica (DEOyGE] 5o
SiNtavon an fa Mess Receplors de Volscdn vy Opinmidn les
papaialas Aocosanas pafa gue 18 dndodonis pudhedd Biveer Su
caree o ) w0 GO L ROFEmD SO0 DS S CIoIIRROS (Jul
no hatdan podiko votar en el Sistorra pov intermed, &l afeclo of
Conséjo Genéral oo Inslilufo aprobd of acuerds IECM-CG-ACLE
S0-020

ay

=n

(=1} |
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Ei dia deo fa grmada =6 meparfd A fola gesersl dal Sixhema e
fas Demancaciones Cuaubidmoc y iguel Hidalge, af dar sdencicn
8 las incidencias mporfadas la Undad Técnca e Sislemas
infermiiicns reportd Jeotitud en ef Sktema. g0 apbed of plan oo
confingancia. *

on un homrg ampliade 3 jomaos olociva frenscumo gn

ﬁnmsmﬁmsmhsﬂ?ﬁmﬂwaﬂﬂmmmucy
Hevdndase a cabe of cdmpulo fodad of 16 de marzo de 2020°

C. Informe del Instituto Electoral sobre el SEl en la Unidad
Territorial San Miguel Chapultepec Il.

i

Asimismo, en respuesta al requenmiento formulado png)TN K
Magistrada Instructora, el Secretario Ejecutivo del .-‘E{‘L‘J'u".'-yr Ia?
Unidad Tecnica informaron lo siguiente: % k _{E d:.e J

..r_.—,._—u-l

H‘_.-_AD

ay”

"J‘q

l':-«

LT

Secretarko Ejecutivo del IECM

"Dhearinialer & e oo @ Sornada Uiea. (JAorneda Lieea), Se geecto guey

Si el SEI registrd fallas | o0 f5 Mosas Receptoras De Volacn y Opinidn (MRVyO) ubicadas on fas

| durante su operacion Damarcaciones Cusuhlgemes y Mguel Halge of Sisfema Elpcirvuco pod
Intermof (SE prasemd plgeas inconsisioncas *°

| e o T R
5 Secretario Ejecutivo del instituto Electoral
| Do resultar afirmativa la

I respuesta  al  punto | “Ei SE1 presentd as siguionies falas
lnllrlnr. on gud 1. Dffculfad pam ingresar of siafomg; y,

| consistieron las fallas 2. Emor oo conexidn  permanenie,  mpacianin Azl oen la
gcurridas, ol iempo quo disponibdilng ded setpng
B¢ prodongarcn  las [
mismas o0, on casd de | Lo anhanor, aprosemadamenia g pactr oe las 008 v hasts ws 110D hovas
b b sido | de! mesmo dla; sin embarge. en @ caso concrelo de la Unldad
intermitentes, loa | Territorial San Migiel Chapultepec .. no fue posible restablecer of
 lapsos an gue | SEI durante of desarrolio de la jornada consultiva, mazdn por (s cual a
sucedidron mmwﬂmmwmmmmwwmmmm
Fradticional " |

# Lo subfayago &5 propo
# Lo subrayago g5 propio
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que las generaron y la
maner comao Incidieron
an las actividades de
chada una do las mesas
receploras del volo y
| opinién instaladas en la
colonka Unidhad
Territorial San  Miguel
Chapultepec Il, clave 16-
098 durante la jornada
consultiva

Las acciones que &@
' llevaron a cabo en cada
mesa recepiora  para
reparar esas fallas y, por
ende, para garantizar el
gjerciclo del  wolo

- “._L_..,‘ £

“ET motivy Fom [a Segraoacd g presend ol SEI al mamanto de acosder
& Al of decd, gue ng Responsaldes de Moss o podian eadanticarse o o
dplicacidn. ., presentande groblemas de lenttud ¥y ermores en Su
aufericacion, por o cusl S8 acivd & Bscenane de conlingencia
operabivi, ™"

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral

“Liog verr e fos Resporgabies ge MREVRD no pudieron fgresar al SEI
Se oCtiva of “Plan oo Conltingengia.,.”, of S congsistis o propovcionar ta
doCumerNacion  y  matengles  electvOLTONSWINGS  RECOSEN0S  par
FanUdar ¥ parmizar i smesadn dof safragio o manern comimie, osio 08,
iniciar con la chsinbucdn de boiefas v astar en condiciones oe fevar & cabo
3 wolecRn de menera adicional

En respuesta, a DECEYG livo comunicackn o lolefonicd con las
Dirpcoiongs Osirtaies. . anlrg fas 1700 v 1130 hores, spVosimadameie.
frara utitzar of evrio de matenales ¥ boletas a las MRV D, aplicandosd un
opdrabig oo disfabucids witzandd s uidades veliculares askpadis &
cacle Dislrita, ™

' urst

"oar gefermingoiin oed Conseie General, s2oacthd ol P e
Contingongis, o cudl congishis on proporsongr [ docuymeniacian y
frglenaies eleclivostonsiiives Mecesames par rearrudir y gavanfizar @
EvmiAieT e Sufreoe o mEnens contina

| cludadano

A paly de exe momemio gn 718 MRVYO s deluvo fa evrrgdn de volos y
| opiones mediante of SEI en MRVYD denvada de la recopcion de las
bolilas y papeialas Nscas of pquelias MRVyO gue fo Sobeilinga

|

A part de fas 1130 horas ol 15 do marko de 2020 so defoctd
FRFTRNZ Sy o Iz 120 MRVYD i coviiniammi opericic. oon o SEI

Lt correcoion implementada a nive! de mfraesiructura conlral pemmitid gue
& 100% dfa fas fahfelis slecirdnicas putieran acceder ol SEI ax decir no
0 malzd mngune sustfucdn de alguna fobieta elaconada con esle
incrdende. sin ombargo, debwdo a fa aplicacidn del plan de contingencid en
varfas MRVyO oe s Demarcacionss Cusuhlismoc y Migond Hidalpn, del
folad de 233 MRWVD con SEI confimuaron oporando medianfe esla
modatdad 121 de effas, o que corresponde ol 50 62% del folal de MRVYO
covt SEI, esirlusiong oy i Sipumnte ivvmer;

= Cvpano Descontenirade 5 - 28 MRVyO
» Crgano Desconcentrado 9 - 27 MRVyO

R L R L P L L]

¥ Lo subrayado es propio
® Lo subrayado es propio
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« Organo ﬂamwn.rmm 12 - #HHWD
ﬂmmm 13- 22 MRV ™

B e !

Ejeciitiva dol [ECM

"En asta Unidad Tormtoral 26 recive 8 votecion via elesirinca oo manera
pmmmwmh MRCYD drrame i prmach GNice, Que & covilriande S6

| La hora de la jornada
mmuluﬂ ¥ la farma en

| Votacidn Opinidn,
| instaladas on la Unidad
| Tarritorial, informaron

' sobre las fallas del
Sistema Electrénico por

 Intornet

|

=

Secretario Ejocutivo del instifute Elocioral

“A partir e fps 800 s, Wia Ve Que comanraba la apeiurs s MRWVY0,
ol fralar die Aniciar s fabielas olecimnicas, los Responsaiies de

S dlron Coenti o B fala o scelama @ FRCaree N Soemir
Diirrcendn Dusintal aprovonaderemle a s §05 bams,

inmediafarmente & 18 Unidad Téoied de Serncos informdiogs
Podfiicn . Quunnas charnd S Sauenies reconEicCaies

“Uhap
Dospuds de roalizar (odps fas oporaciones Ksladas arfenomalile v mo |
poder wrgrosar al sistema en ninguna MRVyO. persconal de fa Diroccadn
Distritd dhacachio ivartar repodte. . o cual acontecsd aire fes 5 30 ¥ lps 9 45
horag, as! como la DEQEYG v ala Smrmﬂl Eppcutive do conformicad 3
o pstpbiecilo an o Pan :Hﬁm!.:rmm

N TR L

| De ser ol caso, ol tipo y
| cantidad de material o
|dn-:urr-nl:lr.1ﬂn —entre
|Hlﬁl, bolelas
impresss— que  fue

:l!-l'liﬂtllllllll‘l‘ll-m

| receploras para  dar
| continuidad a la emisian

Secretario Ejecutive del IECM

“AI rpspeneio, amﬁﬁﬂmmmmmmammrﬂmﬁn'
‘vl en cuanio al nimern de bolofas a lg Unidad Termforial San Miguel
Chapultepec I, clave 16-095 30 erdregaron fas sigumnias cantidaces

P MRVYO A las 12.00 horas se enlreganv las boletas del oo (8322582
af DE3 2358
FOMRWO It A las J‘H!:S hovEs - S¢ oningaron B8 bohtias dof folo

|

! dal voto, 0B32438 al (832568
"B durante Ia Secrotario Ejecutiva dol IECM
| suspenglon tli ia

vul,lnlﬁn digital o, en su
' caso, despuds de su
!I-l.llp'll'll-i-l-'l-l'l definitiva,
| fua posible continuar
| con la recepcion  de
| wolos y  opiniones,
| mediante ol uso do
| boletas  impresas  y
lr.ulm:u votos fueron
| emitidos mediante estas

| papelatas

“En lpx makaz mstatacas e b Lirkisd Tarmiors San Mgesl Chapritepec
I, 16-085 s8do s recibwvon 7 (siate) volos madiante ef SEI y a partir de Jas. |
1205 horas. solo se recibvd volacidn en bolelas impresas ascondwendo &
la candidad de 197 volos”

* | o subrayado &3 propic.
¥ Lo subrayado es propic.,
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it

“Secretario Ejecutive

| “So regusivaron 54 lamadas dondd principaliments 56 mpddd gud, 4l rfar I
G ke 1 weoEan Gf gugtd marciba “Error oo cofexidn”

|

La grafica muestra los diferentés emores Que presentd ef SE! en las

Lt s siechrdnacas hasto las 1100 horas de e Jornada Linica

del IECM

El reporte o bitbcora de

incidentes  que nm|
sido elaborado por el

personal que monitored R Yy
el sisterna electrénico W=
de volacion, o bien, que o i R e A b st
haya generado el propio B i ! st o i d

sistema, acorca de las | e e
fallas o incidentes

presentados duranie SU | e igual forma, en Mesa g Ayuda, f dia de la Jomada Unica despuds de
operacion; ya sea en 10 | 14 11,90 horas jas Namadas reciidns por 105 encargedas de las MRVYO
general, o on s MeSas | ooy SEN fuwron para solicfar cuatro npoyes: a) Ei primero a fas 12730

it il o P iy

Fﬂ , receploras de la Unidad | noms an of gue solcifsban e/ cambio del dispostve slechonico porgue se
b efritorial anconiralug miyy calente, mismo que fe sustilucis: b o segundo e o
b L fas 12:45 hovas donde of disposiive elecinincs s¢ queot bloqueaco ¥ o
J,' fﬂ -~ farma central 5@ resehad o profifeimd rerrsdncoin; por lirmo, & iercers ¥
-'."'#' L; cuatro, fueron & ins 1524 y 1607 horas, especivamente, &n oS cuales
e = S0 Sohaitd \a asgReckn do i dispostve elechanics adkrona. debido 8
- ﬁi’,‘f i Se benian 8 mefiod canfedanog parcipano
% | B .
> La* hora en que el Secretario Ejecutive del [ECM

Institute asprobkd y |8 | A ez 1330 horas del quince dg marzo del aNg B CWrs0, SEEIDNG oo
forma en  qgue 80 | manevs o o Consero General o efpclo o9 sprobae of Acisgo
publicite y dio difusién, ECM/ACU-CG-010:2020

al Acuerdo |ECMIACL-
| CG-030/2020 de quingg | Dicho scparks Sa poblicd o tranads o o esiradios o lns Oficings Cenfrvos
de marro del presente | como de fas Dincciones Qstrifales 05 09, 12 v 13, asi como en ka3 pdgind
afo, por medio del cual | de meme! o inshtelo Electoral en (B palaforms de  partcipacion
S0 amplié el horarie de | ehdadiang en ks oleceidn slechidnica Mipav iecr medplataforma’ ™
la Jormada Electiva

Unica_

—— e = — —_—

Del mismo modo, la autoridad administrativa electoral remitio
copia digitalizada de las cédulas de publicacién del Acuerdo
IECM/ACU-CG-030/2020 —de quince de marzo pasado, por
medio del cual se amplit el horario de la Jornada Electiva Unica
en la Demarcaciones Territoriales Cuauhtémoc y Miguel
Hidalgo— en los estrados de las oficinas centrales del /nstituto

+ Lo subfayads 85 propio
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Electoral y en los estrados de la autoridad responsable®, las

cuales se insertan a continuacién:

T T i R e E Fody T
L i I e T N LRI N ]
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W D |'=| e B --n-.-—..—-- -r-n--ml---.'r-"i- =t sy
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“-m-.#u— i -
. e . LR R ok
E‘h*i-m::.-'_ *—ﬁ.:-m. eyl i i i o e g ....,..:
A et B B @ o e .,-....-.-I-—.I.. "-""h_‘____..r_____.‘ o i
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& T o
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4 Pruabas técnicas que, en lerminos de los arliculos 53, fraccidn ), 57 y 61 pamatos
primerd ¥ tarcers de la Lay Procesal, asi como de 33 reglas de la lhgica, la sana critica y
la expenancia, sa e concads valor probatorio. oda vez qua de su conlenito se advierts
que fueron emiidas, deniro del Ambito de sus facultades. por funcionanos de una autoridad
de la Ciudad de México, como o son el Secrelano Ejecutivo ¥ el Encargado de Despacha
de Secrstano de Organo Desconcenirado de la adondad responsatle —ambos del

IECA—
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D. Acuerdo de ampliacion de horario.

Ahora bien, en el “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de Mexico, por el que se amplia el horarno
de la jornada electiva tnica para la Eleccion de las Comisiones
de Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta de Presupuesto
Participative 2020 y 2021 en las demarcaciones Cuauhtémoc y
Miguel Hidalgo" —Acuerdo IECM/ACU-CG-030/2020 de guince
de marzo del afo en curso; citado en el marce normativo—, se
indico lo que se franscnbe enseguida:

o ‘49. Que el dia de la jomada electiva unica (15 de marzo de
A 2020, los drganos desconcentrados 05, 09, 12 y 13 de esle

Institulo reportaron incrdencias relacionadas con la recepcion
e la volacion y opinidn en fas demarcaciones Cuauhlémoc y
Miguel Hidalgo. respecto al método de votacion digital.

Al dar alencion a las incidencias reporladas, la UTS! reporlo
fentitud en &l sislema atinente, o que imMerumpid (8 recepcion
normal de las volaciones y opimones, sendo normalizado. el
sisfema denfro de las dos horas siguienles al reporle
respectivo.

Al fener conocirmento de los referdos reportes, el personal de
las Direcciones Distritales con el apoyo de la DEQEyG, y a fin
de garantizar la emision continua e ininterrumpida del
sufragio el dia de la Jornada Electiva Unica en las Mesas
Receptoras de Votacion y Opinion con SEI, aphcaron el Plan
de confingencia, porlo que, conforme a lo previsio, Sus organos
desconcentrados proveyeron lo necesano para Irasladar la
papeleria y material necesano de los Centros de distrbucion de
matenales y documentacion electiva a las Mesas Receploras
de Voltacion y Opinign, para pasar del método SE! a fradicional

30. Que en viriud de lo antenor, este Consejo Genaral en aras
de garaniizar los derechos previslos en la Ley de Participaciin
¥, en particular @ derecho al voto acfivo y pasivo de las
personas de las demarcaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo,
an relacién con la volacién de las Comisicnes de Participacion

103



TECDMX-JEL-399/2020

Comunitana y la opinidn sobre los proyeclos de presupuesto
parficipative registrados para la elecodn y consulla
mencionados. . delerming como caso no previsio, que se
amplie el horario de la jornada electiva Unica para la
Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria
2020 y la Consulta de Presupuesto Parlicipativo 2020 y
2021 en las referidas demarcaciones, hasta las 19:00
(diecinueve) horas del 15 de marzo de 2020, con la finalidad
de compensar e Nempo en que, por las fallas técnicas
indicadas, no fue posible recabar el volo y opimidon de la
ciudadania, y asi ponderar su derecho a participar en la jormada
electiva y consulfiva ™3

Cabe mencicnar que, por lo que hace a la hora de Inicio y e
conclusion de la sesidn en que se aprobd el Acuerdo mﬁ’_‘“ rf

ampliacién de horario, en |la copia digitalizada del Acta cﬁ @ el -:
Quinta Sesion Urgente del Consejc General del Instiulgi ;

Electoral—remitida por el Secretario Ejecutivo de esa autnn’ﬂ'ﬂp k2

en desahogo al requerimiento formulado por la l'm'tau_;uis.tramzlén'"E"'”*EI

Instructora—, se advierte lo que se muestra enseguida:

“EN LA CILUDAD DE MEXICO, SIENDO LAS TRECE
HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA QUINCE
DE MARZO DE DOS MIL VEINTE, EN LA SEDE DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO...: SE REUNIO EL CONSEJO GENERAL ...

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, EN USO DE LA
PALABRA, DIO LECTURA AL PROYECTO DEL
ORDEN DEL DIA SIGUIENTE

UNICO. PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE AMPLIA EL
HORARIO DE LA JORNADA ELECTIVA UNICA
PARA LA ELECCION DE LAS COMISIONES DE

4 Lo subrayado &5 propio
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PARTICIPACION COMUNITARIA 2020 Y LA
CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
2020 Y 2021 EN LAS DEMARCACIONES
CUAUHTEMOC ¥ MIGUEL HIDALGO.

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, AL NGO HABER
MAS INTERVENCIONES, TOMO LA VOTACION
CORRESPONDIENTE..., MISMO QUE SE APROBO
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

- EL CONSEJERO PRESIDENTE SENALO QUE AL
TRATARSE.. EL. CONTENIDO DEL ORDEN DEL
DIA, Y HABIENDOSE AGOTADO LA DISCUSION
DEL MISMO, SIENDO LAS CATORCE HORAS CON
VEINTICUATRO MINUTOS DEL DIA DE SU INICIO,
DECLARO CONCLUIDA LA QUINTA SESION
URGENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE

TECDMX-JEL-399/2020

MEXICO..."#,
E. Hechos acreditados.

Ahora, las constancias concernientes a la Eleccion relativa a la
COPACO de la Unidad Territorial “San Miguel Chapultepec I
resultan coincidentes respectc a que, desde el inicio de la
Jornada Electiva Unica —a las 9:.00 HRS—, el Sisterna
Electronico presentd fallas que retrasaron la recepcion de la
votacion y opinidn en las Mesas Receploras instaladas en esa
Unidad Terrtonal.

Lo subrayado es propio
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Circunstancia que, incluso, se robustece con las incidencias
registradas por las personas responsables de las Mesas
Receptoras M01 —a las 9:00 HRS— y M02 —a las 1100 HRS—
en las Actas de Incidentes de la Eleccidn y Consulta, en cuyo
contenido hacen alusién del sistema electronico sefalando "no
hay sefial’ y "solo volaron 3 personas via sistema electronico ya
gue el mismo fallaba constantemenie” respectivamente, tal como
se muestra a continuacion:

B &
+ Mesa Receptora MO1: & <
e '.'-'i ; It
B Fof S8
L ol
] T s
| ?:- "-""..;L,_'l:" "_i-:'J:'
| {'r L
| ~LDpD
|

|1
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» Mesa Receptora M02:

s Yrewimie = ¥
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Aunado a que, del rubro "APERTURA DE MESA E INICIO DE
LA VOTACION Y RECEPCION DE OPINIONES' de las Actas de
Jornada Electiva Unica de la Eleccion y Consuita de la Unidad
Territorial "San Miguel Chapultepec II”, se puede colegir que los

mencionados problemas técnicos generaron que, en el caso de
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la Mesa Receptora MO1, la votacién iniciara hasta las diez horas
con quince minutos:

« Mesa Receptora M01:

AT EF RAE LA B BMEE B O A WO EAL DR ¥ e s e Cel DR iRl

L TTE N7 A X.

e ] derogone

vEH

Mientras que en la Mesa Receptora M02 se asentd que @:\5‘
votacion inicio desde las nueve horas, perc en la hnjage_;. i

incidentes se precisdé que a las once horas sdlo se hﬂ%ﬁﬂ,"l_f .'_':;
o B
recibido tres personas por las fallas del sistema: & Ve

A RTINS [P AP S B BRI TR LA 'l..ll;.l'l..l.-l.'ll:lh FOHEC LR D SRR S

i e L LR W L-ll'l.!lg- VE HQEA_F
B OSEEOE TR T o e R L HEI ’:IE] u-‘m L".I'.lm‘l-".i_l o

| Cq11|:m.ﬁ5. Voams UITARON 3 PERSoAMS WA SiSTEMA
ELEcracsica YA QUE i MiSkao TALAAA
‘c-::--».'-mwﬂ.ru.'E.MTf;.

Ahora bien, respecto a la recepcion de las boletas, con base en
las actas de incidentes de ambas mesas receptoras, se aprecia
que se recibieron a las doce horas en la M0O1, y a las doce horas
con cinco minutos en la MO2, como se muestra a continuacion;
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Asi, durante la jornada electiva, solo se emitieron ciento quince
(115) votos en la Mesa M01. Asi como ochenta y nueve (89) en
la Mesa M02.

Es decir, doscientas cuatro (204) personas acudieron a las
Mesas Receptoras en toda la Unidad Territorial “San Miguel

Chapultepec II", como se puede observar en las siguientes
imageneas:
o)Lk
S
» Mesa receptora M01: &
E g

{2
[
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E g’ur tanto, de conformidad con las citadas actas, durante el

,“., ﬁlempq:: que durd la votacion presencial a través del sistema
| """ electronico de votacion, solo votaron:

» Seis (6) personas en la Mesa MO1.
« Una (1) persona en la Mesa M02.

Mientras que, a traves de boletas depositadas en la urna

volaron:

« Ciento quince (115) personas en la Mesa MO1
« Ochenta y nueve (89) personas en la Mesa MO2.

Aunque es necesario resaltar que existen discrepancias entre lo
indicado en tales actas de escrutinio de las mesas y las hojas de

incidentes.
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En efecto. en el acta de incidentes de la Mesa MO1 se sefialé que
“.A las 12:00 llegan las boletas, debido a gque el sistema no
funciond solo 5 persaonas pudieron hacerfo por infernet”

Es decir, mentras que en el acta de escrutinio de la mesa MO1
se indicd que votaron seis (B) por el sistema, en el acta de
incidentes se indico que solo cinco (5) personas pudieron hacerlo
de esa forma.

Por su parte, en el acta de incidentes de la Mesa M(O2 se senalo

-u*..lil
que "solo voltaron 3 personas via sistema electrornico va que @,'El'
mismo fallaba continuamente” E
Esto también difiere de las actas de escrutinio de la mesa MOZ,, "

“Ubal

pues en tales se refirio gque sélo una (1) persona vold via sistema
electrénico, pero en las actas de incidentes se asenté que fueron
tres (3) votos via ese sistema en tal casilla.

Asi, mientras que a partir de las actas de escrutinio y computo de
las dos mesas se advierte que votaron siete (7) personas por la
via electronica, si atendiéramos las actas de incidentes las
personas que votaron via el sistema electronico ascenderia a
ocho (8). Sin que pase inadvertido que el Secretano Ejecutivo
afirma que en esa Unidad Territorial se recibieron siete (7) votos
por medio del citado sistema.

Asi, a partir de la propia documentacion electoral se advierte que
no hay certeza respecto a cuantos votos se recibieron por medio
del sistema electronico.
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F. Conclusiones.

De las anteriores consideraciones relacionadas con la lifis del
presente asunto, este Tribunal tendra como hechos no
controvertidos y, por tanto, relevados de prueba —en atencion al
articulo 52 de la Ley Procesal— las conclusiones siguientes:

¢ La autoridad responsable y el IECM reconocen que, desde
las 9:00 HRS —hora de inicio de la Jornada Electiva Unica
y de apertura de las Mesas Receploras—, el Sistema
Electrénico presento fallas, lo que trajo como consecuencia
que se retrasara la emision del voto electrénico por parte
de los vecinos residentes de la Unidad Territonal "San
Miguel Chapultepec II", durante el tiempo que duraron los
problemas con el Sistema.

e Araiz de que las fallas del Sistema Electronico persistieron,
se determing cambiar la modalidad del voto para que ésle
se llevara a cabo por medio de boletas impresas; ello,
conforme al Plan de Confingencia aprobado por el Instituto
Elecloral.

« El motivo de las fallas electrénicas fue |a degradacién que
presentd el SE| al momento de acceder a el, es decir, que
los Responsables de Mesa no podian autenticarse en la
aplicacion, presentando problemas de lentitud y errores en
su autenticacion.
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Los responsables de las Mesa Receplora dieron aviso a la
Direccion Distrital sobre |as fallas del sistema de captacién
de votacion electronica.

A raiz de las fallas persistentes en el Sistema Electrénico,
esa situacion impidio el desarrollo continuo de la votacion
a traves del uso de medios electronico, por lo mengs,
durante tres horas.

A su vez, la responsable informd los problemas a la UTS!

particular de la Unidad Territonal “San Miguel Ehapultep@ J.:I

II" *no fue posible restablecer el SEI durante el ﬂasannmﬁ"
de la jomada consultiva”,

En funcion del contenido del informe proporcionado por el
Secretario Ejecutivo del IECM —al afirmar que solo seis
personas votaron a través del sistema electronico. seis (6)
en la mesa 01 y una (1) en la mesa 02— asi como a partir
de los datos asentados en las actas de incidentes de
ambas mesas —al sefialar que solo pudieron emitirse ocho
(8) votos mediante el SEl— no se tiene certeza respecto a
la cantidad de votos que efectivamente pudieron emitirse
en forma electronica y resguardarse en el respectivo
sistema informatico, ya que existe una contradiccion entre
el refendo informe, las actas de escrutinio y las
mencionadas actas.
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Mo obstante, si en ambas mesas receptoras se recibieron
boletas impresas, ello es atribuible a las fallas en el sistema
electrénico de votacién, pues la remisién de boletas
impresas, fue una medida emergente que, conforme al
Plan de Contingencia, solo procederia para el caso de que
no fuera posible el voto en forma electrénica.

Respecto a la mesa M01, aproximadamente a las doce
horas [legaron las boletas. para recibir la votacion mediante
esta via, por lo que aproximadamente a las doce horas con
treinta minutos se reestablecic la votacion, Por lo que hace
a la mesa M0O2, tales papeletas llegaron a las doce horas
con cinco minutos. Lo cual hace advertir que la continuidad
en la emision de la votacion solamente fue posible hasta
después de esa hora vy mediante boletas impresas, aun
cuando los datos asentados en actas de las mesas
receptoras hacen suponer que, previamente, tambien hubo
votos emitidos en forma electronica.

El IECM, a fin de subsanar los inconvenientes suscitados
con el SEfy con la finalidad de que la ciudadania sufragara,
amplié el horarioc de la Jorada Electiva Unica de la
Eleccion en las Demarcaciones Territoriales Cuauhtémoc y
Miguel Hidalgo, hasta las diecinueve horas.

=0lo doscientas cuatro personas vecinas emitieron su
voto de manera presencial en la Unidad Territorial “San
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Miguel Chapultepec II", tal como se corrobora con base
en la suma de los votos contenidos en el rubro
“RESULTADOS DEL ESCRUTINIO ¥ COMPUTO DE LA
MESA" de cada una de las Mesas Receploras.

Situacién que permite inferir que, dada la proporcion de
personas que emitieron su voto mediante el uso de boletas,
a partir de que se adopté esa medida —esto es, a las doce

horas en una casilla (M01) y a las doce horas con cinco

minutos en la otra (M02)— y al momento en qugb-:ipl'

supuestamente se reanudod la votacién —doce horas @n
treinta minutos en la casilla M01, sin que esto se preq;&

en la casilla M02— es posible que durante el tiempo qﬁg_

se prolongaron las fallas de operacién del sistema “~AD

electronico de votacion, es decir, tres horas, existieron
personas que no pudieron votar.

Teniendo como cierto lo informado por el Secretario
Ejecutivo y lo asentado en las actas de incidentes —
solamente en lo que hace a que hubo momentos en que el
SEI si funcioné— puede inferirse que existieron votos que
pudieron efectuarse, en ambas casillas, a través del
sistema electronico de votacion, antes de que se
implementara la votacion a traves de boletas impresas.

Situacién que permite suponer también que, dada la
proporcion de personas que emitieron su voto mediante el
uso de boletas, a partir de que se adoptd esa medida —
esto es aproximadamente a las a las doce horas en una
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casilla (MO1) y a las doce horas con cinco minutos en la
otra (M02)— es posible que durante el tiempo de operacion
del sistema electronico de votacion presentando fallas, las
personas que acudieron a esas mesas sin poder votar
hayan sido mas de las sefaladas en el informe del
Secretario Ejecutivo y de las asentadas en las actas de
incidentes.

No existe certidumbre respecto de la votacion, pues tal
como se ha evidenciado, existe una inconsistencia en
cuanto a la cantidad de volos emitidos en forma
electrénica, segun la informacién proporcionada por el
Secretario Ejecutivo del IECM y los datos asentados en las
actas de incidentes elaboradas en ambas mesas

receptoras.

De medo gue la discrepancia anterior conduce a poner en
duda cuantos votos  fueron efectivamente emitidos a
través del SEI —y, por tanto, computados— en ambas
mesas receptoras, pues si los funcionarios encargados de
éstas hicieron constar cierto cantidad de votos a traves del
SEl y ala vez la Secretaria Ejecutiva refiere una cantidad
distinta, entonces no se cuenta con certeza sobre cuanta
fue la votacion realmente efectuada mediante el SEI. antes
de cambiarse al uso de boletas impresas.

117



TECDMX-JEL-399/2020

Ill. Decision.

A partir de los aspectos que se han tenido por acreditados, asi
como del reconocimiento que el Inshiufto Electoral efectua
respecto a las fallas del Sistema Eleclronico, la controversia en
el juicio en que se actua radica en determinar si dichas fallas, tal
como lo aducen la parte actora, vulneran las normas en materia
de participacion ciudadana, en particular, los resultados de la
votacion recibida en las Mesas Receptoras MO1 y MOZ,
correspondientes a la Eleccion de la Unidad Territorial "535@‘!_‘ t“'

Miguel Chapultepec II", en la Demarcacion Territorial Migiel: . f‘
Hidalgo.
g 'l.:.'_‘.'i_' A '.?:

l‘:".r' c! -. .

Lo anterior —como se razond en el marco normative de E-,st-é' “iAD
resolucion—, en el entendido de que las irregularidades sobre el

SEl planteadas por la parte actora, podrian actualizar los
supuestos juridicos contenidos en el articulo 135, parrafo
primero, fraccién ||, asi comao parrafos cuarto y quinto de la Ley

de Participacion; cuyo contenido es:

“Articulo 135. Son causales de nuiidad de la jomada electiva
da la aleccidn de Comisiones de Participacion Comunitana y de
consulla del presupuesto parlicipalivo

Il. Impedir por cualgurer medio el desarollo de fa votacidn u
opiman durante la jormada electiva.

El Trnbunal Elecloral de la Ciudad de Meéxico sdlo podra
declarar ta nulidad de los resullados recibidos en una mesa
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receptora de votacion en una umdad ternfonal, por las causales
gque expresamente se eslablecen en este ordenamiento.

En caso de que el Trbunal Electoral de la Ciudad de Meéxico
determine anular los resultados en alguna unidad femtornal, el
Instituto Electoral convocarda & uwna Jomada Elecliva
Exfraordinana. en un plazo no mayor a 30 dias postericres a
que cause esfado fa senfencia respechva.

Sin perder de vista, primero —como también se explicd en la
precision del acto impugnado y el referido marco normative—, el
contenido de la jurisprudencia 13/2000 de la Sala Superior de
rubro "“NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
. CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE
. 7 SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
: JRESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
"f",'." HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTC NO SE
U5 MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO Y SIMILARES)."**

L

£

En la cual se establece que. al no estar prevista textualmente la
determinancia de una conducta contraria a la normativa electoral
en los resultados de la eleccion —caso del citado articulo 135,
fraccion |l de la Ley de Parlicipacion— existe la presuncion juns
tantum de aqguella; por lo que sera el examen de las pruebas
aportadas por el IECM o que obren en autos, las que demuestren

si se acredita la presuncion mencionada.

& Consuflable @ lravas ded Unk hEps Mwww e goo mdTUSEappy
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Y segundo, que aun cuando el numeral en cuestion hace
referencia a la Jornada Electiva tanto de la eleccién de las
Comisiones de Participacion como de las Consultas de
Presupuesto Participativo, ello no implica que los efectos
anulatorios que —en su caso— este Tribunal declare sobre los
respectivos resultados, necesarniamente repercutan en ambos
mecanismos de participacion ciudadana; ello, ya que se trata de
distintos ejercicios democraticos cuya validez controvertida
dependera de las impugnaciones gue, en lo individual o en su .QE_FLU

h::l !
conjunto, interpongan las personas involucradas, & #ual
S My
iy |
A
Maxime, que tal como lo disponen los articulos 96, pérra%], ;_:f*

primero y 120, parrafo tercero de la Ley de Partficipacion, solo se {fu;:‘a,.;i
efectuara una Jornada Electiva Unica en los afios en que ambos
instrumentos coincidan®®.

En ese contexto, en el presente fallo se ha tenido por acreditado
que, tal como los promoventes alegan, las fallas acontecidas con
el Sistema Electronico persistieron durante alrededor de tres
horas, circunstancia que no permitié a los vecinos de la Unidad
Terntorial emitir su voto, vulnerando sus derechos politico-
electorales.

Lo anterior, sin perder de vista la incertidumbre generada sobre
ia manera como fue captada la votacién en ambas mesas y, por

 En ai musmo sentido, &8 mportante recondar gue acosde con los articulos 118 117, 118
118 v 120 de la Lay de Parfcpackin, la Consufa de Presvpussta Participativo se celebra
caca afa
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ende, la falta de certeza respecto a si los votos atribuidos al SE/
realmente constituyen la totalidad de los emitidos por esa via.

FPor consiguiente, para este Tribunal resultan sustancialmente
fundados los agravios expresados por la parte actora, en

atencion a lo siguiente

Impedir por cualquier medio el desarrollo de la votacion
durante la jornada electiva.

En principio, tal como se ha explicado en el apartado de "hechos

it O
» ‘:ﬂl‘.’.‘-‘f"ﬂ'ﬂffﬂﬂﬂs e@s un hecho publico notorioc —en atencion al

tj‘" articulo 52 de la Ley Procesal— que el sistema electrénico

implementado para la recepcion de la votacién en la Eleccion
relativa a la Comision de Participacion de la Unidad Terntorial
“San Miguel Chapultepec II" presentd problemas, los cuales
repercutieron en la recepcidon de la votacion desde las nueve
horas y hasta las doce horas con treinta minutos en la mesa MO1,
y hasta las doce horas con cinco minutos en la mesa MO2, horas
estas ultimas en las que inicio la votacion mediante boletas
Impresas.

Sin embargo, para este organo junisdiccional, tal circunstancia no
stlo constituyd un retraso para la recepcion de sufragios de la
ciudadania, sino en un impedimento para que las personas
residentes de la Umdad Temtonal emitieran su voto.
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En efecto, es importante mencionar que la palabra “impedi”, de
conformidad con lo establecido por la Real Academia Esparola®’,
es un verbo que significa “esforbar —poner dificuffad u
obstaculo— o imposibilitar la ejecucidn de algo”, es decir, que
existan obstaculos o© circunstancias que no permitan la
realizacién de alguna accién.

Bajo esa perspectiva, las fallas acontecidas en el SE/
constituyeron un obstaculo para que la ciudadania acudiera a

emitir su voto en las Mesas Receptoras instaladas en la En'EGﬂIﬂ':@.L

de la Unidad Terriforial, obstaculo cuya duracion —segur@& :
constancias que obran en autos y tomando en mnsndaramffh‘ Ia:ﬁ"

horas mencionadas anteriormente— perdurd durante un hefp‘?E %
considerable, pues el lapso efectivo en que fue posible recibir la,

votacién, se redujo sustancialmente por mas de tres horas,
debido a las referidas fallas desde la hora en que debid iniciar la
propia votacion,

Lo expuesto, aun cuando diches inconvenientes con el SE/
llevaron al IECM a determinar el cambio de la modalidad de la
recepcion de votos para que aquélla se realizara mediante
boletas impresas; asl, tanto el tiempo de duracién en las fallas
del sistema electronico como el tiempo de implementacion de
papeletas tradicionales para recibir la votacién, impidieron que
las personas de la Unidad Temtorial expresaran su voluntad
ciudadana

it Consuliable a fravés del bnk: hilps fdie rae esl
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Lo anterior, sumado a que en ambas mesas receploras no se
cuenta con certeza del modo como, en realidad, fue posible
iniciar la votacion, pues la contradiccion evidenciada a partir de
las constancias gue obran en autos, pone en entredicho la
circunstancia de que en tales mesas se haya recibido votacién
por via electrénica, situacién demeritada por el informe rendido
por la Secretaria Ejecutiva.

De ahi que, el impedimento en cuestion adquiere una mayor
relevancia si se toma en consideracion:

%:I‘, :  Por un lado, que en las dos mesas receptoras instaladas en la

whe
3

ot
e

":'-:;""‘I: ZUmidad Territonial, desde el momento en que debid comenzar la

5
ol

votacion, es decir, a las nueve horas, el sistema electronico
;':resenm deficiencias en su funcionamiento, impidiendo el inicio
de la emision del volo, circunstancia que racional y objetivamente
supone, de por si, una situacion capaz de inhibir la participacion
ciudadana, pues si desde un principio no se cuenta con los
medios necesarios para permitir el ejercicio del voto y esa
situacion se prolonga, ello conlleva desalentar la presencia de los
vecinos en la mesa y, por ende, su intencion de participar en la
consulta.

Sin que lo anterior se desvirtGe con lo manifestado por la
autoridad responsable en su informe circunstanciade, en el cual
asevera que el cierre de Ia votacion en las dos mesas receptoras
ocurrio hasta las diecinueve horas, en terminos de lo ordenado
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en el citado acuerdo de ampliacion de horario, lo cual resulta
contradictorio con lo establecide por los funcionarios encargados
tanto en las Actas de Jormada Elecliva, donde se puede observar
la hora de cierre de cada una de las Mesas Receptoras, como en
las Actas de Incidentes.

Ademas, de que no se cuenta con certeza del computo de los

votos que se recibieron por el Sistema Electronico, pues existen

contradicciones entre las actas de escrutimo de las mesas, el WL
'ﬁ_ =

¥

informe del Secretanio Ejecutivo y las actas de incidentes de I@f} f e
mesas receptoras, cuestion que pone en entredicho “% .
circunstancia de que en tales mesas se haya recibido untam’ﬁn‘;:i;;___:-;_l
por via electrénica. C; HJ..:\.
Por todo lo anterior, para esta juzgadora es indubitable que en la
Unidad Termtonal se acredita el impedimento en el desarrolio de

la votacion durante la jornada electiva, a raiz de las fallas del SE/

En ese sentido, tomando en consideracién que el estudio parte
de la presuncion furis tantum en relacion a que las circunstancias
impeditivas de la votacion son determinantes para los resultados
de la Eleccion, y de que esa presuncion se deswvirtua con el
examen de las constancias que cbran en autos —en especial,
las aportadas por el I[ECM—, es conveniente precisar las
acciones que este ultimo llevé a cabo para subsanar el

impedimento en comento, enumeradas a continuacidn:
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1. En aplicacion al Plan de Confingencia, remitio diversa
documentacion a las Mesas Receptoras, con la finalidad de
sustituir el SEI con la utilizacion de boletas impresas para
la recepcion de la votacion.

2. Emitio el Acuerdo IECM/ACU-CG-030/2020, con el cual
amplié el horario de la Jornada Electiva Unica —el quince
de marzo— en las Demarcaciones Territoriales Miguel
Hidalgo — en la que se encuentra la Unidad Territorial San
Miguel Chapultepec |l— y Cuauhtémoc, hasta las 19:00
hrs, a efecto de compensar el tiempo que, por las fallas

i : técnicas del Sistema Electrénico, no fue posible recabar el

voto de la ciudadania,

Sin embargo, aun cuando la autoridad responsable efectud las
dos anteriores acciones, lo cierto es que ello tuvo lugar después
de transcurridas alrededor de tres horas en una casilla y tres
horas y media en otra, horas durante las cuales, segun se ha
evidenciado, existié un impedimento para el normal desarrollo de
la votacion, propiciado por el mal funcionamiento del sistema
informatico que, durante ese tiempo, fue el Gnico medic a través
del cual la ciudadania de la Unidad Terntorial pudo emitir su voto
sin contar con alguna otra alternativa para hacerlo,

Es decir, la aplicacicn del plan de contingencia en relacion a la

utiizacion de boletas impresas para la recepcion de la votacion,
se efectud aproximadamente tres horas después del inicio de la

125



TECDMX-JEL-399/2020

jornada, aun cuando las fallas en el SEl se presentaron desde la
apertura de las mesas receptoras, es decir, a las 09:.00 HRS.

De igual modo, la determinacion de ampliacion de la jornada
electiva, asumida mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-
030/2020, tampoco se considera una medida 6ptima y eficaz
para subsanar el impedimento originado por las fallas en el SE/
y la demora en remitir boletas impresas a las mesas receploras.

Ello, porque para concluir que verdaderamente se repuso s%alﬁ'-“

tiempo de votacion perdido y, por ende, para demaostrar qu@l
impedimento para votar existente durante tres horas no Jya
determinante, |a jornada electiva debio ampliarse no sx:-lar'nerrtlg:
dos horas mas, hasta las diecinueve horas, sino tres horas, Es
decir, el mismo tiempo durante el cual persistio el obstaculo para
la normal emision del voto.

Es mas, la ampliacién de la jornada tampoco resulté una accién
suficiente, porgue aun cuando se extendiera por dos horas mas,
ello no implica reponer en &l animo de |a ciudadania que no pudo
ejercer su voto, las mismas expectativas acerca del pleno
ejercicio de ese derecho, prevalecientes al inicio de la jornada
electiva; sobre todo cuando el acuerdo en comento fue emitido
en un momento avanzado de la propia jornada —a saber, a las
catorce horas— y, precisamente en funcion de ello, no pudo
recibir una adecuada difusion entre la ciudadania de la Umidad
Termtonal,
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Es cierto que en el contenido del acuerdo en menciéon —hecho
notorio' para esta juzgadora, conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal— se observa la instruccion del Consejo General para
comunicar a las Direcciones Distritales y a las mesas receptoras,
asi como publicitarlo mediante su fijacion en los estrados de
dichos érganos desconcentrados, asi como en la direccién
electronica y las redes sociales del IECM.

Sin embargo, tal instruccion aun se considera ineficaz, para

. permitir conocer a la ciudadania vecina de la Umidad Territorial la

Por ejemplo, de una consulta al perfil del /JECM en la plataforma
de la red social Twitter, se aprecia una publicacion —cuyo
contenido se invoca como hecho notorio— realizada el quince de
marzo pasado, dia de |a jornada electiva, a las catorce horas con
treinta y cinco minutos, es decir, mas de cinco horas después de
iniciada dicha jornada, de la cual, se advierte lo siguiente:
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Incluso, la manera como se publicito esa determinacion '[Ermiﬂ'_l‘.'.l-

por imponer a las personas, la carga inusitada y despmpnrciur‘i?r_

de acudir a consultar los estrados de las direcciones distritalesﬁé_' g
permanecer pendientes de las redes sociales o de la pagina webf' L.y
del [ECM —aunque las personas no contaran con los medios
electrdnicos necesarios (conexidén a intermnet o una cuenta en

redes sociales)}— a fin de saber si podian ejercer su derecho al

voto y si existirian las condiciones para ello

Situacion la anterior, contraria al principio de certeza rector tanto
de los procesos de participacion ciudadana y, por ende, de la
funcion del IECM al organizarlos —conforme a los articulos 50,
parrafo 1, de la Constitucion local, 36 del Codigo Electoral—

Acerca del pnncipio de certeza en matena electoral, el Pleno de
la Suprema Corte ha establecido gue consiste en que, al iniciar
el proceso electoral los participantes, incluyendo desde luego a
la ciudadania, conozcan las reglas fundamentales del proceso
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mismo. Asi lo establecio en la junsprudencia P./J. 98/2006, de
rubro “CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL

PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA
MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO
UNA VEZ QUE HA INICIADO"*,

En otra jurisprudencia el Pleno de la Corte definio que el principio
de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autondades locales de modo que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente con clandad vy

. f;;:geguriﬁad las reglas a que su propia actuacion y la de las

't
Vg %
" _<"Asi se advierte de la jurisprudencia P./J. 144/2005, de rubro

autoridades electorales estan sujetas.
il

-

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO"®,

Como se observa, la Corte ha sido enfatica en establecer que el
principio de cereza se refiere a establecer reglas claras antes de
gue nicie un proceso electoral, de modo que los participantes

puedan conocerlas y saber las consecuencias de su conducta.

En la misma tesitura, al resolver el recurso SUP-REC-85/2015.
la Sala Supenor establecio que el principio de certeza consiste

*®5a Epoca. Pleno, S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2008, Pag. 1584
4 Semanano Judical de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIl, Moviembre
de 200%. Pag. 11
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en que los sujetos que participan en un procedimiento electoral,
esten en posibibdad juridica de conocer previamente, con
claridad y seguridad, las regias a las que se deben sujetar todos
los actores que han de intervenir en ese procedimiento, ya sean
autoridades o gobernados.

El principic de certeza se traduce en que, en general, todos los
participantes del proceso electoral conozcan la situacion juridica
que los rige, asi como las normas electorales que se aplicaran a
la contienda electoral, dotando de seguridad y transparencia ar!E_H Ee

propio proceso 5‘::" b

-'.L-
Por otro lado, en la sentencia del juicio SUP- JHETMTED@ 4;15 ’
_-'-

Sala Supenor advirtid que la certeza consiste en evitar que;ﬁgaﬂ s =

= =

C;
emitan o modifiquen normas juridicas una vez iniciado el procesg ™ DAl
electoral y que pudiera poner en riesgo su adecuado desarrollo.

Aspectos rectores a los cuales se opone el hecho de imponer a
la ciudadania vecina de la Unrdad Territonal, el deber no previsto
con anterioridad, de consultar los medios de difusién sefialados
por el Consejo General del IECM —mediante un acuerdo emitido
el mismo dia de la jornada electiva— para conocer los términos
y la oportunidad en que las personas podrian desplegar su
derecho al voto

Lo antedicho, en lugar de que la ciudadania contara, desde la
emision de la convocatoria al proceso participativo en cuestion,
con la certidumbre y plena seguridad de que existirian las
condiciones para emitir su voto, a partir de las nueve horas del
quince de marzo de este afic —segun se dispuso en la
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disposicion comun 15, de la convocatona en cita— o cual no
acontecio, pues para estar en aptitud de votar, se constrifio a las
a personas a mantenerse al tanto de los estrados o medios
digitales manejados por el [ECM, para enterarse de las medidas
tomadas por la autoridad electoral en un momento posterior al
inicio de la jornada electiva.

En razén de lo expuesto, la decision de la ampliacion de la
jornada electiva y la falta de una adecuada difusion de esa

- medida, significdé un cambio a las reglas de la eleccion

.rl =
EF
3 ‘:'-TE'-

controvertida, ocurrido durante el desarrollo mismo de la jornada.

.,p f3°f:|nr lo tanto, para el Tribunal Electoral las acciones llevadas a

l'.l"
} 1.i.-'

1h'.|. !

cabo por el IECM, no son suficientes para desvirtuar la
determinancia como elemento constitutive del impedimento en el
desarrollo de la votacion de la jornada electiva, en atencion a dos
razones fundamentales. 1) Se afecto el derecho fundamental de
participacién ciudadana y, por ende, los derechos politico-
electorales de los demandantes y de la colectividad en la Unidad
Territorial, y 2) Se vulnerd el principio de certeza implicito en todo
instrumento de participacion ciudadana, como o es la eleccion
de Comisiones de Participacion.

Al respecto, aun cuando la Direccion Distrital emitic los
resultados finales de la Eleccion relativa a la COPACDO de la

Unidad Territonal con base en el cémputo de la votacion que se
recibid en cada una de las Mesas Receploras, lo cierto es que
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dicha votacion no contaba con los elementos suficienles para
tenerla como valida.

Ello es asi, porque no existe certeza respecto a que los votos
computados verdaderamente reflejen la voluntad ciudadana de
la Unidad Terntonial, pues a raiz de la falla técnica del SE/ —
previamente acreditada en esla sentencia—, se impidio el voto
de las personas residentes de esa Unidad Terriforial y se genero
duda en la ciudadania respecto de los resultados de la Efeccion

Por lo cual, existe una duda razonable sobre la emision de uﬂlﬂﬁﬁ"u &
que, debido a las fallas del SE/, no fueron reﬁguardada@a

respaldados informaticamente y, por ende, se perdieran, SIrl '.-,_ E
permitir que fueran computados. < il

Lo anterior, sumado a que no existe certeza sobre la forma en
como se computaron los votos que supuestamente se recibieron
por el sistema electronico, pues como se ewvidencio, existen
discrepancias entre las actas de escrutinio, el informe del
Secretano Ejecutivo y las actas de incidentes de las citadas

mesas receptoras.

Si por el principio de certeza se entiende la veracidad,
certidumbre y apego a los hechos gque tode instrumento de
participacion ciudadana debe tener —es decir, que sus
resultados sean completamente verificables, fidedignos ¥
confiables— es valido colegir que los inconvenientes generados
por el SE/ no dotan del principio de cerleza a la Eleccion de la
Unidad Terrtorial.
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Lo expuesto, s1 se tiene en cuenta, adicionalmente., que el
Instituto Electoral —al momento de desahogar el requerimiento
formulado por la Magistrada Instructora— informé que no fue
posible restablecer el SE/ en la Unidad Ternilorial, razén por la
cual, la totalidad de la votacién en esta unidad se captd mediante
boletas impresas.

Circunstancia que resta certeza a los resultados de la votacion y
que, se insiste, validamente puede conducir una duda razonable
sobre si los votos totales computadoes en la Unidad Terntorial

sl fimy ' s
. Lriﬂfcnntruvsrtnda corresponden efectivamente a la voluntad de las

.:'.-r
personas que habitan en ella.

. e

|

- E.

i
]
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- _.'De ahi que asista la razon a los inconformes cuando alegan que,

como consecuencia de los problemas acaecidos con el Sisfema
Electrénico, no exista certeza respecto al computo de los
sufragios que fueron captados en forma tradicional y sumados
para obtener los resultados finales de la Eleccion.

Bajo la misma linea argumentativa. las acciones realizadas por
el Instituto Electoral para subsanar las fallas del Sistema
Electronico no sdlo fueron insuficientes para dotar de certeza a
los resultados que se obtuvieron de manera posterior a dichas
fallas, sino también, incumplid con los deberes juridicos que la
legislacion electoral le confiere como protectora de los derechos
fundamentales involucrados en los instrumentos de participacion
ciudadana
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Ellc es asi, porque no ejercid adecuadamente el deber de
cuidado que le corresponde para, ante la eventualidad de una
falla en el SE/, llevar a cabo todas las acciones a su alcance para
evitar la interrupcion en el fluyp de la wvotacion, ya sea
proporcionando de manera pronta y oportuna los insumos que
posibilitaran la continuidad de la captacion del voto, mediante
boletas impresas —que en el caso estuvieron disponibles en las
Mesas Receploras solo hasta las 12200 HRS
aproximadamente—

-:J"“"" v

S,

Por consiguiente, se concluye que el flujo de la votacion en h
Uniclad Ternitorial se vio afectado a raiz de las fallas en el SE&

'|

-H

puesto que, a diferencia de otros ejercicios pasados, el numeroq ’lr-;:

de votantes disminuyo considerablemente.

Al respecto, de los datos obtenidos en la pagina de internet™ del
propio Instituto Electoral respecto a los ejercicios de participacién
ciudadana de los afios 2010, 2013 y 2016, se observa lo
siguiente:

w Consultablos & T pagnas de irbernet

hiip lipertal isem malcomitesciudadanas20 10/consultasirasuitados php?mod=4820i=15-
065 g s sacm mdlwawwisectionas/alecciones/estadisticas/ 2 01 A Cy P20 3-

CCPP2014 pdf, y hitpifportal kedf org mxresuliadcacomites?018/col php. lo qua s invoca
comp hecho notono, de conformidad con lo establecido en & ariculo 52 de la Lay Procosal,
asl como an o critarios de los Tribenales Colagiades da Circudo contenidas en |as 1esis
1.30.C.35 K (10a.) v XX.20. J/24 da rubros "PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO ¥ SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL. y "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES ¥, POR ELLO, ES
VALIDD QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR.
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« Afo 2010

TXE005, SANMIC
I 1 5 UEL
Colonia | ' CHAPULTEPEC I
Distrito Eloctoral XV
_ Local
Clave y nombre
_de la Delegacion | 1> MIGUEL HIDALGO
Secciones 4044 4945 4545
__complelas 4955, 4955 4088
Secciones
picia 5027, 4943
Listanominal | 7284
Volos totales 204
Wolos do las 192
Er  térmulas
LJ'L. Vetos nulos 12
"y y '%. P_@E.EM__... E;.E“‘ -
Ny Mesas receptoras
Y de votacion i B
550 % 8 Formulas o
2P 2 registradas L
ol g
’_".‘Jﬂq,:, Conforme a lo anterior, se advierte que en dos mil diez votaron
X

doscientas y cuatro personas —de siete mil doscientas noventa
y cuatro inscritas en la Lista Nominal— que representan el dos
punto ochenta por ciento de participacion,

* Afio 2013

._
MI
[~
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De lo anterior, se observa que en dos mil trece sufragaron
cuatrocientas veintinueve personas —de seis mil setecientas
setenta y un inscritas en el Listado Nominal— que representan el

. . - ) Iin"-E'-!
seis punto treinta y cuatro por ciento de participacion. :Sﬂ'f"' e
& 5 el
-F'- = -!"-..-l.-. :‘I
R
« Afio 2016 = QL
G
I:'-".-__Ulﬂ
" Lista nominal | B0Bs
Delegacidn _ m
Distrito l ALl
Total de Votacitn Emitida 54
En MRVYD 385
Por internet - _J'
‘Wia remota 1 |
En metdulo AE |
" Total do Votos vilidos | 433 |
. EnMRVyO ! 05
Por inlornet i1
|_TotaldeVotosnulos | 21 |
En MRVYO | . |
Por internet | '
Participacion | T4B%
Teltal de fdrmulas 4
Ilm.l'!ﬂ Instaladas | 7
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De lo anterior, se advierte que en dos mil dieciséis votaron
cuatrocientas cincuenta y cuatro personas —de seis mil ochenta
y cuatro inscritas en la Lista Nominal— que representan el siete
punto cuarenta y seis por ciento de participacion.

Si bien es cierto, en los gjercicios electivos pasados, la figura a
elegir se tratdo de Comites Ciudadancs, también es cierto que
dicha figura —en términos de la Ley de Participacidn ahora
vigente— fue sustituida por las COPACQOS, sin perder su calidad
de crganos ciudadanos conformados por personas habitantes o
'-'Erc vecinas de las colonias de la Ciudad de México —ahora llamadas
':'-,J?@Umdaﬁes Territoriales—, por tanto, esos ejercicios electivos se
%: .gstiman como referente valido para analizar lo sucedido en la
& Eleccion de a Unidad Territorial
50
Asi, de los datos plasmados anteriormente se desprende que,
ciertamente, desde el afo dos mil trece el porcentaje de
abstencion de la Unidad Territorial “San Miguel Chapultepec I
aun es mayor al de participacion en los ejercicios electivos
especificos de las ahora denominadas COPACOS, también es
cierto gque |la participacion ciudadana de dicha Unidad Territorial
muestra un incremento paulatino; esto es, conforme se desarrolla
cada eleccion de este tipo de organos de representacién
ciudadana, hay un aumento en el niumero de personas que

emiten su voto para elegir a los integrantes de las Comisiones.

En ese sentido, esta autoridad jurisdiccional llega a la conclusion
de que si desde el afio dos mil diez se ha incrementado
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gradualmente la participacion de las personas vecinas de la
Unidad Territorial “San Miguel Chapultepec I, no existen
elementos objetivos que demuestren que en la presente Eleccion
debiera reducirse significativamente en relacion a la registrada
en olros procesos, sobre todo, tomando en consideracion que en
la actualidad es mayor el uso de instrumentos de publicitacion
por medic de los cuales se da difusion a estos mecanismos de
participacién ciudadana —entre los que destacan las redes
sociales, radio y television—.

“g,&.,i-?;l-
Una conclusién diferente —esto es, admitir sin reservas que. eﬂ:‘f}y 2 ‘
lugar de esperar un incremento gradual y paulatino del interds - X ,
vecinal en este tipo de procesos de democracia participativa, sﬁ"q"- =.L
impuso el desinterés de la ciudadania— implicaria reconocer un “ U5
rechazo o abandono del ejercicio del derecho fundamental de los
habitantes de la Ciudad de México, a ser consultados e intervenir
en la toma de decisiones en beneficic de su comunidad,
mediante la emision de su voto y opinién; conclusién inadmisible
y contraria al principio de progresividad —consagrado en el
articulo 1° constitucional— a la luz del cual debe enfocarse el

despliegue, promocion y proteccidén de los invocados derechos.

Bajo la misma linea argumentativa, es relevante tomar en cuenta
el porcentaje total de personas inscritas en la Lista Nominal de
Electores de la Unidad Territorial y que emitieron su voto.

Al respecto, en el "LISTADO DE UNIDADES TERRITORIALES
CON SEXO DE MAYOR REPRESENTACION EN EL LISTADO
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Q‘hntﬁ

NOMINAL" que obra como anexo unico del Acuerdo IECM/ACU-
CG-026/2020 emitido por el Consejo General del [ECM —
mediante el cual aprobo los "Critenios para la Integracion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2020°*'—, se advierte
que la Umdad Territonal cuenta actualmente con un total de seis
mil trescientas ochenta y cuatro personas inscritas en la Lista
Mominal de Electores.

Luego entonces, con base en la operacion matematica conocida

= como “regla de tres’, si esas seis mil trescientas ochenta y cuatro
3

L& ; .
£ "‘"_w‘.'* personas corresponden al cien por ciento de las personas que

.'_.I
it

i;fq;'lt ~podrian haber votado en la Eleccion de la unidad territorial en

Fuly

by

I ; . . —-
) ] cuestion, doscientos cuatro —numero total de votos emitidos
T

5 ﬁ-ﬁ* conforme al Acta de Computo Total de la Unidad— representan

el tres punto diecinueve por ciento de tales personas; como se
advierte a continuacién

M e | et it o |
SRS 3% |

" Conguilable en fa pagna de internel hitpsiiiwww iscm mawp-
contentfuploads 2020 CnienosParal ainfegracionDelasCOPACOS pdf o gue se invoca
coma hachg notoro, de conformidad con o establecido an ef aniculo 52 de la Lay Procesal,
g3l coma BN 1os critenos de los Tribunales Colegeados de Circuito contanidos en las tesis
L30.C.35 K (10a.) y XX.20. JI24 de rubros “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORICQ ¥ SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL® y "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANDS DE
GOBIERND UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICD, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN S5US EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICI) PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR"
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Conforme a todo a lo anterior, es posible obtener los datos que
se mencionan enseguida con relacion a la Eleceion controvertida

[ — |
_ Listanominal | 5384
LS o Migoel
= Hidalgo
—Instalades
: e
Votacisn | Hﬂ#_ .
Via Remota 7
_Total _ 304
| 319%

Asi, al confrontar el porcentaje de participacion —dos puntns.:.

ochenta, seis punto treinta y siete punto cuarenta y tres,
respectivamente— y el numero total de votos emitidos por cada
ejercicio electivo previo obtenidos de las tablas e imagenes
insertadas —doscientos cuatro, cuatrocientos veintinueve y
cuatrocientos cincuenta y cuatro, respectivamente— con el
porcentaje de participacion —tres punto diecinueve— y el
numero total de votos emitidos en la actual Eleccion de la
Comusidn de Participacion de la Unidad Territorial San Miguel
Chapultepec || —doscientos cuatro— resulta incuestionable
que se redujo considerablemente la votacion sobre todo respecto
de los ejercicios de dos mil trece y dos mil dieciséis, lo cual se
traduce en la existencia de una afectacion a su flujo, por ende, a
la paricipacién en el presente ejercicio de democracia
participativa,

Participacion que, a consideracion del Tribunal Electoral,
ciertamente fue afectada por las fallas del Sistema Electrénico,
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en consecuencia, la demora en proporcionar los insumos gue
permitieran dar continuidad al flujo de la votacion.

Por tante, al quedar acreditadas dichas anomalias, implican
situaciones capaces de trascender en perjuicio de |a ciudadania,
al impedirle manifestar su opinién mediante el sufragio.

Trascendencia que denota el caracter determinante de esas
situaciones, sin que los elementos de conviccion allegades al
expediente desvirtuen que dichas fallas impidieron que se llevara
:lEf,.l_.ﬁa cabo la votacidn, en particular, las actas e informes

ﬁ%-. “feonfeccionadoes por el IECM, en los cuales no se advierten datos
é‘” dtiles para evidenciar que, contrario a la presuncion generada por

i;:- f!;!?‘as referidas circunstancias impeditivas de la votacion, la baja
A0V proporcién de votantes en la Unidad Territorial “San Miguel
Chapuliepec II", obedecié a causas diferentes y no vinculadas a
la falla del sistema o a la falta de insumos —boleta impresas—

gue permitieran la emision del voto.

Incluso, con base en el principio ontologico de la prueba —
consistente en que “lo ordinario se presume, mientras fo
extraordinano se prueba’—, cuando un hecho de naturaleza
universal —y mas proximo a lo ordinario— se enfrenta a uno de
naturaleza contraria —extraordinario—, el primero merece mayor
credibllidad, ya que este ultimo resulta mas acorde al modo
habitual o comun de ser u ocurrir de las cosas.
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En otras palabras, el juzgador puede sustentar su labor en reglas
de razonamiento que justifiquen la distincidn cbjetiva entre lo
ordinano vy lo extraordinario, esto es, sobreponiendo la
razonabilidad de lo que comunmente es, por encima de lo que
rara vez acontece —salvo prueba en contrario—.

En ese sentido, si lo ordinario consiste en que, ante la falta de
insumos materiales —sean medios informaticos o boletas
impresas— para la emision del voto en las respectivas Mesas
Receploras a lo largo de la Jornada Electiva, racionalmente

pueda presumirse que hubo personas a quienes se le nhatruyﬁ_g?}' r

0
b

el ejercicio de ese derecho, una situacion distinta —como seria

presencia de vecinos con la intencién de votar en tales mesas se
redujo a cero— y por ende, extracrdinana, debe ser demostrada

Al respecto, resultan ornientadoras las tesis X1.10.A.T.63 A (9a.)
v I1.10.24 K (10a.) de los Tribunales Colegiados de Circuito, de
rubros "PRINCIPIO ONTOLOGICODE LA PRUEBA. SU
APLICACION EN EL  JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO."” y “PRINCIPIO ONTOLOGICO DE LA
PRUEBA. ALCANCE DE SU OPERATIVIDAD PARA
ACREDITAR LA PROCEDENCIA O LOS ELEMENTOS PARA
EJERCER LA ACCION DE AMPARO O CUALQUIER
CONTIENDA JURISDICCIONAL.", respectivamente.

= Consuffable a fravés dél ink” https:iejf scn gob M/ SIFSisPagmasitesis aspu
* Consullatile a traves del inkc hitps: /sl scin gob. mx/SJFSstPaginasiesis aspx
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Por otro lade, no pasa desapercibide, que la auforidad
responsable —en sus informes circunstanciados— pretende
darle un menor valor a las fallas presentadas por el SE/ el dia de
la jornada presencial, cuando refiere que los vecinos de la
Umidad Territonal “tuvieron del 8 al 12 de marzo, para ejercer su
derecho al volo, por lo que anular la casilla seria vulnerar los
derechos politicos electorales de los ciudadanos gue lo hicieron
por el medio via remola”.

Empero, la existencia de un periodo previo de votacion, de
manera alguna puede justificar las fallas del Sistema Electrénico

por internet, pues independientemente de que efectivamente se
]
= implemento una via remota para |la recepcion de votos, |a propia

o %

Convocatoria también previd que esa recepcién era una
modalidad adicional para votar, mas no la Unica.

Asi la ciudadania podia optar por una u otra opcién para emitir
su volo, de ahi, gue no se juslifiqgue el impedimento en la
recepcion de la votacion ocasionado por los problemas del SE/,

En meérito de lo expuesto, al resultar fundados los agravios
respectivos, asi como acreditada la causal de nulidad prevista en
el articulo 135, parrafo primero, fraccion Il de la Ley de
Participacion, lo conducente es proceder conforme a lo explicado
en el considerando de efectos del presente fallo.
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Sin que se pierda de vista que, como se razond en la precision
del acto impugnado, la parte actora solo controvirtieron la
Eleccion de la COPACQO, y no asi las Consultas de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021, por lo que los resultados y constancias
de éstas ultimas deben quedar intocadas.

OCTAVO. Efectos de la sentencia. Toda vez que este érganc
jurisdiccional declaré fundado lo controvertido por la parte actora,
lo procedente es que —en aras de privilegiar los derechos de
aquéllos en matena de participacién ciudadana— se actue
conforme a lo siguiente:

1. Se dejan subsistentes, al no haberse controvertido, los
resultados y constancias atinentes a la Consulta de
Presupuesto Participativo 2020 y 2021, de la Unidad
Territorial “San Miguel Chapultepec 1I°, Demarcacién
Territorial Miguel Hidalgo.

2. Se declara la nulidad de los resultados de la votacion
recibida en las Mesas Receploras MO1 y MOZ,
correspondientes a la Efeccidon de la Unidad Territorial “San
Miguel Chapultepec II", Demarcacion Miguel Hidalgo, por
consiguiente, se revoca el Acta de Cémputo Total de dicha

Eleccion.

Del mismo modo, en via de consecuencia, se revoca la
Constancia de Asignacidn e Integracion de la Comision de
Participacion de la Unidad Territorial "San Miguel
Chapultepec II", por lo que la autondad responsable
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debera notificar personal e inmediatamente sobre esta
determinacion a quienes integraban la COPACO, en el
domiciho correspondiente.

. Toda vez que es un hecho publico notorio —de

conformidad con el articulo 52 de la Ley Procesal— que el
[ECM tomo protesta a las personas integrantes de las
distintas Comisiones Participacion electas en la pasada
Eleccion, se deja sin efectos la toma de protesta
concerniente a las personas que conforman la COPACO
de la Umidad Territonal

. De conformidad con los articulos 107, 108 y 135, parrafo

quinto de la Ley de Participacion, al no existir otro asunto
vinculado con la Eleccion de la Comisidn de Farticipacion
de la Unidad Ternitorial "San Miguel Chapultepec II°,
Demarcacion Territonal Miguel Hidalgo, se ordena al
Consejo General del /ECM convocar a una Jornada
Electiva Extracrdinaria en dicha Unidad Territonal, lo
anterior, a efecto de que los habitantes de esa Unidad
Territonal emitan su voto para elegir a una nueva
COPACQ.

Fara ello, el Instituto Electoral realizara todos los actos y
diligencias necesarios para que, en la organizacion,
desarrollo y vigilancia de tal instrumento de participacion
ciudadana, se garanticen los principios rectores en materia
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de parlicipacién ciudadana —entre ellos el de cerfeza—,
asi como el ejercicio efectivo de los derechos politico-
electorales de los vecinos residentes de la Unidad
Territorial en cuestién.

Asimismo, en la implementacion de dichos actos y
diligencias, el Instituto debera tomar en cuenta el contexto
actual en el que se encuentra la Ciudad de México con
motivo de la contingencia sanitaria originada por la
pandemia global del coronavirus SARS-COV2 —COVID-
19—, para lo cual, consultara a las autoridades sanitarias
correspondientes con el objeto de contar con la informacion
suficiente que le permita llevar a cabo la Jornada Electiva
Extraordinaria ordenada, sin vulnerar el derecho
fundamental de la salud de los habitantes de la Unidad
Territorial —previsto en los articulos 4, parrafo cuarto de la
Constitucion Federal, y 9, apartado D de la Constitucion
Local—.

. Se vincula a las areas del Inshituto Electoral, a |la Direccion
Distrital, asi como al propio Instituto, a coadyuvar en el
cumplimiento de lo mandatado en la presente resolucién

Ello, tomande en consideracién el contenido de la
junsprudencia 31/2002 dictada por la Sala Supenor, de
rubro "EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES.
LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A
ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO
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TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES,
CUANDO FPOR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR
ACTOS PARA S5U CUMPLIMIENTO."™.

De lo antenor, tanto el [IECM como la autondad responsable
deberan informar al Tribunal Electoral dentro del plazo de
tres dias, contados a partir de la realizacion de los actos

ordenados, remitiendo las constancias que asi lo acrediten.

Se apercibe a las areas del Institulo Electoral, a la
Direccion Distrital y al Instituto que, de no acatar lo
ordenado en esta sentencia, se les impondra alguno de los
medios de apremio establecidos en el articulo 96 de la Ley
FProcesal,

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO, Se sobresee la demanda respecto a la pretension

de cuestionar la eleccion de la Comision de Participacion

Comunitaria en la Unidad Terntonal “San Miguel Chapultepec I",
Demarcacion Miguel Hidalgo.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de los resultados de la
votacidn recibida en las Mesas Receptoras de Votacién y Opinidn

M Consuliabie a través del ek, hitps MMereny te gob maiUSEapp
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MO1 y MO2, correspondientes a la Eleccidn de la Comisién de
Participacion Comunitania 2020 de la Unidad Territorial "San
Miguel Chapuitepec IlI', en la Demarcacion Terntorial Miguel
Hidalgo.

TERCERO. Se revoca el Acta de Computo Total de la Eleccion
relativa a la Comision de Participacion Comunitaria 2020 de la
Unidad Terrtorial "San Miguel Chapultepec II', en la
Demarcacién Territorial Miguel Hidalgo.

CUARTO. Se revoca la Constancia de Asignacién e Integracién
de la Comision de Participacion Comunitaria 2020 de la Umidad _

Territorial "San Miguel Chapultepec II', en la Demarcacion
Territorial Miguel Hidalgo.

QUINTO. Se deja sin efectos |a toma de protesta realizada por
el Instituto Electoral de la Ciudad de México a las personas
integrantes de |la Comision de Participacion Comunitaria de la
Unidad Terntorial "San Miguel Chapultepec II”.

SEXTO. Se ordena convocar a una Jormmada Electiva
Extraordinaria. asi como proceder en términos de lo expuesto en
el ultimo considerando de esta sentencia

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org mx), una
vez que esta sentencia haya causado estado
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Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, ¥ en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asl, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
Mexico, por mayoria de tres votos a favor de las Magistradas
Martha Leticia Mercade Ramirez y Martha Alejandra Chavez
Camarena, esta Ultima, quien emite voto concurrente, asi como
del Colegiado Gustavo Anzaldo Hernandez, guien emite voto
aclaratorio, con los votos en contra de los Magistrados Armando
Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Ledn, quienes emiten

DU su respectivo voto particular. Votos que corren agregados a la

presente sentencia como parte integrante de esta. Todo lo
actuado ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO  ELECTORAL GUSTAVO  ANZALDO
HERNANDEZ RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL
APROBADOC POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-399/2020.

Con fundamento en los articulos 185 fraccion VIl del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México; 87 fraccion IV de la Ley Procesal Electoral local, 9
parrafo segundo y 100 parrafo segundo, fraccion Ill, del
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Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, presento
VOTO ACLARATORIO en los téermines siguientes:

El sentido de este voto tiene el objeto de aclarar que coincido con
el estudio y la interpretacion de la ponencia, porgue asi se
desprende del escrito de demanda. Sin embargo, el asunto
también pudo abordarse por la causal de nulidad prevista en la
fraccion |X del articulo 135 de la Ley de Participacion Ciudadana.

Lo anterior, ya que en el caso concreto se concluye gue las
anomalias aducidas por la parte actora quedaron
plenamente acreditadas y no fueron reparables durante la
Jornada Electiva, lo que resultd determinante para el resultado

del ejercicio electivo.

Por tanto, se trata de imperfecciones de entidad suficiente para
afectar la certeza de la eleccidn, con la consiguiente vulneracién
de un principio rector del proceso democratico

Fuera de esta consideracion, comparto que en el caso concreto
hay elementos suficientes para decretar la nulidad, como se
establece en el proyecto presentado por la Magistratura Ponente.

CONCLUYE VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO  ELECTORAL GUSTAVO  ANZALDO
HERNANDEZ RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL
APROBADO POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-399/2020.
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INICIA VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 100, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION I
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO, FORMULA LA MAGISTRADA
MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ CAMARENA, RESPECTO
DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE TECDMX-JEL-399/2020.

Con el debido respeto para mis pares, formulo el presente voto
concurrente, ya que coincido en declarar la nulidad de la
eleccion de la Comision de Participacién Comunitaria® en la
Unidad Territorial San Miguel Chapultepec I, Demarcacion
Miguel Hidalgo, no obstante, me aparto del analisis de |la causal
mediante la cual sea arribd a dicha conclusién, como se razona

a continuacion.

En la sentencia se determina anular la eleccioén de la COPACQO,
pues se considerd que las irreqularidades sobre el Sistema
Electrénico por Internet®™ planteadas por la parte actora,
actualizaban el supuesto juridico contenido en el articulo 135,
parrafo primero, fraccion ll de la Ley de Participacion Ciudadana
de la Ciudad de México, es decir, impedir por cualquier medio
el desarrollo de la votaciéon u opinién durante la jornada
electiva,

" En adelante COPACO.
“ En adelante SEI.
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En ese sentido, se argumenta que, cualquier situacién que
impida el desarrollo de la votacion —como causa de nulidad—
reviste una irregularidad de tal magnitud y gravedad que, ademas
de la dificultad probatoria que puede traer consigo, genera la
presuncion iuris tantum de una afectacion determinante para los

resultados de la eleccion o consulta.

Sin embargo, en mi perspectiva, las referidas irregularidades no
podrian actualizarse bajo la causal relativa a impedir por
cualquier medio el desarrellc de la votacion u opinidn durante la
jomada electiva, ya que esta implica necesariamente la
intervencion o manifestacién de voluntad de algin medio o
persona a efecto de justamente no permitir que se lleve a cabo
la votacion u opinion correspondiente, lo cual no se actualiza en
las fallas suscitadas en el SE/.

Lo anterior, porque éstas son generadas o derivadas del
funcionamiento del propio sisterna por caso fortuito no asi, de la
participacion de alguna persona para contribuir a dichas fallas.

De ahi que, en la Convocatoria Unica, como en el Plan de
Contingencia para la atencion de situaciones que interrumpan la
emision del sufragio a través del SE/ en los Distritos Electorales
Locales 05, 089, 12 y 13 de las Demarcaciones Territoriales
Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, se prevén las fallas en el mismo,
justamente como casos fortuitos.
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Por lo que, considero que la causal relativa a irregularidades
graves da un importante margen de valoracion a la persona
juzgadora para estimar si se actualiza o no la misma, el cual, va
mas alla de la interpretacion vinculada con las causales de
nulidad de votacidn taxativamente sefialadas.

Por ese motivo, en mi estima los hechos suscitados el dia de la
jornada lectiva, consistentes en las fallas en el SEI, debieron
analizarse bajo la causal de nulidad prevista en la fraccion
IX del articulo 135 de la Ley de Participacion Ciudadana de
la Ciudad de México, relativa a que se presenten imegularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
Jornada Electiva, que en forma evidente, pongan en duda la
certeza de la misma.

For las razones expuestas, es que emito el presente voto

concurrente.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 100, PARRAFO
SEGUNDO, FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA ALEJANDRA
CHAVEZ CAMARENA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON
LA CLAVE TECDMX-JEL-399/2020.
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INICIA VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
399/2020%.

Me permito disentir respetuosamente del cniterio adoptado por la
mayoria de quienes integran el Pleno de este Tribunal Electoral,
referente al interés que tiene la parte actora para impugnar los
resultados y la validez de las elecciones de COPACO y

- ; b
presupuesto participativo. _5_&"‘ ”
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1. Sentido del voto.

No comparto el criterio aprobado por la mayoria de mis pares,
pues considero que la demanda es improcedente, ya que la parte
actora carece de interés legitimo o tuitivo para promover el
presente medic de impugnacién al ostentarse como candidata
electa en la Unidad Territorial,

2. Declsion mayoritaria.

El criterio de la mayoria es que quienes son candidaturas electas

 cuentan con interés suficiente, legitimo o tuitivo para controvertir
' la eleccitn y por tanto se debe admitir la demanda y analizar el

fondo del asunto.
3. Razones del voto
A. Decision.

Estimo que, en el caso, se actualiza |la causal de improcedencia
consistente en que la parte actora carece de interés juridico
para promover el presente medio de impugnacion, tal y como se
detalla a continuacion,

B. Marco normativo.

Este Tribunal Electoral esta obligado a examinar si los medios de
impugnaciéon que son de su competencia satisfacen los
presupuestos procesales establecidos en la normativa, a efecto
de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre
el fondo de la cuestion planteada.

155



TECDMX-JEL-399/2020

Ello, en virtud de que la prosecucién de un juicio es una cuestion
de orden publico®™, por lo que es necesario analizar los requisitos
de procedibilidad de manera preferente, ya sea oficiosamente o
a peticion expresa, en especifico se debe determinar si la parte
actora cuenta con interés juridico para promover el medio de
impugnacion.

Lo anterior, en el entendido de que, si se actualiza la causa de
improcedencia invocada, o alguna diversa, existiria impedimento
para la valida constitucion del proceso, la sustanciacién del juicio
¥y, €N Su caso, la emision de la sentencia que resuelva la materia
de la impugnacion™,

- Derecho de acceso a la justicia.

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia, por
tribunales que estaran expeditos para impartiria en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus rescluciones de
manera pronta, completa e imparcial™,

En este sentido la Suprema Corte ha sostenido que, si bien s
cierto toda persona tiene derecho a la administracién de justicia
en los terminos referidos, también lo es que el acceso a la tutela
jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los presupuestos
formales y materiales de procedencia para la accion respectiva,

* Como se despronds del articulo 80 e la Loy Procesal Eleclorml

¥ Srve de apoyo la Juisprudencia TEDF1EL JO01189§ aprobada por ests Tnbunal Elscioral, de
rbro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE ¥ DE OFICIO EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL"

2 Pravisidn gued ooencide an ko madular con b establedido en los numeraies 14 del Pacia infarmacional
de Darschos Chales y Poliicos; B parmato 1 y 25 da ls Convencidn Amerncana
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lo cual, ademas de representar una exigencia legal, brinda
certeza juridica a las partes en un proceso.

Siguiendo tales pautas, el legislador ordinano puede y debe
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
medios de defensa de los que disponen las personas

gobernadas, los cuales no pueden desconocerse ni omitirse.

Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que la Legislatura de la Ciudad de Mexico, al
normar lo referente a la tutela jurisdiccional en matena electoral,
establezca condiciones para el acceso a la misma y prevea
distintas vias, cada una de las cuales tendra diferentes requisitos
de procedencia que deberan cumplirse para justificar el accionar
del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos
en la Ley Procesal no son simples formalidades tendentes a
mermar el acceso a la justicia o impedir la emision de una
sentencia, en la que se haga un pronunciamiento sobre el fondo
de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para la
correcta y funcional administracion de justicia que corresponde a
este Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva proteccion
de los derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accién en materia
electoral depende del cumplimiento de los requisitos de
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admisién, los cuales varian atendiendo a la via que se ejerza y
el derecho cuya tutela se pide.

Ahora bien, a fin de brindar una respuesta jurisdiccional basada
en medidas Utiles dictadas en tiempo oportuno, este organo
jurisdiccional debe conducirse con cautela para no conculcar los
principios de acceso a la justicia y tutela efectiva que se derivan
del citado articulo 17 constitucional.

También se ajusta a esas prerrogativas fundamentales la
resolucion jurisdiccional gue determine el desechamiento de la
demanda cuando concurra alguna de las causas de
inadmisibilidad que estén previstas en la norma, puntualizando
que la valoracion de los presupuestos procesales debe ser
objetiva, evitando interpretaciones desproporcionadas que
mermen el acceso a la junsdiccion,

- Falta de interés juridico

Corresponde citar el marco normative que regula las causas de
inadmisidn de los medios de impugnacién competencia de este
Tribunal Electoral, asi como la interpretacién que del mismo se
ha sostenido, a efecto de precisar los elementos que deben
reunirse para decretar la improcedencia anunciada.

El articulo 47, de la Ley Procesal Electoral dispone, en esencia,
los requisitos que deben observarse para la presentacion de los
medios de impugnacion.

Con relacion a ello, el articulo 49 de |a citada Ley sefiala que los
medios de impugnacion son improcedentes cuando se actualice
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alguna de las causales alli descritas. En el entendido gue la
consecuencia juridica es el desechamiento de plano de la
demanda, cuando no se haya admitido el medio de impugnacicn.

Las fracciones | a Xll del numeral en cita establecen hipotesis
especificas de improcedencia de los medios de impugnacién en
matera electoral, en tanto que la fraccion Xl refiere un supuesto
genenco, al prever que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando la causa de inadmision se desprenda de
los ordenamientos legales aplicables.

. En ofras palabras, el citado numeral 49 establece, de manera

enunciativa, mas no limitativa, las causas de improcedencia de
los medios de impugnacion en materia electoral.

Siguiendo esa pauta, el articulo 80, fraccion V, de la Ley Procesal
preve que la Magistratura que sustancie algun expediente podra
someter a consideracion del Pleno la propuesta de resolucién
para desechar el medio de impugnacion, cuando de su revision
advierta, entre otras cuestiones, que encuadra en una de las
causales de improcedencia o sobreseimiento.

El diverso articulo 81, fraccion VI, de la Ley Procesal estipula que
las resoluciones del Tribunal Electoral podran tener coma efecto,
entre otros, desechar o sobreseer el medioc de impugnacion,
sequn sea el caso, cuando concurra alguna de las causales de
improcedencia establecidas en la misma normativa.
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La Ley Procesal prevé como presupuesto necesario para la
actuacion de este Tribunal Electoral, entre otros, gue la parte
accionante impugne actos o resoluciones que afecten su interes
juridico, a la literalidad siguiente:

Articulo 49. Los medios de impugnacion previslios en esle
ordenamiento seran improcedentes y, por tanto, se decrefara ef
desechamiento de plano de la demanda, cuando;

I. S prelenda impugnar aclos o resoluciones que no afecten ef
interéds juridico del actor y cuando se inferpongan anle aulondad
u drgano distinfo del responsable;

Asimismo, el articulo 38, de dicha normativa dispone que el
tramite, sustanciacion y resolucién de todos los medios de
impugnacién se debe realizar conforme a lo previsto en el propio
ordenamiento.

C. Caso concreto.

En el caso se estima que se actualiza la causal de
improcedencia, establecida en el citado articulo 49, fraccion |, de
la Ley Procesal, consistente en que la parte actora carece de
interés juridico para promover el presente juicio, dado que no
impugna afectaciones directas a su esfera de derechos
politico-electorales.

A efecto de evidenciar lo anterior, es necesario identificar
concretamente, desde la optica doctrinana y jurisprudencial, los
tres grados de afectacion distinta a partir de los cuales una
persona puede acudir ante los 6rganos jurisdiccionales a
reclamar el derecho que considere afectado, también
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denominados interés simple, legitimo y juridice®, o bien, el
interes tuitivo.

El interés simple corresponde a la concepcion mas amplia del
interés en su acepcion juridica y se le suele identificar con las
acciones populares. En ellas se reconoce legitimacion a
cualquier persona ciudadana por el simple hecho de integrar una
sociedad, sin necesidad de que el o la ciudadana detenten un
interés legitimo, y mucho menos un derecho subjetivo. La
situacion juridica de la persona seria el mero interés en la
legalidad de los actos de las autoridades.

Se ftrata de un interés que puede tener cualquier persona
ciudadana, cualquier persona votante o cualquier persona
interesada en que los actos del Estado se lleven conforme a lo
que dictan las normas aplicables®™.

De lo anterior se infiere que un interés simple se entiende como
el que puede tener cualquier persona por alguna accién u
omision del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no se
traducira en un beneficio personal para la o el interesado, de tal
suerte que dicho interés resulta juridicamente irrelevante.

Por otro lado, el interés legitimo no exige un derecho subjetivo,
literal v expresamente tutelado, para poder ejercer una accion

% Criterios sostenidos por la Sala Supedior en los expedisnies SUP-JDC-108412017 y Acumulado,
SUP-JDCAS82018, SUP-JDC-A98I2018 y SUP-JDC-199/3018 y Acumulado, SUP-JOC-236/2018
¥ SUP-JDC-266/2018.

= Tal como ko ha definida i Primers Sala de la Suprema Core de Justicia de & Macion en la Tesks
100, 3872046 [10a.}, que Bevn pof rubre: “INTERES LEGITIMO EN EL AMPARD, SU DIFERENCIA
CON EL INTERES SIMPLE™
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restitutoria de derechos fundamentales, sino que basta un
vinculo entre quien promueve y un derecho humano del cual
derive una afectacion a su esfera juridica, dada una especial
situacion frente al orden juridico, la persona ciudadana que basa
su pretension en este tipo de interés debe diferenciarse de las
demdas para poder alegar una violacion a su esfera juridica y
no confundir su interés con uno simple

Este interés no se asocia a la existencia de un derecho subjetivo,
pero si a la tutela juridica que comesponda a la "especial
situacion frente al orden juridico”, de tal suerte gue alguna norma
puede establecer un interés difusc en beneficio de una
colectividad o grupo al que pertenezca el o la agraviada.

Para la Suprema Corte, el interés legitimo alude al interés
personal, individual o colective, cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, que puede traducirse en un beneficio
juridico en favor de la persona inconforme, derivado de una
afectacion a su esfera juridica en sentido amplio, ya sea indole
economica, profesional, de salud publica, o de cualquier otra®™.

Por lo que puede deducirse que habra casos en los que
concurran el interés legitimo y colectivo o difuso, y en otros
unicamente un interes legitimo individual, en virtud de que la

afectacion o posicion especial frente al ordenamiento juridico,

9 En ia Jurisprodencia PUJ. S0/2014 (10a.), de rubro: “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO ¥
ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENGCIA DEL JUICIO DE AMPARD
{(INTERPRETACION DEL ARTICULD 107, FRACCIHIN |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOE ESTADDS UNIDDS MEXICANDS).", al Flano de la Suprema Core sostuve qua ol interes
kegilmd consiste on una caegoda diferenciada vy mds amplio que ol inbonds juridics, en of gue
parsena nconionmn s encuanirg en una suecion juridica identificable, ya o8 pr una circunstancn
pamsonal o pof e regdaciin saciona o grupal
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sea una situacion no solo compartida por un grupo formalmente
identificable, sino gque redunde también en una persona
determinada que no pertenezca a dicho grupo.

Asi, tenemos que, para probar el interés legitimo, debe
acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la que se
establezca o tutele alglin interés legitimo en beneficio de un
derecho de una colectividad; b) el acto reclamado transgreda ese
interes legitimo, por la situacion que guarda la persona
ciudadana accionante frente al ordenamiento juridico ya sea de
manera individual o colectiva; y ¢) la persona promovente

pertenezca a esa colectividad especifica.

Ello supone una afectacion juridica a la esfera de derechos
de quien reclama la vulneracién, por lo cual se debe demostrar
ese agravio y su pertenencia al grupo que en especifico sufrié o
sufre el agravio que se aduce en la demanda, el caso, la
afectacion a los derechos politico-electorales de votar o ser
votado.

También debe considerarse que los elementos constitutivos
del interés legitimo son concurrentes, por tanto, basta la
ausencia de alguno de ellos para que el medio de defensa

intentado sea improcedente.

Finalmente, el interés juridico se suele identificar con el derecho
subjetive en su concepcidon clasica. Se constituye como Ia
posicion a cuyo favor la norma juridica contiene alguna
prescripcion configurdndolo como la posicion de prevalencia o
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ventaja que el derecho objetivo asigna a la persona frente a
otras.

Tradicionalmente la doctrina le otorga al derecho subjetivo dos
elementos constitutivos, a saber: i. la posibilidad de hacer o
querer (elemento interno) y; il. la posibilidad de exigir de otras el
respeto (elemento externo), esto es, la imposibilidad de todo
obstaculo ajeno y la posibilidad correspondiente de reaccionar
contra éste %

Por regla general, el interes juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la wvulneracién de algun derecho
sustancial de la persona enjuiciante, a la vez gue ésia
argumenta que la intervencién del drgano jurisdiccional
competente es necesaria y util para lograr la reparacion de
esa conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia
que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o resolucion
reclamado.

Todo lo cual debe producir la restitucion de la persona
demandante en el goce del pretendido derecho, en el caso
concreto, de ese derecho politico-electoral potencialmente
vulnerado.

Si se satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad, la
parte actora cuenta con interes juridico para promover el medio

™ Dal Vecchio, Giongpa, “Filgsofia del Derecha®, Novena Edicidn, Barcelona, Espafis, 1591, pp. 382
= 383
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de impugnacion, lo cual conducird a que se examine su
pretension.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resoclucion
impugnado, en la matena electoral, debe repercutir de manera
clara y suficiente en el ambito de derechos de quien acude
al proceso, pues solo de esa manera —de llegar a demostrar
en juicio que la afectacién del derecho de que aduce ser titular
es ilegal- se le podra restituir en el goce del derecho vulnerado
o bien se hara factible su ejercicio.

' De tal suerte que el interés juridico para promover un juicio es de

naturaleza individual, en ese sentido, este presupuesto procesal
se actualiza cuando una persona justiciable promueve un medio
de impugnacién en contra de un acto que genera una afectacion
individualizada a su esfera de derechos, que derive de normas
objetivas gue les faculten a exigir una conducta de la autoridad y
cuya reparacién no implique la modificacién en la esfera juridica
de una colectividad o de la sociedad en general.

Conforme a lo anterior, se estima que, si bien la Ley de
Participacion establece que la ciudadania esta legitimada para
promover los medios de impugnacion en materia de participacion
ciudadana, Unicamente aquellas personas que participaron como
candidatas o quienes presentaron un proyecto participativo,
tienen interés juridico para ello.

Lo anterior, pues como se precisd, uno de los requisitos para que
se actualice el interés juridico, es que exista un derecho
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vulnerado de quien promueve, que pueda ser restituido por el
Tribunal Electoral.

Por el contrario, tal condicién no se actualiza en el caso de:

1. Las candidaturas que obtuvieron un triunfo en la eleccion de
la COPACO o ganador de un proyecto participativo y

2. Quienes dnicamente se ostentan como vecinos de la Unidad
Territorial.

En el primero de los casos, debido a que, al haber obtenido el
triunfo en la eleccion correspondiente, no existe alglin derecho
que pueda ser restituido a la parte actora, pues ya alcanzé el
objetivo de la eleccion, es decir obtuvo un lugar por medio del
voto de la ciudadania y, por el contrano, de declarar fundados los
agravios se le podria generar un perjuicio, al perder su lugar
electo popularmente.

Ademas, respecto a quienes promueven ostentandose como
vecinos de la Unidad Territorial, tampoco existe una afectacién a
sus derechos que pueda ser restituida por el Tribunal Electoral,
ya que en todo caso su pretension seria que se vigile que la
contienda electoral se apegue a la legalidad, lo cual como se
preciso, unicamente constituye un interés simple.

Mo obstante, hay algunos supuestos de excepcién en los que
se cuenta con el derecho de ejercer acciones en beneficio de
intereses difusos o colectivos, o de interés publico, como
acontece cuando algun partido politico controvierte actos

relacionados con los procesos electorales, casos en los cuales
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acude en su calidad de entidad de interés publico y en beneficio
del interés general™.

O bien, en la hipétesis de personas ciudadanas que forman parte
de un colectivo considerado histéricamente en situacion de
desventaja, o que el ordenamiento juridico les otorga
especificamente tal facultad.

Ademas, se debe tener presente que si bien, en estos
procedimientos de participacion ciudadana no intervienen
partidos politicos que podrian promover acciones tuitivas o
colectivas -si reunieran los requisitos establecidos por el Tribunal
Electora del Poder Judicial de la Federacion de la jurisprudencia
respecto del interés tuitivo sefialada- en todo caso, ello no exime
de exigir los mismos elementos a cualquier persona que impugne
sin reclamar una afectacion directa a un derecho personal,
porque esa jurisprudencia no puede ser inaplicada®,

En el sefialado criterio jurisprudencial, la Sala Superior ha
determinado que respecto al interés difuso que eventualmente
podria alegar la parte actora, se deben cumplir ciertos elementos
necesarios para que se pueda alegar la defensa de estos
derechos mediante el ejercicio de acciones tuitivas con la

5 Tal y como se puide cormoborpr de la Jurisprudencia 10/2005 del Tribunal Elacioral del Foder
Judicksl de ln Federackn cuyo nubro es “ACCIONES TUITIWAS DE INTERESES DIFUSODS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR"
™ Tal como s establece en la Jurisprodencia TEDFSPC JOOIR2016, de rubsa: ELECCIONES DE
COMITES ClIDADANDS ¥ CONSEJDS OE LOS PUEBLOS. LAS Y LOS VECINGS DE LA
COLONIA DONDE SOLO EXISTA UNA FORMULA REGISTRADA, ESTAN LEGITIMADOS PARA
INTERPONER MEDIDS DE IMPUGHACION, en donde se seftald con claridad o requisilo para
reconocoer & interds del achor, &n ol caso de que fo hublers alguna oirs persona facuhada para
impugnar Bdembs de sor vecino de la Unidad Tedritonal
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finalidad de controvertir actos que pudieran trasgredir intereses

comunes.
Tales elementos son los siguientes:

1. Existencia de disposiciones o principios juridicos que
impliquen proteccion de intereses comunes a todos los miembros
de una comunidad amorfa, carente de organizacion, de
representacion comun y de unidad en sus acciones, sin que esos
intereses se puedan individualizar, para integrarios al acervo
juridico particular de cada uno;

2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte de

las autoridades (aunque también pueden provenir de oftras
entidades con fuerza preponderante en un ambito social
determinado) susceptibles de contravenir las disposiciones o
principios juridicos tuitivos de los mencionados intereses, con
perjuicio inescindible para todos los componentes de la
mencionada comunidad;

3. Que las leyes no confieran acciones personales y directas
a los integrantes de la comunidad, para enfrentar los actos
conculcatorios, a través de los cuales se pueda conseguir la
restitucion de las cosas al estado anterior o el
reencauzamiento de los hechos a las exigencias de la ley, ni
conceda accion popular para tales efectos;

4. Que haya en la ley bases generales indispensables para el
gjercicio de acciones tuitivas de esos intereses, a través de
procesos junsdiccionales o administrativos establecidos, que no
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se vean frenadas de modo insuperable, por normas, principios o
instituciones opuestos, y

5. Que existan Iinstituciones gubemamentales, entidades
intermedias o privadas, o personas fisicas, que incluyan, de
algun modo, entre sus atribuciones, funciones u objeto juridico o
social, con respaldo claro en la legislacion vigente, la realizacion
de actividades orientadas al respeto de los intereses de la
comunidad afectada, mediante |la exigencia del cumplimiento de
las leyes que acojan esos intereses.

De lo citado es posible desprender que, si bien algunas de estas
condiciones se podrian cumplir, no se cumplen en su totalidad,
pues contrario a lo precisado, en el caso, las leyes confieren
acciones personales y directas a algunas personas
integrantes de la comunidad, para enfrentar los actos
conculcatorios.

Esto, es asi, ya que es evidente que este organo jurisdiccional
esta en aptitud de conocer los medios de impugnacion que sean
promovidos por personas candidatas o titulares de alguno de
los proyectos de presupuesto participativo susceptible de
eleccion, y que, se inconformen por un resultado de la
eleccion desfavorable, ante la posible vulneracion de la
normativa aplicable que les genera algun perjuicio, lo cual
pudo tener como eventual consecuencia que el proyecto
presentado no alcanzara la mayoria de sufragios o bien que el
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numero de votos obtenidos, no les permitiera integrar el 6rgano

colegiado de la Unidad Territonial.

En efecto, como ha quedado precisado la Ley Procesal establece
expresamente, como requisito para que este Tribunal Electoral
esté en aptitud de estudiar los planteamientos realizados a través
de los diversos medios de impugnacion, que en el escrito inicial
de demanda, quien promueva, mencione de manera clara y
expresa los hechos en que se basa la impugnacién, asi como
los agravios que causen el acto o resolucién impugnados®
aunado a ello, la referida legislacion consagra que, para que caso
de que se pretendan impugnar actos o resoluciones que no
afecten el interés juridico de la parte accionante, lo procedente
serd el desechamiento de plano de la demanda®.

Por ello, es claro que la ley si confiere acciones personales y
directas a quienes integran la comunidad, a través de las cuales
es posible combatir los actos conculcatorios que pudieran
acontecer, siempre y cuando exista un derecho susceptible de
tutela y reparacion por parte de esta autoridad electoral, pues de
lo contrario, la resolucién gue emita este colegiado —en caso de
acreditarse lo aducido— no resultaria efectiva para resarcir la
esfera de derechos particular, pues como se expuso, se
considera que no existio afectacion a esta, en momento alguno.

Lo anterior es congruente con lo sostenido por [a Sala Regional
de la Ciudad de México del Tribunal Electoral al resolver los
juicios de la ciudadania SCM-JDC-064/2020 y SCM-JDC-

*T Articula 47, fraccidn V
= Arliculo 49, fraccian |
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066/2020, en las cuales se considerd que las impugnaciones
realizadas resultaban improcedentes sobre la base de un interés
simple (como persona vecina), pues el hecho de que se aduzca
la residencia en determinada Unidad Territorial no coloca a la
parte actora, de manera automatica, en una situacién especial
frente al orden juridico.

- Caso concreto

De esta forma se estima que en el presente caso la parte actora
no cuenta con interés juridico, legitimo ni difuso para
promover el presente medio.

En efecto, si bien tanto este Tribunal como la Sala Superior han
amitido pronunciamiento respecto a los requisitos indispensables
para que se surta el Interés juridico directo, y los mismos se
encuentran claramente definidos, en el particular no se
actualizan.

Esto se sostiene asi, pues, por lo que hace al primerc de los
criterios citados® se determind como condicién que se adujera
la infraccién de algun derecho sustancial y que para lograr su
reparacion, resultara necesaria y util la intervencion del organo
jurisdiccional, circunstancia que no se acredita en el caso de
analisis, pues no es posible advertir el derecho susceptible de
reparar o tutelar por parte de este drgano jurisdiccional.

W Criteno conenidgo an la Jursprodencis 700002, de rubm INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGHACION, REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTD" consuliable
o hfips.ivw be gob modfurisprudenciaytesis/compilacan
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Por ello se considera que no cuenta con interés juridico directo,
pues no podria tener un mayor beneficio que el que actualmente

ostenta como integrante de la Comision.

Esto es asi, pues del analisis integral de la demanda, no se
advierte afectacién directa y personal alguna a los derechos
politico-electorales de quien promueve,

En efecto, la parte actora sefiala que el dia de |a jornada electoral
ocurriercn una serie de irregularidades que impidieron el
desarrollo de la jornada electoral, asi como el libre vote de la
ciudadania las cuales considera graves y determinantes para el
resultado de la eleccién y por tanto considera que ésta debe ser
anulada.

Asi, la parte actora hace referencia a hechos que —a su
consideracion— impidieron que distintos ciudadanos ejercieran
su derecho al voto. Sin embargo, en ninguna parte de la
demanda senala verse afectada en su esfera de derechos, pues
no precisa en que forma, los actos impugnados le generan una
violacion directa a sus derechos politico electorales, es decir, no
refiere haber sido afectada en lo personal por las fallas que
refiere,

Aunado a lo anterior, es de precisar que la parte actora no esta
legitimada para representar a los ciudadanos que —segun
refiere— se vieron violentados al momento de querer gjercer su
derecho al voto, toda vez que no existe una norma que agrupe a
tales ciudadanos en un colectivo en favor del cual exista un
interés legitimao.
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Por otro lado, no es posible que se haya violado el derecho de la
persona promovente a ser votada, o sea, voto en su vertiente

pasiva.

Esto es asi pues aun cuando participo como candidatura, ésta
resulto electa, circunstancia que se evidencia con el acta de
resultados finales de la eleccion que obra agregada al
expediente.

Ahora bien, como ya se ha explicado, la existencia de interés
juridico estd supeditada a que el acto impugnado pueda
repercutir de manera clara, personal, directa y suficiente en el
ambito de derechos de quien acude al proceso.

No obstante, segin ha quedado demostrado, la parte actora no
menciona que se haya violado su derecho al voto en la vertiente
activa, y no es posible desprender una violacion al mismo

derecho en su vertiente pasiva.

En cambio, la demanda sefiala que las irregularidades
acontecidas, constituyen violaciones a las leyes electorales y de
participacién ciudadana vigentes, por lo que se solicita que se
declare nula la votacién recibida.

Con esto, es evidente que lo que interesa a la parte actora es
que los actos del Estado se lleven conforme al marco juridico
aplicable, maxime si no sefala hecho alguno que impacte de
manera directa en su esfera de derechos.
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Este tipo de interés corresponde al interés simple, segun lo
previamente elucidado. Empero, la existencia de un interés de
este tipo no es suficiente para que este Tribunal Electoral
conozca del tema, pues el articulo 49, fraccion |, de la Ley
Procesal sefala que los medios de impugnacién seran
improcedentes cuando se pretenda impugnar actos que no
afecten el interés juridico de la parte actora.

Esto queda claro si se considera que, en caso de realizarse el
estudio de fondo de la cuestion que se plantea y de resultar
procedente la pretension aducida, ningun beneficio traeria a la
parte promovente, respecto de los derechos de votar y ser
votado, dado que en los actos que refiere no se aprecia
afectacion a tales derechos, sino, en todo caso, a la legalidad del
acto impugnado, por lo que incluso suponiendo fundado lo
manifestado por la persona promovente, ello no repercutiria de
manera directa y personal en sus derechos politico electorales
de votar y ser votados.

Dicho de otra manera, la parte actora reclama el actuar de la
autoridad que tacha de ilegal, pero dicho actuar no afectd
(incluso suponiendo que sucedid lo que se refiere en el escrito
de demanda) de forma personal y directa sus derechos politico-
electorales.

Lo anterior, independientemente de que se considerara de lege
ferenda, que seria deseable que el legislador considerara la
posibilidad de admitir el interés simple de las personas actoras
en casos como los que ahora sé resuelven, pues en mi opinion,
no es posible desconocer o inaplicar la jurisprudencia sobre
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este tema de la Sala Superior™, pues en la misma ha precisado
que sodlo sl se actualiza el interés juridico, es posible, en su caso,
dictar una sentencia mediante la cual se pueda modificar o
revocar |a resolucidén o acto impugnado y, con ello, restituir a la
parte actora en el derecho vulnerado.

Ello, tomando en consideracidn que el interés juridico es la
afectacidn a un derecho personal, por tanto, implica la existencia
de este ultimo, para determinar si una resolucion o acto
realmente causa una lesion a una persona.

Esto es, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se
aduce la infraccion de algin derecho sustancial de quien
promueve y a la vez este hace ver que la intervencion del
organo jurisdiccional es necesaria y Otil para lograr la
reparacion de esa conculcacion personal, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el dictado
de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el
acto o la resolucién reclamados, que producira la consiguiente
restitucion a la demandante en el goce del pretendido derecho
violado.

En efecto, los elementos necesarios para considerar procedente
una demanda con base en el interés juridico de la parte
promovente, han sido reiterados por la Sala Superior del Tribunal

™ Conforme @ 8 jurisprudencis 772002, de rubvo CINTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO"

La aplicacitn de 1 jursprudencis resulta obligaioria en lamnincs de los arficulos 59 parralo octavo
duIlﬂefqtinr,l-ﬁn?EﬂduhuﬁrﬂrgﬂadﬂlFudermmllme
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion™ en el sentido de
gque los juicios y recursos en materia electoral son
improcedentes, cuando la resolucion o acto impugnado en modo
alguno afecte el interés juridico de la parte actora, esto es,
cuando quien promueve no haga valer la vulneracion
directa, personal e individual a sus derechos politico-

electorales,

De esta forma, se considera que la determinacion del criterio a
seguir, ya ha sido definido por la Sala Superior y el mismo,

considero que resulta vinculante e ineludible.

Por tales motivos, disiento del criterio adoptado en esta sentencia
y formulo el presente voto particular.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
399/2020.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN EL
JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-399/2020.

Con el respetc que me merece |a decision de las Magistraturas
que integran la mayoria en el Tribunal Pleno, con fundamento en
lo establecido en los articulos 185 fraccion VIl del Cédigo de

! Crferio sostenide por ol pleno de i Sala Suparior al resohwer, por unanimidad de volas, & rocirso
de apelackin SUP-RAP-322000 v acumulados, emitido el 17 de junio de 2020, y mas recienbemania
ol SUP-JOC-851/2020, aprotado por unanimidad de votos el 24 de junic de 2020
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Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
Mexico, 87 fraccion IV de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de Mexico, 9 y 100 parrafo segundo, fraccion | del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de México; me permito
emitir el presente voto particular, por no compartir la parte
considerativa de la resolucion, ni sus puntos resolutivos, en
razon de lo siguiente:

En la sentencia se reconoce que la parte accionante tiene interés
juridico para interponer el presente medio de impugnacion, ya

gue promueve en su calidad de persona aspirante electa como

integrante de la Comision de Participacion Comunitaria 2020,
para controvertir la eleccion de la misma, en la Unidad Territorial
San Miguel Chapultepec, Demarcacién Territorial Cuauhtémoc.

Desde mi perspectiva, no comparto que la persona promovente
tenga interés juridico para interponer el presente medio de
impugnacion, en atencién a que no le causa perjuicio alguno el
acto que controvierte y, por tanto, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion | del articulo 49 de la Ley
Procesal Electoral.

Lo anterior, toda vez que, en el caso concreto, no se advierte que
el acto que la parte actora impugna le pueda deparar alguna
afectacién personal, directa o inminente como persona integrante
electa de la COPACO.
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Por esa razén, desde mi dptica considero que el acto impugnado,
en el presente caso, no le causa directamente un perjuicio a la
parte actora que sea susceptible de ser reparado por esta via,
por lo que, se estima que lo procedente seria desechar de plano
el medio de impugnacion, sin entrar al estudio de fondo de la
controversia, el considerar lo contrario, desvirtuaria los fines que

se persiguen con el dictado de una resolucién.

Maxime que en la presente sentencia se determina declarar la
nulidad de la eleccién en la que la parte actora resulto electa, y
en consecuencia, su asignacién en el érganc de participacion
ciudadana quedd sin validez, circunstancia que, por si misma, le
genera perjuicio en su esfera juridica.

Por lo expuesto, es que respetuosamente me aparto del sentido
de la sentencia aprobada por la mayoria de las Magistraturas
integrantes del Pleno de este 6rgano jurisdiccional.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL

MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN EL
JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-399/2020.

Gusmu\l( LDG\HEHN#NDE?.
MAGIS ;AJJD PRESIDENTE
A\
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ARMANDO AMBRIZ
HERNANDEZ
MAGISTRADO MAGISTRADA

B

=t
e
j— '-‘-_'_'_._.-. -

JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON
MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HER DEZ HERNANDEZ
SECRETARIO ERAL

’ LICENCIADC PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO
QUE LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE
INTEGRAL DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-
399/2020, DEL CINCO DE NOVIEMBERE DE DOS MIL VEINTE.

“Este documento es una versidn plblica de fecha cinco de noviembre del dos mil veinte de su original,

motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica; 6, fracciones X1 XXII, XXy J
XLIN, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3. fraccidn |X, de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en
Posesidn de Sujetos Obligados de |a Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVIl y XVl
séptimo, trigésimo octav o, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacidn
y Desclasificacidn de la informacidn, asi como para la elaboracidn de versiones pulblicas, y numeral 62 de
los Lineamientos Generales de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, colocdndose en la palabra testada un cintillo negro.”
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