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Ciudad de México, diecisiete de diciembre de dos mil

veinte.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México resuelve
sobreseer el juicio de la ciudadania promovido por

I < ciante el que controvierte el

Acuerdo IECM/ACU-CG-060/2020, emitido por el Consejo



TECDMX-JLDC-061/2020

General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, a traves
del cual, se aprobaron los Lineamientos para el registro de la
diputacion migrante electa por el principio de representacion

proporcional, para el proceso electoral local 2020-2021.
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Acto impugnado: El Acuerdo IECMWACU-CG-060/2020 emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de Meéxico, a través del cual se
aprobaron los Lineamientos para el registro de la
diputacién migrante electa por el principio de
representacidn proporcional, para el proceso
electoral local 20202021
Autoridad responsable o Consejpo General del Instituto Electoral de la
Consejo General: Ciudad de México
Constitucion: Constituciéon Politica ce los Estados Unidos
Mexicanos
Instituto Electoral; Instituto Electoral de la Ciudad de México
Juicio de la Ciudadania: Juicio Para la Proteccion de los Derechas Politico

Ley Procesal:

Lineamientos:

Parte actora o actor:

Electorales de la Ciudadania
Ley Procesal Electoral de la Cludad de México

Lineamientos para el registro de la diputacion
migrante electa por el principio de representacion
proporcional, para el proceso electoral local
2020-2021
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Sala Regional: Sala Regional Ciudad de México del Tnbunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
Tribunal Electoral u érgano Tnbunal Electoral de la Ciudad de México
jurisdiccional:

ANTECEDENTES
|. Establecimiento de la diputacion migrante.

1. Creacion de la diputacion migrante. El cinco de febrero
de dos mil diecisiete, se publico en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el decreto a través del cual, en el articulo 7
inciso F, parrafo 3, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, se reconocid la figura de diputacién migrante y se
previd el derecho de las personas originarias que residen
fuera del pais, de votar y ser votadas para dicho cargo en las

elecciones locales.

2. Implementacion en la Ley Secundaria. El siete de junio
del citado afio, fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de Mexico, el Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México, a través del cual, se reguld
la creacién e implementacion de l|la citada figura para el
proceso electoral local 2020-2021.

3. Comité Especializado. A fin de llevar a cabo la
implementacion de la diputacion migrante, el veintidos de abril
de dos mil diecinueve, el Instituto Electoral llevé a cabo la
integracién de un Comité Especializado, quien tendria la
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obligacion de desplegar las acciones necesarias con el fin de

materializar esa figura.

4. Informe final de actividades. El cuatro de diciembre de dos
mil diecinueve, el referido Comité presento un informe final
sobre las actividades y resultados relacionados con la figura
de la diputacion migrante; asi como, un proyecto de Dictamen
u Opinibn Técnica sobre las propuestas para su

implementacion.
Il. Derogacion y reviviscencia de la diputacion migrante.

1. Derogacion de la figura de la diputacion migrante. El
veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, el Congreso
de la Ciudad de Mexico aprobé el decreto a traves del cual, se
elimind la figura de la diputacion migrante, mismo que fue
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el

nueve de enero de dos mil veinte.

2. Juicio de la ciudadania TECDMX-JLDC-003/2020. A fin de
controvertir el citado decreto, el catorce de enero_
I - caron
demanda de juicio de la ciudadania, misma que dio origen al
juicio citado, y a través del cual, este Tribunal Electoral se

declaré incompetente para conocer del mismo

3. Juicio de la ciudadania federal SCM-JDC-27/2020.
Inconformes con dicha determinacion, el siete de febrero, las
referidas personas presentaron juicio de la ciudadania federal
ante la Sala Regiconal Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
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El dos de junio, dicha autoridad resolvio el juicio de la
ciudadania citado, en el sentido de revocar la sentencia
dictada por este Tribunal Electoral y, en plenitud de
jurisdiccion, declard la inconstitucionalidad del decreto
impugnado, por lo que ordendé que se reactivara la
implementacién de la figura de la diputacion migrante para el
proceso electoral local 2020-2021 en esta Ciudad.

4. Recurso de reconsideracion SUP-REC-88/2020. El ocho
de junio, el partido politico MORENA interpuso recurso de
reconsideracion, en contra de la sentencia dictada por la Sala
Regional.

El catorce de agosto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion resolvio el referido recurso
disponiendo los siguientes efectos:

1) Se inaplica, para el proceso electoral 2020-2021, el
decreto legislativo que derogd la figura de diputacion
migrante, por considerarlo inconstitucional.

2) Se dispone la reviviscencia de los articulos 4, apartado B,
fraccion Ill; 6, fraccion |, 13, 76 y Vigésimo Quinto Transitorio
del Codigo Electoral Local, unicamente para el proceso
electoral 2020-2021, y

3) Se ordena al Instituto Electoral continuar con los trabajos
que estime pertinentes, necesarios y suficientes a fin de
implementar esta figura, en los términos de las normas que

en virtud de la presente ejecutoria cobran reviviscencia.
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5. Reuniones de trabajo. A fin de dar cumplimiento a la
sentencia dictada por la Sala Superior, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral llevé a cabo cuatro reuniones de trabajo
con diversas areas del referido Instituto, a fin de que se
realizara una nueva revision a la propuesta de los
Lineamientos para la implementacién de la diputacién
migrante en esta entidad.

6. Anteproyecto. El treinta y uno de agosto, la Comision
Permanente de Organizacion Electoral y Geoestadistica del
Instituto Electoral celebré su octava sesion ordinaria en la que
se aprobo el Acuerdo COEG/032/2020 y se ordend remitir a la
Comision Permanente de Asociaciones Politicas, el

Anteproyecto de los Lineamientos.

7. Sesion extraordinaria. El diecisiete de septiembre, la
Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral, celebro su cuarta sesion extraordinaria en la que se
aprob6 el proyecto de acuerdo relativo a los Lineamientos,
mismo que seria sometido a consideracion del Consejo
General del Instituto Electoral.

8. Acuerdo controvertido. El dieciocho de septiembre, el
Consejo General del Instituto Electoral, aprobé el acuerdo
IECM/ACU-CG-060/2020, a través del cual, se aprobaron los
Lineamientos, y entre los cuales, se previd que la perscna
interesada en aspirar a la diputacion migrante debia acreditar
por lo menos dos afos de residencia efectiva en el extranjero.

I1l. Juicio de la Ciudadania.
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1. Demanda. El veintitrés de septiembre, a través del correo
electronico institucional del Instituto Electoral, el actor presenté
demanda de juicio de la ciudadania con el fin de impugnar el
acuerdo emitido por el Instituto Electoral por el que se
aprobaron los Lineamientos.

2. Tramitacion. Mediante proveido de veinticuatro de
septiembre, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, tuvo
por presentado el medio de impugnacién, por lo que ordend la

tramitacion correspondiente.

3. Recepcion y turno. E| veintinueve de septiembre, a través
de la pagina web del Tribunal Electoral, se recibié via
electronica, el escrito de demanda con sus anexos, por lo que,
al dia siguiente, el Magistrado Presidente ordend integrar el
juicio de la ciudadania TECDMX-JLDC-061/2020, y turnarlo a
la Ponencia de la Magistrada Martha Alejandra Chavez

Camarena’.

4. Radicacion. El dos de octubre, la Magistrada Instructora
radico el juicio en la ponencia a su cargo,

5. Amicus curiae. Ese mismo dia, la Asociacion Civil
“Iniciativa Ciudadana para la Promociéon de la Cultura del
Dialogo” por conducto del ciudadano _
presenté un escrito a través del cual, pretendié comparecer al
juicio en calidad de amicus curiae o amigo de la corte,
remitiendo el veintiuno de octubre siguiente, los resultados del
estudio realizado por el Comité Especializado integrado por el

' Lo que se cumplimentd mediante el oficio TECDMX/SG/1611/2020, suscrito por el Secretario
General del Tribunal Electoral
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citado Instituto Electoral con el fin de llevar a cabo la
implementacién de la figura de la diputaciéon migrante.

6. Admision. En su oportunidad, se admitié a tramite la

demanda del presente juicio.

7.Engrose. El diecisiete de diciembre, la Magistrada Ponente
sometid6 a consideracion del Pleno de este o6rgano
jurisdiccional el proyecto de resolucién del presente asunto, el
cual fue rechazado por la mayoria de las y los integrantes del
referido Pleno, y se ordené la elaboracion de la sentencia de
engrose, la que quedo a cargo del Magistrado Armando Ambriz
Hernandez, por lo que dicha resolucion se emite de acuerdo
con las siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERQ. Competencia.

El Tribunal Electoral es competente? para conocer y resolver
el presente juicio, toda vez que, en su caracter de maximo
organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, garante
de la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de todos
los actos y resoluciones en la materia, le corresponde resolver
en forma definitiva e inatacable, entre otras, las impugnaciones
presentadas cuando se aduzca la violacion a los derechos

politico-electorales.

? Con fundamento en los articulos 1, 17, 122 Apartado A fracciones Vil y IX, en relacion con of
116 fraccidn 1V incisos b) y ¢), y 133 de la Constiucdn Politica de los Estados Unides Mexicanos

38 y 45 Apartado A inciso g) de la Congtitucion Local, 1, 2, 3, 30, 31, 32, 165, 171, 179 fraccidn
IV y 185 fraccian 1l y IV del Codigo Electoral Local, 1, 2, 29, 30 parrafo pnmaro, 31, 32, 33, 36,
37 fraccion I, 38, 123 fraccion Iil y 125 de la Lay Procesal Electoral de Is Ciudad de México
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Ello es asi, porque a través del juicio de la ciudadania como el
que nos ocupa, se tutela que los actos emitidos por las
autoridades no sean violatorios de los derechos politico-
electorales, entre otros, el derecho a ser votada y votado de la
ciudadania de la Ciudad de México.

Ahora bien, en el caso se estima que dicha competencia se
surte. si se toma en consideracion que el actor controvierte un
acuerdo dictado por el Consejo General, a través del cual se
aprobaron los Lineamientos, y del que, a su decir, contiene un
requisito que restringe su derecho politico-electoral de ser
votado.

Por ende, en la especie se considera que este Tribunal
Electoral cuenta con la competencia necesaria para conocer
del presente asunto via el presente juicio de la ciudadania, ya
que de conformidad con el articulo 122 de la Ley Procesal,
dicho medio de impugnacién es procedente, cuando las
ciudadanas y los ciudadanos por si mismos y en forma
individual, hagan valer presuntas violaciones, entre otros, a los

derechos politico-electorales de votar y ser votadas o votados.

Ademas, debe sefialarse que el articulo 123 de la citada Ley
Procesal, prevé que el juicio de |la ciudadania podra ser
promovido por aquellas personas con interés juridico, cuando
considere que los actos o resoluciones de la autoridad
electoral son violatorios de cualquiera de sus derechos

politico-electorales.
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De ahi que, si en el caso, la parte actora estima que, a través
del acuerdo controvertido, el Instituto Electoral previé un
requisito para las personas aspirantes a la diputacién migrante
que transgrede su derecho politico-electoral de ser votado en
esta entidad, es evidente que se surte la competencia de este
Tribunal Electoral y, es la via del juicio de la ciudadania, la
conducente para conocer de la presente controversia.

SEGUNDO. Sobreseimiento.
A. Decision.

Se estima que, la causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad responsable, consistente en que la parte actora
carece de interés juridico o legitimo para promover el
presente medio de impugnacion, resulta fundada tal y como
se detalla a continuacion.

B. Marco normativo.

Este Tribunal Electoral esta obligado a examinar si los medios
de impugnacion que son de su competencia satisfacen los
presupuestos procesales establecidos en la normativa, a
efecto de determinar su procedencia y, en su caso,
pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una
cuestion de orden pablico®, por lo que es necesario analizar los
requisitos de procedibilidad de manera preferente, ya sea

* Como se desprende del articulo 80 de la Ley Procesal Electoral, asi como de lo establece la
Jutisprudenca TEDF1EL JO01/1999, de rubro. “MIPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU
ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS
EN EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL'
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oficiosamente o a peticion expresa, en especifico se debe
determinar si la parte actora cuenta con interés juridico para
promover el medio de impugnacion.

Lo anterior, en el entendido de que, si se actualiza |a causa de
improcedencia invocada, o0 alguna diversa, existiria
impedimento para la valida constitucion del proceso y, en su
caso, la emisién de la sentencia que resuelva la materia de la
impugnacion®.

- Derecho de acceso a la justicia.

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia, por
tribunales que estaran expeditos para impartiria en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial®.

En este sentido la Suprema Corte ha sostenido que, si bien es
cierto toda persona tiene derecho a la administracion de
justicia en los términos referidos, también lo es que el acceso
a la tutela jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los
presupuestos formales y materiales de procedencia para la
accion respectiva, lo cual, ademas de representar una
exigencia legal, brinda certeza juridica a las partes en un
proceso.

4 Suve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por este Tribunal Electoral, de
rubro "IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL"

* Prevision que comcide en jo medular con lo estableckio en los numerales 14 del Pacto
Internacional de Derechos Cwiles y Politicos; 8 parrafo 1y 25 de la Convenclon Americana.
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Siguiendo tales pautas, el legislador ordinario puede y debe
establecer presupuestos y criterios de procedencia de los
medios de defensa de los que disponen las personas
gobernadas, los cuales no pueden desconocerse ni omitirse.

Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha previsién
constitucional que la Legislatura de la Ciudad de México, al
normar lo referente a la tutela jurisdiccional en materia
electoral, establezca condiciones para el acceso a la misma y
prevea distintas vias, cada una de las cuales tendra diferentes
requisitos de procedencia que deberan cumplirse para

justificar el accionar del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de procedencia
previstos en la Ley Procesal no son simples formalidades
tendentes a mermar el acceso a la justicia o impedir la emision
de una sentencia, en la que se haga un pronunciamiento sobre
el fondo de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para
la correcta y funcional administracion de justicia que
corresponde a este Tribunal Electoral y, por consiguiente, la
efectiva proteccion de los derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accion en
materia electoral depende del cumplimiento de requisitos
especificos, los cuales varian atendiendo a la via que se ejerza
y el derecho cuya tutela se pide.

Ahora bien, a fin de brindar una respuesta jurisdiccional
basada en medidas Utiles dictadas en tiempo oportuno, este



TECDMX-JLDC-061/2020
13

organo jurisdiccional debe conducirse con cautela para no
conculcar los principios de acceso a la justicia y tutela efectiva
que se derivan del citado articulo 17 constitucional.

También se ajusta a esas prerrogativas fundamentales la
resolucion jurisdiccional que determine el desechamiento o el
sobreseimiento del medio de Iimpugnacién, segun
corresponda, cuando concurra alguna de las causas de
improcedencia que estén previstas en la norma, puntualizando
que la valoracion de los presupuestos procesales debe ser
objetiva, evitando interpretaciones desproporcionadas que
mermen el acceso a la jurisdiccion.

- Falta de interés juridico

Corresponde citar el marco normativo que regula las causales
d improcedencia de los medios de impugnacion competencia
de este Tribunal Electoral, asi como la interpretacion que del
mismo se ha sostenido, a efecto de precisar los elementos que
deben reunirse para decretar la improcedencia anunciada.

El articulo 47, de la Ley Procesal Electoral dispone, en
esencia, los requisitos que deben observarse para la
presentacion de los medios de impugnacion.

Con relacién a ello, el articulo 49 de la citada Ley sefala que
los medios de impugnacién son improcedentes cuando se
actualice alguna de las causales alli descritas. En el entendido
que la consecuencia juridica es el desechamiento de plano de
la demanda, cuando no se haya admitido el medio de
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impugnacién, y el sobreseimiento cuando ya haya sido
admitida.

Las fracciones | a Xll del numeral en cita establecen hipotesis
especificas de improcedencia de los medios de impugnacién
en materia electoral, en tanto que la fraccion Xl refiere un
supuesto genérico, al prever que los medios de impugnacion
seran improcedentes cuando la causa de inadmision se
desprenda de los ordenamientos legales aplicables.

En otras palabras, el citado numeral 49 establece, de manera
enunciativa, mas no limitativa, las causas de improcedencia de

los medios de impugnacién en materia electoral.

Por su parte, el articulo 50, fraccion lll, de la Ley referida,
senala que el Pleno del Tribunal podra decretar el
sobreseimiento, cuando habiendo sido admitido el medio de
impugnacion aparezca 0 sobrevenga alguna de las causales
de improcedencia previstas en dicho ordenamiento.

El diverso articulo 91, fraccion VI, de la Ley Procesal estipula
que las resoluciones del Tribunal Electoral podran tener como
efecto, entre otros, desechar o sobreseer el medio de
impugnacioén, segun sea el caso, cuando concurra alguna de
las causales de improcedencia establecidas en la misma
normativa.

La Ley Procesal prevé como presupuesto necesario para la
actuacion de este Tribunal Electoral, entre otros, que la parte
accionante impugne actos o resoluciones que afecten su
interés juridico, a la literalidad siguiente:
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Articulo 49. Los medios de impugnacion previstos en este
ordenamiento seran improcedentes y, por tanto, se decretara
el desechamiento de plano de la demanda, cuando:

I. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten

el interés juridico del actor y cuando se interpongan ante

auloridad u drgano distinlo del responsable,
Asimismo, el articulo 38, de dicha normativa dispone que el
tramite, sustanciacion y resolucion de todos los medios de
impugnacion se debe realizar conforme a lo previsto en el

propio ordenamiento.
C. Consideraciones.

Se estima fundada la causal de improcedencia invocada por
la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado,
prevista en la fraccion | del articulo 49 de la Ley procesal, en
virtud de que el requisito de elegibilidad previsto en la fraccion
c) del articulo 16 de los Lineamientos, no afecta el interés
juridico de la parte actora, dado que el actor no impugna
afectaciones directas a su esfera de derechos politico-

electorales.

A efecto de evidenciar lo anterior, es necesario identificar
concretamente, desde la dptica doctrinaria y jurisprudencial,
los tres grados de afectacion distinta a partir de los cuales una
persona puede acudir ante los érganos jurisdiccionales a
reclamar el derecho que considere afectado, también
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denominados interés simple, legitimo y juridico®, o bien. el

interés tuitivo.

- El interés simple corresponde a la concepcion mas amplia
del interés en su acepcion juridica y se le suele identificar con
las acciones populares. En ellas se reconoce legitimacion a
cualquier persona ciudadana por el simple hecho de integrar
una sociedad. sin necesidad de que él o la ciudadana
detenten un interés legitimo, y mucho menos un derecho
subjetivo. La situacion juridica de la persona seria el mero
interés en la legalidad de los actos de las autoridades.

Se trata de un interés que puede tener cualguier persona
ciudadana, cualquier persona votante o cualquier persona
interesada en que los actos del Estado se lleven conforme a lo

que dictan las normas aplicables’.

De lo anterior se infiere que un interés simple se entiende
como el que puede tener cualquier persona por alguna accién
u omisidon del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no se
traducira en un beneficio personal para la o el interesado, de
tal suerte que dicho interés resulta juridicamente irrelevante
desde la perspectiva de la esfera juridica de quien impugna.

- Por otro lado, el interés legitimo no exige un derecho
subjetivo, literal y expresamente tutelado, para poder ejercer
una accion restitutoria de derechos fundamentales, sino que

 Criterics sostenidos por la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-1064/2017 y
Acumulado, SUP-JDC-158/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-189/2018 y Acumulado,
SUP-JDC-236/2018 y SUP-JDC-266/2018,
" Tal como ko ha definido fa Primera Saka de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en |a Tesis
1a/J. 3812016 (10a.), que lleva por rubro: “INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU
DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE'
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basta un vinculo entre quien promueve y un derecho humano
del cual derive una afectacion a su esfera juridica, dada una
especial situacion frente al orden juridico, la persona
ciudadana que basa su pretension en este tipo de interés debe
diferenciarse de las demas para poder alegar una
violacion a su esfera juridica y no confundir su interés con
uno simple.

Este interés no se asocia a la existencia de un derecho
subjetivo, pero si a la tutela juridica que corresponda a la
“especial situacion frente al orden juridico”, de tal suerte que
alguna norma puede establecer un interés difuso en beneficio
de una colectividad o grupo al que pertenezca el o la
agraviada.

Para la Suprema Corte, el interés legitimo alude al interés
personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, que puede traducirse en un beneficio
juridico en favor de la persona inconforme, derivado de una
afectacion a su esfera juridica en sentido amplio, ya sea
indole econdmica, profesional, de salud publica, o de cualquier

otra®.

Por lo que puede deducirse que habra casos en los que
concurran el interés legitimo y colectivo o difuso, y en otros
Unicamente un interés legitimo individual, en virtud de que la

¢ En la Jurisprudencia P.J. 50/2014 (10a.), de rubro. "INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y
ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).", el Pleno de la Suprema Corte sostuvo que el interés
legitimo consiste en una categoria diferenciada y mas amplia que el interés juridico, en &l que ia
persona nconforme se encuentra en una sfuacidn juridica identificable, ya sea por una
circunstancia persenal o por una régulacion sectonal o grupal



TECDMX-JLDC-061/2020

18

afectacion o posicion especial frente al ordenamiento juridico,
sea una situacion no soélo compartida por un grupo
formalmente identificable, sino que redunde también en una
persona determinada que no pertenezca a dicho grupo.

Asi, tenemos que, para probar el interés legitimo, debe
acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la que
se establezca o tutele algun interés legitimo en beneficio de un
derecho de una colectividad; b) el acto reclamado transgreda
ese interés legitimo, por la situacion que guarda la persona
ciudadana accionante frente al ordenamiento juridico ya sea
de manera individual o colectiva; y c) la persona promovente

pertenezca a esa colectividad especifica.

Ello supone una afectacion juridica a la esfera de derechos
de quien reclama la vulneraciéon, por lo cual se debe
demostrar ese agravio y su pertenencia al grupo que en
especifico sufrié o sufre el agravio que se aduce en la
demanda, en el caso, la afectacion a los derechos politico-

electorales de votar o ser votado.

Tambiéen debe considerarse que los elementos constitutivos
del interés legitimo son concurrentes, por tanto, basta la
ausencia de alguno de ellos para que el medio de defensa
intentado sea improcedente.

- Finaimente, el interés juridico se suele identificar con el
derecho subjetivo en su concepcién clasica. Se constituye
como la posicion a cuyo favor la norma juridica contiene alguna

prescripcion configurandolo como la posicidon de prevalencia o
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ventaja que el derecho objetivo asigna a la persona frente a
otras.

Tradicionalmente la doctrina le otorga al derecho subjetivo dos
elementos constitutivos, a saber; i. la posibilidad de hacer o
querer (elemento interno) y; ii. la posibilidad de exigir de otras
el respeto (elemento externo); esto es, la imposibilidad de todo
obstaculo ajeno y la posibilidad correspondiente de reaccionar

contra éste.®

Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho
sustancial de la persona enjuiciante, a la vez que ésta
argumenta que la intervencion del érgano jurisdiccional
competente es necesaria y util para lograr la reparacion de
esa conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia
que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o resolucion
reclamado.

Todo lo cual debe producir la restitucion de la persona
demandante en el goce del pretendido derecho, en el caso
concreto, de ese derecho politico-electoral potencialmente

vulnerado.

Si se satisface el mencionado presupuestc de procedibilidad,
la parte actora cuenta con interés juridico para promover el

¥ Del Vecchio, Giorglo, “Filosofia del Derecho”, Novena Edicion, Barcelona, Espaia, 1601, pp.
392 - 393,
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medio de impugnacion, lo cual conducira a que se examine su

pretensién,

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucién
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de
manera clara y suficiente en el ambito de derechos de
quien acude al proceso, pues solo de esa manera —de
llegar a demostrar en juicio que la afectacion del derecho de
que aduce ser titular es ilegal- se le podra restituir en el goce
del derecho vulnerado o bien se hara factible su ejercicio.

De tal suerte que el interés juridico para promover un juicio es
de naturaleza individual, en ese sentido, este presupuesto
procesal se actualiza cuando una persona justiciable
promueve un medio de impugnacion en contra de un acto que
genera una afectacion individualizada a su esfera de derechos,
que derive de normas objetivas que les faculten a exigir una
conducta de la autoridad y cuya reparacion no implique la
modificacion en la esfera juridica de una colectividad o de la
sociedad en general.

No obstante, hay algunos supuestos de excepcion en los que
se cuenta con el derecho de ejercer acciones en beneficio de
intereses difusos o colectivos, o de interés publico, como
acontece cuando algun partido politico controvierte actos
relacionados con los procesos electorales, casos en los cuales
acude en su calidad de entidad de interés publico y en
beneficio del interés general'’.

'" Tal y como se puede corroborar de 1a Jurisprudencia 10/2005 del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacon cuyo rubro es “"ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
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O bien, en la hipotesis de personas ciudadanas que forman
parte de un colectivo considerado histéricamente en situacion
de desventaja, o que el ordenamiento juridico les otorga

especificamente tal facultad.

La Sala Superior ha determinado que respecto al interés
difuso gue eventualmente podria alegar la parte actora, se
deben cumplir ciertos elementos necesarios para que se
pueda alegar la defensa de estos derechos mediante el
gjercicio de acciones tuitivas con la finalidad de controvertir
actos que pudieran trasgredir intereses comunes.

Tales elementos son los siguientes.

1. Existencia de disposiciones © principios juridicos que
impliquen proteccion de intereses comunes a todos los
miembros de una comunidad amorfa, carente de organizacion,
de representacion comun y de unidad en sus acciones, sin que
esos intereses se puedan individualizar, para integrarlos al
acervo juridico particular de cada uno;

2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte
de las autoridades (aunque también pueden provenir de otras
entidades con fuerza preponderante en un ambito social
determinado) susceptibles de contravenir las disposiciones o
principios juridicos tuitivos de los mencionados intereses, con
perjuicio inescindible para todos los componentes de la

mencionada comunidad;

ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN
DEDUCIR™
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3. Que las leyes no confieran acciones personales y directas a
los integrantes de la comunidad, para enfrentar los actos
conculcatorios, a través de los cuales se pueda conseguir la
restitucion de las cosas al estado anterior o el
reencauzamiento de los hechos a las exigencias de la ley, ni

conceda accion popular para tales efectos;

4. Que haya en la ley bases generales indispensables para el
ejercicio de acciones tuitivas de esos intereses, a través de
procesos jurisdiccionales o administrativos establecidos, que
no se vean frenadas de modo insuperable, por normas,

principios o instituciones opuestos, y

5. Que existan instituciones gubemamentales, entidades
intermedias o privadas, o personas fisicas, que incluyan, de
algun modo, entre sus atribuciones, funciones u objeto juridico
0 social, con respaldo claro en la legislacion vigente, la
realizacion de actividades orientadas al respeto de los
intereses de la comunidad afectada, mediante la exigencia del

cumplimiento de las leyes que acojan esos intereses.
D. Caso concreto

De esta forma se estima que en el presente caso el actor no
cuenta con interés juridico o legitimo para promover el
presente medio.

- Planteamiento del actor.
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El actor sefiala que el criterio contenido en los Lineamientos, a
través del cual se exige una temporalidad de residencia
efectiva en un pais extranjero por un periodo de dos arnos:

e Es inconstitucional e inconvencional, al no encontrarse
previsto en la normativa aplicable a la materia;
* No se encuentra debidamente fundado y motivado;

* Vulnera el principio de igualdad y no discriminacion.

Ademas, afirma que el Instituto Electoral incumplié su
obligacion de implementar acciones afirmativas en favor del
grupo de las personas migrantes, pues lejos de generar una
accion progresiva de los derechos humanos, impuso un
requisito no previsto por la legislacion local.

Asi, el promovente hace referencia a razones por las cuales
estima que el acuerdo controvertido deberia ser revocado,
dejando sin efetos el requisito aludido. Sin embargo, no es
posible desprender una afectacién directa a su esfera de
derechos, pues deja de precisar en qué forma, los lineamientos
le generan o generarian una violacién directa a sus derechos

politico electorales.

» El actor carece de interés juridico.

En efecto, si bien tanto este Tribunal como la Sala Superior
han emitido pronunciamiento respecto a los requisitos
indispensables para que se surta el Interés juridico directo, y
los mismos se encuentran claramente definidos, en el

particular no se actualizan.
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Esto se sostiene asi, pues, por lo que hace al primero de los
criterios citados'', se determiné como condicidon que se
adujera la infraccion de algun derecho sustancial y que, para
lograr su reparacion, resultara necesaria y util la intervencion
del érgano jurisdiccional, circunstancia que no se acredita en
el caso de analisis.

a) El actor no radica en el extranjero.

De lo referido por el actor y las constancias que obran en el
expediente, no es posible advertir algun derecho susceptible
de reparar o tutelar por parte de este érgano jurisdiccional,
ante quien unicamente se ostenta como ciudadano de la
Ciudad de Meéxico, sin gque exista algin elemento de
conviccidon que permita desprender que el promovente es
residente en el extranjero’™ y ni siquiera se cuenta con la
afirmacion del promovente respecto a que resida en el
extranjero, y tampoco refiere algun domicilio fuera del territorio
nacional en el que haya residido, o bien, piense residir en

atencion a algun futuro cambio de domicilio.

En este sentido, del analisis integral de la demanda, no se
advierte afectacion directa y personal alguna a los derechos
politico-electorales de quien promueve.

! Critenso contenido en la Jurisprudenda 7/2002. de rubro. INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO"
consullable en; hitps ffwww. te gob mxjurisprudenciaylésssicompilacion

"% Esto ya que el actor aporta (nicamente como pruebas, su acta de nacimiento de la que se
advierte que fue registrado en ia Ciudad de Méxioo y su credencial para votar con domicso en
Hermosillo, Sonora
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b) No se alega alguna violacion a su derecho al voto
pasivo (ser votado).

No es dable analizar alguna posible violacidn al derecho al voto
pasivo del promovente, pues como lo él mismo refiere
expresamente en su demanda, no es candidato de partido
politico alguno a la diputacion migrante, y como tampoco
senala que tenga la intencién de serlo, no podria analizarse
cuestion alguna que tutelara su derecho al voto pasivo,
respecto a la figura del diputado migrante; en otras
palabras, no alega alguna posible afectacion a su derecho

a ser votado.
c) No se alega la violacion al voto activo (derecho a votar).

Incluso en el caso de que se supusiera que la pretension del
actor fuera controvertir el acuerdo impugnado por considerar
que afecta su derecho al voto activo, tampoco se advierte
alguna posible afectacién a su esfera de derechos, pues el
acuerdo impugnado unicamente reglamenta el ejercicio al voto
de las personas originalitas de la Ciudad de México residentes
en el extranjero y, como se ha senalado, el actor no refiere y

mucho menos prueba que resida en el extranjero.

d) Alegacion relativa a la afectacion a su derecho a

migrar.

Si bien, el actor senala que el acto impugnado hace nugatorio
su derecho a migrar con la certeza de que podra ejercer el

sufragio pasivo, tal circunstancia deja al descubierto que
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actualmente no pertenece a la colectividad aludida; es

decir, actualmente no es un migrante.

Con esto, es claro que unicamente existe una expectativa de
situarse en el supuesto juridico que le permita ser votado como
candidato a la diputacién migrante, en el supuesto de que
decida y efectivamente migre, perc no se trata de un derecho
adquirido que forme parte de su actual esfera juridica.

Ahora bien, como ya se ha explicado, la existencia de interes
juridico estd supeditada a que el acto impugnado pueda
repercutir de manera clara, personal, directa y suficiente en el
ambito de derechos con que actualmente cuenta quien acude

al proceso.

No obstante, segun ha quedado demostrado, el actor no
menciona que se haya violado o se pretenda violar algun
derecho que actualmente tenga como migrante, pues no
senala serlo y, en consecuencia, no alega alguna afectacion
actual a su derecho al voto en la vertiente pasiva, y como ya
se sefald, tampoco es posible desprender una violacion al

mismo derecho en su vertiente activa.

Por lo sefialado, no es dable que este tribunal se pronuncie
sobre alguna cuestién actualmente inexistente y de la cual no
se cuenta con elementos para sefalar que siquiera podria
actualizarse, como pudiera ser |la afirmacion de que procedera
en alguna fecha determinada a trasladarse al extranjero, en
virtud de alguna situacion concreta como oferta de trabajo, o
alguna otra circunstancia que permita siquiera suponer que
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efectivamente el actor se encontrara en el supuesto de votar o
ser votado en calidad de migrante.

~ El actor no cuenta con algun interés legitimo.

Asimismo, a la luz de lo anterior, tampoco se satisfacen los
requisitos que permitirian sostener que el actor cuenta
con interés legitimo al presentar este medio de impugnacion.

Como ya se sefiald, para probar el interés legitimo, debe
acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la que
se establezca o tutele algun interés legitimo en beneficio de un
derecho de una colectividad, b) el acto reclamado transgreda
ese interés legitimo, por la situacidon que guarda la persona
ciudadana accionante frente al ordenamiento juridico ya sea
de manera individual o colectiva; y ¢) la persona promovente
pertenezca a esa colectividad especifica. ?

En el caso, los mexicanos residentes en el extranjero
configuran una colectividad especifica en funcién de la cual
podria construirse el interés legitimo de las personas que
pertenezcan a dicho grupo.

Sin embargo, segun lo senalado, el promovente fue omiso en
aportar algin documento que permita acreditar su calidad de
residente en el extranjero, lo cual implica que no podria

colmarse el tercero de los requisitos senalados.

Asi, no existe un vinculo entre el actor y un derecho humano
del cual derive una afectacion a su esfera juridica, pues el

¥ Tal como lo sostuvo la Sala Regional al emitir la sentencis SCM-JDC-27/2020
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promovente no senaldé una especial situacion frente al orden
juridico, que lo diferencie de los demas para poder alegar una
violacion a su esfera juridica y no confundir su interés con uno

simple.

Lo anterior se refuerza al considerar que, los elementos
constitutivos del interés legitimo son concurrentes, con lo que
la ausencia de alguno de ellos basta para que el medio de
impugnacion sea improcedente.

~ ¢Cual es el interés del actor?

En opinién de este tribunal, es evidente que lo que interesa al
promovente es que |os actos del Estado se lleven conforme al
marco juridico aplicable, maxime si no es posible deducir
hecho alguno que impacte de manera directa en su esfera de
derechos.

Este tipo de interés corresponde al interés simple, segin lo
previamente elucidado. Empero, la existencia de un interés de
este tipo no es suficiente para que este Tribunal Electoral
conozca del tema, pues el articulo 49, fraccion |, de la Ley
Procesal sefiala que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando se pretenda impugnar actos que no

afecten el interés juridico de la parte actora.

Esto queda claro si se considera que, en caso de realizarse el
estudio de fondo de la cuestion que se plantea y de resultar
procedente la pretension aducida, ningun beneficio traeria a
la parte promovente, respecto de los derechos de votar y ser
votado, dado que en los actos que refiere no se aprecia
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afectacion a tales derechos, sino, en todo caso, a la mera
legalidad del acto impugnado, por lo que incluso suponiendo
fundado lo manifestade por la persona promovente, ello no
repercutiria de manera directa y personal en sus derechos

politico electorales de votar y ser votados.

Dicho de otra manera, la parte actora reclama el actuar de la
autoridad que tacha de ilegal, pero dicho actuar no afecté de

forma personal y directa sus derechos politico-electorales.

» ¢Por qué no puede analizarse la cuestion planteada
ante la falta de interés juridico?

Independientemente de que se considerara de /ege ferenda,
que seria deseable que el legislador considerara la posibilidad
de admitir el interés simple de los actores en caso como los
qgue ahora se resuelven, no es dable a este tribunal
desconocer o inaplicar la jurisprudencia sobre este tema
de la Sala Superior', pues en la misma, que es de
observancia obligatoria, se ha precisado que sélo si se
actualiza el interés juridico, es posible, en su caso, dictar una
sentencia mediante la cual se pueda modificar o revocar la
resolucién o acto impugnado y, con ello, restituir a la parte
actora en el derecho vulnerado.

Ello, tomando en consideracion que el interés juridico es la
afectacion a un derecho personal, por tanto, implica la

'* Conforme a la junsprudenca 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO"

La aphicacidon de la jurisprudencia resulta obligatoria en términos de los articulos 99 parralo octave
de la Constitucién y 233 de la Ley Orgarica del Poder Judicial de la Federacion
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existencia de este ultimo, para determinar si una resolucién o
acto realmente causa una lesidén a una persona.

Esto es, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda
se aduce la infraccion de algun derecho sustancial de quien
promueve y a la vez éste hace ver que la intervencion del
organo jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacion personal. mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucién reclamados, que producira la
consiguiente restitucion a la demandante en el goce del

pretendido derecho violado.

En efecto, los elementos necesarios para considerar
procedente una demanda con base en el interés juridico de la
parte promovente, han sido reiterados por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion™ en el
sentido de que los juicios y recursas en materia electoral son
improcedentes, cuando la resoluciéon o acto impugnado en
modo alguno afecte el interés juridico de la parte actora, esto
es, cuando quien promueve no haga valer la vulneracion
directa, personal e individual a sus derechos politico-

electorales.

'* Criterio sostenido por el pleno de la Sala Superior al resolver, por unanimidad de votos, el
recurso de apelacion SUP-RAP-32/2020 y acumulados, emitido el 17 de junio de 2020, y mas
recientemente el SUP-JDC-851/2020, aprobado por unanimidad de votes ¢ 24 de junio de 2020
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De esta forma, se considera que |la determinacion del criterio a
seguir ya ha sido definido por la Sala Superior y, por tanto, tal
criterio resulta vinculante e ineludible.

De ahi que, considerando lo hasta aqui analizado, la
aprobacion, publicacién y vigencia de los lineamientos, no
genera por si mismo algun efecto automatico a los derechos
de la parte actora, ya que como se ha reiterado, la parte actora
no cuenta con la calidad de persona migrante y, en
consecuencia, no se ubica en la hipotesis a la que se refiere la
porcion normativa que impugna, de ahi que, no se actualiza en
este momento perjuicio alguno a su esfera de derechos, lo que
evidencia su falta de interés juridico o legitimo.

Tampoco se hace nugatorio el derecho de acceso a la justicia,
toda vez que actualmente no se cuenta con algun elemento ni
siquiera indiciario que permita concluir que la parte actora
tenga relacion con el sector para el cual estan dirigidos los
lineamientos impugnados, de tal suerte que no detenta el
derecho de impugnar por la falta de interés en el presente
asunto.

Sostener algo distinto, implicaria otorgar a todo ciudadano la
posibilidad de impugnar normas electorales, sin la necesidad
de que les generen una afectacion material y directa a sus
derechos politicos electorales, cuando como ya se ha
precisado, lo anterior es requisito indispensable para promover
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juicios de la ciudadania'®, y vincula este Tribunal, en atencién
a la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral dl Poder Judicial de la Federacion'”.

De esta forma, incluso para acreditar el interés legitimo, se
requiere constatar una afectacion individual o colectiva,
calificada, actual, real y juridicamente relevante, frente a la
norma, sin que exista un acto de aplicacion condicionado,
circunstancia que no se encuentra actualizada de forma
automatica en la esfera juridica de la parte actora con la
expedicion de los lineamientos, de ahi que no se ubica frente
a la norma regulatoria establecida en los Lineamientos
aprobados por la responsable; por lo tanto, tampoco es posible
establecer dicho interés para promover el presente juicio de la
ciudadania.

» Conclusion.

Como se ha senalado, se considera que tal como lo alega la
autoridad responsable, no es posible realizar el
pronunciamiento de la cuestiéon planteada, al actualizarse lo
preceptuado en la fraccion |, del articulo 49 de la Ley Procesal
Electoral, y, por ende, procede sobreseer el presente medio
de impugnacion.

'® Criterio que se ve recogedo mediante |a jurisprudencia 2/2000, emitida por ta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro dice: “JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA".

" Conforme a la jurisprodencia 7/2002, de rubro ‘INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO"

La aplicacion de [a jrsprudencia resulta obligatona en 1érminos de los articulos 989 parrafo octavo
de la Constitucion y 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO: Se sobresee el presente juicio de la ciudadania.
Notifiquese, como corresponda en términos de Ley.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),
una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por mayoria de tres votos a favor de los Magistrados
Gustavo Anzaldo Hernandez, Juan Carlos Sanchez Leén y
Armando Ambriz Hernandez, a quien el Pleno instruyd
elaborar el engrose correspondiente, con el voto en contra de
las Colegiadas Martha Leticia Mercado Ramirez y Martha
Alejandra Chavez Camarena, quien al haber sido Ponente en
este asunto, su proyecto se agrega como voto particular de
ambas Magistraturas, como parte integrante de esta. Todo lo
actuado ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185 FRACCION VIl DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO; 9, INCISO A), PARRAFO
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SEGUNDO y 100 FRACCION | DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO, FORMULAN DE MANERA CONJUNTA LAS
MAGISTRADAS MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
CAMARENA Y MARTHA LETICIA MERCADO RAMIREZ,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
DE LA CIUDADANIA IDENTIFICADO CON LA CLAVE
TECDMX-JEL-061/2020.

Con el debido respeto para nuestros pares, formulamos el
presente voto particular por no coincidir con el sentido de la
sentencia, consistente en sobreseer el citado juicio de la
ciudadania, en virtud de que, a criterio de |la mayoria, la parte
actora carece de interés juridico para promover el presente
medio de impugnacion, al no haber acreditado su calidad de

persona migrante.

Contrario a ello, en nuestra consideracion la parte actora si
tiene, ademas de legitimacion, interés juridico para
controveriir el Acuerdo IECM/ACU-CG-060/2020 emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, a través del cual, se aprobaron los Lineamientos para
el registro de la diputacion migrante electa por el principio de
representacion proporcional, para el proceso electoral local
2020-2021.

Ello es asi, ya que, tratandose del requisito relativo a la
residencia efectiva en un pais extranjero durante un periodo
de dos anos, previsto en los citados Lineamientos, no solo
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podria afectar al derecho a ser votada o votado de las
personas originarias de la Ciudad de México residentes en el
extranjero, sino también de aquellas que no colmaran dicho
periodo y tuvieran la intencién de emigrar a partir de la emision
del acuerdo controvertido.

Asimismo, debe sefalarse que de conformidad con lo previsto
en el articulo 6, apartado G de la Constitucion Local se prevé
que "“1. Toda persona tiene derecho, individual o
colectivamente, a promover y procurar la proteccion y
realizacion de los derechos humanos y las libertades

fundamentales; de forma eventual o permanente”,

A partir de lo anterior, consideramos que la parte actora no sélo
tendria un interés para defender el derecho de participacion
politica de las personas migrantes, pues es un colectivo que
incluso constituye un grupo vulnerable, sino también, el de
aquellas personas originarias de la Ciudad de México que
quisieran emigrar a partir de la emision de la norma,
colocandolas en un posible dafo inminente que haria
nugatorio el ejercicio del derecho politico-electoral a ser votada
o votado.

Por lo expuesto, en nuestra perspectiva, el presente medio de
impugnacién debié analizarse, tal como se propuso a
consideracion del Pleno y que fue rechazado por mayoria de
votos, en ese orden de ideas, a fin de expresar con mayor
amplitud nuestra postura y motivos de disenso, a continuacion,
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se transcriben las consideraciones que a nuestro juicio

debieron prevalecer:

Fi)

“SEGUNDO. Causal de improcedencia. Previo al estudio de
fondo del asunto, procede analizar si en el caso se actualiza
alguna de las causales de improcedencia previstas por el
articulo 49 de la Ley Procesal, ya que de aclualizarse alguna,
existiria impedimento para la sustanciacion del juicio y el
dictado de la sentencia de fondo.

Por ello, su analisis es preferente al tratarse de una cuestion
de orden publico, tal como lo establece la Jurisprudencia
TEDF1EL J001/1999, aprobada por este érgano jurisdiccional,
de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO
ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL™®.

Al respecto, el Instituto Electoral al rendir su informe
circunstanciado, sefiala que el presente juicio de la ciudadania
debe ser desechado, toda vez que, a su juicio, se actualiza la
causal de improcedencia prevista por la fraccion | del articulo
49 de la Ley Procesal, en virtud de que el acuerdo
controvertido no afecta el interés juridico de la parte actora.

Lo anterior es asl, pues considera que la misma no aporta

medios probatorios para acreditar que sea una persona

'* Consultable en http.//sentencias.tedf org. mx
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migrante o, en su defecto, que en su calidad de ciudadano
pretenda participar como candidato a la diputacién migrante en
el proceso electoral 2020-2021.

En ese sentido, es que dicha autoridad considera que, al ser
omiso en hacerlo, no existe una afectacion a su interés juridico
ni mucho menos a su derecho politico-electoral de ser votado.

En el caso, se estima que no le asiste la razén al Instituto
Electoral, pues se estima que la parte actora cuenta con
interés legitimo, tal como se explica a continuacion.

Conforme a la doctrina y la jurisprudencia, existen tres grados
de afectacion distinta sobre los cuales una persona puede
acudir a reclamar un derecho que considere afectado ante los
organos jurisdiccionales, (también denominado interés). el
simple, el legitimo, y el juridico’®.

La Primera Sala de la Suprema Corte en la Tesis 1a./J.
38/2016 (10a.) de rubro: “INTERES LEGITIMO EN EL
AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE"?°
ha determinado la distincion entre un interés simple o
juridicamente irrelevante del interés legitimo.

Ello porque el interés simple se entiende como “el que puede
tener cualquier persona por alguna accion u omision del
Estado pero que, en caso de satisfacerse, no se traducira en
un beneficio personal para la o el interesado”; mientras que el

¥ Similares criterios se han adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en los expedientes SUP-JDC-1064/2017 y
acumulado, SUP-JDC-159/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-199/2018 y
acumulado, SUP-JDC-236 y SUP-JDC-266/2018.

¥ Consultable en www.scjn gob.mx.
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interés legitimo, no exige un derecho subjetivo literal y
expresamente tutelado para poder ejercer una accién
restitutoria de derechos fundamentales.

Sino que, para ejercerio, basta un vinculo entre la parte actora
y un derecho humano del cual derive una afectacion a su
esfera juridica, dada una especial situacion frente al orden
juridico, la persona que basa su pretension en este tipo de
interés debe diferenciarse del resto para poder alegar una
violacion a su esfera juridica y no confundir su interés con uno
simple.

Este interés no se asocia a la existencia de un derecho
subjetivo, pero si a la tutela juridica que corresponda a la
‘especial situacion frente al orden juridico”, de tal suerte que
alguna norma puede establecer un interés difuso en beneficio
de una colectividad o grupo al que pertenezca el o la
agraviada.

Para la Suprema Corte, el interés legitimo alude al interés
personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y
Juridicamente relevante, que puede traducirse en un beneficio
Juridico en favor de la persona inconforme, denivado de una
afectacion a su esfera juridica en sentido amplio, bien de
indole econémica, profesional, de salud publica, o de cualquier
otra.

En la Jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), de rubro: “INTERES
LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
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(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).”, el Pleno de la Corte sostuvo que el interés
legitimo consiste en una categoria diferenciada y mas amplia
que el interés juridico, en el que la persona inconforme se
encuentra en una situacion juridica identificable, ya sea por
una circunstancia personal o por una regulacién sectorial o
grupal.

Asi, senala la Suprema Corte que puede deducirse que habré
casos en los que concurran el interés legitimo y colectivo o
difuso, y en otros unicamente un interés legitimo individual, en
virtud de que la afectacién o posicion especial frente al
ordenamiento juridico, sea una situacion no solo compartida
por un grupo formalmente identificable, sino que redunde
también en una persona determinada que no pertenezca a
dicho grupo.

Asi, tenemos que, para probar el interés legitimo, debe
acreditarse que.

a) Exista una norma constitucional en la que se establezca o
tutele algun interes legitimo en beneficio de un derecho de una
colectividad,

b) El acto reclamado transgreda ese interes legitimo, por la
situacion que guarda la persona accionante frente al

I Consultable en www.scjn.gob.mx
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ordenamiento juridico ya sea de manera individual o colectiva;

y

c) La o el promovente pertenezca a esa colectividad.

Ello supone una afectacion juridica a la esfera de derechos de
quien reclama la violaciéon, por lo cual éste (ésta) debe
demostrar ese agravio y su pertenencia al grupo que en
especifico sufri6 o sufre el agravio que se aduce en la
demanda.

Ahora bien, estos elementos inherentes al interés legitimo
también permiten distinguirlo del interés juridico, el cual se
suele identificar con el derecho subjetivo en su concepcion
clasica.

Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneracién de algun derecho sustancial
de la o del enjuiciante, a la vez que éste argumenta que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional competente es necesaria
y util para lograr la reparacion de esa conculcacion.

Lo anterior, mediante la formulacion de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia que tenga el
efecto de revocar o modificar el acto o resolucion reclamado,
lo cual debe producir la restitucién al o la demandante en el
goce del pretendido derecho violado.

De tal suerte que el interés juridico para promover un juicio es
de naturaleza individual dado que se actualiza cuando una
persona promueve un medio de impugnacion en contra de un
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acto que genera una afectacion individualizada a su esfera de
derechos, que deriven de normas objetivas que les faculten a
exigir una conducta de la autoridad y cuya reparacion no
implique la modificacion en la esfera juridica de una
colectividad o de la sociedad en general.

Ahora bien, en el caso se estima que, contrario a lo aducido
por el Instituto Electoral, la parte actora cuenta con interés
legitimo para controvertir el acuerdo emitido por el Instituto
Electoral, en atencion a que:

a) Existe una norma constitucional que tutela un interés
legitimo en favor de una colectividad.

Al respecto, el articulo 35 fracciones | y Il de la Constitucién
Federal prevé que es derecho de la ciudadania votar en las
elecciones populares, asi como, poder ser votada en
condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades de establezca la ley.

Es decir, se reconoce el derecho para elegir y en su caso ser
electas o electos para integrar los 6rganos democraticos de
representacion popular®.

2 Este derecho esta previsto de igual forma en los articulos 23, numeral 1, inciso b).
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y 25, inciso b), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, e incluso, ha evidenciado en el ambito
convencional una proteccion reforzada a personas que tienen esa calidad Por
ejemplo, asi se desprende del articulo 41, de la Convencién internacional sobre la
proteccién de los derechos de todos los trabajadores (y trabajadoras) migratorios
(migratorias) y de sus familiares, asi como en la Opinidn Censultiva OCC-18/03 de 17
de Septiembre de 2003, en cuya conclusion 6" se opind: “/a obligacion general de
respetar y garantizar los derechos humanos vincula a los Estados,
independientemente de cualquier circunstancia o consideracion, inclusive el
estatus migratorio de las personas”.
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Asimismo, la Constitucién Local en su articulo 4 "Principios de
la interpretacion y aplicaciéon de derechos humanos”, apartado
A “De la proteccién de los derechos humanos”, numeral 1,
sefiala que en la Ciudad de México las personas gozan de los
derechos humanos y garantias reconocidos en la Constitucion,
en los tratados e instrumentos intemacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, en esa Constitucion, asi como en
las normas generales y locales.

De igual forma, en su articulo 7 “Ciudad democratica”, inciso F
‘Derecho a un gobierno democrético y a la participacion
politica paritaria®, numerales 2 y 3 dispone que las y los
ciudadanos que habiten en la Ciudad de Mexico tienen
derecho a ejercer el sufragio efectivo, universal, libre, directo y
secreto, ademas que las personas originarias de la ciudad que
residen fuera del pais tienen derecho a votar y ser votadas en
elecciones locales, de conformidad con lo previsto en la
Constitucion Federal, esa Constitucion y las leyes.

Ahora bien, del anélisis al escrito de demanda, se advierte que
la parte actora en su escrito de demanda, sefnala que el
requisito previsto en los Lineamientos, restringe el derecho a
ser votada o votado de las personas originarias de la Ciudad
de México.

Esto es, aduce que se trata de un requisito que resentiria toda
la ciudadania originaria de la Ciudad de México que siendo
migrante, no haya cumplido con una temporalidad de dos afios
en un pais extranjero, lo que en su perspectiva limitaria el
derecho de participacion politica en su vertiente pasiva.
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En ese sentido, en el caso se estima que la parte actora
destaca una afectacion que no sélo pudiera incidir en su esfera
Juridica, sino que la misma, podria afectar a toda aquella
colectividad que no colmara el periodo de dos afios de
residencia efectiva en un pais extranjero, tal como fue previsto
en los Lineamientos, restringiendo con ello el derecho de
participacion politica.

De ahi que, la eventual restitucion del derecho que la parte
actora asume vulnerado, podria garantizar el derecho
reconocido a nivel constitucional y convencional de la
ciudadania para votar y ser votada.

b) El requisito previsto en los Lineamientos transgrede
ese interés legitimo, ya sea que se invoque de manera
colectiva o individual.

Por otro lado, la parte actora sefiala que los efectos y alcances
Juridicos del acto impugnado no solamente afecta a las
personas originarias migrantes que pudieran resentir un
perjuicio, sino también, a cualquier persona que, teniendo la
intencion de emigrar hacia el extranjero, quisiera participar
como candidata o candidato a la diputacion migrante en la
Ciudad de México.

En ese sentido, si bien es cierto que los Lineamientos prevén
que Unicamente las personas originanas que residen en el
extranjero podran ejercer su derecho politico-electoral de votar
y ser votada o votado relacionado con la figura de la diputacion
migrante, ello no implica, que cuaiquier ciudadana o ciudadano
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originario de la Ciudad de México, pueda participar en dicho
proceso.

Ello es asi, pues a partir de la implementacion de dicha figura,
diversas personas originarias podrian emigrar a un pais
extranjero, y, por ende, se ubicaran en el supuesto de la norma
que por ésla via se impugna.

Esto es, en estima de la parte actora con ia exigencia del
requisito relativo a la residencia en un pais extranjero, se
coloca a cualquier persona originarnia de la Ciudad de México
en una afectacion individual o colectiva, pues ante el hecho de
poder emigrar a partir de la emision de la norma, se incumpliria
con el plazo exigido por la misma.

¢) El citado requisito no sélo afectaria al grupo de las
personas migrante sino a cualquier persona originaria de
la Ciudad de México.

Finalmente, en el caso se estima que, aun y cuando /a parte
actora fue omisa en aportar algun documento que acreditara
su calidad de persona migrante, ello de ningun modo le impide
poder hacer valer ante este Tribunal Electoral cualquier
irreqularidad que pueda resultar restrictiva de derechos.

Ello es asi, ya que de conformidad con lo previsto en el articulo
6, apartado G de la Constitucion Local se prevé que "1. Toda
persona tiene derecho, individual o colectivamente, a
promover y procurar la proteccion y realizacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales; de forma eventual o
permanente”
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A partir de lo anterior, se considera que la parte actora tendria
no soélo un interés para defender el derecho de participacion
politica de las personas migrantes, pues es un colectivo que
incluso constituye un grupo vulnerable, sino también, el de
aquellas personas originarias de la Ciudad de México que
quisieran emigrar a partir de la emisién de la norma,
colocandolas en un posible dafio inminente que haria
nugatorio el ejercicio del derecho politico-electoral a ser votada
o votado.

Por las razones citadas, en el caso se desestima la causal de
improcedencia hecha valer por el Instituto Electoral y, por
ende, se concluye que la parte actora si cuenta con un interés
legitimo para impugnar el acuerdo emitido por dicha autoridad
electoral, a través del cual, se aprobaron los Lineamientos.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Una vez
desestimada la causal de improcedencia hecha valer, en la
especie, se cumplen los requisitos de procedencia previstos en
el articulo 47 de la Ley Procesal, tal y como se indica a
continuacion:

a) Forma. La parte actora presento su demanda por escnto y
en ésta hizo constar el nombre de la autoridad serialada como
responsable; identificé el acto controvertido; mencioné los
hechos en que basa su impugnacion y los agravios que le
ocasiona el acuerdo controvertido.
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b) Oportunidad. El presente medio de impugnacion fue
presentado dentro del plazo de cuatro dias que establece el
articulo 42 de la Ley Procesal, como se explica a continuacion.

El articulo 41 de la Ley Procesal sefala que durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles, por [o
que los términos procesales para la interposicion de los medios
de impugnacion se computaran de momento a momento y, Si
éstos estan senalados en dias, se consideraran de veinticuatro
horas.

Por su parte el articulo 42 de la Ley Procesal dispone que
fodos los medios de impugnacién deberan interponerse dentro
del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que la parte promovente haya tenido conocimiento
del acto o resolucion impugnada, o se hubiese notificado de
conformidad con lo dispuesto en la normatividad aplicable.

En el caso, la parte actora impugna el Acuerdo IECM/ACU-
CG-060/2020 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral, a través del cual se aprobaron los Lineamientos,
mismo que de acuerdo a lo aducido en su escrito de demanda,
tuvo conocimiento el diecinueve de septiembre, al revisar la
cuenta de Twitter del Instituto Electoral.

Por ende, si el plazo para impugnar transcurrié del veinte al
veintitrés del mismo mes, y, si el escrito de demanda se
presento el ultimo de los dias sefialados, es evidente que se
encuentra dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley
Procesal.
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c) Legitimacion e interés juridico. El presente juicio es
promovido por parte legitima, de conformidad con lo previsto
por los articulos 46, fraccion IV y 122, fraccion V, de la Ley
Procesal, dado que la parte actora es un ciudadano que
controvierte una determinaciéon de una autoridad que podria
afectar el derecho politico electoral de una colectividad, es
decir, las personas migrantes.

Lo anterior, en el entendido de que, este Tribunal ha
reconocido que la parte actora también cuenta con interés
legitimo para promover el presente juicio.

d) Definitividad. En el caso, se advierte que no existe diversa
instancia administrativa o jurisdiccional que la parte actora
estuviera obligada a agotar antes de interponer el presente
Juicio de la ciudadania.

e) Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
manera irreparable, puesto que el mismo es susceptible de ser
modificado, revocado o anulado, de tal manera que no existe
impedimento legal para analizar el fondo de la cuestion
planteada.

CUARTO. Andlisis sobre la procedencia del escrito de
amicus curiae. E| doce de octubre, el ciudadano Daniel
Tacher Contreras en representacion de la Asociacion Civil
“Iniciativa Ciudadana para la Promocién de la Cultura del
Dialogo”, presenté un escrito ante este Tribunal Electoral, a
través del cual, manifesté su intencion de comparecer como
amicus curiae dentro del presente asunto.
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Posteriormente, el veintiuno de octubre, presento un nuevo
escrito al que denomind *Diputacion Migrante. La definicion del
migrante y su representacion”, que contiene una serie de
manifestaciones relacionadas con la figura de la diputacion
migrante, las cuales corresponden a los resultados del estudio
realizado por el Comité Especializado integrado por el Instituto
Electoral, con el fin de llevar a cabo la implementacién de la
figura de la diputaciébn migrante.

En consideracion de este Tribunal Electoral, resulta
procedente admitir el ocurso referido, de conformidad con las
siguientes razones.

El amicus curiae es una figura juridica adoptada por tribunales
internacionales, entre ellos, el Europeo de Derechos Humanos
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, quienes han
sostenido que los argumentos planteados en este tipo de
promociones no son vinculantes, pero implican una
herramienta de participacion en un estado democrético de
derecho, para allegar de conocimientos especializados a los
organos jurisdiccionales sobre aspectos de interés y
trascendencia en la vida politica y juridica de una Nacién.

En ese mismo sentido, la Sala Superior ha considerado que,
tratandose de la sustanciacion de los medios de impugnacion
en materia electoral en los cuales la litis sea relativa al
resguardo de principios constitucionales o convencionales es
factible la intervencién de personas terceras ajenas al juicio, a
través de la presentacion de escritos con el caracter de amicus
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curiae, a fin de contar con mayores elementos, para un analisis
integral del contexto de la controversia.

En la tesis de jurisprudencia 8/2018 de rubro: “AMICUS
CURIAE. ES ADMISIBLE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL™, la Sala
Superior delineo los requisitos necesarios para que el escrito
de amicus curiae sea procedente en los medios de
impugnacion en materia electoral, esto es:

a) Que sea presentado antes de la resolucion del asunto,

b) Que se presente por una persona ajena al proceso,
que no tenga el carécter de parte en el litigio, y

c) Que tenga Unicamente la finalidad o intencion de
aumentar el conocimiento del juzgador mediante
razonamientos o informacion cientifica y juridica
(nacional e internacional) pertinente para resolver la
cuestion planteada.

Ademas, en dicho criterio jurisprudencial se considero que,
aunque su contenido no es vinculante para la autoridad
jurisdiccional, lo relevante es escuchar una opinion sobre
aspectos de interés dentro del procedimiento y de
trascendencia en la vida politica y juridica del pais; por tanto,
se torna una herramienta de participacion ciudadana en el
marco de un Estado democratico de Derecho.

* Consultable en www te.gob mx
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En este sentido, el escrito de amicus curiae puede
considerarse un espacio deliberativo mediante el cual un
tribunal se allega de oficio o a instancia de parte, de
informacién  relevante  sobre  determinados  hechos
desconocidos para quienes resuelven, conocimiento cientifico,
o bien, una opinion interpretativa sobre los puntos de Derecho
que se encuentran en la discusion.

Asi, el fin ultimo del amicus curiae es incorporar mayores
elementos, para que los tribunales enriquezcan la discusion y
tomen una decisién mas informada respecto de los asuntos de
Su jurisdiccion.

Sentado lo anterior, en el caso tenemos que la y el ciudadano,
exponen en su escrito un analisis sobre el desarrollo historico
de la figura de la diputacion migrante y el impacto que la misma
tendra en la Ciudad de México, pues del mismo hace hincapié
en lo siguiente:

a) La lucha por los derechos politicos de las mexicanas y
mexicanos residentes en el extranjero cumple un siglo de
historia, pues desde el inicio de la transnacionalidad politica en
Estados Unidos, fue hasta el siglo XXI que en México, se
formalizé el reconocimiento al voto desde el extranjero, asf
como, del derecho a ser votada y votado.

Esto ultimo, ya que fue en el Estado de Zacatecas, que por
primera vez se reconocio el aporte de su comunidad binacional
y se instaurd la figura de la diputacion binacional o migrante;
mientras que, a nivel federal, fue en el ario de 2005 cuando se
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incorporo el voto de las personas mexicanas residentes en el
extranjero.

b) Dichos inicios rindieron los frutos esperados, ya que para el
afio dos mil veinte, un total de veintitrés entidades federativas,
permitieron que las personas nacionales residentes en el
extranjero pudieran emitir su voto para la eleccion del Poder
Ejecutivo de su entidad.

¢) Sobre la figura de la diputacion migrante en la Ciudad de
México, destaca los criterios adoptados por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver los juicios SCM-JDC-27/2020 y SUP-REC-88/2020.

A través de los cuales, se forlalecio el principio de
progresividad y no regresividad de los derechos politico-
electorales, asi como, un nuevo modelo de participacion
extraterritorial y las implicaciones que este modelo tiene en
materia de representacion politica.

d) Sobre el modelo de participacion extraterritorial, sefiala que
el punto de partida es el mecanismo de votacion, asi como, el
elemento relativo a la residencia, la cual representa el
ingrediente clave de ese modelo de representacion politica.

Aducen que estas mismas caracteristicas se han plasmado en
los instrumentos de representacion que en forma general y
coloquial, se han denominado diputaciones migrantes.

e) Senala que la movilidad humana, en términos generales,
implica cuatro grandes dimensiones: la salida, el transito, la
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llegada y el retorno. Una persona en cualquiera de estas
situaciones es considerada migrante.

De ahi que, considera que la figura de la diputacién migrante
debe ser reconocida como una accién afirmativa y, por ende,
como una medida especial y especifica implementada a favor
de personas O grupos en Situacion de discriminacion o
desventaja, es decir, en condiciones de subrepresentacion.

Asi, en la exploracion de las dimensiones migratorias se puede
iniciar con el transito, quienes ingresan y cruzan por el territorno
nacional con el objetivo de llegar a los Estados Unidos son
migrantes en transito. Su objetivo es claro, no buscan
permanecer en territorio mexicano y por ende, su estatus
frente al Estado Mexicano es de personas extranjeras.

f) Por otro lado, aduce que Comité de Especialistas
conformado por el Instituto Electoral consideré un criteno
paralelo al constitucional, con al menos dos afios de vecindad
efectiva en el extranjero, pues con ello se garantizaria que la
persona que ocupara el espacio de la diputacion migrante,
verdaderamente representara a su comunidad y contara con
un arraigo con sus votantes.

g) Finalmente, considera que es responsabilidad de las
instituciones garantizar los derechos politicos de quienes
residen en el extranjero, asi como, garantizar que los
mecanismos y requisitos de representacion sean efectivos,
donde la residencia sea el criterio basico y central de la
representacion politica.
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De ahi, que en su concepto, para solicitar su registro como
candidata o candidato a la diputacién migrante, la persona
interesada debe acreditar los siguientes requisitos

- Que cuente con la credencial para votar emitida en el
extranjero con al menos dos arios previos al dia de la jornada.

- Que sea una persona que tenga residencia en el extranjero y
que cuente con el documento que asi lo demuestre.

- Tenga el arraigo y la experiencia de vivir en el extranjero.

Sentado lo anterior, en el caso se estima que el documento
aportado por el compareciente tiene los alcances para ser
considerado como un escrito de amicus curiae, porque Su
objetivo es abonar en conocimientos sobre el tema que sera
motivo de andlisis en la presente sentencia.

Esto es, a través de dicho documento, la Asociacion Civil
“Iniciativa Ciudadana para la Promocion de la Cultura del
Dialogo” aporta una opinién sobre el origen y desarrollo de la
figura de la diputacion migrante, con la finalidad el proveer
mayores elementos para dilucidar la problemaética planteada,
de ahi que sea procedente su admision.

QUINTO. Agravios, precision de la litis y metodologia de
analisis. En ejercicio de las facultades previstas en los
articulos 89 y 90 de la Ley Procesal, este Tribunal Electoral
identificara los agravios de la parte actora, supliendo, en su
caso, la deficiencia en la expresion de éstos, para lo cual se
analiza integralmente la demanda, a fin de desprender el
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perjuicio, que en su concepto, le ocasiona la omision
reclamada, con independencia de que los motivos de
inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo
distinto a aquel que se dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia
J.015/2002, aprobada por este organo jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL.™

En consecuencia, se procede a identificar y analizar los
agravios que se desprenden del escrito de demanda, para lo
cual sirve de apoyo la jurisprudencia 4/99 emitida por la Sala
Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE LA
ACTORA™

I. Agravios. Sentado lo anterior, del analisis al escrito de
demanda se advierte que la parte actora sefiala en via de
agravio lo siguiente:

1. Sostiene que el cniterio contenido en los Lineamientos a
traveés del cual, se exige una temporalidad de residencia

efectiva en un pais extranjero por un periodo de dos afios, es

* Consultable en www tecdmx org.mx.
“ Consultadle en https /'www.te gob mx/junsprudenciaytesis/compilacion. him.
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inconstitucional e inconvencional, ya que el mismo no se
encuentra previsto en la Constitucion Federal, en la
Constitucion Local, ni en las leyes aplicables de la materia, por
lo que el mismo es restrictivo de los derechos humanos
previstos en favor de las personas.

2. El acuerdo controvertido no se encuentra debidamente
fundado y motivado, pues el instituto Electoral exige un criterio
temporal de dos afios para aquellas personas que pretendan
postularse para el cargo de la diputacién migrante, de ahi que
se encuentra obligado a sefialar las razones y fundamentos
que justifiquen su actuar, por lo que, al no hacerlo, vulnera en
su perjuicio el principio de legalidad y sequridad juridica.

Agrega, que un requisito de este tipo, subordina las dinamicas
locales de participacién democratica que cada pais extranjero
tiene y, sobre todo, se pierde de vista que los procesos de
integracién varian en cada pais, por lo que, si la intencion del
Instituto Electoral era aplicar un criterio de este tipo, resultaba
necesario que razonara de qué manera impactaria en las
ciudadanas y ciudadanos migrantes de la Ciudad de México.

Sobre todo, porque para acreditar una residencia efectiva de
dos afios en un pais extranjero, muchas veces depende de los
tiempos procesales y administrativos de cada autoridad

nacional.

3. La parte actora aduce que el acuerdo controvertido, a través
del cual se aprobaron los Lineamientos, vulnera en su perjuicio
el principio de igualdad y no discriminacion, pues la disposicion
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controvertida coloca a las personas migrantes en un plano de
desigualdad respecto de aquellas personas que pueden
gjercer de manera plena el derecho a ser votada y votado.

Sostiene que el Instituto Electoral perdié de vista que la
disposicion controvertida coloca a las personas migrantes en
un estado de vulnerabilidad derivado de las diversas
circunstancias que rodean a la adaptacion de un nuevo
entorno social, por lo que, a su juicio, el criterio exigido debio

ser mucho mas flexible.

En ese sentido, sostiene que el Instituto Electoral esta siendo
muy riguroso para las personas que pretendan participar como
candidatas y candidatos a la diputaciébn migrante, pues
ademas de acreditar que se trata de personas originanas de la
Ciudad de México, también tendran la obligacion de acreditar
dos aiios de residencia en el extranjero.

De esta manera, la parte actora considera que dicho requisito
es discriminatorio y desigual, pues el mismo no se exige para
aquellas candidaturas que se postularén por cualquier otro
cargo de eleccion popular, pues Unicamente les obliga a
demostrar que son personas originarias de la Ciudad de
México o en su defecto, que ostentan una residencia efectiva

de dos anos en la referida entidad.

Por ende, estima que a pesar de que las personas que residen
en el extranjero padecen multiples dificultades de vida, el
Instituto Electoral aplica un criterio adicional, sobre todo,
cuando el mismo es a todas luces restrictivo de derechos.
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Ello, porque ademas de demostrar que Sson personas
originarias de la Ciudad de México, tendran la obligacion de
acreditar una residencia efectiva de dos arios en un pais
extranjero, lo cual resulta restrictivo de sus derechos.

4. Finalmente, la parte actora aduce que el Instituto Electoral
incumplio su obligacion de implementar acciones afirmativas
en favor del grupo de las personas migrantes, pues lejos de
generar una accion progresiva de los derechos humanos,
Impuso un requisito no previsto por la legislacion local y el cual,
es restrictivo del derecho a ser votada y votado, ya que hace
nugatorio su derecho a emigrar con la certeza de que también
podré hacer uso de su derecho al voto pasivo.

En consecuencia, la parte actora estima que este Tribunal
Electoral debe revocar el acuerdo controvertido Vy,
especificamente, lo relacionado con el requisito relativo a la
residencia en un pais extranjero, pues se hace exigible un
requisito que no tiene un soporte legal, constitucional y
convencional.

ll. Litis. Conforme a los motivos de disenso expuestos, se
estima que la litis en el presente asunto radica en determinar
si, tal como lo aduce la parte actora, el acuerdo emitido por el
Instituto Electoral transgrede su derecho politico-electoral de
ser votado, al no encontrarse indebidamente fundado y
motivado, e incluir un requisito para el registro de la
candidatura migrante que no fue previsto por el oérgano
legislativo.
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lll. Pretension. La pretension de la parte actora, radica en que
este Tribunal Electoral revoque el acuerdo controvertido y, en
consecuencia, se deje sin efectos el requisito relativo a
acreditar dos afios de residencia efectiva en el extranjero, con
el fin de obtener el registro a la candidatura de la diputacion

migrante.

IV. Metodologia de analisis. En el caso se estima, que a fin
de resolver de manera exhaustiva la pretension hecha valer
por la parte actora, los agravios hechos valer seran analizados
a la luz de las tematicas siguientes:

1) Se analizara si el acuerdo controvertido, a través del cual se
aprobaron los Lineamientos se encuentra debidamente
fundado y motivado.

2) Se determinaré si tal como lo aduce la parte actora, el exigir
el cumplimiento de requisitos adicionales a los ordinanos para
aspirar a un cargo de eleccion popular, vulnera en perjuicio de
la ciudadania el principio de igualdad, al exigir un requisito que
no se preveé para los demas cargos de eleccion popular,

3) Finalmente, se analizard si efectivamente el Instituto
Electoral impuso un requisito no previsto por la ley electoral
local, el cual, a decir de la parte actora restringe el derecho
politico-electoral de ser votada y votado de la ciudadania,
incumpliendo con ello su obligacién de implementar acciones
afirmativas en favor del grupo de las personas migrantes.

Sin que lo anterior, cause afectacion alguna a la parte actora,
en virtud de que ha sido criterio reiterado por la Sala Superior,
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que no causa lesion juridica la forma en como se analizan los
agravios, siempre que todos sean estudiados.

Lo que encuentra sustento en la jurisprudencia 04/2000,
emitida por dicho 6rgano jurisdiccional, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION™,

La cual, en esencia establece, que los conceptos de agravios
se pueden analizar de manera conjunta o separada, en el
mismo orden o en un distinto al sefialado en el escnito de
demanda, ya que lo verdaderamente importante es que se
estudien todos con independencia del lugar donde se ubiquen.

SEXTO. Estudio de Fondo. A continuacion, se procederan a
analizar los agravios sefialados por la parte actora en su
escrito de demanda, conforme a las tematicas sefialadas en la
metodologia de analisis establecida en el considerando
anterior.

1. Indebida fundamentacion y motivacion del acuerdo
controvertido.

Como se sefiald, la parte actora aduce que el acuerdo
controvertido no se encuentra debidamente fundado y
motivado, ya que el Instituto Electoral recurrié a aplicar un
requisito sin tomar en consideracion las particularidades que
requlan a aquella ciudadania que tenga la intencién de
postularse viviendo en el extranjero.

* Consultable en / gob. mx/jurisprudenciaylesis/compilacion htm
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En ese sentido, considera que si el Instituto Electoral pretendio
exigir un criterio temporal de dos afos para aquellas personas
que pretendian postularse para el cargo de la diputacion
migrante, estaba obligado a fundar y motivar adecuadamente
el acuerdo y por ende los Lineamientos, empero al no hacerio,
violé en su perjuicio el principio de legalidad y seguridad
juridica, pues no justificé de manera adecuada su actuacion,

En estima de este Trbunal Electoral el agravio resulta
infundado, pues contrario a lo aducido por la parte actora, el
acuerdo impugnado se encuentra debidamente fundado y
motivado, como se explica a continuacion.

El articulo 16 de la Constitucion Federal establece, en su
primer parrafo, el imperativo para todas las autoridades de
fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de las

personas gobernadas.

La obligacion de fundar un acto o determinacion se traduce en
el deber, por parte de la autoridad emisora, de expresar con
clandad y precision los preceptos legales aplicables al caso
concreto; es decir, citar las disposiciones normativas que rigen
la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del
acto reclamado, indicandose las circunstancias especiales, las
razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de
sustento para la emision de dicho acto, con lo cual se tiende a
demostrar racionalmente que determinada situacién de hecho
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produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los
preceptos invocados en ese acto de autoridad.

En ese sentido, la contravencion al mandato constitucional que
exige la expresion de fundamentacion y motivacion en los
actos de autoridad, puede revestir dos formas distintas, a
saber: a) la derivada de su falta; y, b) la correspondiente a su
inexactitud o indebida fundamentacién o motivacion.

La falta de fundamentacién y motivacion es una violacion
formal, diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo

distintos los efectos que generan la existencia de una u otra.

Esto es, se produce la falta de fundamentacion y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar
gue el caso puede subsumirse en la hipbtesis prevista en esa
norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién y/o motivacion
cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal,
sin embarqgo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion
0 encuadre en las hipotesis normativas previstas.

Asimismo, la incorrecta motivacion se da en el supuesto en
que si se indican las razones que tiene en consideracion la
auloridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en
discordancia con el contenido de la norma legal que se aplica
en el caso.
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Como se observa, la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivaciéon entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste enlre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con
el caso concreto, que consiste en una violacién matenal o de
fondo, porque se ha cumplido con la forma mediante la
expresion de fundamentos y motivos, pero eéstos son
incorrectos, lo cual requiere un andlisis previo del contenido
del acto de autoridad para llegar a concluir la mencionada
violacion.

De acuerdo con las definiciones contenidas en la
jurisprudencia 5/2002 de la Sala Superior, de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES)?.

Podemos decir que la motivacion es un requisito establecido
para todo acto de autoridad, cuya conceptualizacion se ha
entendido como la exigencia de que la autondad competente
examine y valore los hechos expresados por las partes de
acuerdo con los elementos de conviccion presentados en el

procedimiento.

7 Consultable en:
hitp:/isiel te. gob mx/iuseitesisjur aspx7idtesis=5/2002&poBusqueda=S&sWord=5/200
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Mientras que, la fundamentacion se traduce en exponer los
fundamentos juridicos que sirven de base para la emision de
la resolucion o acuerdo respectivo.

Sentado lo anterior, como ya fue sefalado, en el caso se
estima que no le asiste la razén a la parte actora cuando aduce
que el acuerdo controvertido no se encuentra debidamente
fundado y motivado.

Lo anterior es asi, ya que, del anélisis al mismo, se advierte
una relacion logica entre la exposicion de las razones que
motivaron la emision de los Lineamientos, asi como los
diversos articulos que sirvieron de sustento para emitirios.

En efecto, por cuanto hace a la motivacion, se advierte que el
Instituto  Electoral razoné la necesidad de emitir los
Lineamientos, en virtud de que el catorce de agosto, la Sala
Superior al resolver el expediente SUP-REC-88/2020, ordend
a dicha autoridad electoral, que continuara con los trabajos que
estimara pertinentes, necesarios y suficientes a fin de
implementar la figura de la diputacion migrante de cara al
proceso electoral local 2020-2021.

Asimismo, en dicho documento se razoné que para dicho
propdsito, en su momento ordené a la Direccién Ejecutiva de
Organizacion Electoral y Geoestadistica, que llevara a cabo
cuatro reuniones de trabajo con el fin de realizar una revision

a la propuesta de los Lineamientos.

Todo ello, con base en los principios de igualdad y no
discriminacion, asi como, a aquellos componentes necesarios



TECDMX-JLDC-061/2020

para cumplir los fundamentos previstos en el articulo 1° de la
Constitucion Federal, los cuales fortalecen la prohibicion de
toda discriminacién que atenten contra la dignidad humana, en
este caso, de la ciudadania originaria de la Ciudad de Meéxico
residente en el extranjero.

En ese sentido, en el acuerdo se razond que a fin de cumplir
con lo ordenado por la Sala Superior, el diecisiete de
septiembre, la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas aprobo el proyecto de acuerdo por el que “...se
aprueban los Lineamientos para el registro de la diputacion
migrante electa por el principio de representacion proporcional,
para el proceso electoral local 2020-2021", mismo que fue
sometido a consideracion del Consejo General del Instituto
Electoral.

Como se observa, contrario a lo sefialado por la parte actora,
el Instituto Electoral al momento de emitir el acuerdo
controvertido, expuso las razones que motivaron la emision de
los Lineamientos explicando de manera detallada la necesidad
de llevar a cabo las medidas necesarias para la
implementacion de la figura de la diputacion migrante, de cara
al proceso electoral 2020-2021.

Todo ello, en aras de dar cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Supenor en el recurso de reconsideracion SUP-REC-
088/2020, a través del cual, le ordendé continuar con los
trabajos que estimara pertinentes, necesarios y suficientes con
el fin de implementar la figura de la diputacion migrante, en los
términos de las normas que cobraron reviviscencia.
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Y, en el caso se destaca que el articulo 13 del Cédigo Electoral
Local, faculté al Instituto Electoral emitir los Lineamientos que
regularan la figura de la diputacion migrante, conforme a los
requisitos previstos en la ley.

De ahi, que en consideracion de este Tribunal Electoral el
acuerdo controvertido se encuentra debidamente motivado,
pues en dicho documento se precisaron de manera clara las
razones particulares que motivaron la emision de los
Lineamientos, con el fin de implementar y reqular la figura de
la diputacién migrante.

Ahora bien, por cuanto hace a la indebida fundamentacién del
acuerdo controvertido, en el caso se estima que tampoco le
asiste la razén a la parte actora, toda vez que del anélisis a
dicho documento se advierte que las disposiciones legales
asentadas por el Instituto Electoral si guardan relacion légica
con las atribuciones que tiene encomendadas dicha autoridad
para emitir los Lineamientos.

En efecto, de analisis al acuerdo controvertido, es posibie
advertir que el Instituto Electoral razoné que de acuerdo a lo
previsto en el articulo 37, fracciones 111, V, VI y Vil del Cédigo
Electoral Local, el Instituto Electoral cuenta con los siguientes
organos ejecutivos: Secretaria Ejecutiva, Secrelaria
Administrativa asl como las respectivas Direcciones
Ejecutivas; los Organos Técnicos: las Unidades Técnicas; los
Organos Desconcentrados: las Direcciones Distritales; asi
como las Mesas Directivas de Casilla.
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Asimismo, que de conformidad con el articulo 47, parrafos
primero, segundo y tercero del Cédigo Electoral Local, el
Consejo General del Instituto Electoral funciona de manera
permanente y en forma colegiada, mediante la celebracion de
sesiones publicas de caracter ordinario o extraordinario,
urgente o solemne, convocadas por quien lo preside.

También, que sus determinaciones se asumen por mayoria de
votos, salvo los asuntos que expresamente requieran votacion
por mayoria calificada, y éstas revisten la forma de acuerdo o
resolucién, segun sea el caso, y se publicaran en la Gaceta
Oficial cuando esté previsto en el propio Coédigo u otros
ordenamientos.

Por otra parte, razond que en términos de lo dispuesto en el
articulo 80, fracciones | y 11, incisos b) y d), parrafo segundo;,
XVI y XXVIl del Cédigo Electoral Local, el Consejo General del
Instituto Electoral tiene la facultad de implementar las acciones
conducentes para que dicha autoridad pueda ejercer las
atribuciones conferidas en la legislacion electoral aplicable, asi
como aprobar las normas que sean necesarias para hacer
operativas las disposiciones electorales.

Finalmente, se establecio que en términos de lo previsto en los
articulos 93, fraccion Il y 96, fracciones 11 y VI del Cédigo
Electoral Local, dentro de la estructura del Instituto Electoral
se encuentra la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral
y Geoestadistica, la cual tiene entre sus alribuciones,
funciones y metas para el ejercicio 2019:
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- Instrumentar el Programa de Organizacion y Geoestadistica
Electoral;

- Realizar los estudios tendentes a modemizar la organizacion
y desarrollo de los procesos electorales, y

- Analizar el marco legal en materia de voto de la ciudadania
de Ciudad de México residente en el extranjero para elegir a la
Diputacion migrante.

Como se observa, previo a establecer las razones que
motivaban la emision del acuerdo controvertido, y, por ende,
de los Lineamientos, el Instituto Electoral establecio los
fundamentos juridicos que sirvieron de base para emitir dicho
documento.

Y, de cuyo marco tedrico, se desprende la atribucién con la
que cuenta el Instituto Electoral para emitir los reglamentos,
manuales y/o lineamientos necesarios, con el fin de aprobar
las normas que sean necesarias para hacer operativas las
disposiciones previstas en la normatividad electoral.

Por ende, si en el acuerdo impugnado existe un apartado
especifico de fundamentacion, en donde se establecieron de
manera adecuada los articulos que se consideraron aplicables
para justificar la emision del acuerdo controvertido, es evidente
que con ello se cumple con la obligacion de fundamentar de
manera correcta sus determinaciones.

En consecuencia, en el caso se estima que, contrario a lo
aducido por la parte actora, el acuerdo controvertido sl se
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encuentra debidamente fundado y motivado, pues como se
pudo analizar, el Instituto Electoral seilalé de manera logica los
fundamentos juridicos que justificaron su actuar, asi como, las
razones que motivaron la expedicion de los Lineamientos.

2. Violacion al principio de igualdad.

Por otro lado, la parte actora aduce que el requisito de
acreditar la residencia efectiva en el extranjero al menos
durante dos arios, vulnera el principio de igualdad y no
discriminacion, pues la disposicion controvertida coloca a las
personas migrantes en un plano de desiqualdad respecto de
aquellas personas que residen en la Ciudad de México.

Sostiene que el Instituto Electoral esta siendo muy riguroso
para las personas que pretendan participar como candidatas y
candidatos a la diputacion migrante, pues ademas de acreditar
que se trata de personas originaras de la Ciudad de México,
tendran la obligacién de acreditar dos arios de residencia en el
extranjero.

De esta manera, la parte actora estima que dicho requisito es
discriminatorio y desigual, pues el mismo no se exige para
aquellas candidaturas que se postularan por cualquier otro
cargo de eleccion popular, pues unicamente estan obligados a
demostrar que son personas ornginarias de la Ciudad de
México o en su defecto, que ostentan una residencia efectiva
de dos afos en la referida entidad.

En el caso este Tribunal Electoral estima que el agravio hecho
valer resulta infundado.
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Lo anterior es asi, pues el hecho de que algunos reglamentos
o manuales implementados por las autoridades en ejercicio de
sus funciones, desarrollen de manera especifica un requisito
previsto por la ley, no implica que con ello se vulnera el
principio de igualdad.

Ello es asl, ya que muchas veces por la naturaleza del cargo
resulta necesario que las personas interesadas demuestren
que poseen las cualidades necesarias con el fin de representar
a un grupo social y, con ello, se asegure que conocen a detalle
las necesidades y requerimientos del grupo al cual aspiran a
representar.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que de conformidad
con lo previsto en el articulo 1° constitucional, la igualdad y no
discriminacién son principios que aplican de manera
transversal a todos Jos derechos humanos, por lo que cualquier
distincién, restriccion, exclusion o preferencia, puede constituir
una afectacion al derecho a la igualdad. |

Dentro de las facetas de ese derecho humano se encuentra la
igualdad formal o de derecho, la cual incluye la uniformidad en
la aplicacion de las normas por parte de las autoridades y un
mandato para la autonidad legislativa para que evite
distinciones legislativas sin justificacion constitucionafF®.

“ Jurisprudencia 1a.J/J. 126/2017 (10a.) de rubro “DERECHO HUMANO A LA
IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS MODALIDADES
CONCEPTUALES", Décima Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo |, Matena(s). Constitucional, p. 119,
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Por ende, la vulneraciéon a la igualdad formal o de derecho

puede ocurrir:

a) Por actos discriminatorios directos, cuando la distincion en
la norma o en su aplicacién obedecen a un factor prohibido o
no justificado constitucionalmente, o

b) Por actos discriminatorios indirectos o por resultado, que
ocurren cuando la aplicacion de la norma es aparentemente
neutra, pero su efecto o resultado es una diferenciacion o
exclusion desproporcionada sin que exista una justificacion
objetiva .

Tomando como base dichos elementos, este Tribunal Electoral
estima que el hecho de que diversas legislaciones con el fin de
reqular una figura especial de representacion politica, prevea
la imposicion de requisitos adicionales a los ordinarios, no
implica per se una vulneracion al principio de igualdad o en su
defecto, que se aclualice una desigualdad directa o indirecta.

Ello es asi, ya que muchas veces, este tipo de medidas no
buscan generar un trato desigual entre las personas que
aspiran a un cargo de eleccion popular, sino por el contrario,
con su implementacién se busca que las candidaturas
realmente defiendan los intereses de los grupos sociales que
aducen representar.

* Jurisprudencia 1a./J. 100/2017 (10a ), de rubro “DISCRIMINACION INDIRECTA O
POR RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN", Décima Epoca,
Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 48, Noviembre
de 2017, Tomo |, Materia(s): Constitucional, p. 225
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A mayor abundamiento, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 65/2014,
sostuvo al analizar la figura de la diputacion migrante en el
Estado de Guerrero, que muchas veces resulta razonable que
a este tipo de candidaturas se les exija contar con dicha
condicion y, para ello, una de las medidas puede representarse
con la acreditacion de la residencia en un pais extranjero.

Ello, porque solo de esa manera se asegura que las personas
interesadas puedan demostrar que tienen la calidad de
migrantes o, en su defecto, que conocen de manera certera las
necesidades e intereses de dicho sector social y, que luego,
vendra a tutelarlos al interior del poder publico del que forma
parte.

Por ende, es que en el caso se estima que no le asiste la razén
a la parte actora cuando aduce que el exigir la residencia en
un palis extranjero implica por sf mismo un trato desigual, pues
como se ha serialado, este tipo de requisitos son validos
cuando exista la necesidad de generar un vinculo entre las
personas candidatas con los grupos sociales a los cuales
aducen representar.

Basta con observar que, muchas veces las legislaciones
prevén la necesidad de que las personas aspirantes no se
encuentren desempenando algun cargo publico, al menos que
se separen con una temporalidad determinada.
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Ello es asi, ya que se trata de medidas razonables que
unicamente tienen como finalidad asegurar la consecucién de
los principios rectores de los procesos electorales.

Incluso, debe serfialarse que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Yatama vs Nicaragua, sostuvo
que las razones sefaladas por la Convencién para
reglamentar el ejercicio de los derechos politicos (edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o
mental, o condena por juez competente), no son las tnicas
restricciones que validamente puede imponer una nacion al
disenar su sistema electoral.

De modo que puede implantar exigencias distintas a las
previstas, siempre y cuando, sean acordes con los principios
de legalidad, necesidad y proporcionalidad.

Ahora bien, no obstante los razonamientos senalados, resulta
importante serialar que la imposicion de este tipo de requisitos
no debe obedecer al libre arbitrio de las autoridades
electorales, sino que los mismos, deben cumplir con una
serie de condiciones para que puedan considerarse
validos, por ejemplo:

a) Que hayan sido establecidos previamente por el 6rgano
legisiativo y que, con base en ello, dichas autoridades
unicamente se limiten a desarrollarios.

Ello es asi, porque como bien lo sostuvo nuestro maximo
tribunal en la citada accion de inconstitucionalidad, la figura de



TECDMX-JLDC-061/2020
73

la diputacion migrante se ampara en el ambito de la libertad
configurativa con la que cuentan las entidades federativas.

Por ende, para que una autoridad administrativa proceda a
implementarlo y a exigir el cumplimiento de diversas
condicionantes, es necesario que el legislador en primer
término los haya establecido y con base en ello, las
autoridades administrativas procedan a implementarios.

Esto es, en el caso se destaca la potestad reglamentaria de la
cual gozan las autoridades administrativas para crear normas
con rango reglamentario, sin embargo, este ftipo de
disposiciones se encuentran subordinadas a las leyes, por lo
que las disposiciones que emitan, bajo ninguna circunstancia
podran ir mas alla de lo definido por éstas, sino que solamente
deben concretarse a identificar los medios para cumplir los
fines legales perseguidos.

Todo ello, porque de conformidad con la jurisprudencia P./J.
79/2009, de rubro: “FACULTAD REGLAMENTARIA DEL
PODER EJECUTIVO FEDERAL. SUS PRINCIPIOS Y
LIMITACIONES ", la facultad reglamentaria ha de ejercerse
siempre al amparo de los principios derivados del de legalidad,
especificamente, los de reserva y primacia de la ley.

En ese sentido, las disposiciones que emitan, bajo ningun
supuesto podran incidir en el ambito reservado a la ley, niir en
contra de lo dispuesto en actos de esta naturaleza, en razon

¥ Consultable en www.scjn.gob. mx.
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de que, se deben ceiiir a la previsto en el contexto formal y
matenalmente legislativo que habilita y condiciona su emision.

b) Que con el fin de llevar a cabo la implementacion de una
figura prevista por el legislador, la autoridad administrativa
siempre deberd buscar el ejercicio de los derechos
fundamentales de una manera progresiva, de manera tal que
los requisitos o procedimientos que implemente no resulten
restrictivos de derechos.

Sobre todo, porque como bien lo sostuvo la Sala Superior’,
que si bien es cierto que las autoridades administrativas
electorales estan facultadas para implementar directrices con
el propésito de hacer efectivos diversos principios legales y
constitucionales.

Lo cierto es que, deberéan hacerlo a través de criterios
interpretativos que potencialicen derechos fundamentales, a
efecto de que éstos se proyecten como auténticos mandatos
de optimizacion.

Pensar lo contrario, implicaria la posibilidad de aceptar normas
abiertamente regresivas que no cumplen con la obligacion del
Estado de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con lo previsto en el
articulo 1° constitucional.

Por ende, tomando como base lo expuesto, se puede concluir

que la existencia relativa al requisito de residencia, de manera

‘! Lo anterior, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-0726/2017.
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previa no implica una vulneracién al principio de igualdad y/o
discriminacion, pues como se analizo, todas las autoridades en
el ambito de su competencia tienen la obligacion de
implementar las reglas que estimen pertinentes con el fin de
desarrollar una figura prevista en la legislacion.

Sin embargo, como se ha sefialado, ninguna de dichas reglas
podréa regularse si no fue prevista por el érgano legislativo y,
sobre todo, que la misma restrinja el ejercicio de un derecho
fundamental

De ahi que, por las razones sefialadas, en el caso se estima
que no le asiste la razén a la parte actora cuando aduce que,
con la implementacion al requisito de la residencia, la autoridad
administrativa electoral vulneré en su perjuicio el principio de
igualdad.

3. Constitucionalidad y legalidad del requisito relativo a
dos anos de residencia en el extranjero.

A continuacion, se procedera a verificar si el requisito relativo
a acreditar al menos dos afos de residencia en el extranjero,
es novedoso en virtud de que el mismo no se previé en la
legisiacion electoral local.

Para lo cual, primeramente se verificara el marco normativo
que gira en torno a la participacion politica de la ciudadania en
esta entidad y la manera en que la figura de la diputacion
migrante fue requlada por la legisiacion local.

1. Marco normativo.
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1.1 El derecho a ser votada y votado en la Constitucion
Federal.

El articulo 1° parrafo primero, de la Constitucion Federal
establece que en los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
propia Constitucion y en los tratados intermacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte; asi como, de las garantias para
su proteccién, cuyc ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la
propia Constitucién establece.

Sobre dicho tema, la Sala Superior en diversas ocasiones se
ha pronunciado sobre el carécter del derecho a ser elegida o
elegido, definido como wuna prerrogativa de base
constitucional, pero también de configuracion legal.

Esto es, se ha interpretado que el articulo 35 fraccion IF° de la
Constitucion Federal, establece un derecho de base
constitucional y de configuracion legal, ya que el 6rgano
legislativo, sea federal o local, no puede validamente alterar ni
afectar el contenido esencial del referido derecho fundamental.

Asimismo, ha sido criterio de la Sala Superior que la expresién
‘calidades que establezca la ley" alude a las circunstancias,
condiciones, requisitos o términos previstos por la persona

Rarticulo 35. Son derechos del ciudadano

Il. Poder ser votado para todos l0s cargos ¢e eleccidn popular, tenlendo las
calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante
la autoridad electoral corresponde a los partides politicos, asl como a les ciudadancs
que soiiciten su registro de manera independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion,
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legisladora para el ejercicio de los derechos de participacion
politica por parte de la ciudadania.

En el entendido de que esas “calidades” o exigencias no deben
ser necesariamente "inherentes al ser humano”, sino que
pueden incluir ofras condiciones siempre que sean
razonables, proporcionales y estén establecidas en leyes
dictadas por razones de interés general.

De tal forma, ese drgano jurisdiccional ha concluido que el
ejercicio del derecho politico-electoral de ser votada o votado
requiere ser regulado o reglamentado a través de una ley
(federal o local, segun el cargo de eleccién de que se ltrate),
pero siempre, ajustada a las bases previstas en la propia
Constitucion Federal.

Asimismo, respetando cabalmente su contenido esencial,
armonizandolo con otros derechos fundamentales de igual
Jerarquia (v. gr., el derecho de igualdad) y salvaguardando los
principios/valores y fines constitucionales involucrados (como,
por ejemplo, la democracia representativa, el sistema de
partidos y los principios de certeza, equidad y objetividad que
deben regir el ejercicio de la funcion estatal de organizar las
elecciones).

En ese sentido, la Sala Superior ha entendido por “calidad” en
ese contexto como requisito, circunstancia o condicion
necesaria establecida por la legisladora o legislador ordinario,
que debe satisfacerse para ejercer un derecho, en particular,
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el derecho politico-electoral a ser votada o votado para todos
los cargos de eleccion popular.

En el entendido de que esas “calidades” o requisitos no deben
ser necesariamente inherentes al ser humano, sino que
pueden incluir otras condiciones, siempre que sean razonables
y establecidas en leyes que se dictaren por razones de interes
general,

De tal forma, el contenido esencial o ntcleo minimo del
derecho de voto pasivo estd previsto en la Constitucion
Federal y la completa requlacién de su ejercicio, en cuanto a
las calidades, requisitos, circunstancias o condiciones para
ello, corresponde al Congreso de la Unién y a las
respectivas legislaturas locales, en el ambito de sus
respectivas atnbuciones.

Lo anterior, siempre y cuando el drgano legislativo respete los
principios y bases previstos en la Constitucion Federal, sin
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal, asi como las
normas juridicas que sean la Ley Suprema de toda la Unién
(como ocurre con los instrumentos de derecho internacional
publico), segin se prescribe en los articulos 40; 41, pamafo
primero; 122, parrafo sexto; 124, y 133 de la Constitucion
Federal.

Finalmente, es importante destacar el criterio adoptado por la
Sala Superior al resolver el recurso de reconsideracion SUP-
REC-88/2020, a través del cual, establecié que el derecho a
ser votado en sus dos vertientes (activa y pasiva), no debe ser
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concebido Gnicamente como el ejercicio de un derecho
fundamental en un estado de democratico, sino también,
representa un mecanismo por medio del cual, la ciudadania
gjerce su derecho a la participacion y representacion politica
en general.

Tomando como base dicho argumento, el referido organo
considero que el derecho al sufragio tiene una doble
dimension; una intrinseca y otra instrumental. Respeclo de la
primera, se trata de un derecho humano de caréacter
fundamental. Es decir, es en sl mismo valioso para la dignidad
de la persona y su libre desarrollo en la comunidad politica a
la que pertenece. '

La segunda vertiente implica que es un mecanismo por medio
del cual la ciudadania participa en la construccion del proyecto
de Estado y, con ello, se ejerce una autodeterminacion de una
comunidad politica en concreto. En esta segunda vertiente, el
derecho al sufragio implica una garantia por medio de la cual,
la ciudadania ejerce una gama de derechos y libertades
publicas, incluidos los derechos politicos y los electorales.

Asi, podemos establecer en primer término que el derecho
politico-electoral de voto activo y pasivo, deben dejar de ser
considerados simplemente como un derecho fundamental,
sino también como una herramienta para que la ciudadania
pueda participar activamente en la vida publica de una
sociedad, de ahi la necesidad de asegurar a toda costa su
consecucion.
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Por lo que, ante cualquier acto que restrinja el derecho politico
de votar y ser votada o votado, debera analizarse a la luz de
las citadas vertientes.

1.2 Derecho a ser votada y votado en la Constitucion
Local.

Ahora bien, la legislaciéon de la Ciudad de México, también
establece diversas prerrogativas en matena politico-electoral
que faculta a la ciudadania de esta demarcacion, a volar y ser
votada y votado en las elecciones locales.

Al respecto, la Constituciéon Local en su articulo 4 establece
que en la Ciudad de México, las personas gozaran de los
derechos humanos y garantias reconocidos en la Constitucion,
en los tratados e instrumentos internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, en esa Constitucion Local, asi
como, en las normas generales y locales.

Por su parte, en el numeral 7 de dicho ordenamiento
constitucional local, se prevé que la ciudadania que habite en
la Ciudad de Mexico tienen derecho a ejercer el sufragio
efectivo, universal, libre, directo y secreto, ademas de que las
personas originarias de la ciudad que residen fuera del pais
tienen derecho a votar y ser votadas y votados en elecciones
locales, de conformidad con lo previsto en la Constitucion
Federal, la Constitucion Local y las leyes generales.

Asimismo, dicho ordenamiento sefala que el derecho de
solicitar el registro de las candidaturas a los cargos de eleccion
popular ante la autoridad electoral competente, corresponde
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unicamente a los partidos politicos, asi como a la ciudadania
que solicite su registro de manera independiente y cumplan
con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion.

Ahora bien, por cuanto hace a la figura de la diputacion
migrante, se destaca que el articulo 2 apartados 2 y 3 de la
Constitucion Local, determina que la Ciudad de México se
enriquece con el transito, destino y retorno de la migracion
nacional e internacional y que es un espacio abierto a las
personas internamente desplazadas y a las personas
extranjeras a quienes el Estado mexicano les ha reconocido
su condicion de refugiada u otorgado asilo politico o la
proteccion complementaria.

Por su parte, en el articulo 4, se prevé que todas las personas
gozaran de los derechos humanos y garantias reconocidos en
la Constitucion Federal, tratados intermacionales de derechos
humanos y la propia norma fundamental local, acotando que
los derechos humanos en su conjunto, conforman el parametro
de reqularidad constitucional local.

En ese sentido, en el caso es evidente que la legislacion local
existe un reconocimiento a la calidad y circunstancias
especificas de las personas migrantes, atendiendo al caracter
pluricultural y de diversidad que tiene la Ciudad de México,
pero sobre todo, se hace hincapié en la necesidad de participar
activamente en la vida publica de esta entidad.
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Por otro lado, de conformidad con el articulo 122 de la
Constituciéon Federal, el ejercicio del Poder Legisiativo en la
Ciudad de México, se deposita en el Congreso Local, autoridad
que tendra la facultad de delinear las condiciones especificas
de participacion politica para la ciudadania de esta entidad,
tomando en cuenta, el desarrollo de los derechos
fundamentales para todos los sectores de esta entidad.

Tomando como base las disposiciones sefaladas y en aras de
potenciar este tipo de derechos en favor de las personas
migrantes, el articulo 4 apartado B Fraccion Il del Cédigo
Electoral Local previé que la persona candidata a la diputacién
migrante, seria aquella residente en el extranjero con calidad
de originana en la Ciudad de México, que cumple con los
requisitos dispuestos por la Constitucion Federal y su Ley
Reglamentaria para ocupar el cargo de Diputada o Diputado
por el principio de mayoria relativa.

Asimismo, el articulo 6 prevé que en la Ciudad de México,
seran derechos de la ciudadania, votar y participar en las
elecciones federales, locales, consultas populares y demés
mecanismos e instrumentos de participacién ciudadana
conforme lo dispuesto por el Cédigo Electoral Local y las
demas disposiciones aplicables.

De igual forma, las ciudadanas y ciudadanos de la Ciudad de
México residentes en el extranjero, tendran derecho a emitir su
voto en la eleccion para la Jefatura de Gobiemo y para las
Diputaciones locales exclusivamente para el caso de la
candidatura a la diputacion migrante, en los términos que
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determinen la Constitucion Federal, las Leyes Generales y el
Cédigo Electoral Local.

Ahora bien, el articulo 13 del Cédigo Electoral Local sefiala que
la ciudadania originaria de la Ciudad de México que se
encuentre en el extranjero podran ejercer su derecho al
sufragio en la formula de Candidaturas a Diputadas o
Diputados migrantes, de conformidad con lo que dispone el
referido Codigo y los lineamientos que al efecto emita el propio
Instituto Electoral, quien tendrad bajo su responsabilidad el
reqgistro de las Candidaturas a la Diputacion migrante y la
organizacion de esos comicios.

En dicho numeral se previé que dicho Instituto Electoral podréa
emitir acuerdos y suscribir convenios con el Instituto Nacional
Electoral, dependencias de competencia federal y local, asi
como con instituciones de caracter social y privado.

Debiendo su Consejo General, determinar las modalidades
que se habran de emplear para la recepcion de esos sufragios,
apoyéandose para ello en un Comité especial y un area técnica
prevista en el reglamento interno del Instituto Electoral, que le
auxilien a valorar los diversos mecanismos empleados para
ese efecto por otros organismos electorales y/o proponer

elementos innovadores para su instrumentacion.

1.3 El derecho al voto pasivo en el contexto internacional.
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En los instrumentos internacionales de los que México es
parte, se encuentra un amplio margen de proteccion al derecho
a ser elegida o elegido, aun cuando la interpretacién de los
mismos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
asentado que los Estados parte del sistema pueden limitario

bajo ciertas condiciones.

El articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos,” establece que todo ciudadano tiene derecho a
participar en la direccion de los asuntos publicos, de votar y
ser elegidas y elegidos en elecciones periédicas y tener
acceso en condiciones generales de igualdad a las funciones
publicas de su pais.

Prerrogativas que podran ser reglamentadas exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,

instruccion, capacidad civil o mental, y condena.

En igual sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos sefiala en su articulo 25, que la ciudadania gozara sin
distincion alguna y sin restricciones indebidas del derecho a
participar en la direccion de los asuntos publicos, votar y ser
votada en las elecciones y tener acceso en condiciones
generales de igualdad a las funciones publicas de su pals.

En relacién con las restricciones a los derechos politico-
electorales, en el Caso Castafieda Gutman, la Corte
Interamenicana sostuvo que la Convencion Americana se limita
a establecer ciertos aspectos o razones (capacidad civil o

** En adelante Convencidn Americana.
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mental, edad, entre otros) con base en los cuales, los derechos
politicos pueden ser regulados, en relacién con las y los
titulares de ellos; pero no determina de manera explicita las
finalidades, ni las restricciones especificas que
necesarnamente habran de imponerse al disefiar un sistema
electoral.

En el caso Yatama vs Nicaragua, la Corte Interamericana
precisé que la prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar
los derechos politicos no constituyen, por si mismos, una
restriccion indebida a los derechos politicos, ya que esos
derechos no son absolutos y pueden estar sujetos a
limitaciones.

Sin embargo, afiadié que en su reglamentacion, todas las
autoridades deben observar los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica.

La observancia al principio de legalidad exige que el Estado
defina de manera precisa, mediante una ley en sentido
formal y material, los requisitos para que la ciudadania pueda
participar en la contienda electoral y que estipule claramente
el procedimiento electoral que antecede a las elecciones.

En ese sentido, sefala que cualquier restriccion a este tipo de
derechos, debe encontrase prevista en una ley, no ser
discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a
un proposito util y oportuno que la torne necesaria para
satisfacer uninterés publico imperativo y ser proporcional
a ese objetivo,
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Respecto a las restricciones validas del derecho a ser electa o
electo, la Corte Interamericana puntualizé que la normativa
debe permitir un claro entendimiento del proceso por parte de
la ciudadania y de los organos electorales e impedir su
aplicacién arbitraria y discrecional mediante interpretaciones
extensivas y contradictorias que restrinjan indebidamente la
participacion de la ciudadania, restriccion particularmente

indeseable cuando afecta severamente bienes fundamentales.

1.4 Requisitos legales para ser Diputada o Diputado Local

y la regulacion de la diputacion migrante.

Una vez que se ha establecido el marco tedrico que gira en
torno al derecho politico-electoral de ser votada y votado, a
continuacion, se procederé a analizar los requisitos que, para
la eleccion de las diputaciones en la Ciudad de México, se
encuentra previsto en la legislacion atinente.

Primeramente, debe senalarse que el articulo 122 de la
Constitucion Federal, senala que la Ciudad de México es una
entidad federativa que goza de autonomia en todo lo
concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica
y administrativa.

Asimismo, que adoptara para su régimen interior la forma de
gobierno republicano, representativo, democratico y laico y
que el poder publico se dividira para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.

Dicha disposicién, sefiala que la Constitucion Local
establecera las normas y las garantias para el goce y la
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proteccion de los derechos humanos en los ambitos de su
competencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 1° de la
Constitucion Federal.

Con relacion al poder legislativo de la Ciudad de México, la
Constitucion Federal sefiala que el mismo se depositaré en la
Legislatura de la Ciudad de México, la cual se integrara en los
términos que establezca la Constitucion Politica de la entidad.

Asimismo, que quienes lo integraran deberdn cumplir los
requisitos que la misma establezca y seran electos mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo, segtin los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional, por un
periodo de tres arios.

Como se observa, nuestra Constitucion Federal deja a la libre
configuracion del constituyente local, las bases y requisitos
que debera cumplir la ciudadania con el fin de poder integrar a
la Legislatura de la Ciudad de México.

Ahora bien, el articulo 29, apartado A de la Constitucion Local,
sefiala que el Poder Legislativo se deposita en el Congreso de
la Ciudad de México, el cual se integraréa por 66 diputaciones,
33 electas segun el principio de mayoria relativa, mediante el
sistema de distritos electorales uninominales, y 33 segun el
principio de representacion proporcional, todos por un periodo
de tres afios, mediante el voto universal, libre y secreto.

Ahora bien, en el apartado C de dicho numeral, se prevé que
para ser diputada o diputado, se requiere.



TECDMX-JLDC-061/2020
88

a) Tener la ciudadania mexicana en el ejercicio de sus

derechos;
b) Tener dieciocho afios cumplidos el dia de la eleccion;

¢) Ser originaria u originario o contar con al menos dos anos
de vecindad efectiva en la Ciudad, anteriores al dia de la
eleccion. La residencia no se interrumpe por haber ocupado
cargos publicos fuera de la entidad,

d) No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni tener
mando en la policia de la Ciudad de México, cuando menos
antes del inicio del proceso electoral local correspondiente;

e) No ser litlular de alguna Secretaria o Subsecretaria de
Estado, de la Fiscalla General de la Republica, ni ministra o
ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o
integrante del Consejo de la Judicatura Federal, a menos que
se haya separado definitivamente de sus funciones al menos
120 dias antes de la jornada electoral local correspondiente o
dos aros antes en el caso de los y las ministros e integrantes
del Consejo de Judicatura Federal;

f) No ser magistrada o magistrado de Circuito o Juez de Distrito
en la Ciudad de México, a menos que se haya separado
definitivamente de sus funciones antes del inicio del proceso

electoral local correspondiente;

g) No ser magistrada o magistrado del Poder Judicial, del
Tribunal de Justicia Administrativa, consejera 0 consejero de
la Judicatura de la Ciudad de México, a menos que se haya
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separado definitivamente de sus funciones antes del inicio del
proceso electoral local correspondiente;

h) No ser Jefa o Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, ni
titular de una alcaldia, dependencia, unidad administrativa,
organo desconcentrado, organismo auténomo o entidad
paraestatal de la administracion publica o de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, a menos que se
haya separado de sus funciones 120 dias antes de la jornada
electoral local correspondiente;

i) No ser ministro de culto religioso, a menos que hubiere
dejado de serlo con cinco arios de anticipacion y en la forma
que establezca la ley, y

J) No haber sido consejera o consejero, magistrada o
magistrado electoral, a menos que haya concluido su encargo
o se haya separado del mismo, tres afios antes del inicio del
proceso electoral local correspondiente.

Por su parte, el articulo 20 del Cédigo Electoral Local sefiala
que para ser Diputada o Diputado al Congreso de la Ciudad,
se requiere:

a) Tener la ciudadania mexicana en el ejercicio de sus
derechos,

b) Tener dieciocho afios cumplidos el dia de la eleccion;

¢) Ser persona originaria o contar con al menos dos afios de
vecindad efectiva en la Ciudad, anteriores al dia de la eleccion.
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La residencia no se interrumpe por haber ocupado cargos
publicos fuera de la entidad;

d) No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni tener
mando en la policia de la Ciudad de México, cuando menos
antes del inicio del proceso electoral local correspondiente;

e) No ser titular de alguna Secretaria o Subsecretaria de
Estado, de la Fiscalia General de la Republica, ni Ministra o
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o
integrante del Consejo de la Judicatura Federal, a menos que
se haya separado definitivamente de sus funciones al menos
120 dias antes de la jornada electoral local correspondiente o
dos arfios antes en el caso de ministros, ministras e integrantes
del Consejo de Judicatura Federal;

f) No ser Magistrada o Magistrado de Circuito o Juez de Distrito
en la Ciudad de México, a menos que se haya separado
definitivamente de sus funciones antes del inicio del proceso

electoral local correspondiente;

g) No ser Magistrada o Magistrado del Poder Judicial, del
Tribunal de Justicia Administrativa, Consejera o Consejero de
la Judicatura de la Ciudad de México, a menos que se haya
separado definitivamente de sus funciones antes del inicio del
proceso electoral local correspondiente,

h) No ser Jefa o Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, ni
titular de una alcaldia, dependencia, unidad administrativa,
organo desconcentrado, organismo auténomo o entidad
paraestatal de la administracion publica o de la Fiscalia
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General de Justicia de la Ciudad de México, a menos que se
haya separado de sus funciones 120 dfas antes de la jornada
electoral local correspondiente;

i) No ser ministro de culto religioso, a menos que hubiere

dejado de serlo con cinco arios de anticipacion;

J) No haber sido Consejera o Consejero, Magistrada o
Magistrado electoral, a menos que haya concluido su encargo
0 se haya separado del mismo, tres afos antes del inicio del
proceso electoral local correspondiente;

k) No haber sido sentenciada o sentenciado por el delito de
violencia politica contra las mujeres en razon de género.

Ahora bien, traténdose de la diputacion migrante, se destaca
que el veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, el
Congreso de la Ciudad de México aprobé el dictamen por el
cual se eliminé la figura de la diputacién migrante del codigo
local, y, cuyo decreto, se publicé por la Jefa de Gobierno de la
Ciudad de México en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el nueve de enero.

Las razones que motivaron dicha iniciativa, radicaron en que a
Juicio del Congreso Local existian diversas dificultades y, sobre
todo, un alto costo econémico para su implementacion.

Asimismo, porque no se trataba de una figura establecida por
mandato directo y expreso de la Asamblea Constituyente, sino
por el poder legislativo ordinario, correlativa a la libertad
configurativa de las y los legisladores locales, de ahi que se
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estimara procedente suprimir la figura de la Diputacion
Migrante.

Sin embargo, derivado de las diversas ejecutonas dictadas por
la Sala Regional y posteriormente por la Sala Superior, a
través de los juicios SCM-JDC-27/2020 y SUP-REC-88/2020,

se determino:

a) La reviviscencia de los articulos 4, apartado B, fraccion I
6, fraccion I, 13, 76 y Vigésimo Quinto Transitorio del Cédigo
Electoral Local, Gnicamente para el proceso electoral 2020-
2021y,

b) Se ordend al Instituto Electoral continuar con los trabajos
que estimara pertinentes, necesarios y suficientes a fin de
implementar la figura de la diputacion migrante, en los términos
de la normativa analizada, misma que habia cobrado

reviviscencia.

Por ende, en cumplimiento a dichas ejecutorias el Instituto
Electoral llevé a cabo una serie de acciones con el fin de dar
cumplimiento a las citadas ejecutorias y, sobre todo, para
implementar de nueva cuenta la figura de la diputacién
migrante para el proceso electoral local 2020-2021, tal y como
se encontraba previsto en el articulo Vigésimo Quinto
transitorio del Codigo Electoral Local.

A saber, se destacan las siguientes acciones:

a) Primeramente, se llevaron a cabo cuatro reuniones de
trabajo con diversas &reas del Instituto Electoral, a fin de que
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se realizara una nueva revision a la propuesta de los
lineamientos para el registro de la diputacion migrante electa
por el principio de representacion proporcional.

b) El treinta y uno de agosto, la Comision Permanente de
Organizacion Electoral y Geoestadistica del Instituto Electoral
celebro su octava sesion ordinaria en el que se aprobé el
Acuerdo COEG/032/2020 y se ordeno remitir a la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas, el Anteproyecto de
lineamientos para el registro y asignacion de la diputacion
migrante por el principio de representacion proporcional para
el proceso electoral local 2020-2021.

c) El diecisiete de septiembre, la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas, celebré su cuarta sesion extraordinana
a través de la cual, se aprobé el proyecto de acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral, por el que se
aprobaron los Lineamientos, y fueran sometidos a la
consideracion del Consejo General del referido Instituto
Electoral.

d) El dieciocho de septiembre, el Consejo General del Instituto
Electoral, aprobé el acuerdo IECM/ACU-CG-060/2020, a

través del cual, se aprobaron los Lineamientos.

Ahora bien, en los referidos Lineamientos, se previo que la
Diputada o el Diputado Migrante, es aquella persona candidata
ganadora al obtener la mayoria de la votacion total valida
emitida en el extranjero. Para dicho cargo, se elegira una
Diputacién por el principio de representacion proporcional al
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Congreso de la Ciudad de Meéxico, que sera electa por un
periodo de tres afios.

Por cuanto hace a los requisitos de elegibilidad que con
relacion a dicha figura las personas interesadas debian
cumplir, el inciso ¢) del numeral 5 de los Lineamientos, sefiala
que seran aquellos previstos por la Constitucion Federal, la
Constitucion Local, la Ley de Nacionalidad, el Cédigo Electoral
Local y los Lineamientos, todo ello, con el fin de que la persona
interesada pueda obtener su registro como candidata ©
candidato.

En el diverso 8 se preve que es un derecho de la ciudadania
originaria de la Ciudad de México que resida en el extranjero,
poder ser votada para la eleccion de la diputacién migrante,
conforme a la normatividad aplicable en la materia, siempre y
cuando acrediten la calidad de migrante, conforme a los
requisitos establecidos en el numeral 15 (requisitos para poder
ser registrado a la candidatura).

Asimismo, el numeral 10 de los Lineamientos, sefiala que
quien ejerza el cargo de la diputacion migrante debera residir
en el terntorio de la Ciudad de México.

Sin embargo, en el diverso 15 se aborda con mas detalle los
requisitos que las personas interesadas deben cumplir en aras
de poder aspirar a dicha candidatura, estableciendo los
siguientes:

a) Ser persona originaria de la Ciudad de México con pleno
gjercicio de sus derechos.
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b) Tener dieciocho arfios cumplidos al dia de la eleccién.

¢) Comprobar por lo menos dos arios de residencia efectiva en

el extranjero anteriores al dia de la jornada electoral.

d) Presentar a la autoridad electoral comprobante de domicilio

en el extranjero.

e) Estar inscrita en el Registro Federal de Electores y presentar
credencial para votar con fotografia vigente.

f) Cumplir con lo establecido en las fracciones de la IV a la X
del articulo 20 del Cédigo Electoral Local.

g) Cumplir con los demas tréamites que la autoridad electoral le
solicite.

En el caso, es importante destacar que ni la Constitucién Local
ni el Codigo Electoral Local con relacion a la figura de la
Diputacién Migrante establecieron algun requisito relativo a
que las personas interesadas debian acreditar su residencia
en el extranjero, sino que el mismo, unicamente fue
incorporado en los Lineamientos por el Instituto Electoral.

De lo expuesto, podemos concluir lo siqguiente:

a) Con motivo de la sentencia dictada por la Sala Superior en
el recurso de reconsideracion SUP-REC-088/2020 las citadas
disposiciones adquirieron vigencia y, por ende, la figura de la
diputacion migrante debe ser aplicada en el proceso electoral
que actualmente se encuentra en curso.
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b) Con lo anterior, se pone en evidencia que es un derecho de
las ciudadanas y de los ciudadanos de la Ciudad de Meéxico
residentes en el extranjero, no tan sélo emitir su voto en la
eleccién de Diputadas y Diputados locales en el actual
proceso, sino que también podran ejercer su derecho al
sufragio en la formula de Candidaturas a Diputadas o
Diputados migrantes.

¢) Para ello, las personas que aspiren a postularse bajo dicha
figura, deberan realizario conforme a lo que dispone la propia
Constitucion Local, asi como los Lineamientos que al efecto
emitiera el propio Instituto Electoral.

d) Que de conformidad con lo previsto en la propia
Constitucion Local, las diversas autoridades en el ambito de
sus competencias se encuentran obligadas a promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de las
personas migrantes, ya sea que se encuentren en lransito,
retornen a la Ciudad de México o que éste sea su destino.

e) Que de conformidad con el Cddigo Electoral Local, podra
ser candidato o candidata a la diputacién migrante la persona
residente en el extranjero con calidad de originaria en la
Ciudad de México, que cumpla con los requisitos dispuestos
por la Constitucion Federal para ocupar el cargo de Diputada
o Diputado por el principio de mayoria relativa.

2. Analisis del caso concreto.

Como ya se ha referido, la parte actora aduce que el Instituto
Electoral incumplié su obligacién de implementar acciones
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afirmativas en favor del grupo de las personas migrantes, pues
lejos de generar una accion progresiva de los derechos
humanos, impuso un requisito no previsto por la legislacién
local, el cual, es restrictivo del derecho a ser votada y votado.

Sobre todo, porque a través de dicha disposicion, se hace
nugatorio su derecho a emigrar con la certeza de que también
podra hacer uso de dicha prerrogativa constitucional,

Este Tribunal Electoral estima que el agravio es infundado por
una parte y fundado por otra.

Lo infundado del agravio, radica en que contrario a lo aducido
por la parte actora, el Instituto Electoral no excedié su facultad
reglamentana al imponer el requisito de residencia, pues
pierde de vista que dicha autoridad se cifié a implementar la
figura de la diputacion migrante conforme a lo previsto en el
Cadigo Electoral Local, tal como se analiza a continuacion.

En efecto, como ya fue referido con antelacion, con motivo de
la sentencia dictada por la Sala Superior en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-088/2020, diversas disposiciones
electorales locales adquirieron reviviscencia con el fin de
regular la figura de la diputacion migrante.

Entre ellas, destaca el articulo 13 del Cédigo Electoral Local,
el cual sernala que las ciudadanas y los ciudadanos originarios
de la Ciudad de México que se encuentren en el extranjero
podran ejercer su derecho al sufragio en la férmula de
candidaturas a Diputadas o Diputados migrantes, de
conformidad con lo que dispone el Cddigo y los
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lineamientos que al _efecto emitiera el propio Instituto
Electoral.

Como se observa, fue la propia legislacion electoral local la
que faculté a dicha autoridad administrativa para emitir los
Lineamientos con el fin de regular la figura de la diputacion
migrante, y con ello, prever los requisitos que la ciudadania
debia cumplir para poder participar en dicho proceso.

Y si bien de manera especifica la Legislatura local no seiialé
como requisito de elegibilidad que la ciudadania acredite una
residencia efectiva de dos arnios en un pais extranjero, lo cierto
es que el propio articulo 13 del Cédigo Electoral Local doto al
Instituto Electoral de una facultad reglamentaria para
determinar, via Lineamientos, los requisitos que las personas
interesadas debian cumplir para acceder a una candidatura de
diputacion migrante, entre los que se encuentran, el relativo a
la acreditacion de la residencia en un pais extranjero y su
temporalidad.

Al respecto, debe sefialarse que la facultad reglamentaria se
define como aquella potestad atribuida por el ordenamiento
Juridico a determinados 6rganos de autoridad, para emitir
normas juridicas abstractas, impersonales y obligatorias, con
el fin de proveer en la esfera administrativa el exacto
cumplimiento de la ley™.

* Al respecto véase |a sentencia dictada por la Sala Supenor én el expediente SUP-
JRC-79/2013.
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Es decir, tal y como ha sido interpretado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién”, se trata de una atribucion con la que
cuentan las autoridades administrativas para desarrollar una
tematica que de manera expresa se encuentre prevista por la
ley, sin que la misma, las faculte para incorporar, modificar o
alterar el contenido de una norma prevista por el érgano
legisiativo.

Por ende, si en el caso que se analiza, la propia legislacion
electoral local, previé que fuera el Instituto Electoral, a traves
de los Lineamientos, la autoridad encargada de reqular los
requisitos sobre la Diputacion Migrante, resulta evidente que
dicha autoridad ejercié vélidamente su facultad reglamentaria
al establecer los requisitos de residencia efectiva en el
extranjero y temporalidad que la propia ciudadania debia
cumplir para aspirar a dicho cargo de eleccién popular.

Sobre todo, porque a través de dicho requisito se puede
acreditar un vinculo con las personas migrantes a las que se
pretende representar,

Ello es asi, ya que mediante este tipo de reglas se puede
asegurar que la persona designada como Diputada o Diputado
Migrante conozca a cabalidad la realidad social que vive este
tipo de grupos sociales, lo cual les permitira ofrecer verdaderas
alternativas de solucion a la problematica de su comunidad en
el extranjero.

* Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 28/2017 y sus acumuladas, 38/2017
y sus acumuladas; 402017 y sus acumuladas, y 41/2017 y sus acumuladas,
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En efecto, el derecho de la ciudadania a poder ser nombrada
para cualquier empleo, cargo 0 comision muchas veces esta
condicionado a la observancia de los distintos requisitos
previstos en la legislacion aplicable, los cuales deben ser
objetivos y razonables.

Lo anterior tiene fundamento en la fraccién VI del articulo 35
de la Constitucion Federal, asi como, del parrafo 2 del articulo
23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
la que se contempla expresamente la posibilidad de
reglamentar el ejercicio de los derechos politicos por razon -
entre otras— de residencia.

Este requisito ha sido considerado por la Sala Superior como
una flexibilizacion legitima y razonable de la exigencia prevista
constitucionalmente, al favorecer el ejercicio del derecho
politico en sintonia con la finalidad perseguida mediante el
mismo®,

Sin embargo, ello no implicé que dicha autoridad electoral
rebasara su facultad reglamentaria.

Pues como se ha visto, su actuacion se encontraba justificada
al amparo de lo previsto en el articulo 13 del Cédigo Electoral
Local, que lo faculté para regular los requisitos para obtener
una candidatura a una Diputacién Migrante, de conformidad
con lo que dispusiera el Codigo Electoral Local y los

“ Cnterio sustentado en la sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-422/2018.
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Lineamientos que al efecto emitiera el propio Instituto

Electoral.

Por otro lado, lo fundado del agravio, radica en que tal como
lo aduce la parte actora, el Instituto Electoral incumplié con su
obligacion de implementar acciones afirmativas en favor del
grupo de las personas migrantes, ya que, al exigir una
temporalidad de dos afios en un pals extranjero, implicé una
restriccion al derecho de ser votada y votado.

Ello es asi, pues el Instituto Electoral perdié de vista la realidad
social que vive un grupo vulnerable como el de las personas
migrantes, las cuales muchas veces por necesidad, de manera
intermitente y constante, se trasladan de un pais a otro,
experimentando conductas de discriminacion, opresion o
exclusién por parte de la cultura mayoritaria en el extranjero.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que, si bien el
derecho a votar y ser votada o volado puede encontrarse
sujeto a diversas condiciones, lo cierto es que estas deben ser
razonables y no discriminatorias, derivado de que tienen como
base un precepto que establece una condicién equilativa para
las ciudadanas y los ciudadanos.

En ese sentido, el contenido esencial o ndcleo minimo del
derecho del voto pasivo esté previsto en la Constitucion
Federal y la completa regulacién de su ejercicio, en cuanto a
las calidades, requisitos, circunstancias o condiciones para
ello, corresponde al Congreso de la Unién y a las respectivas
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Legislaturas Locales, cada una de ellas, en el ambito de sus

atribuciones,

Lo anterior, siempre y cuando el organo legislativo no
establezca calidades, requisitos, circunstancias o condiciones
que se traduzcan en indebidas restricciones al derecho de voto
pasivo o algun otro derecho de igual jerarquia o bien

constitucional.

En este contexto, en el caso se considera que exigir para las
personas originarias de la Ciudad de México, una residencia
efectiva de dos afios en el extranjero, se traduce en una
medida que bajo ningun supuesto facilita el efercicio al derecho
a ser votado o votada.

Ello, porque a traves de su implementacion se pierde de vista
las particularidades que rodean a un sector social tan
vulnerable como el de las personas migrantes, pues la realidad
indica que la mayoria, muchas veces carece de las
posibilidades de establecerse en el extranjero en un lugar
determinado durante periodos largos de tiempo, aunado a que

su situacién migratoria no siempre es regular.

En ese sentido, en el caso se estima que el Instituto Electoral
debié ponderar la utilizacion de un plazo mucho mas flexible
que permita, por un lado, la acreditacion del vinculo con el
sector al cual se aspira a representar y, por otro lado, el
gjercicio de un derecho fundamental.



TECDMX-JLDC-061/2020
103

Al respecto, basta revisar como diversas entidades federativas
(Chiapas, Guerrero, y Zacatecas’) han regulado dicha figura,
y de la cual se advierte la imposicion de requisitos menos
restrictivos, pues en ninguno de ellos, se previé la exigencia de
acreditar con al menos dos arfos de anticipacion la residencia
en otro pais.

En efecto, en el caso del estado de Guerrero, se destacan los
siguientes requisitos:

1) Tener legalmente su residencia en el extranjero.

2) Tener membresia activa en clubes o asociaciones de
personas migrantes, de cuando menos un arno antes de su
postulacion,

3) Que haya realizado acciones de promocién de actividades
comunitarias o culturales entre la comunidad migrante.

4) Que haya demostrado su vinculacion con el desarrollo
segun sea el caso en inversiones productivas, proyectos
comunitanos y/o participacion en beneficio de la comunidad
guerrerense establecida fuera del territorio nacional.

5) Que haya impuisado la expedicién de leyes y/o promovido
la defensa de los derechos de las personas migrantes.

Por cuanto hace al estado de Zacatecas, se advierte
unicamente la exigencia de la ciudadania zacatecana en pleno

' Las legislaciones de los Estados de Guerrero y Zacatecas, sobre |a figura de la
diputaciéon migrante, fueron materia de analisis por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn al resolver las acciones de inconstitucionalidad 65/2014, y su acumulada
81/2014, 57/2012 y sus acumuladas 58/2012, 59/2012 y 60/2012.
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gjercicio de sus derechos, con residencia efectiva o
binacional en el Estado por un periodo no menor a seis
meses inmediato anterior del dia de la eleccion.

Finalmente, en el caso del Estado de Chiapas, si bien se
advierte que dicha figura actualmente perdié vigencia, lo cierto
es que en su momento Unicamente exigia que las personas
interesadas aportaran la constancia de residencia
expedida por la autoridad competente o por persona fedataria
publica.

En consecuencia, en el caso el Instituto Electoral debio optar
por otro plazo mucho mas flexible y menos excesivo, a través
del cual se asegurara el ejercicio de un derecho fundamental
(a ser votada o votado) y con ello garantizar un vinculo con el
grupo social, al cual, la persona interesada aspirara a
representar.

Por lo que, tomando como base dichos parametros, se
considera que el Instituto Electoral restringié de manera
indebida el ejercicio de un derecho fundamental, apartandose
de una interpretacion sistematica y funcional del orden juridico
aplicable que privilegiara una menor restriccion al derecho
humano de ser votada o votado, conforme a la interpretacion
mas favorable a que se refiere el articulo 1° de la Constitucion
Federal.

Sirve de sustento la Jurisprudencia 107/2012, sustentada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
de rubro: “PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE
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LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE™",
a través de la cual, se establece que las normas que deriven
de la Constitucion Federal como de los tratados
internacionales deben permear en todo el orden juridico y, por
ende, todas las autoridades estan obligadas a su aplicacion e
interpretacion.

Sobre todo, porque de conformidad con la citada
jurisprudencia, dicha autoridad se encontraba obligada a
proteger y maximizar el ejercicio de los derechos politico-
electorales, como en el caso, el derecho de ser votada y
votado a un cargo de eleccion popular y la disposicion
controvertida en el presente asunto, lejos de promover el
ejercicio de dicha prerrogativa, la restringe, al incorporar una
medida que limita el ejercicio de un derecho fundamental.

Debe recordarse que la reforma constitucional en materia de
derechos humanos en dos mil once, representa un nuevo
paradigma en el entendimiento y dimension de los derechos
humanos, que resultan oponibles tanto a los 6rganos del
estado, como a las personas.

En esa medida, la interpretacion constitucional ha adquirido
mayor relevancia en el ambito jurisdiccional, porque junto a los
métodos ordinarios de interpretacion se suma el criterio
hermenéutico del principio pro persona, cuya finalidad es
preservar la dignidad humana en toda su extension, a partir de

la seleccion de normas.

' Consultable en www.scjn gob.mx.
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Desde esta logica, la interpretacion constitucional ha partido
del hecho de lograr la unicidad de sus contenidos, y la
armonizacion del sistema de fuentes, por ello, un presupuesto
lo constituye la presuncién de constitucionalidad de las normas
del ordenamiento juridico.

Para lograr la conservacion de la norma, una de las técnicas
consiste en la interpretacion conforme que, para el caso que
se analiza, debe ser a la luz de lo previsto en el articulo 35,
fraccion Il, en correlacion a lo dispuesto en el articulo 41,
ambos de la Constitucion Federal

Por cuanto hace a la primera de las disposiciones
constitucionales sefialadas, ésta cabe interpretarla de acuerdo
al criterio del objeto y fin, en torno al cual, la finalidad que busca
la norma es que toda la ciudadania tenga la oportunidad de
acceder a la funcion publica, teniendo las calidades que fije la

ley y con base en las siguientes premisas:

a) El ejercicio de los derechos politico-electorales se sujeta a
las calidades que establece la ley.

b) Dichas calidades legales deben ser razonables y no
discriminatorias, al tener una base constitucional, que dota una
condicion de igualdad para toda la ciudadania.

¢) Se encuentra vinculada con los preceptos constitucionales
que regulan la funcién publica.
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d) Tal derecho consiste en garantizar, incluso, frente al 6rgano
legislativo que sea toda la ciudadania a la luz de sus méritos y
capacidades quienes puedan acceder a la funcién ptblica.

e) El derecho reconocido en el articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion Federal es de configuracion legal, pues el érgano
legislativo es el unico que fija las reglas selectivas de acceso
a cada cargo publico.

Por consiguiente, este Tribunal Electoral estima que el exigir
por lo menos dos afnos de residencia efectiva en el extranjero
anteriores al dia de la jornada electoral, incumple con dichos
parametros interpretativos de los derechos humanos.

Ello es asi, pues como se ha referido en la presente
determinacion, el imponer un plazo de dicha naturaleza, deja
de considerar las particularidades que rodean al sector de las
personas migrantes, que muchas veces se ven en la
necesidad de trasladarse de manera cotidiana de un lugar a
ofro, lo que imposibilitaria que pudieran acreditar una
residencia estable durante largos periodos de tiempo.

Aunado a que como se analizé, en las legislaciones de
Guerrero, Chiapas y Zacatecas, optaron por una temporalidad
mucho mas flexible, con el fin de asegurar el ejercicio del
derecho a ser votada y votado.

En consecuencia, tomando en consideracion las razones
sefaladas en la presente sentencia y los precedentes
legislativos citados, lo procedente es ordenar al Instituto
Electoral que, con relacién a la figura de la diputacion migrante,
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pondere la utilizacion de un plazo razonable, a fin de que la
ciudadania de esta entidad pueda acreditar el requisito de la
residencia efectiva en un pais extranjero y con ello, se asegure
el ejercicio a su derecho a ser votada y/o votado.

SEPTIMO. Efectos. Al resultar fundado /o relativo a que el
Instituto Electoral incumplié con su obligacion de implementar
acciones afirmativas en favor del grupo de las personas
migrantes, se estima que lo procedente es:

a) Revocar el Acuerdo IECM/ACU-CG-060/2020, emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral, unicamente en la
parte conducente al plazo para acreditar la residencia efectiva
en un palis extranjero, de aquellas personas que aspiren a la
diputacién migrante, a fin de que dicha autoridad modifique
los Lineamientos para que, tomando en consideracion los
argumentos senalados en la presente sentencia, y su
requlacion en otras entidades federativas, pondere la
utilizacion de un plazo razonable para tal efecto.

b) Ordenar a dicha autoridad para que realice la difusién
debida a los nuevos lineamientos que emita, conforme a las
atribuciones que tiene encomendadas de conformidad con su
normaliva electoral.

¢) Ordenar al instituto Electoral para que dé cumplimiento a la
presente ejecutoria dentro del plazo de cinco dias naturales
posterior a la notificacibn de la presente determinacion,
debiendo informar lo conducente a este Tribunal Electoral
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas a que ello ocurra.
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d) Apercibir al Instituto Electoral que, de no dar cumplimiento
en tiempo y forma a la presente determinacion, se le podré
imponer una de las medidas de apremio previstas en el articulo
96 de la Ley Procesal."”

Por los citados motivos, es que formulamos el presente voto
particular.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 185 FRACCION VI
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MEXICO; 9, INCISO A),
PARRAFO SEGUNDO y 100 FRACCION | DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO, FORMULAN DE MANERA
CONJUNTA LAS MAGISTRADAS MARTHA ALEJANDRA
CHAVEZ CAMARENA Y MARTHA LETICIA MERCADO
RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
EL JUICIO DE LA QJUDADANIA IDENTIFICADO CON LA
CLAVE TECDMX-JEL061/2020.

GUSTAVO AN
MAGISTRA ESIDENTE
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LETICIA MERCADO .~ JUAN-CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADO
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