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Ciudad de México, a diecisiete de diciembre de dos mil veinte.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Ciudad de México
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resuelve el
Juicio de la Ciudadania citado al rubro, promovido por el Concejo
Autonomo de Gobierno del Pueblo San Luis Tlaxialtemalco contra el
oficio XOCH13-DGJ/01005/2020 emitido por la Alcaldia Xochimilco,
mediante el que se determina negar la entrega de las instalaciones

fisicas, oficinas y mobiliario correspondientes a la otrora Coordinacion
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Territorial de dicho Pueblo, en el sentido de confirmar el acto

impugnado.
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ANTECEDENTES

De la narracién efectuada por el actor en su demanda, de los hechos
notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley Procesal, asi
como de los autos que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

|. Solicitud de reconocimiento, entrega y uso de instalaciones.

1. Escrito de solicitud. El veintidos de octubre de dos mil diecinueve,
el demandante solicité a la Alcaldia el reconocimiento legal del
Concejo Autdbnomo de Gobierno del Pueblo como autoridad enlace
entre dicha Alcaldia y la propia comunidad, asi como la entrega de
las instalaciones fisicas, oficinas y mobiliario correspondientes a la

entonces Coordinaciéon Territorial del Pueblo?.

Lo anterior, tomando en cuenta la resolucion dictada por este Organo
Jurisdiccional en el Incidente de Ejecucion de Sentencia TEDF-JLDC-
013/2017, relativo al Pueblo San Luis Tlaxialtemalco, en el que se
reconocio el derecho de este ultimo para modificar la figura de la

Coordinacion Territorial.

2. Respuesta. El veintiocho de octubre del afio pasado, el Director
General de Participacion Ciudadana de la Alcaldia determino la
imposibilidad de atender favorablemente la solicitud del inconforme,
ya gue, a su consideracion, el fallo incidental referido no impuso a la
Alcaldia la obligacién de proporcionarle espacios fisicos catalogados

como bienes del dominio publico; los cuales estan destinados al

1 Este escrito obra en autos del expediente TECDMX-JLDC-1382/2019; lo que se invoca como
hecho notorio, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 de la Ley Procesal.
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desarrollo de las actividades de esa dependencia y a la prestacion de

servicios publicos.

Il. Juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-1382/20109.

1. Presentacion de demanda. El once de noviembre del afio anterior
la parte actora presentdo escrito de demanda de Juicio de la
Ciudadania, con el objeto de impugnar la contestaciéon emitida por el
Director General de Patrticipacion Ciudadana de la Alcaldia; mismo
gue fue radicado con el niumero de expediente TECDMX-JLDC-
1382/2019.

2. Sentencia. El doce de diciembre siguiente, el Tribunal Electoral
resolvio el Juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-1382/2019, en el
sentido de revocar la respuesta dictada por el Director General de
Participacion Ciudadana, pues aquella fue realizada por una persona
gue carecia de facultades para hacerlo; por lo que ordend a la
persona Titular de la Alcaldia emitir una nueva contestacion, en la que
analizara la procedencia y viabilidad de la solicitud formulada por el

promovente, conforme a los parametros ordenados en la sentencia.

3. Acto impugnado. El veinte de febrero de dos mil veinte? la
autoridad responsable dicto el Oficio XOCH13-DGJ/01005/2020, por
medio del cual, por una parte, decretd que existe impedimento juridico
para hacer entrega al actor de las instalaciones de la Coordinacion
Territorial o de algun otro espacio de condiciones iguales o similares;
y, por otra, reconocio al Concejo Autbnomo de Gobierno del Pueblo
como autoridad de enlace entre la Alcaldia y tal comunidad.

2 Las fechas que se sefialen corresponden a dos mil veinte, salvo precisién en otro sentido.
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4. Acuerdo Plenario de Cumplimiento. El veinticuatro de marzo el
Pleno de esta autoridad juzgadora acordd tener sustancialmente
cumplida la sentencia dictada el doce de diciembre de dos mil
diecinueve en el expediente TECDMX-JLDC-1382/2019, asi como

amonestar publicamente a la persona titular de la Alcaldia.

El Acuerdo Plenario fue aprobado por mayoria de votos, con el voto

en contra de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez®.

lll. Juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-020/2020.

1. Presentacion de demanda. El veinticinco de febrero el
demandante presentd ante la Secretaria Particular de la Alcaldia
diverso escrito de demanda de Juicio de la Ciudadania, a efecto de
controvertir el Oficio XOCH13-DGJ/01005/2020, al considerar que

este vulnera su esfera de derechos.

2. Tramite, remisiéon de la demanda y escrito de personas
terceras interesadas. El diez de marzo el Director Juridico remitio a
esta autoridad jurisdiccional el original de la demanda, las cédulas de
publicitacion del juicio, el informe circunstanciado y distintas

constancias que integran el expediente en que se actia —entre ellas,

8 Al considerar, primero, que existian elementos suficientes para concluir que la respuesta emitida
en cumplimiento a lo ordenado por este érgano jurisdiccional no se realiz6 en breve término —
esto, debido a que transcurrieron mas de dos meses desde la notificacion a dicha Alcaldia de la
sentencia que resolvié el fondo del asunto, hasta la emision de la propia respuesta—; y segundo,
gue si el Acuerdo Plenario aprobado reconocia que la respuesta adolecia de las exigencias
sefialadas —entre ellas, que la Alcaldia se allegara de los elementos necesarios para entender
el contexto histérico y politico del Pueblo San Luis Tlaxialtemalco— en la ejecutoria a
cumplimentar, ello era razén suficiente para tenerla por incumplida y, por ende, para ordenar que
se efectuara una nueva respuesta que cumpliera a su cabalidad lo ordenado por el Tribunal
Electoral.
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el escrito promovido el cinco de marzo por || GGG v

otras personas, con la intencion de comparecer como personas

terceras interesadas—.

3. Turno. El once de marzo el Magistrado Presidente de este Tribunal
ordend formar el expediente TECDMX-JLDC-020/2020 y turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez.

4. Radicacion y requerimiento. El trece de marzo la Magistrada
Instructora radico el Juicio de la Ciudadania citado al rubro y, con la
finalidad de mejor proveer, requirid6 diversa documentacion a la

responsable.

Este requerimiento fue desahogado por la autoridad responsable el

diecinueve de marzo posterior.

5. Acuerdos de suspension de plazos del Tribunal Electoral. El
veinticuatro de marzo, dieciséis y veintinueve de abril, veintiocho de
mayo, doce y veintiséis de junio, asi como el trece y veintinueve de
julio, el Pleno de esta autoridad jurisdiccional emitio los Acuerdos
004/2020, 005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020, 011/2020,
016/2020 y 017/2020 —respectivamente— mediante los que
suspendié sus actividades jurisdiccionales y administrativas del
veintisiete de marzo al nueve de agosto, con motivo de la
contingencia sanitaria originada por la pandemia global del
coronavirus SARS-COV2 (COVID-19).

Cabe seialar que en el Acuerdo 017/2020 se establecio que las
actividades presenciales de este Tribunal se reanudarian a partir del

diez de agosto.
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6. Acuerdo Plenario. El catorce de septiembre este Organo
Jurisdiccional determind que no era competente materialmente para
conocer acerca de la controversia planteada, debido a que no
correspondia a la materia politico-electoral, ni era susceptible de ser
conocida a traves de los medios de impugnacion que le corresponden
al Tribunal Electoral, resultando improcedente el juicio en que se

actla.

V. Juicio Ciudadano Federal SCM-JDC-156/2020.

1. Presentacion de demanda. Inconforme con lo anterior, el
veintitrés de septiembre la parte actora presento ante la Sala Regional
escrito de demanda de Juicio Ciudadano Federal, mismo que fue
radicado con el nimero de expediente SCM-JDC-156/2020.

2. Sentencia. El trece de noviembre la Sala Regional resolvié el Juicio
Ciudadano SCM-JDC-156/2020, en el sentido de revocar el Acuerdo
Plenario dictado por esta autoridad jurisdiccional el catorce de
septiembre pasado, al considerar —esencialmente— que la demanda
del promovente estaba sustentada en la posible vulneracion al
derecho de autogobierno del Pueblo, en relacion con el derecho a
ejercer el cargo de quienes integran el Concejo Auténomo de
Gobierno de dicha comunidad, lo cual si corresponde a la materia

electoral.

Por ende, la autoridad federal ordeno a este Tribunal que, de no existir
alguna causal de improcedencia, analice y resuelva con perspectiva

intercultural la controversia reclamada en el presente asunto.
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V. Sentencia en cumplimiento.

1. Notificacion y remision de expediente. El diecisiete de
noviembre la Sala Regional notific6 a este Organo Jurisdiccional la
resolucion emitida en el Juicio Ciudadano Federal SCM-JDC-
156/2020 y devolvio el expediente TECDMX-JLDC-020/2020.

Asimismo, el dieciocho de noviembre el Magistrado Presidente
ordend turnar esa sentencia y el expediente a la Ponencia de la

Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez.

2. Excitativa de justicia. El mismo dia, || GEGECN

—quien se ostentd como integrante del Concejo Autébnomo de
Gobierno del Pueblo— present6 ante el Tribunal Electoral ocurso en
el que solicitd la resolucion inmediata de este medio de impugnacion,
en los términos ordenados por la Sala Regional en el fallo dictado en
el expediente SCM-JDC-156/2020.

3. Radicacién. El veinticuatro de noviembre la Magistrada Instructora

radico el Juicio de la Ciudadania citado al rubro.

4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitio el presente juicio y, al no existir
diligencias pendientes, ordend cerrar la instruccion y formular el
proyecto de sentencia correspondiente, a fin de ponerlo a

consideracion del Pleno de esta autoridad jurisdiccional.

5. Engrose. En Sesion Publica de diez de diciembre la Magistrada

Martha Leticia Mercado Ramirez sometié a consideracion del Pleno
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de este Tribunal Electoral el correspondiente proyecto de sentencia,

mediante el cual propuso revocar el acto impugnado.

El proyecto fue rechazado por mayoria de votos por lo que se propuso
al Magistrado Gustavo Anzaldo Hernandez para la elaboracion del

engrose respectivo.

Determinando confirmar el oficio XOCH13-DGJ/01005/2020,
emitido por la Alcaldia Xochimilco, mediante el que se niega la
entrega de las instalaciones fisicas, oficinas y mobiliario

correspondientes a la otrora Coordinacion Territorial del Pueblo.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. ElI Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio de la
Ciudadania, toda vez que en su caracter de maximo organo
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones en materia de Pueblos y Barrios Originarios, por lo que
le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las
controversias surgidas al respecto en el ambito territorial de dicha
entidad federativa, con motivo de presuntas violaciones a sus

derechos.

Tal como sucede en el caso particular, en que el actor controvierte
una determinacion emitida por la autoridad responsable, como lo es
el Oficio XOCH13-DGJ/01005/2020, al considerar que se vulnera el

derecho de autogobierno del Pueblo, en relacién con el derecho a
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ejercer el cargo de quienes integran el Concejo Autébnomo de

Gobierno de esa comunidad.

Esto dltimo, en términos de lo establecido por la Sala Regional en la
sentencia concerniente al Juicio Ciudadano Federal SCM-JDC-
156/2020, en la que revoco el Acuerdo Plenario emitido en el presente
juicio el catorce de septiembre de dos mil veinte; por lo que remitio a
esta autoridad jurisdiccional el expediente que dio origen al juicio en
gue se actua, con el objeto de que se emita un nuevo fallo. en

cumplimiento a lo ordenado por esa autoridad federal.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 2, 17, 116 parrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b), ¢), numeral 5° y I), y 122 apartado A,
bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 38 y 46, Apartado A, inciso
g), de la Constitucion Local; 30, 165 parrafos primero, segundo,
fracciones Il y V, asi como tercero, 171, 178 y 179 fracciones IV, VII
y VIII del Codigo Electoral; 3 fraccion V y 11 parrafos 1, fracciones Il
y VI, y 2 de la Ley de Pueblos asi como 31, 37 fraccién Il, 122, 123,
124 y 125 de la Ley Procesal.

SEGUNDO. Perspectiva intercultural. Como cuestion preliminar,
con el objeto de resolver la materia de controversia del presente juicio
y en aras de garantizar al actor el derecho fundamental de acceso a
la tutela judicial efectiva —previsto en el articulo 17 de la Constitucidn
Federal—, este Organo Jurisdiccional estima pertinente precisar que
el analisis de este asunto se realizara desde una perspectiva

intercultural.

Al respecto, el articulo 2, péarrafo 2 inciso b), del “Convenio sobre

Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes” establece
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que los gobiernos deben promover la plena efectividad de los
derechos sociales, econdmicos y culturales de dichos pueblos,
respetando su identidad social y cultural, sus costumbres vy

tradiciones, asi como sus instituciones.

Asimismo, el articulo 8 del mencionado ordenamiento prevé que
dichos pueblos tienen el derecho de conservar sus costumbres e
instituciones propias y que, al aplicarse la legislacion nacional, deben

tomarse en cuenta sus costumbres o su derecho consuetudinario.

A su vez, el articulo 3 de la “Declaraciéon de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas™ dispone que los
pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion, por virtud
de la cual pueden decidir libremente su condicion politica y perseguir

libremente su desarrollo econdmico, social y cultural.

El articulo 4 de esa Declaracion regula que los pueblos indigenas, en
ejercicio a la libre determinacién, tienen derecho a la autonomia o al
autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos

internos y locales.

Del mismo modo, el articulo 5 sefiala que los pueblos indigenas
tienen derecho a conservar y reforzar sus propias instituciones

politicas, juridicas, econdémicas, sociales y culturales.

4 Instrumento que expresa un amplio consenso de la comunidad internacional y sirve de
parametro orientador para definir los derechos de los pueblos y comunidades indigenas
reconocidos tanto en el derecho constitucional como internacional.
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Por su parte, el articulo 2 de la CPEUM estipula que la Nacién tiene
una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus

pueblos indigenas.

El Apartado A del mismo articulo constitucional reconoce el derecho
de los pueblos y comunidades indigenas a la libre determinacion y

autonomia para:

1. Decidir sus formas internas de convivencia, organizacion

social, econémica, politica y cultural.

2. Elegir, de acuerdo con sus normas, procedimientos y
practicas tradicionales, a las autoridades o representantes

para el ejercicio de sus propias formas de gobierno interno.

Asi, del contenido de las normas transcritas se advierte que las
comunidades indigenas tienen el derecho a elegir a sus autoridades
de acuerdo con sus normas, usos y costumbres, procedimientos y
practicas tradicionales. Por ende, una vez electas sus autoridades
tradicionales, estas también tienen derecho a que se respete y
asegure el ejercicio efectivo de sus facultades y atribuciones, dado su
caracter de organos de decision y representacion de las propias

comunidades que las eligen.

Sobre este tema, la Suprema Corte ha sefalado en el Protocolo de
Actuacion para Quienes Imparten Justicia en Casos que Involucren

Personas, Comunidades y Pueblos Indigenas® que los pueblos y

5 Consultable en la pagina de internet: https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/protocolos-
de-actuacion. Lo que se invoca como hecho notorio, de conformidad con lo establecido en el
articulo 52 de la Ley Procesal, asi como en los criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito
contenidos en las tesis 1.30.C.35 K (10a.) y XX.20. J/24 de rubros “PAGINAS WEB
O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
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comunidades indigenas tienen la capacidad de definir sus propias
instituciones, las cuales no necesariamente tienen que corresponder

estrictamente con el resto de las instituciones del Estado.

Este aspecto guarda relacion con el derecho de los indigenas de
mantener y reforzar sus sistemas normativos, pues precisamente la
eleccion de sus autoridades y representantes, asi como el ejercicio
de sus propias formas de gobierno interno, se realiza en el marco
establecido por el Derecho Indigena aplicable, el cual viene a

constituir parte del orden juridico del Estado Mexicano.

Por otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte ha establecido
gue, para garantizar el acceso a la jurisdiccidbn de las personas
indigenas, se debe hacer una interpretacion intercultural, es decir, un
analisis culturalmente sensible; lo que se logra al considerar el
contexto en que se desarrollan las comunidades indigenas y sus
particularidades culturales al momento de interpretar y definir el

contenido de sus derechos, a partir de un didlogo intercultural.

Lo anterior, tal como se observa del contenido de la tesis la.
CCXCIX/2018 (10a.) de la referida Primera Sala de la Suprema Corte,
de rubro “INTERPRETACION INTERCULTURAL. ALCANCE DE
LAS PROTECCIONES DE LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 2o0.
CONSTITUCIONAL™®,

VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL” y “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS
DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”.

6 Consultable a través del link: https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/tesis.aspx.
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Ademas, cabe indicar que de acuerdo con la tesis 1a. CCXI1/2009, de
rubro “PERSONAS INDIGENAS. ACCESO PLENO A LA
JURISDICCION DEL ESTADO. EN LOS JUICIOS Y
PROCEDIMIENTOS DE QUE SEAN PARTE, LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEBEN TOMAR EN CUENTA TANTO LAS
NORMAS DE FUENTE ESTATAL APLICABLES COMO SUS
COSTUMBRES Y ESPECIFICIDADES CULTURALES", la Primera
Sala de la Suprema Corte ha razonado que los 6érganos
jurisdiccionales estan obligados a indagar cuales son las costumbres
y especificidades de la comunidad, ya que influyen en los hechos

sometidos al conocimiento de los jueces y tribunales.

De manera similar, la Sala Superior ha explicado que para garantizar
el acceso a la justicia con una perspectiva intercultural es necesario,

entre otras cuestiones, lo siguiente:

1. Obtener informacién de la comunidad a partir de fuentes
adecuadas que permitan conocer las instituciones y reglas
vigentes del sistema normativo indigena; como pueden ser
solicitudes de peritajes, dictimenes etnograficos u opiniones
especializadas, asi como informes y comparecencia de las

autoridades tradicionales.

2. ldentificar el Derecho Indigena, esto es, sus normas, principios,
instituciones y caracteristicas propias de los pueblos y
comunidades, que no necesariamente corresponden al

Derecho Legislado.

7 Consultable a través del link: https://sjf.scjn.gob.mx/SJESist/Paginas/tesis.aspx.
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Lo sefalado fue sostenido por la citada Sala Superior en la
Jurisprudencia 19/2018, de rubro “JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU
APLICACION EN MATERIA ELECTORAL,

Bajo esta perspectiva, para resolver los juicios en los que participen
pueblos y comunidades indigenas y se involucren sus derechos, las
autoridades jurisdiccionales —entre ellas el Tribunal Electoral—
tienen el deber juridico de conocer el derecho e instituciones de la
comunidad antes de emitir la resolucion correspondiente; para lo cual
se pueden valer de diversos medios de prueba o de la informacion
gue resulte necesaria para potenciar al maximo los derechos

fundamentales de tales pueblos y comunidades.

TERCERO. Excitativa de justicia. El dieciocho de noviembre |||}
B  ouich se ostentd como integrante del
Concejo Autbnomo de Gobierno del Pueblo— presentdé ante este
Organo Jurisdiccional un escrito en el que solicitd la resolucion
inmediata de este medio de impugnacion, con base en las directrices
ordenadas por la Sala Regional en la sentencia dictada en el
expediente SCM-JDC-156/2020.

Sobre el particular, es importante mencionar que la Sala Superior ha
sostenido® que la excitativa de justicia tiene como finalidad compeler
a las personas integrantes de una autoridad jurisdiccional, a efecto de
gque emitan a la brevedad el correspondiente fallo que resuelva

aquellos asuntos en los que han transcurrido —de manera

8 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
9 En el Juicio Ciudadano Federal SUP-JDC-75/2019.
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injustificada— los plazos legales establecidos en la norma para su

resolucion.

En otras palabras, la excitativa de justicia es una figura juridica cuyo
objetivo final es la ejecucién de un acto procesal en particular —esto
es, la sentencia que resuelve el asunto respectivo—, y sus principales

elementos son los siguientes:

1. La peticion de excitativa se promueve —generalmente— ante
un Organo jerarquicamente superior a aquel que ha sido omiso

en resolver el caso particular.

2. El presupuesto de la peticion es que el propio 6rgano colegiado,
o algunos de sus integrantes, haya dejado transcurrir los plazos

legales previstos para la emision de la resolucion.

3. La excitativa no es un recurso, sino un medio de impulso

procesal.

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado'® que el plazo razonable —como garantia procesal— para
solucionar el asunto sometido a jurisdiccion de una autoridad, no
necesariamente implica que aquel sea inmediato, pues ello
dependera del andlisis global que se realice con el propésito de

ponderar los tres criterios que se mencionan enseguida:

1. La complejidad del asunto. En cuanto este elemento, debe

evaluarse la naturaleza del caso; el total de pruebas a examinar

10 Casos Valle Jaramillo vs Colombia y Garibaldi vs Brasil —resueltos el veintisiete de noviembre
de dos mil ocho y veintitrés de septiembre de dos mil nueve, respectivamente—
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y su complejidad para desahogarlas o recabarlas; la cantidad
de sujetos involucrados; las condiciones de orden publico entre

otros.

2. La actividad procesal de las partes. Esto es relevante para
justificar el tiempo de estudio para la resolucion del litigio, ya
gue la actividad procesal de las partes en el proceso permite
identificar si su conducta —en el marco de aquel— ha sido
activa —con el proposito de impulsarlo— u omisiva —con la

finalidad de retrasarlo—11.

3. La conducta de las autoridades judiciales. Referente al
deber de las autoridades de un Estado de realizar las diligencias
procesales con la mayor prontitud posible en cualquiera de sus
etapas. De esta forma, en cada caso debe distinguirse la
actividad ejercida con reflexion y cautela justificables, de la
desempefada con dilacion innecesaria, lentitud y exceso de

formalismo.

Todo lo anterior, con el fin de alcanzar una tutela jurisdiccional

efectiva —prevista en los articulos 8 y 25 de la “Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 18 de la “Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”, y 17 de la
Constitucion Federal—, que impone el deber juridico de administrar

justicia de manera pronta y expedita, sin dilaciones injustificadas.

A su vez, en las tesis 283488 y XVI.10.A.164 A (10a.), de rubros
“EXCITATIVA DE JUSTICIA™? y “EXCITATIVA DE JUSTICIA

11 Caso Genie Lacayo vs Honduras.
12 Consultable a través del link: https://sjf.scin.gob.mx/SJESist/Paginas/tesis.aspx.
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PREVISTA EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
GUANAJUATO. NO CONSTITUYE UN RECURSO O MEDIO DE
DEFENSA QUE DEBA AGOTARSE, PREVIO A PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARQ"? —respectivamente—, la Suprema Corte y
los Tribunales Colegiados de Circuito han razonado que la excitativa
de justicia no es un recurso, en virtud de que no es un medio eficaz
para modificar, revocar o confirmar algun fallo pronunciado en los

procedimientos judiciales.

Ahora, como se sefialé, el ciudadano [ GGG

presentd una excitativa de justicia a fin de que el Tribunal Electoral
resuelva inmediatamente el juicio en que se actia, tal como lo

mandatoé la Sala Regional en el precedente citado.

Al respecto, se debe destacar que la figura de la excitativa de justicia
no estad prevista en el Codigo Electoral, la Ley Procesal ni el
Reglamento Interior de esta autoridad jurisdiccional; por lo que —en
principio—, ante la falta de su regulacion, la peticion formulada por la
persona en cuestion no encuentra sustento en alguna disposicion

juridica especifica de la normativa electoral vigente.

Sin embargo, ello no puede ser obstaculo para dar respuesta al
escrito promovido como excitativa de justicia, debido a que los
planteamientos contenidos en aquel involucran un derecho de
peticion que amerita un pronunciamiento por parte de este Tribunal,
con el objeto de no vulnerar el mandato constitucional regulado en el
articulo 8 de la CPEUM.

13 Consultable a través del link: https://sjf.scin.gob.mx/SJESist/Paginas/tesis.aspx.
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Asi las cosas, del escrito en analisis se advierte lo siguiente:

1. Contiene una peticion expresa dirigida al Pleno de este Organo

Jurisdiccional.

2. Dicha peticion consiste en que el presente medio de
impugnacion se resuelva inmediatamente, conforme a las
directrices ordenadas por la Sala Regional en el Juicio
Ciudadano Federal SCM-JDC-156/2020.

3. Se formulo por escrito, de manera pacifica y respetuosa.

En ese sentido, a efecto de dar una respuesta puntual a la persona
promovente, no debe perderse de vista que —tal como quedo
asentado en los “ANTECEDENTES” de esta sentencia— el trece de
noviembre de dos mil veinte la Sala Regional revocé —en el Juicio
Ciudadano Federal SCM-JDC-156/2020— el Acuerdo Plenario
dictado el catorce de septiembre pasado en el juicio en que se actua,
y ordené a esta autoridad jurisdiccional analizar y resolver la
controversia planteada en el presente asunto; determinacion que
apenas el diecisiete de noviembre del afio en curso fue notificada al

Tribunal Electoral.

Bajo esta perspectiva, es evidente que desde la notificacion de la
resolucién federal —el diecisiete de noviembre—, en la que se
mandato a esta autoridad jurisdiccional resolver el juicio citado al
rubro, y la presentacion de la excitativa de justicia —el dieciocho de

noviembre—, tan sélo habia transcurrido un dia; tiempo en que, no
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obstante, ya se encontraba en estudio el asunto por parte de este

organo colegiado.

Ademas, desde la notificacion del fallo dictado por la Sala Regional
—se reitera, el diecisiete de noviembre—, hasta la emision del
presente fallo —diecisiete de diciembre—, transcurrieron solo treinta
dias; lo que, a juicio de este Tribunal, se considera un plazo razonable
gue no implica el retraso injustificado de la imparticion de justicia,

tomando en cuenta la complejidad del asunto.

Sobre el particular, considerando mutatis mutandis el criterio
sostenido en la Jurisprudencia 32/2010, de rubro “DERECHO DE
PETICION EN MATERIA ELECTORAL. LA EXPRESION ‘BREVE
TERMINO’ ADQUIERE CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA
CASQO” 4, |la Sala Superior ha explicado que la expresion “breve
término” tiene un significado especifico en la materia electoral,
conforme al que se deben tomar en cuenta las circunstancias
particulares de cada caso, con la finalidad de dotar de contenido a

esa expresion.

Es decir, para determinar si una accién se efectud en breve término,
es necesario analizar el contexto que la rodea y las probables
repercusiones que se generaron con motivo de la realizacion de tal

conducta en el plazo correspondiente.

Asi, dada su complejidad, era necesario un analisis integral del

asunto, no sélo para el cumplimiento de lo mandatado por la Sala

14 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp!/.
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Regional, sino también para la emision de una sentencia acorde con

los parametros de proteccion a que tiene derecho el actor.

En tales condiciones, la actuacién de este Organo Jurisdiccional fue

constante y tendente a resolver este medio de impugnacion de forma

inmediata —como lo pretendia el ciudadano || GGG

Sin perderse de vista que, en todo caso, con la emision de la presente
sentencia se esta resolviendo el juicio en que se actiua. Por
consiguiente, se considera que la solicitud de excitativa de justicia
planteada por el ciudadano promovente se encuentra colmada con la

resolucidon de este medio de impugnacion.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Este Organo Jurisdiccional
examina si el medio de impugnacién satisface los presupuestos
procesales establecidos en la normativa, con el objeto de determinar
su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el fondo de la

cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley; por tanto, es
imperativo que se analicen los supuestos de procedencia del mismo

de manera preferente.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
el Tribunal Electoral, de rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE.
SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE

31N3S3¥d 13a TYNI4 TV VYLNINIONI 3S ‘SOAVLSIL SOLVA SO13A VANIAIT V1
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IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL",

Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable no hizo
valer alguna causa de improcedencia, y tampoco esta autoridad
jurisdiccional advierte de oficio que el medio de impugnacion resulte
improcedente, habida cuenta que la demanda satisface los requisitos
previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal, como se explica

enseguida.

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la Alcaldia; en
ella se hacen constar el nombre y firma del actor; se advierte un
domicilio para recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado;
se enuncian los hechos y agravios en los que se apoya la
impugnacioén, asi como los preceptos presuntamente violados, y se

ofrecen medios de prueba.

2. Oportunidad. El articulo 41 parrafo cuarto de la Ley Procesal
establece que durante el tiempo que transcurra entre los procesos
electorales, el computo de los términos se hara contando solamente
los dias habiles, debiendo entenderse por ellos todos los dias, a
excepcion de los sdbados, domingos y los inhabiles que determinen

las leyes.

Del mismo modo, el articulo 42 de la Ley Procesal dispone que los
medios de impugnacion deberan interponerse dentro del plazo de

cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se haya

15 Consultable a través del link
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion Jurisprudencia_2018/libro%20j
urisprudencias%20final.pdf.
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tenido conocimiento del acto o resolucién impugnada, o se hubiese

notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable.

En ese sentido, el juicio resulta oportuno, porque el Oficio XOCH13-
DGJ/01005/2020 —emitido por el Director Juridico el veinte de
febrero de dos mil veinte— fue notificado el mismo dia de su emision,
tal como se advierte de la cédula de notificacion elaborada por el

notificador adscrito a la responsable.

Documental publica a la que, en términos de los articulos 53 fraccion
I, 55 fraccion Il y 61 parrafos primero y segundo de la Ley Procesal,
se le concede valor probatorio pleno, al haber sido emitida y
certificada, dentro del ambito de sus facultades, por un funcionario de
una autoridad de la Ciudad de Meéxico, como lo es el notificador
referido; ademas de que en autos no se encuentra controvertida ni

existe constancia que se oponga a su contenido.

Por tanto, si el oficio reclamado se notifico el veinte de febrero del
presente afo, el plazo para impugnarlo transcurrié del veintiuno al
veintiséis de febrero del afio en curso —tomando en cuenta que el
veintidos y veintitrés de febrero fueron inhabiles, al ser sabado y
domingo, respectivamente—; por lo que si la demanda fue promovida
el veinticinco de febrero, es innegable que se presenté dentro del

plazo de cuatro dias establecido en el articulo 42 de la Ley Procesal.

3. Legitimacion. El presente juicio es promovido por parte legitima,
de conformidad con lo previsto por los articulos 46 fraccion V —por
analogia—, 122 y 123 de la Ley Procesal, dado que el demandante
es una autoridad tradicional del Pueblo, que promueve para

controvertir una determinacion dictada por una autoridad en materia
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de Pueblos y Barrios Originarios —como lo es la autoridad
responsable— que aduce como violatoria de sus derechos, y que es
susceptible de verificacion constitucional y legal por parte del Tribunal

Electoral.

4. Interés legitimo. Se advierte que el inconforme cuenta con interés
legitimo para interponer el presente medio de impugnacion, ya que
impugna un oficio emitido por el Director Juridico, en el que se
encuentran involucrados derechos relacionados con pueblos y barrios

originarios de la Ciudad de México.

Ademas, porque el Juicio de la Ciudadania se estima la via
adecuada para combatir el acto controvertido, para definir si se
conculco la esfera juridica de la parte actora como autoridad
tradicional de un pueblo o barrio originario en la Ciudad de México
Y, €n su caso, lograr la restitucién de los derechos presuntamente

guebrantados.

Lo anterior es acorde con el criterio sostenido por la Sala Superior en
la Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTQO"®, que establece que, por regla general, el
interés juridico se surte si en la demanda se aduce la infraccion de
algun derecho sustancial de la parte actora, y a la vez, esta hace ver
gue la intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para

lograr la reparacién de esa conculcacion.

16 Consultable a través del link; https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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5. Definitividad. Se colma este requisito, porque en contra del acto
como el que ahora se reclama, la normativa administrativa electoral
local y la Ley Procesal no prevén algun otro medio de impugnacion
gue deba agotarse previamente a la promocion del Juicio de la

Ciudadania.

6. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de modo
irreparable ya que, en caso de asistir la razon al promovente, puede
ser restituido en los derechos que estima vulnerados.E es decir, esta
autoridad juzgadora puede dejar sin efectos el oficio cuestionado y
ordenar a la responsable realizar las acciones necesarias para

garantizar dichos derechos.

QUINTO. Personas terceras interesadas. Compete a este Organo
Jurisdiccional, actuando en forma colegiada, resolver sobre las
cuestiones vinculadas a la procedencia o no de personas terceras
interesadas, pues la determinaciéon que se adopte al respecto no
constituye un proveido de mero tramite a cargo de la Magistrada

Instructora.

Lo anterior, tal como se sostiene en la tesis XXXI/2014 de la Sala
Superior, cuyo rubro es ‘“TERCEROS INTERESADOS.
CORRESPONDE AL PLENO DEL ORGANO JURISDICCIONAL
TENER POR NO INTERPUESTO EL ESCRITO DE
COMPARECENCIA (LEGISLACION DE TABASCO Y
SIMILARES)"Y.

17 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp!/.
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En ese sentido, el cinco de marzo de dos mil veinte, a raiz de la
presentacion de la demanda del actor, || | GGG v otras
personas —quienes se autoadscriben como personas originarias del
Pueblo— presentaron un escrito en el qgue manifiestan su intencién

de acudir ante esta instancia “como terceros interesados”.

Al respecto, el Tribunal Electoral resuelve que no ha lugar a tener a
dichas personas como terceras interesadas, ya que no cumplen con
los requisitos que establece el articulo 43 fraccion Ill, parrafo primero,

de la Ley Procesal.

En efecto, en ese precepto se regula que sera persona tercera
interesada aquella con un interés en la causa derivado de un derecho
incompatible con el que pretende la parte actora; sin embargo, en la
especie, del escrito promovido por la ciudadana || EGE
I v otras personas no se desprende que estas cuenten con el

interés en cuestion.

Por el contrario, las personas comparecientes se limitan a efectuar
diversas manifestaciones tendientes, primero, a desacreditar la
legitimacion del Concejo Autonomo de Gobierno del Pueblo —como
autoridad tradicional electa por la comunidad— y de algunas
personas aparentemente integrantes de aquel; y, segundo, a aportar
argumentos a favor de la postura de la Alcaldia, por los cuales
consideran que debe declararse improcedente la solicitud efectuada
por el demandante, consistente en que se le entreguen las
instalaciones fisicas, oficinas y mobiliario correspondientes a la
autoridad anteriormente conocida como Coordinacion Territorial del
Pueblo.
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Esto es, aun cuando aquellas tienen como intencion final que el
Tribunal Electoral no le otorgue la razon al enjuiciante, esta posicion
no es suficiente para adquirir la calidad de persona tercera interesada,
toda vez que los argumentos que sustentan tal contraposicion no
estan dirigidos a evidenciar la afectacion de algun derecho politico-
electoral —como podria ser, a manera de ejemplo, aducir contar con
un mejor derecho para recibir o hacer uso de las instalaciones
solicitadas por la parte actora, en ejercicio de algun cargo
representativo— que eventualmente se vea afectado como
consecuencia de la posible revocacion del acto impugnado por el

promovente.

Lo anterior, se evidencia a continuacion:

“Cabe sefalar que la parte de la poblacién esperaba que en las
asambleas para determinar la forma y términos en que elegiriamos
al coordinador territorial, como lo establecia la sentencia del Tribunal
Electoral Local y de no la figura de un concejo que no cuenta con
antecedentes de haber existido en nuestro pueblo y por lo que no lo
respaldamos.

B | sus secuaces [SIC] han ultrajado y violentado las
formas de organizacion tradicional de nuestro pueblo, han
suplantado a verdaderas y auténticas autoridades tradicionales,
mediante la mentira y el engafio, como lo atestiguamos el dieciséis
de febrero de dos mil diecinueve, dia en que se realiz6 la Asamblea
Deliberatva...

El dia dos de marzo de dos mil diecinueve, se realiz6 una asamblea
en donde a espaldas del Pueblo San Luis Tlaxialtemalco fueron de
forma tendenciosa y fraudulenta elegidas las personas que habrian
de integrar el espurio “Concejo Autbnomo de Gobierno”...

31N3S3¥d 13a TYNI4 TV VHLNININT 3S ‘SOAVLSIL SOLVA SO13d VANIATT V1
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Lo que implica que el nefasto Concejo no tiene ninguna
representatividad ni legitimidad social, ademas de que su legalidad
esta cuestionada en los Tribunales.

No causa agravio al denominado Concejo la Resolucion que
combate, por las siguientes razones:

1.- Porque el denominado Concejo, segun la sentencia de fecha 1
de octubre de 2019, fue electo conforme al articulo 218 de la Ley
Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, esto es como enlace
entre el Pueblo y la Alcaldia, y de ningin modo con alguna otra
representacion...

2.- Conforme a la ley, el Pueblo nunca ha sido propietario de las
instalaciones del Edificio de la Coordinacién Territorial, dichas
instalaciones han sido del Gobierno...

3.- [SIC]...

El Departamento del Distrito Federal hoy Gobierno de la Ciudad de
México, es propietario de las instalaciones que ocupan la
Coordinacion Territorial del Pueblo de San Luis Tlaxialtemalco, y
estas instalaciones se han facilitado a las personas que asumian las
funciones de Subdelegado hoy Coordinador Territorial por el tiempo
gue fueron electos...

4.- [SIC] El Unico garante del derecho a la libre determinacién y
autonomia del Pueblo San Luis Tlaxialtemalco somos los propios
pobladores, y no un grupo de vividores que a toda costa pretenden
suplantar nuestras autoridades tradicionales...

5.- [SIC] Las pretensiones del espurio Consejo Autonomo de
Gobierno, son el parametro de su ambicion, rigen su vida como
organizacioén, el despojo, el engafio, la suplantacién, el dinero facil,
la amenaza y la agresion, contrario a la vida del Pueblo de San Luis
Tlaxialtemalco de elegir por usos y costumbres a su autoridad
tradicional...”.

Como se observa, aunque en principio las personas comparecientes
exteriorizan un interés contrario al del inconforme, de ningin modo
demuestran que este interés derive de un derecho politico-electoral

incompatible con el que pretende el actor; tal como lo establece la
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norma en cita como presupuesto basico para adquirir el caracter de

persona tercera interesada.

Por ello, para acreditar el interés —se insiste, derivado de un derecho
politico-electoral incompatible con el enjuiciante— al que se refiere el
articulo 43 fraccion lll, parrafo primero, de la Ley Procesal, quienes
pretendian adquirir la calidad de personas terceras interesadas ante
esta instancia jurisdiccional, debian realizar planteamientos
respaldados en la disminucion o privacion del derecho o beneficio que
les otorga la subsistencia del acto controvertido, y no sdlo plantear
una pretension distinta al actor —la supuesta falta de legitimacion del
Concejo Autonomo de Gobierno del Pueblo— o colaborativa con la

responsable —reiterando incluso sus argumentos—.

En sintesis, a partir de lo expuesto por quienes pretenden comparecer
como personas terceras interesadas, se concluye que no cuentan con
un interés relacionado con la presunta vulneracion de algun derecho
politico-electoral susceptible de oponerse al de la parte actora; y, en
todo caso, los intereses y derechos que manifiestan —de manera
genérica— en su escrito, ya fueron motivo de pronunciamiento —
como se explicara— por la Sala Regional, por lo que los mismos

tienen el caracter de cosa juzgada.

De ahi que no sea dable tener como personas terceras interesadas a

guienes comparecieron ostentando esta calidad.

Con relacion a esto, resulta aplicable la ratio essendi (la razén de ser)
de la Jurisprudencia 29/2014 de rubro “TERCERO INTERESADO.
TIENE ESE CARACTER QUIEN ADUZCA UNA PRETENSION
INCOMPATIBLE, AUN CUANDO SE TRATE DE ORGANOS DEL
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MISMO PARTIDO POLITICO™8, asi como de las tesis XXX1/2000 y
XV1/2012 de rubros “TERCEROS INTERESADOS. SOLO TIENEN
INTERES JURIDICO PARA COMBATIR LAS DECISIONES QUE
AFECTEN LOS BENEFICIOS QUE LES REPORTAN LOS ACTOS
IMPUGNADOS POR EL ACTOR™®y “TERCEROS INTERESADOS.
LOS AYUNTAMIENTOS TIENEN ESE CARACTER EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, CUANDO
CUENTAN CON UN INTERES OPUESTO AL DEL ACTOR’® —

respectivamente—, todas de la Sala Superior.

No obstante, esta autoridad jurisdiccional no pasa por alto —como se
refirib— que las personas comparecientes se autoadscriben como
originarias del Pueblo, y que en el punto petitorio tercero de su ocurso
pidieron que “se diera contestacion a su solicitud por escrito” en
términos del articulo 8 de la Constitucion Federal; por lo que, en
animo de evitar alguna vulneracidon a sus derechos, se estima

conducente dar respuesta a las manifestaciones efectuadas por ellas.

Lo dicho, ademas, considerando la ratio essendi (la razon de ser) de
la Jurisprudencia 22/2018 de la Sala Superior de rubro
“COMUNIDADES INDIGENAS. CUANDO COMPARECEN
COMO TERCEROS INTERESADOS, LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN RESPONDER EXHAUSTIVAMENTE A
SUS PLANTEAMIENTOS” %,

Asi, por lo que hace a sus expresiones relacionadas con su objecion

al reconocimiento del Concejo Autbnomo de Gobierno del Pueblo —

18 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp!/.
19 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp!/.
20 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
21 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/I[USEapp!/.
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y de sus personas integrantes— como autoridad tradicional, se debe
tomar en consideracion que la Sala Regional confirmé, en el Juicio
Ciudadano Federal SCM-JDC-1202/2019, la validez de la eleccion de

dicho Concejo.

Ello —como se explicara a detalle en el estudio de fondo del presente
medio de impugnacion— debido a que la instancia federal determino
gue los respectivos procedimientos de consulta y electivo se llevaron
a cabo en ejercicio del derecho de libre autodeterminacion del Puebilo,
al haberse desarrollado bajo los requisitos esenciales que deben
observarse para presumir su validez —entre ellos, convocados
previamente, informados, libres, de buena fe, con el objetivo de
alcanzar consensos, por medio de las instituciones correspondientes

y transparentes—.

De esta forma, la Gnica oportunidad para hacer valer los motivos y
razones por los cuales las personas comparecientes sostienen que el
Concejo Auténomo de Gobierno del Pueblo no debe ser considerado
como una autoridad tradicional, era precisamente ante la instancia
federal, sin que este Tribunal esté en posibilidad de realizar algin

pronunciamiento en otro sentido.

Consecuentemente, aun cuando las personas comparecientes tienen
derecho a realizar las manifestaciones que estimen conducentes al
pretender adquirir el caracter de personas terceras interesadas, ello
no implica que esas manifestaciones constriian a esta autoridad
juzgadora a pronunciarse sobre cuestiones que han adquirido
firmeza; como lo es, precisamente, el reconocimiento del Concejo
Auténomo de Gobierno del Pueblo como autoridad tradicional de la

comunidad.
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Ahora, con relacién a los argumentos por los cuales las personas
comparecientes estiman que la parte actora no tiene derecho a que
la Alcaldia le entregue las instalaciones fisicas, oficinas y mobiliario
concernientes a la entonces Coordinacion Territorial del Pueblo, al
estar indisolublemente ligados con el andlisis del acto impugnado, el
estudio de fondo de la controversia planteada dara respuesta a los
argumentos vertidos por aquellas; por lo que deber& atenerse a las

razones esgrimidas en el considerando respectivo.

Finalmente, en atencion a lo razonado en este apartado —en
especial, lo relativo al contenido de la Jurisprudencia 22/2018 de la
Sala Superior—, si bien este Organo Jurisdiccional no reconocio a

B | o125 personas como terceras interesadas,

se estima conducente notificarles personalmente esta resolucion.

SEXTO. Sintesis de agravios, pretensién y causa de pedir del
actor. En ejercicio de las facultades previstas en el articulo 89 de la
Ley Procesal, este Organo Jurisdiccional identificara los agravios que
hace valer el demandante, con independencia de la manera en que

hayan sido manifestados.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en las
Jurisprudencias 02/98 y 03/2000, de rubros “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL"?? y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR",

22 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
23 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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Del mismo modo, en su caso, se supliran las deficiencias u omisiones
en la argumentacion de los agravios, en atencion a lo establecido en
la Jurisprudencia J.015/2002 aprobada por el Tribunal Electoral, de
rubro “‘SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL"* y en el criterio de la Sala Superior contenido en la
jurisprudencia 4/99 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”%,

Sin perderse de vista que, dada la calidad con la que comparece el
inconforme —esto es, una autoridad tradicional del Pueblo—, debera
atenderse también la Jurisprudencia 13/2008 de la Sala Superior de
rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA
EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS
INTEGRANTES"?; En ellas se establece que tratandose de juicios
ciudadanos promovidos por integrantes de comunidades o pueblos
indigenas, las autoridades jurisdiccionales no soélo supliran la
deficiencia de los motivos de agravio, sino también su ausencia total

y precisar el acto que realmente les afecta.

24 Consultable a través del link
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion Jurisprudencia 2018/libro%20j
urisprudencias%20final.pdf.

25 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

26 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/[USEapp!/.
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Asi, como se advierte a partir de la demanda, los motivos de disenso
expuestos por la parte actora para controvertir el Oficio XOCH13-
DGJ/01005/2020 emitido por la autoridad responsable,

son:

1. Lo expuesto por el Director Juridico acerca de la situacion

politica en el Pueblo, carece de respaldo alguno.

2. La Alcaldia se abstuvo de responder los planteamientos en
relacion con:

A. El uso que tradicionalmente la Coordinaciéon Territorial
otorgo al inmueble en cuestion.

B. El hecho de que —al presentarse la demanda— dicho lugar
no era utilizado.

C. La circunstancia de que el inmueble fue donado por la
comunidad.

D. Los antecedentes histéricos que se dieron a conocer al
Titular de la Alcaldia, por medio del escrito de veintiuno de
diciembre pasado.

E. La posibilidad de tomar en cuenta testimonios de
excoordinadores territoriales y exdelegados, asi como un
dictamen antropolégico emitido por el Instituto Nacional de

Antropologia e Historia.

3. El oficio impugnado se opone a los principios de progresividad

y no regresividad, ya que:

A. Desatiende lo resuelto por la Sala Regional en el Juicio
Ciudadano SCM-JDC-069/2019 Y ACUMULADOS, en cuya
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sentencia distingui6 entre las Coordinaciones Territoriales y

la figura reconocida en el articulo 218 de la Ley de Alcaldias.

De tal modo, la Alcaldia pasa por alto que los pueblos
originarios de la Ciudad de Meéxico cuentan con una
autoridad representativa —o0 en algunos pueblos llamada
Subdelegado o Coordinador Territorial—, la cual
actualmente es reconocida por el articulo 218 de la Ley de
Alcaldias, “sin que sus funciones se reduzcan a las de ser

un enlace, aunque sin duda abarcan esa funcion”.

B. La legislacion citada resulta insuficiente para negar el
acceso a esas instalaciones, pues debié atenderse a las

normas constitucionales y convencionales.

De hecho, la negativa impugnada dejaria a la comunidad de
San Luis Tlaxialtemalco en una situacion peor respecto a la
de las Coordinaciones Territoriales electas antes de que la
Sala Regional dictara la sentencia SCM-JDC-069/2019 Y
ACUMULADOS; esto es, en un retroceso en el ejercicio de

sus derechos de autonomia y autogobierno.

4. La Alcaldia no toma en cuenta que, tanto en el momento en que
las Coordinaciones Territoriales no dependian de la Alcaldia —
antes de mil novecientos noventa y siete—, como cuando
formaron parte de su estructura subordinada —después de mil
novecientos noventa y siete—, aquellos siempre ocuparon las

instalaciones objeto de litigio.
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Por tanto, aduce la parte actora, dado que el Concejo Autébnomo
de Gobierno ejerce las mismas atribuciones que las de la
Coordinacion Territorial —en una primera etapa— corresponde

al primero el derecho a usar las instalaciones en cita.

5. La negativa de autorizar el uso de tales instalaciones resulta
discriminatoria a la autoridad tradicional del Pueblo, ya que le
impide contar con un espacio para desempeiiar sus funciones

y, por ende, para ejercer el cargo para el cual fue electa.

6. La Alcaldia se equivoca al considerar que el ejercicio de la
autonomia por parte de los pueblos originarios no implica que
sus autoridades tradicionales deban conseguir instalaciones
donde desempefiar sus funciones; maxime, cuando ahora estas

no reciben una remuneracion por su encargo.

Ademas, el Tribunal Electoral, al resolver el Juicio de la
Ciudadania TECDMX-092/2018, admitié que las autoridades
tradicionales de los pueblos originarios tienen derecho a la

entrega de instalaciones donde ejercer su cargo.

7. En todo caso, la negativa controvertida debidé ser sometida a
consulta de la comunidad a través del Concejo Autonomo de
Gobierno.

Por tanto, la pretension del actor radica en que esta autoridad
jurisdiccional revoque el acto impugnado y ordene a la responsable
entregarle las instalaciones fisicas, oficinas y mobiliario

correspondientes a la entonces Coordinacion Territorial del Puebilo.
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Asimismo, la causa de pedir del demandante la hace consistir en la
vulneracion al derecho de autogobierno del Pueblo, en relacion con
el derecho a ejercer el cargo de quienes integran el Concejo

Auténomo de Gobierno de dicha comunidad.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Previo al andlisis de fondo, resulta
importante tener en cuenta algunas consideraciones, con el objeto de

resolver la controversia planteada en este juicio.

. Antecedentes.

A. Juicio Ciudadano Federal SCM-JDC-069/2019 Y
ACUMULADOS.

El diecisiete de abril de dos mil diecinueve la Sala Regional resolvio
el Juicio Ciudadano SCM-JDC-069/2019 Y ACUMULADOS.

En dicho asunto, la instancia federal explico que, en los pueblos
originarios, la figura de las personas Subdelegadas surgi6 a raiz de
la reforma constitucional de mil novecientos veintiocho —con la que
desaparecieron los municipios y se crearon las delegaciones—, y
desempeiian un papel de mediacion por el que —en ocasiones—
incorporan  funciones correspondientes a las autoridades

tradicionales.

Mientras que las Coordinaciones de Enlace Territorial fueron
instauradas a partir de las reformas electorales de mil novecientos
noventa y seis, desplazando a las personas Subdelegadas y
asumiendo una mayor condicion representativa de las comunidades

que los eligen.
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Asi, la Sala Regional razon6 que la Ley de Alcaldias —publicada en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cuatro de mayo de dos
mil dieciocho y que entr6 en vigor el diecisiete de septiembre
siguiente— introdujo una reforma importante a la figura de la
Coordinacion Territorial, Pues, por un lado, con ese nombre regula un
cargo dentro de la estructura de las alcaldias —de los articulos 76 a
80—, estableciéndolas como 6rganos auxiliares y subordinados a la
persona titular en ellas; por lo que no podran ejercer actos de
autoridad o de gobierno a menos que expresamente se les traslade y

confiera esta atribucion.

Cargo respecto de que la Ley de Participacion dejo al arbitrio de las
personas titulares de las alcaldias el numero de coordinaciones
territoriales que debian existir, el territorio de su competencia y la
atribucion de designar a la persona que se desempefie en tal cargo;
aunque el referido ordenamiento no establecié claramente el vinculo

entre estas Coordinaciones y los pueblos originarios.

Pero también la Ley de Alcaldias incorporo el deber juridico de las
alcaldias de reconocer a los pueblos y barrios originarios, asi como a
las comunidades indigenas residentes, en su calidad de sujetos
colectivos de Derecho con personalidad juridica y patrimonio propios,
y con ello, a sus autoridades tradicionales y representantes cuyo
nombramiento sea legal y legitimo en el marco de sus sistemas
normativos —esto, en relacion con el articulo 2 de la Constitucién

Federal—.

Autoridades tradicionales sobre las cuales, tal como lo refiere la Sala

Regional, el articulo 218 de la Ley de Alcaldias dispone que la ley de
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la materia prevera el mecanismo por el cual se llevaran a cabo los
procesos electivos donde se mantiene la figura de esta autoridad
tradicional conforme a sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales, y cuya funcion sea servir de enlace entre los barrios y

pueblos originarios y las alcaldias.

De esta forma, la Sala Regional explica que antes de la entrada en
vigor de la Ley de Alcaldias, los enlaces entre los pueblos y las
comunidades originarias en las entonces Delegaciones no tenian una
denominacion ni facultades precisas; y su existencia y funcionamiento
se encontraba sujeto a la normatividad interna de la Delegacion y a
los propios sistemas normativos de los pueblos y comunidades

originarias.

Sin embargo, la Sala Regional razona que con la entrada en vigor de
la ley de mérito, quedaron delimitadas dos figuras que,
independientemente de su denominacion, son diferentes entre si,
pues mientras que una esta sujeta a la estructura de las alcaldias, la
otra es electa de manera independiente por los pueblos vy
comunidades originarias, aunado a que las personas titulares de las

alcaldias tienen el deber juridico de reconocerlas.

En suma, la instancia federal establecié que la entonces Coordinacion
Territorial deberia entenderse como una autoridad representativa de
los pueblos originarios —entre ellos, el Pueblo—, cuya funcion —
servir de enlace entre los propios pueblos y las Delegaciones, ahora
Alcaldias— fue conferida posteriormente por la Ley de Alcaldias a las
autoridades tradicionales electas por las comunidades originarias de

la Ciudad de México.
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B. Sentencia Federal SCM-JDC-0158/20109.

En la sentencia de referencia, la Sala Regional sefialé que la funcion
de representacion que llevaban a cabo las coordinaciones
territoriales, actualmente corresponde a las autoridades tradicionales
previstas en el articulo 218 de la Ley de Alcaldias, aunque la
naturaleza de ambos cargos es diferente por responder a distintas

estructuras constitucionales y legales?’.

Es decir, la Sala Regional estim6 que las personas que serian
elegidas en el cargo establecido en el articulo 218 de la Ley de
Alcaldias no sustituirian en sus cargos a los entonces coordinadores
territoriales, que existieron previo a la promulgacion de la Ley
Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México, pues ocuparian un

cargo de naturaleza distinta.?®

Lo anterior es relevante, pues a partir de la reforma politica de la
Ciudad de México la figura que correspondia a las coordinaciones
territoriales transmutd y ahora se rige por un marco juridico distinto
cuya naturaleza fue modificada, ya que paso de ser un cargo en la
estructura  organica delegacional (con las implicaciones
presupuestales, jerarquicas y administrativas que eso supone), a
representar a una comunidad que tiene constitucionalmente
reconocida una personalidad juridica y que actia como vinculo entre

esta y la Alcaldia.

Mientras que la dependencia de la primera (coordinaciones

territoriales anteriores a la reforma) se ubica en el 6rgano politico

27 Visible en la pagina 30 de la Sentencia Federal 158.
28 Visible en la pagina 31 de la Sentencia Federal 158.
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administrativo, la de la segunda (coordinaciones territoriales actuales,
o el nombre que hayan querido dar, reguladas en el articulo 218) la
encontramos en la propia comunidad, a quien se debe y a cuyos

intereses debe servir.

En este sentido, la Sala Regional concluyé que aun cuando la funcion
de representacion y enlace que llevaban a cabo las coordinaciones
territoriales antes de la reforma politica de la Ciudad de México
corresponde a la de las autoridades tradicionales, previstas en el
articulo 218 de la Ley Orgéanica de Alcaldias, la naturaleza de ambos
cargos es diferente, ya que responden a distintos resortes y

estructuras constitucionales y legales.?®

C. Juicio Ciudadano Federal SCM-JDC-1202/2019.

Como consecuencia de la cadena impugnativa relacionada con el
Juicio Ciudadano Federal SCM-JDC-1202/2019, relacionado con el
reconocimiento del Concejo Autonomo de Gobierno del Pueblo como
autoridad tradicional, la Sala Regional dicté sentencia el dieciocho de

diciembre de dos mil diecinueve.

En ella, la Sala Regional declar6 que los procedimientos de consulta
y electivo —incluyendo sus respectivas convocatorias—
concernientes a la parte actora, fueron realizados en ejercicio del

derecho a la libre determinacion del Pueblo.

Al respecto, la autoridad jurisdiccional federal reiteré que el cargo de

la Coordinacion Territorial es un enlace de los pueblos originarios ante

29 [dem.
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las alcaldias, y su eleccién no se lleva a cabo de conformidad con la
normativa que regula el proceso electivo para integrar un 6rgano del
Estado, sino que obedece a los principios y practicas de sus sistemas
normativos internos, como consecuencia del derecho que tienen a la

libre determinacion.

Asi, la Coordinacion Territorial es una autoridad que tiene como
objetivo la conservacion de la cultura ancestral de los pueblos y sus
sistemas normativos internos. Por lo que, si dicha figura fue sustituida
—en decisidén auténoma del Pueblo— por el Concejo Autbnomo de
Gobierno —lo que implicé el cambio de un cargo unipersonal a uno
colegiado—, la Sala Regional explica que este tiene la caracteristica
de ser un enlace del propio Pueblo con la Alcaldia —es decir, la
misma naturaleza que en su momento tuvo la Coordinacion

Territorial—.

Maxime cuando la estructura organizacional del Concejo Autobnomo
de Gobierno del Pueblo —como autoridad tradicional— no se
encuentra subordinada a la Alcaldia, sino que constituye su vinculo o
enlace con el 6rgano de gobierno, “de ahi que tienen derecho a
decidir sobre ella al tener incidencia en sus formas de organizacion

interna y representacion”.

Por ende, la Sala Regional ratifico las decisiones tomadas por el
Pueblo con el objeto de elegir al Concejo Autbnomo de Gobierno,
pues aun cuando la naturaleza democratica de este tipo de procesos
electivos y la pluralidad de posiciones al interior de la comunidad
pueden generar inconformidades, la falta de unanimidad no es

suficiente para considerar invalida la determinaciébn mayoritaria,
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siempre que se acredite que el propio Pueblo tomé la decision

correspondiente.

D. Conclusiones.

De los anteriores precedentes resueltos por la Sala Regional, este

Organo Jurisdiccional destaca las conclusiones siguientes:

e La figura de la Coordinacion Territorial —instaurada a partir de
mil novecientos noventa y seis— fungi6 como autoridad
representativa y de enlace entre los pueblos originarios de la
Ciudad de México y las entonces Delegaciones; en el entendido
de que eran las propias comunidades quienes designaban a las

personas que fungian como coordinadoras territoriales.

e A partir de la entrada en vigor —el diecisiete de septiembre de
dos mil dieciocho— de la Ley de Alcaldias, conforme a la
interpretacion de la Sala Regional, imperd una nueva situacion
juridica en materia de autoridades representativas de los

pueblos originarios de esta Entidad Federativa.

e Por una parte, la Ley de Alcaldias implementd la figura de la
Coordinacion Territorial como un cargo perteneciente a la
estructura de las Alcaldias, y por ende, subordinada a la
persona titular de estas ultimas. Asi, aun cuando esta figura
conservo el nombre de “Coordinacion Territorial”, su naturaleza
cambio radicalmente, pues la facultad para elegir a la persona
titular de dicha Coordinacion se delegoé a la persona titular de la
respectiva Alcaldia —y no asi a las comunidades originarias,

como anteriormente acontecia—.
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Cabe sefalar que esta figura se encuentra regulada de los

articulos 76 al 80 del ordenamiento en cuestion.

e Y, por otra parte, la Ley de Alcaldias unicamente impuso el
deber juridico de las Alcaldias de reconocer las autoridades
tradicionales y representativas electas por los pueblos y barrios
originarios, asi como por las comunidades indigenas residentes
en la Ciudad de México; autoridades que, a diferencia de la
figura ahora regulada en los articulos 76 al 80 de esa Ley, si
conservaron la naturaleza de ser enlace entre los pueblos

originarios y las alcaldias.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 218 de la Ley

de Alcaldias.

e Para entender las dos conclusiones anteriores, se plasma el

siguiente cuadro comparativo:

LEY ORGANICA DE ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

. . Contenido Funcién o
Figura Articulos
naturaleza
Articulo 76. En las demarcaciones
territoriales podra haber
coordinaciones  territoriales.  Sus
titulares son 6rganos auxiliares de y
subordinadas a la persona titular de la
alcaldia y ejerceran, dentro de sus
respectivas jurisdicciones, las
atribuciones que les delegue esta
Ultima, conforme a lo establecido en Organos
Coordinaciones esta Ley y las demas disposiciones auxiliares y
L 76al80 | ... . .
Territoriales juridicas aplicables. subordinados

Articulo 77. La persona titular de las | alas Alcaldias
coordinaciones territoriales no podra
ejercer actos de autoridad ni de
gobierno, a menos que la atribucion
correspondiente le haya sido delegada
expresamente por la persona titular de
la alcaldia, previa publicacién en el
(sic) Gaceta Oficial de la Ciudad de
México.
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Articulo 78. Es atribucién de Ia
alcaldesa o el alcalde crear una
coordinacion territorial y definir sus
limites.

Articulo 79. La designacion de la
persona titular de cada coordinacién
territorial corresponde a la persona
titular de la alcaldia.

En cualquier caso, las personas
titulares de las coordinaciones
territoriales se entenderan como
subordinadas a la persona titular de la
alcaldia.

Articulo 80. Para ser titular de una
coordinacion territorial se requiere:

I. Ser ciudadano o ciudadana
mexicana en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles;

Il. Preferentemente ser habitante del
sector geografico que para cada
coordinacion territorial delimite la
disposicion general con caracter de
bando correspondiente, dentro de la
demarcacion territorial respectiva; y
. No haber sido condenado o
condenada en proceso penal, por
delito intencional que amerite pena
privativa de libertad.

Articulo 218. Para garantizar el
derecho de participacion politica de los
pueblos y barrios originarios, la ley de
la materia prevera el mecanismo por el
cual se lleven a cabo los procesos
electivos de sus representaciones
mediante los usos y costumbres que | Enlace entre
rigen a las poblaciones originarias de los pueblos
la Ciudad, donde las personas que | originariosy
habitan en sus distintas comunidades | las Alcaldias
mantienen la figura de autoridad
tradicional conforme a sus normas,
procedimientos y practicas
tradicionales y cuya funcién sea servir
de enlace entre los barrios y pueblos
originarios y la Alcaldia.

Autoridades
Tradicionales y 218
Representativas

e Por decision autonoma del Pueblo, el Concejo Autonomo de
Gobierno sustituyo la Coordinacién Territorial —entendida esta
como la existente antes de la entrada en vigor de la Ley de
Alcaldias—, por lo que aquel —como figura actualmente
regulada por el articulo 218 de la Ley de Alcaldias— es el que
ahora detenta la caracteristica de ser enlace del Pueblo con la
Alcaldia.
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Il. Sentencia en cumplimiento —Juicio Ciudadano Federal SCM-
JDC-156/2020—.

Es importante precisar las consideraciones y efectos plasmados en el
Juicio Ciudadano SCM-JDC-156/2020, a efecto de acatar en sus

términos lo resuelto por la Sala Regional.

Al respecto, en el Acuerdo Plenario de catorce de septiembre de dos
mil veinte, este Organo Jurisdiccional consider6 que el Juicio de la
Ciudadania TECDMX-JLDC-020/2020 era improcedente, al estimar
gue la pretension del demandante se vinculaba directamente con la

administracion directa de recursos.

Aspecto que, a la luz del nuevo criterio sustentado por la Sala
Superior en los Juicios Ciudadanos Federales SUP-JDC-131/2020 y
SUP-JDC-145/2020 —que, a su vez, adoptaron el diverso sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte en el Amparo Directo
46/2018—, esta autoridad juzgadora consider6 —inicialmente— que
no correspondia a la materia electoral sino a la presupuestaria, por lo
gue no era posible conocer la controversia a través de alguno de los

medios de impugnacion que le corresponden al Tribunal Electoral.

Sin embargo, al resolver el Juicio Ciudadano SCM-JDC-156/2020 —
en el que se revoco la determinacion plenaria asumida por esta
autoridad jurisdiccional—, la Sala Regional concluyé basicamente lo

siguiente:

e La controversia planteada si corresponde a la materia electoral,
en razon de que los precedentes de la Sala Superior y la
Suprema Corte —SUP-JDC-131/2020, SUP-JDC-145/2020 y
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Amparo Directo 46/2018, respectivamente— no contienen
referencias a la asignacion —a las comunidades indigenas—
de recursos distintos de aquellos establecidos en el
presupuesto —ramos 28 y 33— y su administracién directa; por
lo que esos precedentes no son aplicables a la entrega de

instalaciones fisicas, oficinas y mobiliario.

e La demanda del inconforme estd sustentada en la posible
vulneracion a la autonomia del Pueblo y a sus derechos como
integrante de este a ejercer un cargo de representacion
comunitario, es decir, se trata de un conflicto extracomunitario
gue se genera por la probable afectacion de la Alcaldia a los
derechos politicos colectivos e individuales de las personas que

integran a la comunidad.

e Este Tribunal debe asumir competencia para conocer la
controversia y, en su caso, determinar si la parte actora tiene
derecho a que se le proporcionen los bienes solicitados con la
finalidad de ejercer sus funciones como enlace ante la Alcaldia;
ello, considerando que la controversia planteada esta
relacionada con la posible vulneraciéon de los derechos de
aquella de ser votada en su vertiente de ejercicio y desempeiio

al cargo.

e En ese sentido, la litis del asunto —desde su origen— no tiene
que ver con la entrega y administracion directa de recursos
economicos de naturaleza presupuestal, sino con la peticion de
una autoridad representativa del Pueblo para poder usar —en
ejercicio y desempeio de su cargo— las instalaciones, oficinas

y mobiliario de la entonces Coordinacién Territorial. Esto es, por
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la posible vulneracién de derechos politico-electorales —

materia electoral—.

e Consecuentemente, la Sala Regional revocé el Acuerdo
Plenario de catorce de septiembre pasado para el efecto de que
este Organo Jurisdiccional analice y resuelva la controversia

reclamada.

En otras palabras, la instancia federal delimitd la presente
controversia Unicamente a analizar si la parte actora tiene derecho a
gue se le entreguen las instalaciones reclamadas, conforme a la
autonomia del Pueblo y el derecho de las personas integrantes del
Concejo Auténomo de Gobierno a ejercer y desempefar un cargo de

representacion comunitario.

Por tanto, en atencion a lo ordenado por la Sala Regional, el estudio
de la presente sentencia se abocara a verificar si asiste o no el

mencionado derecho.

Estudio que, ademas, estara sustentado en el criterio contenido en la
Jurisprudencia 18/2018 de la Sala Superior, de rubro
“COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO
DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS
DERECHOS QUE CORRESPONDAN” %; en el que se razona que
tratandose de asuntos relacionados con derechos de los pueblos y

comunidades indigenas, las autoridades juzgadoras tienen el deber

30 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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juridico de identificar la controversia planteada, a fin de analizar,

ponderar y resolver tales asuntos con perspectiva intercultural.

[1l. Decision.

Para este Tribunal Electoral resultan infundados los agravios

expresados por la parte actora, en atencion a lo siguiente.

En principio, es relevante sefalar que en el escrito presentado por el
actor el veintidos de octubre de dos mil diecinueve ante la Alcaldia,

se solicito:

“Los firmantes, integrantes del Concejo Auténomo de Gobierno del
Pueblo de San Luis Tlaxialtemalco, Xochimilco, ante usted de
manera atenta y respetuosa, comparecemos para exponer:

.... mediante el presente, nos permitimos solicitar... la entrega formal
de las instalaciones del edificio de la Coordinacién Territorial.

Lo anterior, toda vez que...

TOMA DE PROTESTA DEL CONCEJO. El pasado 20 de
octubre del 2019, el pueblo de San Luis Tlaxialtemalco, en
asamblea comunitaria, tomé formal protesta del cargo a los
integrantes del Concejo Autbnomo de Gobierno. A su vez, el
mismo dia, la asamblea decidié que el Concejo hiciera uso de
las instalaciones de la Coordinacion Territorial, al considerar
que ancestral e histéricamente le han pertenecido a la
comunidad, y tomando en cuenta que el Concejo requiere de
un espacio fisico para poder atender los asuntos del pueblo,
y que ese espacio fisico debe ser el de las instalaciones de la
Coordinacion Territorial, toda vez que dichas instalaciones
siempre han fungido como la sede de quienes tienen la
representacion del pueblo para diversas funciones sociales,
politicas y juridicas, y para servir de enlace entre el pueblo y
la anterior autoridad delegacional, hoy Alcaldia, o cualquier
otra instancia de gobierno. Es por ello que deben ser esas
instalaciones y no cualquier otra las que sean ocupadas por
la representacion actual.

A su vez, en razon de lo anterior, y como consecuencia del
reconocimiento como autoridad y representacion del pueblo...
solicitamos Unicamente la entrega formal de las instalaciones fisicas,
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oficinas y mobiliario de la Coordinacién Territorial del pueblo de San
Luis Tlaxialtemalco... Y toda vez que las instalaciones de la actual
Coordinacion Territorial fueron donadas por la propia comunidad,
desde el siglo pasado.

k24

De lo transcrito se desprende que, con base en el reconocimiento al
gue como autoridad tradicional electa por el Pueblo tiene derecho el
demandante, éste solicitd la entrega de las instalaciones fisicas que
en otro momento fueron proporcionadas a la Coordinacion Territorial
del Pueblo. Lo anterior, con el objeto de contar con un espacio fisico
en el que se atiendan los asuntos y funciones relacionadas con el
Pueblo —entre ellas, servir de enlace entre la Alcaldia y la

comunidad—.

Sin embargo, en el Oficio XOCH13-DGJ/01005/2020 emitido el
veinte de febrero del afio en curso —en cuyo contenido se encuentra
la respuesta recaida a la peticion del inconforme—, la autoridad
responsable sustentd el impedimento juridico para entregar las
instalaciones requeridas en los argumentos que se mencionan a

continuacion:

“5.- Respecto a la procedencia o no de la entrega formal de las
instalaciones del edificio de la Coordinacién Territorial, tenemos lo
siguiente:

5.1.- El terreno y construcciones no pertenecen al poblado de San
Luis Tlaxialtemalco.

5.2.- El terreno y construcciones son bienes del dominio pubico del
Gobierno de la Ciudad de México.

5.3.- La administracion, utilizacion, conservacion y mantenimiento de
los bienes del dominio publico de la Ciudad de México se realiza
conforme a lo establecido en la Ley del Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico.
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5.4.- La propiedad del terreno y construcciones corresponde al
Gobierno de la Ciudad de México, quien tiene personalidad juridica
para adquirir y poseer toda clase de bienes muebles e inmuebles
gue le sean necesarios para la prestacion de los servicios publicos.

5.5.- La posesion legal del inmueble la ostenta la Alcaldia
Xochimilco, para el desempefio de las actividades que tiene
encomendadas por la ley.

5.6.- La Alcaldia es un Organo de la Administracion Publica de la
Ciudad de México y rige sus actividades conforme a las leyes que
norman y regulan el funcionamiento de la Administracion Publica de
la entidad y... la Ley Organica de las Alcaldias...

5.7.- Dentro de la legislaciéon que norma la Administracién Publica de
la Ciudad de México no existe ordenamiento alguno que conceda a
la Alcaldia Xochimilco la atribucion para otorgar el uso o goce de los
bienes de dominio publico de la Ciudad de México.

5.8.- Ademas de lo anterior, debe sefialarse que en la resolucion que
pone fin al Incidente de Ejecucion de Sentencia del Pueblo de San
Luis  Tlaxialtemalco, expediente = TEDF-JLDC-013/2019 vy
acumulados, el Tribunal Electoral de la Ciudad de México no impuso
a esta Alcaldia de Xochimilco la obligacion de entregar bienes de
dominio publico al denominado Concejo Auténomao.

5.9.- Es de explorado derecho que las autoridades tradicionales de
los pueblos originarios son electas por usos y costumbres para
cumplir honorificamente funciones especificas de manera voluntaria.
Sobre estas bases se eligié al denominado “Concejo Autbnomo de
Gobierno”, conforme al [SIC] articulo 218 de la Ley Organica de las
Alcaldias de la Ciudad de México...”.

Asimismo, al momento de rendir el informe circunstanciado relativo al
presente medio de impugnacion, la responsable —ademas de reiterar

las justificaciones transcritas previamente— preciso lo siguiente:

“... Respecto a lo solicitado por el Concejo Autbnomo de San Luis
Tlaxialtemalco, el espacio de terreno en donde se encuentran las
instalaciones de la Coordinacion Territorial de San Luis
Tlaxialtemalco, nunca ha sido de la comunidad, no obra documento
o titulo de propiedad privada que ampare el dicho de los integrantes
del autodenominado Concejo Autonomo de Gobierno...

En consecuencia, esta Alcaldia, no cuenta con elementos suficientes
para restituir las instalaciones pretendidas si este fuere el caso que
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no lo es, como también carece de facultades para hacer entrega de
las mismas por estar éstas catalogadas como bienes del dominio
publico.

”

Asi, con base en lo razonado tanto en el oficio controvertido, como en

el informe circunstanciado, se concluye que:

e La autoridad responsable argumenta que las instalaciones
solicitadas por la parte actora no pertenecen a este ultima, sino
gue, por el contrario, son propiedad del Gobierno de la Ciudad
de México, y, asu vez, la posesion y uso de dichas instalaciones

le corresponde a la Alcaldia.

e EI Director Juridico sostiene que el inmueble que pretende
ocupar el promovente tiene la naturaleza de bien del dominio
publico, utilizado para la prestacion de los servicios publicos

respectivos.

e La responsable afirma que no existe algun ordenamiento legal
que le conceda la facultad de otorgar el uso o goce de las

instalaciones fisicas al inconforme.

Argumentos que en opinibn de este Tribunal Electoral resultan
suficientes y claros para sustentar que no le asiste el derecho a la
enjuiciante para que le sean entregadas las instalaciones fisicas,
oficinas y mobiliario correspondientes a la entonces Coordinacion

Territorial.

Sin que dicha determinacion vulnere lo dispuesto por el articulo 2 de

la CPEUM, que establece la obligacién de las autoridades del Estado
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de otorgar la maxima proteccion a los referidos derechos de las
comunidades y pueblos originarios, procurando lo necesario para que
puedan desplegarlos y, de ese modo, no sélo permanezcan vigentes
y expeditas las facultades de autoorganizacion de dichas
comunidades, sino también, se potencien al maximo tales facultades,
permitiendo un auténtico desarrollo y avance de sus integrantes, esto
es, la determinacion de la autoridad no se opone al derecho del
Pueblo a ejercer sus atribuciones de autogobierno y libre
determinacion, como son las funciones de enlace entre el Pueblo y la
Alcaldia ni se obstaculiza un auténtico desarrollo y avance de sus

integrantes.

Lo anterior es asi, porque, en la especie es claro, que la Alcaldia
como autoridad encargada de garantizar el ejercicio de los derechos
de los pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes, éste eligi® en uso de su autodeterminacion vy
autocomposicion y en plena libertad a su autoridad tradicional —a
saber, el Concejo Autbnomo de Gobierno—; asi como la salvaguarda
de sus lenguas, cultura, usos y costumbres, atendiendo a lo dispuesto
por la Constitucion Federal, por la Constitucion Local y su Ley

respectiva.

Ademas, estd acreditado el reconocimiento como autoridad
tradicional, en su calidad de sujetos colectivos de derecho con
personalidad juridica y patrimonio propios, a los pueblos y barrios
originarios y a las comunidades indigenas residentes establecidos en
sus demarcaciones territoriales, y, con ello, a sus autoridades y
representantes legal y legitimamente nombrados en el marco de sus

sistemas normativos, tal y como lo establece la Constitucion Local.
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Aunado a que las Alcaldias preservaran el patrimonio, las culturas,
identidades y festividades de los pueblos y barrios originarios y
comunidades indigenas residentes de su demarcacion territorial,
siempre en un nivel de coordinacién, acompafamiento y

coadyuvancia con ellos mismos.

De forma que, para que le pudiera asistir el derecho a la parte actora,
para que la Alcaldia le hiciera la entrega formal de las instalaciones

de la Coordinacion Territorial, seria indispensable:

e Haber acreditado fehacientemente, como lo argumenta en su
escrito inicial, que dicho inmueble fue donado.

e Ejercer su derecho en base a alguna disposicion legal que le
otorgara su uso.

e Acreditar legalmente que dicho inmueble pertenecio al Pueblo.

De ahi que el proceder de la autoridad responsable tiene sustento en
el marco normativo ya detallado en este fallo, es decir, tanto en las
disposiciones constitucionales y convencionales que protegen el
derecho de los pueblos y comunidades indigenas a la libre
determinacién y les reconocen autonomia para elegir —de acuerdo
con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales— a las
autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas propias

de gobierno interno.

Asi, la Sala Superior —en la Jurisprudencia 19/2014, de rubro
“COMUNIDADES INDIGENAS. ELEMENTOS QUE COMPONEN EL
DERECHO DE AUTOGOBIERNO”— ha determinado que el derecho

al autogobierno como manifestacion concreta de la autonomia de los
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pueblos y comunidades indigenas constituye un derecho fundamental

gue comprende:

1. El reconocimiento, mantenimiento y defensa de la autonomia
de los pueblos para elegir a sus autoridades o representantes,
acorde con sus usos y costumbres y respetando los derechos

humanos de sus integrantes.

2. El ejercicio de sus formas propias de gobierno interno,
siguiendo para ello sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales, a efecto de conservar y reforzar sus instituciones

politicas y sociales.

3. La participacion plena en la vida politica del Estado.

4. Laintervencion efectiva en todas las decisiones que les afecten
y gue son tomadas por las instituciones estatales —como las
consultas previas con los pueblos indigenas en relaciéon con

cualquier medida que pueda afectar a sus intereses—.

También en el caso concreto, es cierto que en el derecho fundamental
del Pueblo al autogobierno, desde luego, esta involucrado el
correlativo derecho de las personas que, como integrantes del mismo
colectivo, fueron electas para integrar la autoridad tradicional y
representativa de dicha comunidad —a saber, el Concejo Autbnomo
de Gobierno—; o sea, el derecho de esas personas a ejercer y
desempeniar sin impedimento u obstaculo alguno el cargo para el cual

fueron votadas.
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En otras palabras, el derecho al autogobierno, en el caso que nos
ocupa, ha sido efectivo, dado que actualmente existe una autoridad

tradicional electa y que cuenta con el reconocimiento respectivo.

Por tanto, la postura de la Alcaldia de ninguin modo vulnera la
autonomia del Pueblo, en relacion con los derechos de las personas
integrantes del Concejo Autonomo de Gobierno, a ejercer y

desempeniar un cargo de representaciéon comunitario.

Lo anterior, ya que si bien la Alcaldia puede disponer de los bienes
gue se encuentran bajo su administracion —al ser la poseedora de
las instalaciones fisicas, mobiliarios y oficinas— lo cierto es que solo
puede llevar a cabo la traslacién del uso de dichos bienes a las
unidades y coordinaciones que dependen directamente de la misma,
como lo es, en el caso, la Coordinacion Territorial a que se refieren
los articulos 76 a 80 de la Ley de Alcaldias, no asi a la autoridad
tradicional del Pueblo a que se refiere el numeral 218 de la referida

Ley.

La negativa de entregar los bienes solicitados no impide en modo
alguno que dicha autoridad tradicional desempefie o ejerza las
actividades para las que fue electa como autoridad tradicional y
representativa del Pueblo. Pues, tal como lo razond la Sala Regional
en el Juicio Ciudadano SCM-069/2019 Y ACUMULADOS, por su
propia naturaleza, es una figura independiente de la estructura de la
Alcaldia, que ahora por disposicion de la Ley de Alcaldias so6lo goza

del reconocimiento de la autoridad responsable.

De hecho, tal como lo razono la Sala Regional en el Juicio Ciudadano
SCM-069/2019 Y ACUMULADOQOS, con la reciente entrada en vigor
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de la Ley de Alcaldias, se incorporé6 —en congruencia con el articulo
2 de la Constitucion Federal— el deber juridico de estos érganos de
gobierno de reconocer a las autoridades tradicionales vy
representantes de los pueblos y barrios originarios, pues estos
ultimos son electos de conformidad con el sistema normativo interno

de tales comunidades.

Bajo esta perspectiva, la responsable no perdi6 de vista que desde el
primer momento en que el demandante solicitdo la entrega de los
bienes respectivos, lo hizo pidiendo su “reconocimiento como
autoridad y representacion” del Pueblo. En otras palabras, el
inconforme comparecio ante la autoridad responsable en su calidad
de autoridad tradicional, y por ende, representante de la comunidad

de San Luis Tlaxialtemalco.

Por consiguiente, la responsable ajustd su actuacion a los parametros
establecidos por las normas que protegen a las comunidades y
pueblos indigenas; entre ellas, el articulo 218 de la Ley de Alcaldias,
en el que —se insiste— Unicamente se contempla el deber juridico de
dichos organos de gobierno de reconocer a las autoridades y
representantes de los pueblos —como lo es el actor— no asi de
hacerles entrega de instalaciones para el ejercicio del cargo como

autoridades tradicionales.

Méaxime, cuando también en el ocurso de solicitud de veintidés de
octubre de dos mil diecinueve, el demandante hizo del conocimiento
de la autoridad responsable que en fecha reciente se habia tomado
protesta del cargo a las personas integrantes del Concejo Autbnomo
de Gobierno, autoridad que, de conformidad con el proceso consultivo

y electivo del Pueblo, sustituyo a la otrora Coordinacién Territorial.
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Al respecto, cobra relevancia lo sefalado por la Sala Regional al
resolver el expediente SC-JDC-158/2019, y que desvirtua el
argumento de la parte actora, al equiparar el actual Concejo

Autonomo de Gobierno con la Coordinacion Territorial que existia.

Pues, como ha quedado evidenciado, estas figuras son distintas y

gozan de naturalezas juridicas independientes.

Y, precisamente por esta razdn en particular la responsable
adecuadamente no concedio la entrega de las instalaciones fisicas,
oficinas y mobiliario correspondientes de la entonces Coordinacion

Territorial del Pueblo.

Cabe reiterar que la Sala Regional —al resolver los Juicios
Ciudadanos SCM-JDC-069/2019 Y ACUMULADOS y SCM-JDC-
1202/2019— establecié que las Coordinaciones Territoriales han
fungido como enlace entre los pueblos originarios de la Ciudad de
México y las Alcaldias—. Sin embargo, a partir de la entrada en vigor
de la Ley de Alcaldias, dicha funcion de enlace fue conferida a las
autoridades tradicionales que ahora son electas por las comunidades

con base en el articulo 218 de la Ley de Alcaldias.

También es imprescindible retomar lo dicho por la misma Sala
Regional al resolver el Juicio Ciudadano SCM-JDC-158/2019, que a
partir de la reforma politica de la Ciudad de México la figura que
anteriormente correspondia a las coordinaciones territoriales
transmutdé y ahora se rige por un marco juridico distinto, cuya
naturaleza fue modificada, pues pasé de ser un cargo en la estructura

organica delegacional (con las implicaciones presupuestales,
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jerarquicas y administrativas que eso supone), a representar a una
comunidad —que tiene constitucionalmente reconocida una
personalidad juridica— y que actia como vinculo entre esta y la
Alcaldia.

Mientras la dependencia de la primera (coordinaciones territoriales
anteriores a la reforma) se ubica en el 6érgano politico administrativo,
la de la segunda (coordinaciones territoriales actuales, reguladas en
el articulo 218) la encontramos en la propia comunidad, a quien se

debe y a cuyos intereses debe servir.

En este sentido, a juicio de dicha Sala Regional, aunque la funciéon de
representacion y enlace que llevaban a cabo las coordinaciones
territoriales antes de la reforma politica de la Ciudad de México
corresponde a las de las autoridades tradicionales previstas en el
articulo 218 de la Ley de Alcaldias, la naturaleza de ambos cargos es
diferente, ya que responden a distintos resortes y estructuras

constitucionales y legales.

De esta forma, es claro que no existe equivalencia entre el actual
Concejo Autonomo de Gobierno, quien tiene el reconocimiento de
autoridad tradicional y es enlace entre el Pueblo y la Alcaldia, como
antes lo hacia la Coordinacion Territorial, al ser diferente su

naturaleza.

Por lo que es valido colegir que no otorgar el uso de las instalaciones
y el mobiliario controvertido por las razones ya expresadas, no viola

el derecho al autogobierno del Pueblo.
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Ya que, como quedd asentado, los derechos tradicionalmente
reconocidos por la propia Alcaldia, inherentes a dicha representacion
—como lo son el uso de las instalaciones fisicas requeridas— le
correspondia al Coordinador Territorial, siendo que con la referida
reforma politica cambid la naturaleza de dicha figura, dejando de
pertenecer a la estructura de la Alcaldia, sin que ello sea impedimento
para ejercer y desempefiar plenamente un cargo de representacion

comunitario.

En efecto, si bien el reconocimiento como autoridad tradicional del
Pueblo ahora lo ostenta la parte actora, en la nueva estructura juridica
de dicha figura, —que no es una sustitucion de lo que fue la
Coordinacion Territorial—, es valido colegir que los derechos
tradicionalmente reconocidos por la propia Alcaldia, inherentes a
dicha representacion —como lo son el uso de las instalaciones fisicas
requeridas— no le corresponden al Concejo Autbnomo de Gobierno,
puesto que, como se ha mencionado, es un 6rgano independiente

con naturaleza propia.

Dicha conclusién de ningin modo podria implicar que en el caso
existe una contravencion del articulo 1 de la Constitucion Federal, y
por ende, del principio de progresividad, que proscribe las
interpretaciones normativas regresivas y potencia el ejercicio de los

derechos humanos.

Ya que, en el caso que nos ocupa, los derechos de los integrantes de
dicha comunidad han sido preservados y protegidos por las
autoridades, sin que de ningun modo pueda entenderse que la
negativa de entregar las instalaciones de la Coordinacion, se traduzca

en una vulneracién a la progresividad de los derechos humanos, que
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ordena ampliar su alcance y su proteccion en la mayor medida

posible, hasta lograr su plena efectividad.

Como ha quedado evidenciado, la parte actora ha ejercido todos sus
derechos como integrante de un Pueblo Originario, obteniendo el
reconocimiento que las leyes le otorgan, lo que de ningun modo
implica que por habérsele negado el uso de las instalaciones que
solicita la responsable haya vulnerado el principio de progresividad
en su perjuicio, ya que las autoridades también estan sujetas al

régimen de legalidad, que no puede ser trastocado.

Por lo razonado, resultaba innecesario que la responsable —como lo
sefala el enjuiciante— tomara en cuenta testimonios de las personas
gue fungieron como titulares de las Coordinaciones Territoriales y de
las Subdelegaciones, o que pidiera la elaboracion de un dictamen
antropoldgico a la autoridad respectiva, toda vez que se contaban con
los elementos suficientes para determinar lo que conforme a derecho

correspondiera respecto de otorgar o no las instalaciones solicitadas.
En mérito de lo expuesto, al resultar infundados los agravios
respectivos, lo conducente es proceder a confirmar el acto

impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. SE CONFIRMA en lo que fue materia de la impugnacion,
el oficio XOCH13-DGJ/01005/2020, emitido por la Alcaldia
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Xochimilco, mediante el que determin6 negar la entrega al Concejo
Autonomo de Gobierno del Pueblo San Luis Tlaxialtemalco, de las
instalaciones fisicas, oficinas y mobiliario correspondientes a la otrora

Coordinacion Territorial.

SEGUNDO. Informese a la Sala Regional Ciudad de Meéxico del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sobre el
cumplimiento a la sentencia dictada en el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado con la
clave SCM-JDC-156/2020, anexando copia certificada de la presente

resolucidon en términos de ley.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en el sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una vez

gue esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
correspondientes y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
por mayoria de cuatro votos a favor de la Magistrada Martha
Alejandra Chavez Camarena, asi como de los Colegiados Armando
Ambriz Hernandez, Juan Carlos Sanchez Ledn y Gustavo Anzaldo
Herndndez, a quien el Pleno instruyé elaborar el engrose
correspondiente, con el voto en contra de la Colegiada Martha Leticia

Mercado Ramirez, quien al haber sido Ponente en este asunto, su
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proyecto se agrega como voto particular. Todo lo actuado ante el

Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO; ASI COMO 9 Y 100, PARRAFO SEGUNDO,
FRACCION | DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO; FORMULA LA
MAGISTRADA MARTHA LETICIA MERCADO RAMIREZ,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA
LA  PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA IDENTIFICADO CON LA
CLAVE TECDMX-JLDC-020/2020.

Con el debido respeto para los integrantes de este 6rgano colegiado,
me permito disentir del criterio sustentado por la mayoria, dentro del
Juicio de la Ciudadania citado al rubro, en el que se resolvid
confirmar el Oficio XOCH13-DGJ/01005/2020 emitido por el
Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia
en Xochimilco, por medio del cual se decret6 que existe impedimento
juridico para hacer entrega a la parte actora de las instalaciones de la
Coordinacion Territorial o de algun otro espacio de condiciones

iguales o similares.

Por tanto, formulo el presente VOTO PARTICULAR, para exponer las
causas de mi disenso; las cuales se encuentran en el proyecto que,
como Magistrada Instructora, originalmente someti a consideracion

del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, y que en su
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mayor parte sirve de base para sostener una postura distinta a la

propuse.

Previamente, considero necesario explicar el contexto del asunto.

|. Contexto del asunto.

A. El veintidés de octubre de dos mil diecinueve, la parte actora
solicito a la Alcaldia en Xochimilco el reconocimiento legal del
Concejo Autdbnomo de Gobierno del Pueblo San Luis Tlaxialtemalco,
como autoridad enlace entre dicha Alcaldia y la propia comunidad,
asi como la entrega de las instalaciones fisicas, oficinas y mobiliario

correspondientes a la entonces Coordinacién Territorial del Pueblo.

Lo anterior, tomando en cuenta la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México en el Incidente de Ejecucion de
Sentencia TEDF-JLDC-013/2017 relativo al Pueblo San Luis
Tlaxialtemalco, en el que se reconocio el derecho de este Ultimo para

modificar la figura de la Coordinacion Territorial.

B. El veintiocho de octubre del afio pasado, el Director General de
Participacion Ciudadana de la Alcaldia en Xochimilco determind la
imposibilidad de atender favorablemente la solicitud de la parte
actora, ya gque, a su consideracion, el fallo incidental referido no
impuso a la Alcaldia la obligacion de proporcionarle espacios fisicos
catalogados como bienes del dominio publico; los cuales estan
destinados al desarrollo de las actividades de esa dependenciay a la

prestacion de servicios publicos.
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C. El once de noviembre del afio anterior, la parte actora presento
escrito de demanda de Juicio de la Ciudadania, con el objeto de
impugnar la contestacion emitida por el Director General de
Participacion Ciudadana de la Alcaldia; mismo que fue radicado con
el numero de expediente TECDMX-JLDC-1382/2019.

D. El doce de diciembre siguiente, este organo jurisdiccional resolvio
el Juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-1382/2019, en el sentido
de revocar la respuesta dictada por el Director General de
Participacion Ciudadana, pues aquélla fue realizada por una persona
gue carecia de facultades para hacerlo; por lo que ordend a la
persona Titular de la Alcaldia emitir una nueva contestacion, en la que
analizara la procedencia y viabilidad de la solicitud formulada por la

parte actora conforme a los parametros ordenados en la sentencia.

E. El veinte de febrero de dos mil veinte, el Director General de
Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia en Xochimilco dicto el
Oficio XOCH13-DGJ/01005/2020, por medio del cual, por una parte,
decreto que existe impedimento juridico para hacer entrega a la parte
actora de las instalaciones de la Coordinacion Territorial o de algun
otro espacio de condiciones iguales o similares; y por otra, reconocio
al Concejo Autonomo de Gobierno del Pueblo San Luis
Tlaxialtemalco como autoridad de enlace entre la Alcaldia y tal

comunidad.

F. El veinticuatro de marzo del presente afo, el Pleno de este Tribunal
acordo tener sustancialmente cumplida la sentencia dictada el doce
de diciembre de dos mil diecinueve en el expediente TECDMX-JLDC-
1382/2019, asi como amonestar publicamente a la persona titular de

la Alcaldia en Xochimilco.
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El Acuerdo Plenario fue aprobado por mayoria de votos, con el voto

en contra de la suscrita®!.

G. El veinticinco de febrero del afio en curso, la parte actora presento
ante la Secretaria Particular de la Alcaldia en Xochimilco, diverso
escrito de demanda de Juicio de la Ciudadania, a efecto de
controvertir el Oficio XOCH13-DGJ/01005/2020, al considerar que

éste vulnera su esfera de derechos.

H. El catorce de septiembre de la presente anualidad, esta autoridad
jurisdiccional determiné que no era competente materialmente para
conocer acerca de la controversia planteada, debido a que no
correspondia a la materia politico-electoral, ni era susceptible de ser
conocida a traves de los medios de impugnacion que le corresponden
al Tribunal Electoral de la Ciudad de México, resultando improcedente

el juicio en que se actla.

l. Inconforme con lo anterior, el veintitrés de septiembre de este afo,
la parte actora presentd ante la Sala Regional Ciudad de México,
escrito de demanda de Juicio Ciudadano Federal; el cual fue radicado
con el numero de expediente SCM-JDC-156/2020.

81 Al considerar, primero, que existian elementos suficientes para concluir que la respuesta
emitida en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, no se
realizé6 en breve término —esto, debido a que transcurrieron mas de dos meses desde la
notificacién a la Alcaldia en Xochimilco de la sentencia que resolvio el fondo del asunto, hasta la
emisioén de la propia respuesta—; y segundo, que si el Acuerdo Plenario aprobado reconocia que
la respuesta adolecia de las exigencias sefialadas —entre ellas, que la Alcaldia se allegara de
los elementos necesarios para entender el contexto histérico y politico del Pueblo San Luis
Tlaxialtemalco— en la ejecutoria a cumplimentar, ello era razén suficiente para tenerla por
incumplida y, por ende, para ordenar que se efectuara una nueva respuesta que cumpliera a su
cabalidad lo ordenado por este 6rgano jurisdiccional.
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J. El trece de noviembre, la Sala Regional Ciudad de México resolvié
el Juicio Ciudadano SCM-JDC-156/2020, en el sentido de revocar el
acuerdo plenario dictado por este organo jurisdiccional el catorce de
septiembre pasado, al considerar —esencialmente— que la demanda
de la parte actora estaba sustentada en la posible vulneracion al
derecho de autogobierno del Pueblo San Luis Tlaxialtemalco, en
relacion con el derecho a ejercer el cargo de quienes integran el
Concejo Auténomo de Gobierno de dicha comunidad; lo cual, si

corresponde a la materia electoral.

Por ende, la autoridad federal ordend a este Tribunal que, de no existir
alguna causal de improcedencia, analizara y resolviera —con
perspectiva intercultural— la controversia reclamada en el presente

asunto.

Il. Razones del voto (proyecto sometido a consideraciéon del

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México).

Difiero respetuosamente de la postura mayoritaria, porque a mi
consideracion, se debio revocar el Oficio XOCH13-DGJ/01005/2020
emitido por el Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno
de la Alcaldia en Xochimilco, y ordenar a la propia Alcaldia, realizar
todas las acciones necesarias para entregar al Concejo Autonomo de
Gobierno del Pueblo San Luis Tlaxialtemalco las instalaciones fisicas,
oficinas y mobiliario correspondientes a la otrora Coordinacion

Territorial de dicho Pueblo.

Sobre todo, tomando cuenta los precedentes vinculados con este
asunto y resueltos por la Sala Regional Ciudad de México, en los que

pronuncié sobre el contexto que actualmente subsiste a raiz de la
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entrada en vigor —el diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho—
de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México; en particular,
la nueva naturaleza de las Coordinaciones Territoriales —que ahora
forman parte de la estructura de las Alcaldias— y de las autoridades
tradicionales —que conservaron su funcion de en enlace entre el
propio organo de gobierno y los pueblos y barrios originarios de la
Ciudad de Mexico— electas por las comunidades residentes de esta

Entidad Federativa.

Precedentes cuya interpretacion sostenida por la postura mayoritaria
para confirmar el oficio controvertido, no solo resulta contraria —en
mi opinion— a lo resuelto por la instancia federal, sino también
confusa respecto a la naturaleza historica que guardan las
autoridades tradicionales de las comunidades originarias de la Ciudad

de México.

En ese sentido, desde mi perspectiva, el asunto debio resolverse de

la siguiente forma:

“‘SEGUNDO. Perspectiva intercultural. Como cuestion preliminar,
con el objeto de resolver la materia de controversia del presente juicio
y en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la tutela
judicial efectiva —previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Federal— del actor, este érgano jurisdiccional estima pertinente
precisar que el andlisis de este asunto se realizara desde una

perspectiva intercultural

Al respecto, el articulo 2, parrafo 2, inciso b) del “Convenio sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes” establece

gue los gobiernos deben promover la plena efectividad de los
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derechos sociales, econdémicos y culturales de dichos pueblos,
respetando su identidad social y cultural, sus costumbres vy

tradiciones, asi como sus instituciones.

Asimismo, el articulo 8 del mencionado ordenamiento prevé que
dichos pueblos tienen el derecho de conservar sus costumbres e
instituciones propias y que, al aplicarse la legislacion nacional, deben

tomarse en cuenta sus costumbres o su derecho consuetudinario.

A su vez, el articulo 3 de la “Declaraciéon de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas™? dispone que los
pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion, por virtud
de la cual pueden decidir liboremente su condicion politica y perseguir

libremente su desarrollo econémico, social y cultural.

El articulo 4 de esa Declaracion regula que los pueblos indigenas, en
ejercicio de su derecho a la libre determinacion, tienen derecho a la
autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus

asuntos internos y locales.

Del mismo modo, el articulo 5 sefiala que los pueblos indigenas
tienen derecho a conservar y reforzar sus propias instituciones

politicas, juridicas, econdémicas, sociales y culturales.

Por su parte, el articulo 2 de la CPEUM estipula que la Nacion tiene
una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus

pueblos indigenas.

32 |nstrumento que expresa un amplio consenso de la comunidad internacional, y sirve de
parametro orientador para definir los derechos de los pueblos y comunidades indigenas
reconocidos tanto en el derecho constitucional como internacional.
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El apartado A del mismo articulo constitucional reconoce el derecho
de los pueblos y comunidades indigenas a la libre determinacion y

autonomia para:

3. Decidir sus formas internas de convivencia, organizacion

social, economica, politica y cultural.

4. Elegir, de acuerdo con sus normas, procedimientos y
practicas tradicionales, a las autoridades o representantes

para el ejercicio de sus propias formas de gobierno interno.

Asi, del contenido de las normas transcritas se advierte que las
comunidades indigenas tienen el derecho a elegir a sus autoridades
de acuerdo con sus normas, usos y costumbres, procedimientos y
practicas tradicionales; por ende, una vez electas sus autoridades
tradicionales, éstas también tienen derecho a que se respete y
asegure el ejercicio efectivo de sus facultades y atribuciones, dado su
caracter de organos de decision y representacion de las propias

comunidades que las eligen.

Sobre este tema, la Suprema Corte ha sefialado en el Protocolo de
Actuacion para Quienes Imparten Justicia en Casos que Involucren

Personas, Comunidades y Pueblos Indigenas®® que los pueblos y

383 Consultable en la pagina de internet: https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/protocolos-
de-actuacion. Lo que se invoca como hecho notorio, de conformidad con lo establecido en el
articulo 52 de la Ley Procesal, asi como en los criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito
contenidos en las tesis 1.30.C.35 K (10a.) y XX.20. J/24 de rubros “PAGINAS WEB
O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.” y “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS
DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, PORELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.”.
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comunidades indigenas tienen la capacidad de definir sus propias
instituciones, las cuales no necesariamente tienen que corresponder

estrictamente con el resto de las instituciones del Estado.

Este aspecto guarda relacion con el derecho de los indigenas de
mantener y reforzar sus sistemas normativos, pues precisamente la
eleccion de sus autoridades y representantes, asi como el ejercicio
de sus propias formas de gobierno interno, se realiza en el marco
establecido por el Derecho Indigena aplicable; el cual, viene a

constituir parte del orden juridico del Estado Mexicano.

Por otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte ha establecido
gue, para garantizar el acceso a la jurisdiccidbn de las personas
indigenas, se debe hacer una interpretacion intercultural, es decir, un
analisis culturalmente sensible; lo que se logra al considerar el
contexto en que se desarrollan las comunidades indigenas y sus
particularidades culturales al momento de interpretar y definir el

contenido de sus derechos, a partir de un didlogo intercultural.

Lo anterior, tal como se observa del contenido de la tesis la.
CCXCIX/2018 (10a.) de la referida Primera Sala de la Suprema Corte,
de rubro “INTERPRETACION INTERCULTURAL. ALCANCE DE
LAS PROTECCIONES DE LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 2o0.
CONSTITUCIONAL™4,

Ademas, cabe indicar que de acuerdo con la tesis 1a. CCXI1/2009 de
rubro “PERSONAS INDIGENAS. ACCESO PLENO A LA
JURISDICCION DEL ESTADO. EN LOS JUICIOS Y

34 Consultable a través del link: https://sjf.scjn.gob.mx/SJESist/Paginas/tesis.aspx.
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PROCEDIMIENTOS DE QUE SEAN PARTE, LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEBEN TOMAR EN CUENTA TANTO LAS
NORMAS DE FUENTE ESTATAL APLICABLES COMO SUS
COSTUMBRES Y ESPECIFICIDADES CULTURALES™, la Primera
Sala de la Suprema Corte ha razonado que los Organos
jurisdiccionales estan obligados a indagar cuales son las costumbres
y especificidades de la comunidad, ya que influyen en los hechos

sometidos al conocimiento de los jueces y tribunales.

De manera similar, la Sala Superior ha explicado que para garantizar
el acceso a la justicia con una perspectiva intercultural es necesario,

entre otras cuestiones, lo siguiente:

3. Obtener informacion de la comunidad a partir de fuentes
adecuadas que permitan conocer las instituciones y reglas
vigentes del sistema normativo indigena; como pueden ser
solicitudes de peritajes, dictamenes etnograficos u opiniones
especializadas, asi como informes y comparecencia de las

autoridades tradicionales.

4. ldentificar el Derecho Indigena, esto es, sus hormas, principios,
instituciones y caracteristicas propias de los pueblos y
comunidades que no necesariamente corresponden al Derecho

Legislado.

Lo senalado, fue sostenido por la citada Sala Superior en la
jurisprudencia 19/2018, de rubro “JUZGAR CON PERSPECTIVA

35 Consultable a través del link: https://sjf.scjn.gob.mx/SJESist/Paginas/tesis.aspx.



https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/tesis.aspx

NIDOS

73 TECDMX-JLDC-020/2020

INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA  SU
APLICACION EN MATERIA ELECTORAL"®,

Bajo esta perspectiva, para resolver los juicios en los que participen
pueblos y comunidades indigenas y se involucren sus derechos, las
autoridades jurisdiccionales —entre ellas el Tribunal Electoral—
tienen el deber juridico de conocer el derecho e instituciones de la
comunidad antes de emitir la resolucion correspondiente; para lo cual,
se pueden valer de diversos medios de prueba o de la informacion
gue resulte necesaria para potenciar al maximo los derechos

fundamentales de tales pueblos y comunidades.

TERCERO. Excitativa de justicia. El dieciocho de noviembre, ||}
I  ouien se ostentd como integrante del
Concejo Autbnomo de Gobierno del Pueblo— presentdé ante este
organo jurisdiccional, un escrito en el que solicitd la resolucion
inmediata de este medio de impugnacion, con base en las directrices
ordenadas por la Sala Regional en la sentencia dictada en el
expediente SCM-JDC-156/2020.

Sobre el particular, es importante mencionar que la Sala Superior ha
sostenido3®’ que la excitativa de justicia tiene como finalidad compeler
a las personas integrantes de una autoridad jurisdiccional, a efecto de
gue emitan —a la brevedad— el correspondiente fallo que resuelva
aquellos asuntos en los que han transcurrido —de manera
injustificada— los plazos legales establecidos en la norma para su

resolucion.

36 Consultable a través del link: https://www.te.qgob.mx/IUSEapp/.
37 En el Juicio Ciudadano Federal SUP-JDC-75/2019.
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En otras palabras, la excitativa de justicia es una figura juridica cuyo
objetivo final es la ejecucidon de un acto procesal en particular —esto
es, la sentencia que resuelve el asunto respectivo—, y sus principales

elementos son los siguientes:

4. La peticion de excitativa se promueve —generalmente— ante
un érgano jerarquicamente superior a aquel que ha sido omiso

en resolver el caso particular.

5. El presupuesto de la peticidén es que el propio érgano colegiado,
o algunos de sus integrantes, haya dejado transcurrir los plazos

legales previstos para la emision de la resolucion.

6. La excitativa no es un recurso sino un medio de impulso

procesal.

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado®® que el plazo razonable —como garantia procesal— para
solucionar el asunto sometido a jurisdiccion de una autoridad, no
necesariamente implica que aquél sea inmediato, pues ello
dependera del analisis global que se realice con el propésito de

ponderar los tres criterios que se mencionan enseguida:

4. La complejidad del asunto. En cuanto este elemento, debe
evaluarse la naturaleza del caso; el total de pruebas a examinar
y su complejidad para desahogarlas o recabarlas; la cantidad
de sujetos involucrados; las condiciones de orden publico; entre

otros.

38 Casos Valle Jaramillo vs Colombia y Garibaldi vs Brasil —resueltos el veintisiete de noviembre
de dos mil ocho y veintitrés de septiembre de dos mil nueve, respectivamente—
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5. La actividad procesal de las partes. Esto es relevante para
justificar el tiempo de estudio para la resolucion del litigio, ya
gue la actividad procesal de las partes en el proceso permite
identificar si su conducta —en el marco de aquél— ha sido
activa —con el propoésito de impulsarlo— u omisiva —con la

finalidad de retrasarlo—=°.

6. La conducta de las autoridades judiciales. Referente al
deber de las autoridades de un Estado de realizar las diligencias
procesales con la mayor prontitud posible en cualquiera de sus
etapas; de esta forma, en cada caso debe distinguirse la
actividad ejercida con reflexion y cautela justificables, de la
desempefada con dilacion innecesaria, lentitud y exceso de

formalismo.

Todo lo anterior, con el fin de alcanzar una tutela jurisdiccional

efectiva —prevista en los 8 y 25 de la “Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 18 de la “Declaracibn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre”; y 17 de la Constitucion Federal—,
gue impone el deber juridico de administrar justicia de manera pronta

y expedita, sin dilaciones injustificadas.

A su vez, en las tesis 283488 y XVI.10.A.164 A (10a.) de rubros
“EXCITATIVA DE JUSTICIA™® y “EXCITATIVA DE JUSTICIA
PREVISTA EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
GUANAJUATO. NO CONSTITUYE UN RECURSO O MEDIO DE

39 Caso Genie Lacayo vs Honduras.
40 Consultable a través del link: https://sjf.scin.gob.mx/SJESist/Paginas/tesis.aspx.
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DEFENSA QUE DEBA AGOTARSE, PREVIO A PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARQ"™! —respectivamente—, la Suprema Corte y
los Tribunales Colegiados de Circuito han razonado que la excitativa
de justicia no es un recurso, en virtud de que no es un medio eficaz
para modificar, revocar o confirmar algun fallo pronunciado en los

procedimientos judiciales

Ahora, como se sefialé, el ciudadano [ GGG

presentd una excitativa de justicia a fin de que el Tribunal Electoral
resuelva inmediatamente el juicio en que se actia, tal como lo

mandatoé la Sala Regional en el precedente citado.

Al respecto, se debe destacar que la figura de la excitativa de justicia
no estad prevista en el Codigo Electoral, la Ley Procesal ni el
Reglamento Interior de esta autoridad jurisdiccional; por lo que —en
principio—, ante la falta de su regulacién, la peticion formulada por la
persona en cuestidbn no encuentra sustento en alguna disposicion

juridica especifica de la normativa electoral vigente.

Sin embargo, ello no puede ser obstaculo para dar respuesta al
escrito promovido como excitativa de justicia, debido a que los
planteamientos contenidos en aquél involucran un derecho de
peticion que amerita un pronunciamiento por parte de este Tribunal,
con el objeto de no vulnerar el mandato constitucional regulado en el
articulo 8 de la CPEUM.

Asi las cosas, del escrito en analisis se advierte lo siguiente:

41 Consultable a través del link: https://sjf.scin.gob.mx/SJESist/Paginas/tesis.aspx.
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4. Contiene una peticion expresa dirigida al Pleno de este 6rgano

jurisdiccional.

5. Dicha peticion consiste en que el presente medio de
impugnacion se resuelva inmediatamente conforme a las
directrices ordenadas por la Sala Regional en el Juicio
Ciudadano Federal SCM-JDC-156/2020.

6. Se formuld por escrito, de manera pacifica y respetuosa.

En ese sentido, a efecto de dar una respuesta puntual a la persona
promovente, no debe perderse de vista que —tal como quedo
asentado en los “ANTECEDENTES” de esta sentencia— el trece de
noviembre de dos mil veinte, la Sala Regional revocé —en el Juicio
Ciudadano Federal SCM-JDC-156/2020— el acuerdo plenario
dictado el catorce de septiembre pasado en el juicio en que se actla,
y orden0d a esta autoridad jurisdiccional analizar y resolver la
controversia planteada en el presente asunto; determinacion que,
apenas el diecisiete de noviembre del afio en curso, fue notificada al

Tribunal Electoral.

Bajo esta perspectiva, es evidente que desde la notificacion de la
resolucién federal —el diecisiete de noviembre—, en la que se
mandaté a esta autoridad jurisdiccional resolver el juicio citado al
rubro, y la presentacion de la excitativa de justicia —el dieciocho de
noviembre—, tan soélo habia transcurrido un dia; tiempo en que, no
obstante, ya se encontraba en estudio el asunto por parte de este

organo colegiado.
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Ademas, desde la notificacion del fallo dictado por la Sala Regional
—se reitera, el diecisiete de noviembre—, hasta la emision del
presente fallo —diecisiete de diciembre—, transcurrieron treinta dias;
lo que, a juicio de este Tribunal, se considera un plazo razonable que
no implica el retraso injustificado de la imparticion de justicia, tomando

en cuenta la complejidad del asunto.

Sobre el particular, considerando mutatis mutandis el criterio
sostenido en la jurisprudencia 32/2010 de rubro “DERECHO DE
PETICION EN MATERIA ELECTORAL. LA EXPRESION
“BREVE TERMINO” ADQUIERE CONNOTACION ESPECIFICA EN
CADA CASO” %, la Sala Superior ha explicado que la expresion
“breve término” tiene un significado especifico en la materia electoral,
conforme al cual, se deben tomar en cuenta las circunstancias
particulares de cada caso, con la finalidad de dotar de contenido a

esa expresion.

Es decir, para determinar si una accion se efectué en breve término,
es necesario analizar el contexto que la rodea y las probables
repercusiones que se generaron con motivo de la realizacion de tal

conducta en el plazo correspondiente.

Asi, dada su complejidad, era necesario un analisis integral del
asunto, no sélo para el cumplimiento de lo mandatado por la Sala
Regional, sino también, para la emision de una sentencia acorde con

los parametros de proteccion a que tiene derecho el actor.

42 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/.
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En tales condiciones, la actuacion de este érgano jurisdiccional fue

constante y tendente a resolver este medio de impugnacion de forma

inmediata —como lo pretendia el ciudadano || GGG

Sin perderse de vista que, en todo caso, con la emision de la presente
sentencia se esta resolviendo el juicio en que se actua; por
consiguiente, se considera que la solicitud de excitativa de justicia
planteada por el ciudadano promovente se encuentra colmada con la

resolucidon de este medio de impugnacion.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Este organo jurisdiccional
examina si el medio de impugnacién satisface los presupuestos
procesales establecidos en la normativa, con el objeto de determinar
Su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el fondo de la

cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucién de un juicio es una cuestién de
orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley; por tanto, es
imperativo que se analicen los supuestos de procedencia del mismo

de manera preferente.

Sirve de apoyo la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
el Tribunal Electoral, de rubro “{IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE.
SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL",

43 Consultable a través del link
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion Jurisprudencia 2018/libro%20j
urisprudencias%?20final.pdf.
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Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable no hizo
valer alguna causa de improcedencia, y tampoco esta autoridad
jurisdiccional advierte de oficio que el medio de impugnacion resulte
improcedente, habida cuenta que la demanda satisface los requisitos
previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal, como se explica

enseguida.

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la Alcaldia; en
ella se hacen constar el nombre y firma del actor; se advierte un
domicilio para recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado;
se enuncian los hechos y agravios en los que se apoya la
impugnacién, asi como los preceptos presuntamente violados; y se

ofrecen medios de prueba.

2. Oportunidad. El articulo 41, parrafo cuarto de la Ley Procesal
establece que, durante el tiempo que transcurra entre los procesos
electorales, el computo de los términos se hara contando solamente
los dias habiles, debiendo entenderse por ellos, todos los dias a
excepcion de los sdbados, domingos y los inhabiles que determinen

las leyes.

Del mismo modo, el articulo 42 de la Ley Procesal dispone que los
medios de impugnacion deberan interponerse dentro del plazo de
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se haya
tenido conocimiento del acto o resolucidon impugnada, o se hubiese

notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable.

En ese sentido, el juicio resulta oportuno porque el Oficio XOCH13-
DGJ/01005/2020 —emitido por el Director Juridico el veinte de
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febrero de dos mil veinte— fue notificado el mismo dia de su emisién,
tal como se advierte de la cédula de notificacion elaborada por el

notificador adscrito a la responsable.

Documental publica a la que, en términos del articulo 53, fraccion I,
55, fraccion Il y 61, parrafos primero y segundo de la Ley Procesal,
se le concede valor probatorio pleno, al haber sido emitida y
certificada, dentro del ambito de sus facultades, por un funcionario de
una autoridad de la Ciudad de México, como lo es el notificador
referido; ademdas de que en autos no se encuentra controvertida ni

existe constancia que se oponga a su contenido.

Por tanto, si el oficio reclamado se notifico el veinte de febrero del
presente afo, el plazo para impugnarlo transcurrié del veintiuno al
veintiséis de febrero del afio en curso —tomando en cuenta que el
veintidos y veintitrés de febrero fueron inhabiles, al ser sabado y
domingo, respectivamente—; por lo que si la demanda fue promvida
el veinticinco de febrero, es inconcuso se presentd dentro del plazo

de cuatro dias establecido en el articulo 42 de la Ley Procesal.

3. Legitimacion. El presente juicio es promovido por parte legitima,
de conformidad con lo previsto por los articulos 46, fraccion V —por
analogia—, 122 y 123 de la Ley Procesal, dado que el demandante
es una autoridad tradicional del Pueblo que promueve para
controvertir una determinacion dictada por una autoridad en materia
de Pueblos y Barrios Originarios —como lo es la autoridad
responsable— que aduce como violatoria de sus derechos, y que es
susceptible de verificacion constitucional y legal por parte del Tribunal

Electoral.
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4. Interés legitimo. Se advierte que el inconforme cuenta con interés
legitimo para interponer el presente medio de impugnacion, ya que
impugna un oficio emitido por el Director Juridico en el que se
encuentran involucrados derechos relacionados con pueblos y barrios

originarios de la Ciudad de México.

Ademas, porgue el Juicio de la Ciudadania se estima la via adecuada
para combatir el acto controvertido, para definir si se conculco la
esfera juridica de la parte actora como autoridad tradicional de un
pueblo o barrio originario en la Ciudad de México, y en su caso, lograr

la restitucion de los derechos presuntamente conculcados.

Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido por la Sala Superior en
la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTQO™4, que establece que, por regla general, el
interés juridico se surte si en la demanda se aduce la infraccion de
algun derecho sustancial de la parte actora, y a la vez, ésta hace ver
gue la intervencion del organo jurisdiccional es necesaria y util para

lograr la reparacion de esa conculcacion.

5. Definitividad. Se colma este requisito, porque en contra del acto
como el que ahora se reclama, la normativa administrativa electoral
local y la Ley Procesal, no prevén algun otro medio de impugnacion
gue deba agotarse previamente a la promocion del Juicio de la

Ciudadania.

44 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/.
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6. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de modo
irreparable ya que, en caso de asistir la razén al promovente, puede
ser restituido en los derechos que estima vulnerados; es decir, esta
autoridad juzgadora puede dejar sin efectos el oficio cuestionado, y
ordenar a la responsable realizar las acciones necesarias para

garantizar dichos derechos.

QUINTO. Personas terceras interesadas. Compete a este 6rgano
jurisdiccional, actuando en forma colegida, resolver sobre las
cuestiones vinculadas a la procedencia o no de personas terceras
interesadas, pues la determinacién que se adopte al respecto no
constituye un proveido de mero tramite a cargo de la Magistrada

Instructora.

Lo anterior, tal como se sostiene en la tesis XXXI/2014 de la Sala
Superior, cuyo rubro es “TERCEROS INTERESADOS.
CORRESPONDE AL PLENO DEL ORGANO JURISDICCIONAL
TENER POR NO INTERPUESTO EL ESCRITO DE
COMPARECENCIA (LEGISLACION DE TABASCO Y
SIMILARES)™.

En ese sentido, el cinco de marzo de dos mil veinte, a raiz de la
presentacion de la demanda del actor, [ G v otras
personas —quienes se autoadscriben como personas originarias del
Pueblo— presentaron un escrito en el que manifiestan su intencion

de acudir ante esta instancia “como terceros interesados”.

45 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/.
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Al respecto, el Tribunal Electoral resuelve que no ha lugar a tener a
dichas personas como terceras interesadas, ya que no cumplen con
los requisitos que establece el articulo 43, fraccion Ill, parrafo primero

de la Ley Procesal.

En efecto, en ese precepto se regula que sera persona tercera
interesada aquella con un interés en la causa derivado de un derecho
incompatible con el que pretende la parte actora; sin embargo, en la
especie, del escrito promovido por la ciudadana | EGTGEGEN
I  otras personas, no se desprende que éstas cuenten con el

interés en cuestion.

Por el contrario, las personas comparecientes se limitan a efectuar
diversas manifestaciones tendientes, primero, a desacreditar la
legitimacion del Concejo Autonomo de Gobierno del Pueblo —como
autoridad tradicional electa por la comunidad— y de algunas
personas aparentemente integrantes de aquél; y segundo, a aportar
argumentos a favor de la postura de la Alcaldia, por los cuales
consideran que debe declararse improcedente la solicitud efectuada
por el demandante, consistente en que se le entreguen las
instalaciones fisicas, oficinas y mobiliario correspondientes a la
autoridad anteriormente conocida como Coordinacion Territorial del
Pueblo.

Esto es, aun cuando aquéllas tienen como intencion final que el
Tribunal Electoral no le otorgue la razén al enjuiciante, esta posicion
no es suficiente para adquirir la calidad de persona tercera interesada,
toda vez que los argumentos que sustentan tal contraposicion, no
estan dirigidos a evidenciar la afectacion de algin derecho politico-

electoral —como podria ser, a manera de ejemplo, aducir contar con
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un mejor derecho para recibir o hacer uso de las instalaciones
solicitadas por la parte actora, en ejercicio de algun cargo
representativo— que posiblemente se vea afectado como
consecuencia de la posible revocacion del acto impugnado por el

promovente.

Lo anterior, se evidencia a continuacion:

“Cabe sefalar que la parte de la poblacion esperaba que en las
asambleas para determinar la forma y términos en que elegiriamos
al coordinador territorial, como lo establecia la sentencia del Tribunal
Electoral Local y de no la figura de un concejo que no cuenta con
antecedentes de haber existido en nuestro pueblo y por lo que no lo
respaldamos.

B | sus secuaces [SIC] han ultrajado y violentado las
formas de organizacion tradicional de nuestro pueblo, han
suplantado a verdaderas y auténticas autoridades tradicionales,
mediante la mentira y el engafio, como lo atestiguamos el dieciséis
de febrero de dos mil diecinueve, dia en que se realiz6 la Asamblea
Deliberatva...

31N3S3¥d 13a 1YNI4 1V VYLNINIONI 3S ‘SOAVLSIL SOLVA SO13A VANIAIT V1

El dia dos de marzo de dos mil diecinueve, se realiz6 una asamblea
en donde a espaldas del Pueblo San Luis Tlaxialtemalco fueron de
forma tendenciosa y fraudulenta elegidas las personas que habrian
de integrar el espurio “Concejo Autbnomo de Gobierno”...

Lo que implica que el nefasto Concejo no tiene ninguna
representatividad ni legitimidad social, ademas de que su legalidad
esta cuestionada en los Tribunales.

No causa agravio al denominado Concejo la Resolucion que
combate, por las siguientes razones:

1.- Porque el denominado Concejo, segun la sentencia de fecha 1
de octubre de 2019, fue electo conforme al articulo 218 de la Ley
Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, esto es como enlace
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entre el Pueblo y la Alcaldia, y de ningin modo con alguna otra
representacion...

2.- Conforme a la ley, el Pueblo nunca ha sido propietario de las
instalaciones del Edificio de la Coordinacion Territorial, dichas
instalaciones han sido del Gobierno...

3.- [SIC]...

El Departamento del Distrito Federal hoy Gobierno de la Ciudad de
México, es propietaria de las instalaciones que ocupan la
Coordinacion Territorial del Pueblo de San Luis Tlaxialtemalco, y
estas instalaciones se han facilitado a las personas que asumian las
funciones de Subdelegado hoy Coordinador Territorial por el tiempo
gue fueron electos...

4.- [SIC] El Unico garante del derecho a la libre determinacién y
autonomia del Pueblo San Luis Tlaxialtemalco somos los propios
pobladores, y no un grupo de vividores que a toda costa pretenden
suplantar nuestras autoridades tradicionales...

5.- [SIC] Las pretensiones del espurio Consejo Autonomo de
Gobierno, son el parametro de su ambicién, rigen su vida como
organizacion, el despojo, el engafio, la suplantacién, el dinero facil,
la amenaza y la agresion, contrario a la vida del Pueblo de San Luis
Tlaxialtemalco de elegir por usos y costumbres a su autoridad
tradicional...”.

Como se observa, aunque en principio las personas comparecientes
exteriorizan un interés contrario al del inconforme, de ningin modo
demuestran que este interés derive de un derecho politico-electoral
incompatible con el que pretende el actor; tal como lo establece la
norma en comento como presupuesto basico para adquirir el caracter

de persona tercera interesada.

Por ello, para acreditar el interés —se insiste, derivado de un derecho
politco-electoral incompatible con el enjuiciante— al que se refiere el
articulo 43, fraccion lll, parrafo primero de la Ley Procesal, quienes

pretendian adquirir la calidad de personas terceras interesadas ante
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esta instancia jurisdiccional, debian realizar planteamientos
respaldados en la disminucion o privacion del derecho o beneficio que
les otorga la subsistencia del acto controvertido, y no solo plantear
una pretension distinta al actor —la supuesta falta de legitimacion del
Concejo Auténomo de Gobierno del Pueblo— o colaborativa con la

responsable —reiterando incluso sus argumentos—.

En sintesis, a partir de lo expuesto por quienes pretenden comparecer
como personas terceras interesadas, se concluye gue no cuentan con
un interés relacionado con la presunta vulneracion de algun derecho
politico-electoral susceptible de oponerse al de la parte actora; y, en
todo caso, los intereses y derechos que manifiesta —de manera
genérica— en su escrito, ya fueron motivo de pronunciamiento —
como se explicara— por la Sala Regional, por lo que los mismos

tienen el caracter de cosa juzgada.

De ahi, que no sea dable tener como personas terceras interesadas

a quienes comparecieron ostentando esta calidad.

Con relacion a esto, resulta aplicable la ratio essendi de la
jurisprudencia 29/2014 de rubro “TERCERO INTERESADO. TIENE
ESE CARACTER QUIEN ADUZCA UNA PRETENSION
INCOMPATIBLE, AUN CUANDO SE TRATE DE ORGANOS DEL
MISMO PARTIDO POLITICO™8, asi como de las tesis XXX1/2000 y
XV1/2012 de rubros “TERCEROS INTERESADOS. SOLO TIENEN
INTERES JURIDICO PARA COMBATIR LAS DECISIONES QUE
AFECTEN LOS BENEFICIOS QUE LES REPORTAN LOS ACTOS
IMPUGNADOS POR EL ACTOR™’ “TERCEROS INTERESADOS.

46 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
47 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/.
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LOS AYUNTAMIENTOS TIENEN ESE CARACTER EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, CUANDO
CUENTAN CON UN INTERES OPUESTO AL DEL ACTOR™® —

respectivamente—; todas de la Sala Superior.

No obstante, esta autoridad jurisdiccional no pasa por alto —como se
refirib— que las personas comparecientes se autoadscriben como
originarias del Pueblo, y que en el punto petitorio tercero de su ocurso
pidieron que “se diera contestacion a su solicitud por escrito” en
términos del articulo 8 de la Constituciéon Federal; por lo que, en
animo de evitar alguna vulneracidon a sus derechos, se estima

conducente dar respuesta a las manifestaciones efectuadas por ellas.

Lo dicho, ademas, considerando la ratio essendi de la jurisprudencia
22/2018 de la Sala Superior bajo el rubro “COMUNIDADES
INDIGENAS. CUANDO COMPARECEN
COMO TERCEROS INTERESADOS, LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN RESPONDER EXHAUSTIVAMENTE A
SUS PLANTEAMIENTOS” %,

Asi, por lo que hace a sus expresiones relacionadas con su objecion
al reconocimiento del Concejo Autbnomo de Gobierno del Pueblo —
y de sus personas integrantes— como autoridad tradicional, se debe
tomar en consideracion que la Sala Regional confirmé, en el Juicio
Ciudadano Federal SCM-JDC-1202/2019, la validez de la eleccion de

dicho Concejo.

48 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
49 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/.
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Ello —como se explicara a detalle en el estudio de fondo del presente
medio de impugnacion— debido a que la instancia federal determiné
gue los respectivos procedimientos de consulta y electivo se llevaron
a cabo en ejercicio del derecho de libre autodeterminacion del Pueblo,
al haberse desarrollado bajo los requisitos esenciales que deben
observarse para presumir su validez —entre ellos, convocados
previamente, informados, libres, de buena fe, con el objetivo de
alcanzar consensos, por medio de las instituciones correspondientes,

y transparentes—.

De esta forma, la Gnica oportunidad para hacer valer los motivos y
razones por los cuales las personas comparecientes sostienen que el
Concejo Auténomo de Gobierno del Pueblo no debe ser considerado
como una autoridad tradicional, era precisamente ante la instancia
federal; sin que este Tribunal esté en posibilidad de realizar algun

pronunciamiento en otro sentido.

Consecuentemente, aun cuando las personas comparecientes tienen
derecho a realizar las manifestaciones que estimen conducentes al
pretender adquirir el caracter de personas terceras interesadas, ello
no implica que esas manifestaciones constrifan a esta autoridad
juzgadora a pronunciarse sobre cuestiones que han adquirido
firmeza; como lo es, precisamente, el reconocimiento del Concejo
Auténomo de Gobierno del Pueblo como autoridad tradicional de la

comunidad.

Ahora, con relacion a los argumentos por los cuales las personas
comparecientes estiman que la parte actora no tiene derecho a que
la Alcaldia le entregue las instalaciones fisicas, oficinas y mobiliario

concernientes a la entonces Coordinacion Territorial del Pueblo, al
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estar indisolublemente ligados con el analisis del acto impugnado, el
estudio de fondo de la controversia planteada daré respuesta a los
argumentos vertidos por aquéllas; por lo que debera atenerse a las

razones esgrimidas en el considerando respectivo.

Finalmente, en atencion a lo razonado en este apartado —en
especial, lo relativo al contenido de la jurisprudencia 22/2018 de la
Sala Superior—, si bien este 6rgano jurisdiccional no reconocio a

B | oios personas como terceras interesadas,

se estima conducente notificarles personalmente esta resolucion.

SEXTO. Sintesis de agravios, pretensién y causa de pedir del
actor. En ejercicio de las facultades previstas en el articulo 89 de la
Ley Procesal, este organo jurisdiccional identificara los agravios que
hace valer el demandante, con independencia de la manera en que

hayan sido manifestados.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en las
jurisprudencias 02/98 y 03/2000 de rubros “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL™? y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR™!,

Del mismo modo, en su caso, se supliran las deficiencias u omisiones
en la argumentacion de los agravios, en atencion a lo establecido en
la jurisprudencia J.015/2002 aprobada por el Tribunal Electoral, de
rubro ‘SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA

50 Consultable a través del link: https://www.te.qgob.mx/IUSEapp/.
51 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

31N3S3¥d 13a VNI4TV VYLNINONI 3S ‘SOAVLS3L SOLVA SOT3d VANIATT V1



https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

91 TECDMX-JLDC-020/2020

ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL™?; y en el criterio de la Sala Superior contenido en la
jurisprudencia 4/99 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”,

Sin perderse de vista que, dada la calidad con la que comparece el
inconforme —esto es, una autoridad tradicional del Pueblo—, debera
atenderse también la jurisprudencia 13/2008 de la Sala Superior de
rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA
EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS
INTEGRANTES™*; en la que se establece que tratdndose de juicios
ciudadanos promovidos por integrantes de comunidades o pueblos
indigenas, las autoridades jurisdiccionales no so6lo supliran la
deficiencia de los motivos de agravio, sino también su ausencia total

y precisar el acto que realmente les afecta.

Asi, como se advierte a partir de la demanda, los motivos de disenso
expuestos por la parte actora para controvertir el Oficio XOCH13-
DGJ/01005/2020 emitido por la autoridad responsable,

son:

8. Lo expuesto por el Director Juridico acerca de la situacion

politica en el Pueblo, carece de respaldo alguno.

52 Consultable a través del link
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion Jurisprudencia 2018/libro%20j
urisprudencias%?20final.pdf.

53 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

54 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/[USEapp!/.
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9. La Alcaldia se abstuvo de responder los planteamientos en
relacion con:

F. El uso que tradicionalmente la Coordinacién Territorial
otorg6 al inmueble en cuestion.

G. El hecho de que —al presentarse la demanda— dicho
lugar no era utilizado.

H. La circunstancia de que el inmueble fue donado por la
comunidad.

I. Los antecedentes histéricos que se dieron a conocer al
Titular de la Alcaldia, por medio del escrito de veintiuno
de diciembre pasado.

J. La posibilidad de tomar en cuenta testimonios de
excoordinadores territoriales y exdelegados, asi como un
dictamen antropologico emitido por el Instituto Nacional

de Antropologia e Historia.

10. El oficio impugnado se opone a los principios de
progresividad y no regresividad, ya que:

C. Desatiende lo resuelto por la Sala Regional en el Juicio
Ciudadano SCM-JDC-069/2019 Y ACUMULADOS, en
cuya sentencia distinguid entre las Coordinaciones
Territoriales y la figura reconocida en el articulo 218 de la
Ley de Alcaldias.

De tal modo, la Alcaldia pasa por alto que los pueblos
originarios de la Ciudad de México cuentan con una
autoridad representativa —o en algunos pueblos llamada
Subdelegado o Coordinador Territorial—; la cual,

actualmente es reconocida por el articulo 218 de la Ley de
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Alcaldias, “sin que sus funciones se reduzcan a las de ser
un enlace, aunque sin duda abarcan esa funcion”.

D. La legislaciéon citada resulta insuficiente para negar el
acceso a esas instalaciones, pues debi6 atenderse a las
normas constitucionales y convencionales
De hecho, la negativa impugnada dejaria a la comunidad
de San Luis Tlaxialtemalco en una situacion peor respecto
a la de las Coordinaciones Territoriales electas antes de
gue la Sala Regional dictara la sentencia SCM-JDC-
069/2019 Y ACUMULADOS; esto es, en un retroceso en

el ejercicio de sus derechos de autonomia y autogobierno.

La Alcaldia no toma en cuenta que, tanto en el momento
en que las Coordinaciones Territoriales no dependian de la
Alcaldia —antes de mil novecientos noventa y siete—, como
cuando formaron parte de su estructura subordinada —después
de mil novecientos noventa y siete—, aquéllos siempre
ocuparon las instalaciones objeto de litigio.

Por tanto, aduce la parte actora, dado que el Concejo Autonomo
de Gobierno ejerce las mismas atribuciones que las de la
Coordinacion Territorial —en una primera etapa— corresponde

al primero el derecho a usar las instalaciones en comento.

La negativa de autorizar el uso de tales instalaciones
resulta discriminatoria a la autoridad tradicional del Pueblo, ya
que le impide contar con un espacio para desempefar sus
funciones y, por ende, para ejercer el cargo para el cual fue
electa.
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13. La Alcaldia se equivoca al considerar que el ejercicio de
la autonomia por parte de los pueblos originarios, no implica
gue sus autoridades tradicionales deban conseguir
instalaciones donde desempefar sus funciones; maxime,
cuando ahora éstas no reciben una remuneracién por su
encargo.

Ademas, el Tribunal Electoral, al resolver el Juicio de la
Ciudadania TECDMX-092/2018, admiti6 que las autoridades
tradicionales de los pueblos originarios tienen derecho a la

entrega de instalaciones donde ejercer su cargo.

14. En todo caso, la negativa controvertida debi6 ser sometida
a consulta de la comunidad a través del Concejo Autonomo de

Gobierno.

Por tanto, la pretension del actor radica en que esta autoridad
jurisdiccional revoque el acto impugnado y ordene a la responsable
entregarle las instalaciones fisicas, oficinas y mobiliario

correspondientes a la entonces Coordinacion Territorial del Pueblo.

Asimismo, la causa de pedir del demandante la hace consistir en la
vulneracion al derecho de autogobierno del Pueblo, en relacion con
el derecho a ejercer el cargo de quienes integran el Concejo

Auténomo de Gobierno de dicha comunidad.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Previo al andlisis de fondo, resulta
importante tener en cuenta algunas consideraciones, con el objeto de

resolver la controversia planteada en este juicio.
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. Antecedentes.

A. Juicio Ciudadano Federal SCM-JDC-069/2019 Y
ACUMULADOS.

El diecisiete de abril de dos mil diecinueve, la Sala Regional resolvio
el Juicio Ciudadano SCM-JDC-069/2019 Y ACUMULADOS.

En dicho asunto, la instancia federal explicO que, en los pueblos
originarios, la figura de las personas Subdelegadas surgi6 a raiz de
la reforma constitucional de mil novecientos veintiocho —con la que
desaparecieron los municipios y se crearon las delegaciones—, y
desempefian un papel de mediacion por el que —en ocasiones—
incorporan  funciones correspondientes a las autoridades

tradicionales.

Mientras que las Coordinaciones de Enlace Territorial, fueron
instauradas a partir de las reformas electorales de mil novecientos
noventa y seis, desplazando a las personas Subdelegadas y
asumiendo una mayor condicion representativa de las comunidades

que los eligen.

Asi, la Sala Regional razon6 que la Ley de Alcaldias —publicada en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cuatro de mayo de dos
mil dieciocho y que entr6 en vigor el diecisiete de septiembre
siguiente— introdujo una reforma importante a la figura de la
Coordinacion Territorial, pues, por un lado, con ese nombre regula un
cargo dentro de la estructura de las alcaldias —de los articulos 76 a
80—, estableciéndolas como 6rganos auxiliares y subordinados a la

persona titular en ellas; por lo que no podran ejercer actos de
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autoridad o de gobierno a menos que expresamente se les traslade y

confiera esta atribucion.

Cargo respecto del cual, la Ley de Participacidén dejo al arbitrio de las
personas titulares de las alcaldias el numero de coordinaciones
territoriales que debian existir, el territorio de su competencia y la
atribucion de designar a la persona que se desempefie en tal cargo;
aunque el referido ordenamiento no establecié claramente el vinculo

entre estas Coordinaciones y los pueblos originarios.

Pero también, la Ley de Alcaldias incorporé el deber juridico de las
alcaldias de reconocer a los pueblos y barrios originarios, asi como a
las comunidades indigenas residentes, en su calidad de sujetos
colectivos de Derecho con personalidad juridica y patrimonio propios,
y con ello, a sus autoridades tradicionales y representantes cuyo
nombramiento sea legal y legitimo en el marco de sus sistemas
normativos —esto, en relacion con el articulo 2 de la Constitucion

Federal—.

Autoridades tradicionales sobre las cuales, tal como lo refiere la Sala
Regional, el articulo 218 de la Ley de Alcaldias dispone que la ley de
la materia prevera el mecanismo por el cual se llevaran a cabo los
procesos electivos donde se mantiene la figura de esta autoridad
tradicional conforme a sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales, y cuya funcion sea servir de enlace entre los barrios y

pueblos originarios y las alcaldias.

De esta forma, la Sala Regional explica que antes de la entrada en
vigor de la Ley de Alcaldias, los enlaces entre los pueblos y las

comunidades originarias en las entonces Delegaciones no tenian una
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denominacion ni facultades precisas; y su existencia y funcionamiento
se encontraba sujeto a la normatividad interna de la Delegacion y a
los propios sistemas normativos de los pueblos y comunidades

originarias.

Sin embargo, la Sala Regional razona que con la entrada en vigor de
la ley de mérito, quedaron delimitadas dos figuras que,
independientemente de su denominacion, son diferentes entre si,
pues mientras que una esta sujeta a la estructura de las alcaldias, la
otra es electa de manera independiente por los pueblos y
comunidades originarias, aunado a que las personas titulares de las

alcaldias tienen el deber juridico de reconocerlas.

En suma, la instancia federal establecié que la entonces Coordinacion
Territorial deberia entenderse como una autoridad representativa de
los pueblos originarios —entre ellos, el Pueblo—, cuya funcion —
servir de enlace entre los propios pueblos y las Delegaciones, ahora
Alcaldias— fue conferida posteriormente por la Ley de Alcaldias a las
autoridades tradicionales electas por las comunidades originarias de

la Ciudad de México.

B. Juicio Ciudadano Federal SCM-JDC-1202/2019.

Como consecuencia de la cadena impugnativa relacionada con el
Juicio Ciudadano Federal citado anteriormente, la Sala Regional, el
dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, dictd sentencia en el
Juicio Ciudadano SCM-JDC-1202/2019, relacionado con el
reconocimiento del Concejo Autonomo de Gobierno del Pueblo como

autoridad tradicional.
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En efecto, la Sala Regional declar6 que los procedimientos de
consulta y electivo —incluyendo sus respectivas convocatorias—
concernientes a la parte actora, fueron realizados en ejercicio del

derecho a la libre determinacién del Pueblo.

Al respecto, la autoridad jurisdiccional federal reiteré que el cargo de
la Coordinacion Territorial es un enlace de los pueblos originarios ante
las alcaldias, y su eleccién no se lleva a cabo de conformidad con la
normativa que regula el proceso electivo para integrar un 6rgano del
Estado, sino que obedece a los principios y practicas de sus sistemas
normativos internos, como consecuencia del derecho que tiene a la

libre determinacion.

Asi, la Coordinacion Territorial es una autoridad que tiene como
objetivo la conservacion de la cultura ancestral de los pueblos y sus
sistemas normativos internos; por lo que, si dicha figura fue sustituida
—en decision autonoma del Pueblo— por el Concejo Autbnomo de
Gobierno —lo que implicé el cambio de un cargo unipersonal a uno
colegiado—, la Sala Regional explica que éste tiene la caracteristica
de ser un enlace del propio Pueblo con la Alcaldia —es decir, la
misma naturaleza que en su momento tuvo la Coordinacion

Territorial—.

Méaxime, cuando la estructura organizacional del Concejo Autébnomo
de Gobierno del Pueblo —como autoridad tradicional— no se
encuentra subordinada a la Alcaldia, sino que constituye su vinculo o
enlace con el 6rgano de gobierno; “de ahi que tienen derecho a
decidir sobre ella al tener incidencia en sus formas de organizaciéon

interna y representacion”.
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Por ende, la Sala Regional ratifico las decisiones tomadas por el
Pueblo con el objeto de elegir al Concejo Autbnomo de Gobierno,
pues aun cuando la naturaleza democratica de este tipo de procesos
electivos y la pluralidad de posiciones al interior de la comunidad
pueden generar inconformidades, la falta de unanimidad no es
suficiente para considerar invalida la determinacion mayoritaria,
siempre que se acredite que el propio Pueblo tomd la decision

correspondiente.

C. Conclusiones.

De los anteriores precedentes resueltos por la Sala Regional, este

organo jurisdiccional destaca las conclusiones siguientes:

e La figura de la Coordinacion Territorial —instaurada a partir de
mil novecientos noventa y seis— fungi6 como autoridad
representativa y de enlace entre los pueblos originarios de la
Ciudad de México y las entonces Delegaciones; en el entendido
de que eran las propias comunidades quienes designaban a las

personas que fungian como coordinadoras territoriales.

e A partir de la entrada en vigor —el diecisiete de septiembre de
dos mil dieciocho— de la Ley de Alcaldias, imperd una nueva
situacion en materia de autoridades representativas de los

pueblos originarios de esta Entidad Federativa.

e Por una parte, la Ley de Alcaldias implemento la figura de la
Coordinacion Territorial como un cargo perteneciente a la
estructura de las Alcaldias, y por ende, subordinada a la

persona titular de estas ultimas; asi, aun cuando esta figura
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conservo el nombre de “Coordinacion Territorial”, su naturaleza
cambio radicalmente, pues la facultad para elegir a la persona
titular de dicha Coordinacion se delego a la persona titular de la
respectiva Alcaldia —y no asi a las comunidades originarias

como anteriormente acontecia—.

Cabe sefalar que esta figura se encuentra regulada de los

articulos 76 al 80 del ordenamiento en cuestion.

e Y por otra parte, la Ley de Alcaldias impuso el deber juridico de
las Alcaldias de reconocer las autoridades tradicionales y
representativas electas por los pueblos y barrios originarios, asi
como por las comunidades indigenas residentes en la Ciudad
de Mexico; autoridades que, a diferencia de la figura ahora
regulada en los articulos 76 al 80 de esa Ley, si conservaron la
naturaleza de ser enlace entre los pueblos originarios y las

alcaldias.

Esta figura se encuentra establecida en el articulo 218 de la Ley

de Alcaldias.

e Para entender las dos conclusiones anteriores, se plasma el

siguiente cuadro comparativo:

LEY ORGANICA DE ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

. . . Funcién o
Figura Articulos Contenido
naturaleza
Articulo 76. En las demarcaciones
territoriales podra haber
coordinaciones territoriales.  Sus
titulares son 6rganos auxiliares de y .
N . Organos
L subordinadas a la persona titular de la =
Coordinaciones auxiliares y

76 al 80 | alcaldia y ejerceran, dentro de sus
respectivas jurisdicciones, las
atribuciones que les delegue esta
ultima, conforme a lo establecido en
esta Ley y las demas disposiciones
juridicas aplicables.

subordinados
a las Alcaldias

Territoriales
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Articulo 77. La persona titular de las
coordinaciones territoriales no podra
ejercer actos de autoridad ni de
gobierno, a menos que la atribucion
correspondiente  les haya sido
delegada expresamente por la
persona titular de la alcaldia, previa
publicacién en el (sic) Gaceta Oficial
de la Ciudad de México.

Articulo 78. Es atribucion de la
alcaldesa o el alcalde crear una
coordinacién territorial y definir sus
limites.

Articulo 79. La designacion de la
persona titular de cada coordinacion
territorial corresponde a la persona
titular de la alcaldia.

En cualquier caso, las personas
titulares de las coordinaciones
territoriales se entenderan como
subordinadas a la persona titular de la
alcaldia.

Articulo 80. Para ser titular de una
coordinacion territorial se requiere:

I. Ser ciudadano o ciudadana
mexicana en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles;

Il. Preferentemente ser habitante del
sector geografico que para cada
coordinaciéon territorial delimite la
disposicion general con caracter de
bando correspondiente, dentro de la
demarcacion territorial respectiva; y
lll. No haber sido condenado o
condenada en proceso penal, por
delito intencional que amerite pena
privativa de libertad.

Articulo 218. Para garantizar el
derecho de participacion politica de los
pueblos y barrios originarios, la ley de
la materia prevera el mecanismo por el
cual se lleven a cabo los procesos
electivos de sus representaciones
mediante los usos y costumbres que | Enlace entre
rigen a las poblaciones originarias de los pueblos
la Ciudad, donde las personas que | originariosy
habitan en sus distintas comunidades | las Alcaldias
mantienen la figura de autoridad
tradicional conforme a sus normas,
procedimientos y practicas
tradicionales y cuya funcion sea servir
de enlace entre los barrios y pueblos
originarios y la Alcaldia.

Autoridades
Tradicionales y 218
Representativas

e Por decisiébn autbnoma del Pueblo, el Concejo Autbnomo de
Gobierno sustituyo a la figura de la Coordinacion Territorial —

entendida ésta como la existente antes de la entrada en vigor



102 TECDMX-JLDC-020/2020

de la Ley de Alcaldias—, por lo que aquél —como figura
actualmente regulada por el articulo 218 de la Ley de
Alcaldias— es el que ahora detenta la caracteristica de ser

enlace del Pueblo con la Alcaldia.

Il. Sentencia en cumplimiento —Juicio Ciudadano Federal SCM-
JDC-156/2020—.

Es importante precisar las consideraciones y efectos plasmados en el
Juicio Ciudadano SCM-JDC-156/2020, a efecto de acatar en sus

términos lo resuelto por la Sala Regional.

Al respecto, en el Acuerdo Plenario de catorce de septiembre de dos
mil veinte, este organo jurisdiccional consideré que el Juicio de la
Ciudadania TECDMX-JLDC-020/2020 era improcedente, al
considerar que la pretension del demandante se vinculaba

directamente con la administracion directa de recursos.

Aspecto que, a la luz del nuevo criterio sustentado por la Sala
Superior en los Juicios Ciudadanos Federales SUP-JDC-131/2020 y
SUP-JDC-145/2020 —que a su vez, adoptaron el diverso sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte en el Amparo Directo
46/2018—, esta autoridad juzgadora consideré —inicialmente— que
no correspondia a la materia electoral sino a la presupuestaria, por lo
gue no era posible conocer la controversia a través de alguno de los

medios de impugnacion que le corresponden al Tribunal Electoral.

Sin embargo, al resolver el Juicio Ciudadano SCM-JDC-156/2020 —

en el que se revoco la determinacion plenaria asumida por esta
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autoridad jurisdiccional—, la Sala Regional concluyé basicamente lo

siguiente:

e La controversia planteada si corresponde a la materia electoral,
en razon de que los precedentes de la Sala Superior y la
Suprema Corte —SUP-JDC-131/2020, SUP-JDC-145/2020 vy
Amparo Directo 46/2018, respectivamente— no contienen
referencias a la asignacion —a las comunidades indigenas—
de recursos distintos de aquellos establecidos en el
presupuesto —ramo 28 y 33— y su administracion directa; por
lo que esos precedentes no son aplicables a la entrega de

instalaciones fisicas, oficinas y mobiliario.

e La demanda del inconforme estd sustentada en la posible
vulneracion a la autonomia del Pueblo y a sus derechos como
integrantes de éste a ejercer un cargo de representacion
comunitario, es decir, se trata de un conflicto extracomunitario
gue se genera por la probable afectacién de la Alcaldia a los
derechos politicos colectivos e individuales de las personas que

integran a la comunidad.

e Este Tribunal debe asumir competencia para conocer la
controversia y, en su caso, determinar si la parte actora tiene
derecho a que se le proporcionen los bienes solicitados con la
finalidad de ejercer sus funciones como enlace ante la Alcaldia;
ello, considerando que la controversia planteada esta
relacionada con la posible vulneraciéon de los derechos de
aguélla de ser votada en su vertiente de ejercicio y desempeiio

al cargo.
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e En ese sentido, la litis del asunto —desde su origen— no tiene
gue ver con la entrega y administracion directa de recursos
economicos de naturaleza presupuestal, sino con la peticion de
una autoridad representativa del Pueblo para poder usar —en
ejercicio y desempeio de su cargo— las instalaciones, oficinas
y mobiliario de la entonces Coordinacion Territorial; esto es, por
la posible vulneracion de derechos politico-electorales —

materia electoral—.

e Consecuentemente, la Sala Regional revocoé el Acuerdo
Plenario de catorce de septiembre pasado para el efecto de que
este oOrgano jurisdiccional analice y resuelva la controversia

reclamada.

Con base en lo anterior, se concluye que la Sala Regional instruy6 al
Tribunal Electoral a analizar los motivos de inconformidad esgrimidos
por la parte actora a partir de la posible vulneracion de la autonomia
del Pueblo, en relacién con los derechos de las personas integrantes
del Concejo Autonomo de Gobierno a ejercer y desempefar un cargo

de representacion comunitario.

En otras palabras, la instancia federal delimitdo la presente
controversia Unicamente a analizar si la parte actora tiene derecho a
gue se le entreguen las instalaciones reclamadas, conforme a la
autonomia del Pueblo y el derecho de las personas integrantes del
Concejo Auténomo de Gobierno a ejercer y desempefar un cargo de

representacion comunitario.
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Por tanto, en atencion a lo ordenado por la Sala Regional, el estudio
de la presente sentencia se abocara a verificar la presunta

vulneracion aludida.

Estudio que, ademas, estara sustentado en el criterio contenido en la
jurisprudencia 18/2018 de la Sala Superior de rubro “COMUNIDADES
INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA
CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS
DERECHOS QUE CORRESPONDAN?” ®°; en el que se razona que
tratandose de asuntos relacionados con derechos de los pueblos y
comunidades indigenas, las autoridades juzgadoras tienen el deber
juridico de identificar la controversia planteada, a finde analizar,

ponderar y resolver tales asuntos con perspectiva intercultural.

[1l. Decision.

Para este Tribunal resultan sustancialmente fundados los agravios

expresados por la actora, en atencion a lo siguiente.

En principio, es relevante sefalar que en el escrito presentado por el
actor el veintidos de octubre de dos mil diecinueve ante la Alcaldia,

se solicito lo siguiente:

“Los firmantes, integrantes del Concejo Autdbnomo de Gobierno del
Pueblo de San Luis Tlaxialtemalco, Xochimilco, ante usted de
manera atenta y respetuosa, comparecemaos para exponer:

. mediante el presente, nos permitimos solicitar... la entrega
formal de las instalaciones del edificio de la Coordinacidon
Territorial.

55 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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Lo anterior, toda vez que...

TOMA DE PROTESTA DEL CONCEJO. El pasado 20 de
octubre del 2019, el pueblo de San Luis Tlaxialtemalco, en
asamblea comunitaria, tomo formal protesta del cargo a los
integrantes del Concejo Autonomo de Gobierno. A su vez, el
mismo dia, la asamblea decidié que el Concejo hiciera uso de
las instalaciones de la Coordinacion Territorial, al considerar
gue ancestral e histéricamente le han pertenecido a la
comunidad, y tomando en cuenta que el Concejo requiere de
un _espacio fisico para poder atender los asuntos del pueblo,
y que ese espacio fisico debe ser el de las instalaciones de la
Coordinacion Territorial, toda vez que dichas instalaciones
siempre _han fungido como la sede de quienes tienen la
representacion del pueblo para diversas funciones sociales,
politicas y juridicas, y para servir de enlace entre el pueblo y
la_anterior autoridad delegacional, hoy Alcaldia, o cualquier
otra instancia de gobierno. Es por ello que deben ser esas
instalaciones y no cualquier otra las que sean ocupadas por
la representacion actual.

A su vez, en razon de lo anterior, y como consecuencia del
reconocimiento _como autoridad y representacion del pueblo...
solicitamos Unicamente la entrega formal de las instalaciones fisicas,
oficinas y mobiliario de la Coordinacién Territorial del pueblo de San
Luis Tlaxialtemalco... Y toda vez que las instalaciones de la actual
Coordinacion Territorial fueron donadas por la propia comunidad,
desde el siglo pasado.

»56

De lo transcrito se desprende que, con base en el reconocimiento al
gue, como autoridad tradicional electa por el Pueblo, tiene derecho el
demandante, éste solicito la entrega de las instalaciones fisicas que
en otro momento fueron proporcionadas a la Coordinacion Territorial
del Pueblo; lo anterior, con el objeto de contar con un espacio fisico
en el que se atiendan los asuntos y funciones relacionadas con el
Pueblo —entre ellas, servir de enlace entre la Alcaldia y la

comunidad—.

56 Lo subrayado es propio.
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Sin embargo, en el Oficio XOCH13-DGJ/01005/2020 emitido el
veinte de febrero del afio en curso —en cuyo contenido se encuentra
la respuesta recaida a la peticion del inconforme—, la autoridad
responsable sustenté el impedimento juridico para entregar
instalaciones requeridas, en los argumentos que se mencionan

enseguida:

“5.- Respecto a la procedencia o0 no de la entreqga formal de las
instalaciones del edificio de la Coordinacion Territorial, tenemos lo
siguiente:

5.1.- El terreno y construcciones no pertenecen al poblado de San
Luis Tlaxialtemalco.

5.2.- El terreno y construcciones son bienes del dominio pubico del
Gobierno de la Ciudad de México.

5.3.- La administracion, utilizacién, conservacion y mantenimiento de
los bienes del dominio publico de la Ciudad de México se realiza
conforme a lo establecido en la Ley del Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico.

5.4.- La propiedad del terreno y construcciones corresponde al
Gobierno de la Ciudad de México, quien tiene personalidad juridica
para adquirir y poseer toda clase de bienes muebles e inmuebles
gue les sean necesarios para la prestacion de los servicios publicos.

5.5.- La_ posesion legal del inmueble la ostenta la Alcaldia
Xochimilco, para el desempefio de las actividades que tiene
encomendadas por la ley.

5.6.- La Alcaldia es un Organo de la Administracion Publica de la
Ciudad de México y rige sus actividades conforme a las leyes que
norman y regulan el funcionamiento de la Administracion Publica de
la entidad, y... la Ley Organica de las Alcalias...

5.7.- Dentro de la legislacion que norma la Administracion Publica de
la Ciudad de México no existe ordenamiento alguno que conceda a
la Alcaldia Xochimilco la atribucion para otorgar el uso o goce de los
bienes de dominio publico de la Ciudad de México.

5.8.- Ademas de lo anterior debe sefalarse, que la resolucién que
pone fin al Incidente de Ejecucion de Sentencia del Pueblo de San
Luis  Tlaxialtemalco  expediente  TEDF-JLDC-013/2019 vy
acumulados, el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, no impuso
a esta Alcaldia de Xochimilco la obligacion de entregar bienes de
dominio publico al denominado Concejo Autbnomo.
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5.9.- Es de explorado derecho que las autoridades tradicionales de
los pueblos originarios son electas por usos y costumbres para
cumplir honorificamente funciones especificas de manera voluntaria.
Sobre estas bases se eligié al denominado “Concejo Auténomo de
Gobierno”, conforme al [SIC] articulo 218 de la Ley Organica de las
Alcaldias de la Ciudad de México...”".

Documental publica a la que, en términos de los articulos 53, fraccion
I, 55, fraccion Il y 61, parrafos primero y segundo de la Ley Procesal,
se le concede valor probatorio pleno, al haber sido emitida y
certificada, dentro del ambito de sus facultades, por un funcionario de
una autoridad de la Ciudad de México, como lo es el Director Juridico;
ademas de que en autos no se encuentra controvertida ni existe

constancia que se oponga a su contenido.

Asimismo, al momento de rendir el informe circunstanciado relativo al
presente medio de impugnacion, la responsable —ademas de reiterar

las justificaciones transcritas previamente— preciso lo siguiente:

“... Respecto a lo solicitado por el Concejo Autbnomo de San Luis
Tlaxialtemalco, el espacio de terreno en donde se encuentran las
instalaciones de la Coordinacion _Territorial de San  Luis
Tlaxialtemalco, nunca ha sido de la comunidad, no obra documento
o titulo de propiedad privada que ampare el dicho de los integrantes
del autodenominado Concejo Autonomo de Gobierno...

En consecuencia, esta Alcaldia, no cuenta con elementos suficientes
para restituir las instalaciones pretendidas si este fuere el caso que
no lo es, como también carece de facultades para hacer entrega de
las mismas por estar éstas catalogadas como bienes del dominio

publico.

»58

57 Lo subrayado es propio.
58 Lo subrayado es propio.
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Asi, con base en lo razonado tanto en el oficio controvertido, como en

el informe circunstanciado, se concluye lo que se establece a

continuacion:

La autoridad responsable argumenta que las instalaciones
solicitadas por la parte actora no pertenecen a este ultimo, sino
gue, por el contrario, son propiedad del Gobierno de la Ciudad
de México, y a su vez, la posesion de dichas instalaciones le

corresponde a la Alcaldia.

El Director Juridico sostiene que el inmueble que pretende
ocupar el promovente tiene la naturaleza de bien del dominio
publico, utilizado para la prestacion de los servicios publicos

respectivos.

La responsable afirma que no existe algun ordenamiento legal
gue le conceda la facultad de otorgar el uso o goce de las

instalaciones fisicas al inconforme.

No obstante, a juicio de esta autoridad juzgadora, los argumentos

vertidos por la autoridad responsable para sustentar la imposibilidad

de entregar al enjuiciante las instalaciones fisicas, oficinas y

mobiliario correspondientes a la entonces Coordinacion Territorial,

resultan insuficientes para oponerse al derecho del Pueblo a ejercer

plenamente sus atribuciones de autogobierno y libre determinacion, a

través de reconocer y facilitar a la autoridad tradicional electa por la

comunidad, las condiciones Optimas para desarrollar tanto la

representacion de la propia comunidad, como las funciones de enlace

entre el Pueblo y la Alcaldia.
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Ello, toda vez que la autoridad responsable pasé por alto que, en
términos del articulo 2 de la CPEUM, es obligacion de las autoridades
del Estado otorgar la maxima proteccion a los referidos derechos de
las comunidades y pueblos originarios, procurando lo necesario para
gue puedan desplegarlos y, de ese modo, no sélo permanezcan
vigentes y expeditas las facultades de autoorganizacion de dichas
comunidades, sino también, se potencien al maximo tales facultades,

permitiendo un auténtico desarrollo y avance de sus integrantes.

Luego, el proporcionar a las autoridades tradicionales electas por los
pueblos originarios —como es el caso de la parte actora— insumos
materiales que le faciliten el desempefio de su encargo, implica el
reconocimiento pleno a la potestad de los habitantes de dichas
comunidades para decidir quiénes representaran sus intereses ante
las autoridades estatales —en la especie, ante la Alcaldia—; aspecto

gue trae consigo, un principio de no discriminacion.

De forma que, se insiste, el proporcionar a tales autoridades
tradicionales insumos materiales —como seria el uso de ciertas
instalaciones u oficinas—, se trata de una accion que contribuye a
impulsar la efectiva participacion de los pueblos originarios en la vida
politica del Estado y un incentivo evidente al mantenimiento de la

autonomia de esas comunidades, en beneficio de sus integrantes.

En esa tesitura, se estima que el otorgamiento a la parte actora del
uso de las instalaciones reclamadas, actualiza una medida eficaz
para reforzar el autogobierno del Pueblo, en la medida que garantiza
condiciones favorables para la actuacién politica de una institucion
creada y electa por aquél —el Concejo Autbnomo de Gobierno—

para representar y defender sus intereses ante la Alcaldia, y por ende,
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para que prevalezcan las vias a través de las cuales la comunidad del
propio Pueblo pueda hacer valer sus voz en las decisiones estatales

gue puedan afectar sus intereses.

Lo expuesto, con sustento en el marco normativo ya detallado en este
fallo, es decir, tanto en las disposiciones constitucionales vy
convencionales que protegen el derecho de los pueblos vy
comunidades indigenas a la libre determinacion, y les reconocen
autonomia para elegir —de acuerdo con sus normas, procedimientos
y practicas tradicionales— a las autoridades o representantes para el

ejercicio de sus formas propias de gobierno interno.

Asi, la Sala Superior —en la jurisprudencia 19/2014 de rubro
“COMUNIDADES INDIGENAS. ELEMENTOS QUE COMPONEN EL
DERECHO DE AUTOGOBIERNO”— ha determinado que el derecho
al autogobierno —como manifestacién concreta de la autonomia de
los pueblos y comunidades indigenas— constituye un derecho

fundamental que comprende:

5. El reconocimiento, mantenimiento y defensa de la autonomia
de los pueblos para elegir a sus autoridades o representantes,
acorde con sus usos y costumbres y respetando los derechos

humanos de sus integrantes.

6. El ejercicio de sus formas propias de gobierno interno,
siguiendo para ello sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales, a efecto de conservar y reforzar sus instituciones

politicas y sociales.

7. La participacion plena en la vida politica del Estado.
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8. Laintervencion efectiva en todas las decisiones que les afecten
y que son tomadas por las instituciones estatales —como las
consultas previas con los pueblos indigenas en relacion con

cualquier medida que pueda afectar a sus intereses—.

Por consiguiente, en el caso concreto, en el derecho fundamental del
Pueblo al autogobierno, desde luego esta involucrado el correlativo
derecho de las personas que, como integrantes del mismo colectivo,
fueron electas para integrar la autoridad tradicional y representativa de
dicha comunidad —a saber, el Concejo Autbnomo de Gobierno—; o
sea, el derecho de esas personas a ejercer y desempefiar sin

impedimento u obstaculo alguno el cargo para el cual fueron votadas.

En otras palabras, el derecho al autogobierno del Pueblo sélo sera
efectivo cuando, al mismo tiempo, la autoridad tradicional electa por
sus integrantes cuente con todos los insumos necesarios para ejercer
Su cargo; sobre todo, cuando el ejercicio de ese cargo sin estorbo
alguno, implica el pleno reconocimiento de la autoridad electa por el

Pueblo y, en consecuencia, de la voluntad de este ultimo.

Y aun mas, cuando en el propio Pueblo —como se explicara
enseguida— existen antecedentes respecto al uso de instalaciones
facilitadas por la Alcaldia, por parte de érganos representativos del
Pueblo.

Por tanto, la postura de la Alcaldia vulnera la autonomia del Pueblo,
en relacion con los derechos de las personas integrantes del Concejo
Autonomo de Gobierno a ejercer y desempefiar un cargo de

representacion comunitario.
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Asi es, la negativa de entregar los bienes solicitados no solo impidié
gue el actor desempefiara y ejerciera las funciones que le
corresponden como autoridad tradicional y representativa del Pueblo,
sino que, ademas, trajo aparejado el incumplimiento de la obligacién
del Director Juridico de reconocer el derecho de la comunidad de San
Luis Tlaxialtemalco a elegir a sus autoridades tradicionales y

representativas —tal como se explicara—.

De hecho, tal como lo razono la Sala Regional en el Juicio Ciudadano
SCM-069/2019 Y ACUMULADOS, con la reciente entrada en vigor
de la Ley de Alcaldias, se incorporé —en congruencia con el articulo
2 de la Constitucion Federal— el deber juridico de estos 6rganos de
gobierno de reconocer a las autoridades tradicionales vy
representantes de los pueblos y barrios originarios, pues estos
ultimos son electos de conformidad con el sistema normativo interno

de tales comunidades.

Bajo esta perspectiva, la responsable perdié de vista que desde el
primer momento en que el demandante solicitdo la entrega de los
bienes respectivos, lo hizo pidiendo su “reconocimiento como
autoridad y representacion” del Pueblo; en otras palabras, el
inconforme comparecio ante la autoridad responsable en su calidad
de autoridad tradicional, y por ende, representante de la comunidad

de San Luis Tlaxialtemalco.

Cierto es que a la fecha en que se presento la solicitud —veintidés de
octubre de dos mil diecinueve—, la Sala Regional ain no resolvia el
Juicio Ciudadano SCM-JDC-1202/2019 —en el que se reconocio la
validez de la eleccion del Concejo Auténomo de Gobierno del

Pueblo—; empero, en el caso particular, al Director Juridico no le
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correspondia cuestionar —sin elementos de prueba para ello y tal
como lo reconoce en su informe circunstanciado al referir “sin que
corresponda a esta entidad emitir una calificacion al respecto”™— el
caracter con el que comparecié el promovente, pues considerar lo
contrario, implicaria dejar al arbitrio de las autoridades del Estado el
reconocimiento y validez de las autoridades tradicionales electas por
sistemas normativos de las comunidades y pueblos originarios,

colocandolos en una situacion de afectacion de sus derechos.

Por ende, la responsable debid ajustar su actuaciéon a los parametros
establecidos por las normas que protegen a las comunidades y
pueblos indigenas; entre ellas, el articulo 218 de la Ley de Alcaldias,
en el gue —se insiste— se contempla el deber juridico de dichos
organos de gobierno de reconocer a las autoridades y representantes

de los pueblos —como lo es el actor—.

Maxime, cuando también en el ocurso de solicitud de veintidés de
octubre de dos mil diecinueve, el demandante hizo del conocimiento
de la autoridad responsable, que en fecha reciente se habia tomado
protesta del cargo a las personas integrantes del Concejo Autbnomo
de Gobierno; autoridad que, de conformidad con el proceso consultivo

y electivo del Pueblo, sustituyo a la otrora Coordinacion Territorial.

Procedimiento que, de hecho, no era desconocido por parte de la
Alcaldia, pues es un hecho publico notorio —invocado de
conformidad con el articulo 52 de la Ley Procesal— que esa autoridad
tuvo la calidad de responsable en el expediente incidental TEDF-
JLDC-013/2017 relativo al Pueblo San Luis Tlaxialtemalco, en
cuya resolucion —de uno de octubre de dos mil diecinueve—, esta

autoridad jurisdiccional reconoci6 la eleccion del Concejo Autbnomo
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de Gobierno en sustitucion de la Coordinacion Territorial, en atencion
a que aguélla se celebré de conformidad con los usos y costumbres
del Pueblo

Y, precisamente, por esta razén en particular el Director Juridico
debio conceder al inconforme la entrega de las instalaciones fisicas,
oficinas y mobiliario correspondientes a la entonces Coordinacion

Territorial del Pueblo.

Asi es, a diferencia del funcionario designado por la persona titular de
la Alcaldia —ahora previsto, segun lo resuelto por la Sala Regional,
de los articulos 76 al 80 de la Ley de Alcaldias— la figura de la
Coordinacion Territorial ha fungido histéricamente como una
autoridad representativa del Pueblo, puesto que sirve de enlace —
como lo concluy6 la instancia federal en el Juicio Ciudadano SCM-
JDC-069/2019 Y ACUMULADOS y como Ilo reconoce la

responsable— entre el propio Pueblo y la Alcaldia.

Sobre el particular, es importante mencionar que tanto en el Oficio
impugnado como en el informe circunstanciado rendido ante esta

autoridad juzgadora, se establece lo siguiente:

Oficio XOCH13-DGJ/01005/2020

“El poblado de San Luis Tlaxialtemalco, conserva parte de sus
propias instituciones sociales, econdémicas, culturales y politicas.
Dentro de éstas se encuentra la figura del Coordinador y/o
Coordinadora Territorial, el cual es elegido como un 6rgano de
representacion _del poblado ante la jefatura delegacional y para
gestionar los servicios publicos.

4.2.- Desde la desaparicion del municipio libre en la entidad, el
pueblo conté con un Subdelegado designado por el Delegado en
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turno, éste tenia las funciones de enlace entre el poblado v la gestion
de los servicios publicos.

Cada organizacion manejaba lo concerniente a su actividad, y el
Coordinador _Territorial, denominado _en__un__principio _como
Subdelegado, era el encargado de la gestion de los servicios
publicos y de enlace entre el poblado y los tres niveles de gobierno.

La posicion de los habitantes del poblado hacia el Subdelegado,
después denominado  Coordinador _ Territorial, ha  sido
tradicionalmente de respeto...

En la década de los ochenta los subdelegados empiezan a ser
denominados como Coordinadores Territoriales y en todos los
pueblos del sureste de la ciudad de inicié un impulso democratico
que hizo posible que éstos empezaran a ser electos. De iqual modo
sucedié en San Luis Tlaxialtemalco...

5.- Respecto a la procedencia o no de la entrega formal de las
instalaciones del edificio de la Coordinacion Territorial...

existe impedimento juridico para hacer entrega de las
instalaciones de la Coordinacién Territorial, al denominado “Concejo
de Gobierno”.

... se concluye que no es procedente proporcionarle a dicho Concejo,
algun otro espacio de iguales o similares condiciones a los que
guardan las oficinas de la Coordinacion Territorial para que en éstas
ejerzan sus funciones de enlace entre el pueblo y la Alcaldia” 5°.

Informe Circunstanciado

“... Respecto a lo solicitado por el Concejo Autbnomo de San Luis
Tlaxialtemalco, el espacio de terreno en donde se encuentran las
instalaciones de la Coordinacidon Territorial de San  Luis
Tlaxialtemalco...

... en el Pueblo de San Luis Tlaxialtemalco no existe propiedad social
(ejidal o comunal), su existencia seria un indicio indiscutible sobre la
propiedad del espacio que ocupan las instalaciones que pretende el
Concejo Autonomo de Gobierno, luego entonces, no esta acreditado

59 Lo subrayado es propio.
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fehacientemente que las instalaciones que ocupa la Coordinacion
Territorial le hayan pertenecido a la comunidad.

En consecuencia, esta Alcaldia, no cuenta con elementos suficientes
para restituir las instalaciones pretendidas...

. el Pueblo no es duefio del predio en donde se encuentran las
instalaciones de la Coordinacion Territorial...

... por lo que el Concejo Autbnomo de Gobierno, esta obligado a
generar sus propios recursos para la realizacion de su Unica funcion,
ser enlace entre el Pueblo y la Alcaldia...

Esto es, se elegia a la autoridad tradicional al interior del Pueblo
Originario de San Luis Tlaxialtemalco conforme a sus usos y
costumbres, en armonia con su propio sistema normativo,
procedimientos y précticas internas. Cuya funcion primordial es
servir de enlace entre las personas gque se encuentran habitando
en el Pueblo y la Alcaldia.

... la resolucion del incidente de ejecucion de sentencia del Pueblo
de San Luis Tlaxialtemalco, no condena a esta Alcaldia de
Xochimilco a hacer entrega de las instalaciones de la Coordinacion
Territorial ni ninguna otra.

Cabe precisar que, que la negativa de esta autoridad responsable
en la entrega de las instalaciones que ocupa la Coordinacion
Territorial...

... No causa agravio a los integrantes de la autoridad tradicional
colectiva la negativa de entregar las instalaciones que ocupan la
Coordinacion Territorial...

dicha medida no les produce ninguna afectacién pues las
instalaciones a gue hacen referencia siguen en_funcionamiento
atendiendo a los originarios y a sus autoridades tradicionales... y no
una autoridad de enlace cuya funcién es la de servir de enlace entre
guien les dio dicho cargo honorifico y la Alcaldia” €°.

60 Lo subrayado es propio.
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De lo trasunto, se desprenden las conclusiones siguientes:

1. La Alcaldia acepta que la figura de la Coordinacion Territorial
era un Organo de representacion del Pueblo ante la
anteriormente denominada Jefatura Delegacional, y su funcién
principal era servir de enlace entre la propia comunidad y dicha

autoridad delegacional.

2. La Alcaldia reconoce la existencia de unas instalaciones
particulares que sirven de uso —para el ejercicio de sus

funciones— a la Coordinacion Territorial del Pueblo.

Conclusion que es posible inferir de las referencias que el propio
organo de gobierno realiza al mencionar “las instalaciones del
edificio de la Coordinaciéon Territorial”; “las instalaciones de la
Coordinacion Territorial”; “algin otro espacio de iguales o
similares condiciones a los que guardan las oficinas de la
Coordinacion Territorial”’; “el espacio de terreno en donde se
encuentran las instalaciones de la Coordinacion Territorial de
San Luis Tlaxialtemalco”; “del espacio que ocupan las
instalaciones”; o “del predio en donde se encuentran las

instalaciones de la Coordinacion Territorial”.

Lo que se robustece con la propia aceptacion por parte de la
Alcaldia en el sentido de que las instalaciones concernientes a

la Coordinacién Territorial “siguen en funcionamiento”.

3. La Alcaldia acepta que el Concejo Autonomo de Gobierno del

Pueblo —al igual de la antigua Coordinacién Territorial— tiene
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como funcion “servir de enlace” entre el propio Pueblo y la
Alcaldia.

4. Para la negativa de la entrega de las instalaciones al actor, la
Alcaldia no sefiala —ni en el oficio impugnado ni en su informe
circunstanciado, y como se menciond previamente— algun otro
impedimento distinto a que esas instalaciones tienen la
naturaleza de bien del dominio publico —propiedad del
Gobierno de la Ciudad de México y en posesion de la Alcaldia—
y que no existe algun ordenamiento legal que le conceda la

facultad de otorgar el uso o goce de las mismas.

Bajo esta perspectiva, esta autoridad juzgadora advierte que si bien
la autoridad responsable reconoce que existen unas instalaciones
gue tradicionalmente han sido ocupadas por la Coordinacion
Territorial, lo cierto es que pierde de vista que el Concejo Autbnomo
de Gobierno del Pueblo —cuyo reconocimiento ha sido decretado por
la Sala Regional— es la autoridad tradicional y representativa que,
por decision autonoma del propio Pueblo, sustituyo a tal Coordinacion

Territorial.

En efecto, el Director Juridico parte de una premisa falsa al afirmar —
y reconocer— que las actuales instalaciones de la Coordinacion
Territorial han pertenecido a ésta y no al demandante, sin tomar en
consideracion que, por lo que hace al Pueblo de San Luis
Tlaxialtemalco, la figura de la Coordinacion Territorial ya no es
considerada como autoridad tradicional, puesto que dicho caracter

ahora le pertenece al Concejo Autonomo de Gobierno.
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Al respeto, cabe reiterar que la Sala Regional —al resolver los Juicios
Ciudadanos SCM-JDC-069/2019 Y ACUMULADOS y SCM-JDC-
1202/2019— establecié que las Coordinaciones Territoriales han
fungido como enlace entre los pueblos originarios de la Ciudad de
México y las Alcaldias—; sin embargo, a partir de la entrada en vigor
de la Ley de Alcaldias, dicha funcion de enlace fue conferida a las
autoridades tradicionales que ahora son electas por las comunidades

con base en el articulo 218 de la Ley de Alcaldias.

Funcioén que, incluso, es reconocida por la Alcaldia como inherente al
propio Concejo Autdbnomo, al referir que “sirve de enlace” entre el

propio Pueblo y la Alcaldia.

De esta forma, si actualmente el Concejo Autbnomo de Gobierno
ejerce la funcion primordial de enlace entre el Pueblo y el 6érgano de
gobierno, es evidente que para ejercer esta funcion —como antes lo
hacia Coordinacion Territorial— es necesario el uso de las

instalaciones controvertidas.

Sobre todo, considerando que a tal Coordinacion Territorial se le
permitia el uso de las instalaciones pertenecientes a la Alcaldia; ello,
a fin de desempefar las funciones y atribuciones que le son

inherentes como autoridad representativa del Pueblo.

Asi es, en el cuaderno accesorio | del expediente TEDF-JLDC-
013/2017 —lo que se invoca como hecho publico notorio acorde con
el articulo 52 de la Ley Procesal— obra el “ACTA
CIRCUNSTANCIADA POR LA QUE SE HACE CONSTAR LAS
ACCIONES REALIZADAS POR EL PERSONAL DE LA DIRECCION
DISTRITAL XXXVI DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
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FEDERAL EN CUMPLIMIENTO AL OFICIO SECG-IEDF/0865/2017
EMITIDO POR EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL EL 19 D ABRIL DE 2017,
EN ACATAMIENTO AL RESOLUTIVO DECIMO DE LA SENTENCIA
DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EN SESION DEL 28 DE MARZO DE 2017 EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS IDENTIFICADO CON LA
CLAVE TEDF-JLDC-013/2017 Y ACUMULADOS”, en cuyos anexos
obran los testimonios®® que, para efectos ilustrativos, se insertan a

continuacion:

I DATOS GENERALES DEL ENTREVISTA
Nombre: |

Encargado de la Coordinacion Territorial del |
Cargo con el que se ostenta: .
g 9 Stenta: | pueblo San Luis Tlaxialtemalco

Dia: | 5 de mayo de 2017
Hora de inicio 12:12 horas
Hora de término: 12:30 horas .
Coordinacion Territorial, Avenida 5 de Mayo, sin
Lugar: nimero, Pueblo San Luis Tlaxialtemalco, CP

16610, en la Ciudad de México
1} REPORTE DE LA ENTREVISTA
Lo que yo he presenciado es que la delegacion publica una convocatona, donde

| marca un plazo para los ciudadanos que deseen concursar se puedan registrar. Una
vez que cumplieron los requisites establecidos se consideran candidatos. Asi mismo
en la convocatoria se eslablece el plazo para las campafas

Postenormente ya que se termino el plazo para las campanas, se lleva a cabo una
consulta ciudadana mediante el voto directo y secreto de todos los habitantes del
Pueblo. Al terminar la votacion se hace el conteo de los votos recibidos para cada

candidato y el que en la suma tolal de los volos tenga la mayoria serd el ganador y |
se le reconoce como Coordinador Terntorial electo. Que sera la autoridad del Pueblo
por un periodo de 2 afios

La eleccion la lleva acabo la Delegacion Xochimilco a través del area de Participacion
| Ciudadana, la organizacion, registro etc. y ellos también ponen a los funcionarios que
| recibiran y coptaran los votos desde las 8 o 9 de la mafana y hasta las 6 de la tarde

Existen siempré §'en todo momento representantes de los candidatos y funcionarios

para darle Jagalidad-a la eleccion

. SOPORTE FOTOGRAFICO

v NOMBRE, CARGO Y FIRMA
DEL ENTREVISTADOR

61 Testimonios, pese a corresponder al afio dos mil diecisiete, se estiman elementos de convicciéon
validos tomando en cuenta que precisamente en el expediente TEDF-JLDC-013/2017 se
controvirtid el instrumento convocante emitido por la Delegacién Xochimilco para elegir personas
Coordinadoras Territoriales en esa Demarcacion Territorial, y cuya cadena impugnativa esta
relacionada con el juicio en que se actua.
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. DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO

Nombre: |
| Cargo con el que se ostenta: | Cronista del Pueblo |
| Dia: - 5 de mayo de 2017 B
| Hora de inicio: | 14:33 horas
| Hora de término: t521horas
[ San Luis Tlaxi co, C. Tc

| Lugar: Pucblo San Luis Tlaxialtcmalco, .1, 16610, en |
N . __| la Ciudad de México. |
Il REPORTE DE LA ENTREVISTA

Historicamente han ido cambiando las formas en las que se han elegido a las
‘ Coordinaciones Territoriales '

‘ En los 50's y 60’s existia la figura del subdelegado quien era elegido por el delegado |
de forma direcla o por sugerencia de los habitantes

Durante los 70’y 80's.€1 propio Pueblo elegia a los Subdelegados Auxiliares mediante
‘ cuestiones de prestigio, honor y carisma, es decir, los habitantes se reunian para
designar a su aptdtdad tomando en cuenta estas caracteristicas entre los candidatos

Incluso hubo una ocasion que se designé de entre los candidatos al que tuviera mayor
‘ cantidad de aplausos. |

Por eslos afios también se propone por parte del Regente del Departamento del

Distrito Federal la renovacién periodica del cargo, ya que no existia ain la

reglamentacion del cargo y hubo incluso quienes estuvieron mas de 5 u 8 afios en l
este puesto

|

Desde 1990 al 2009 los Coordinadores Auxi eran pr y despues

nombrados por el Delegado a su conveniencia y también eran removidos por él

il. SOPORTE FOTOGRAFICO

‘ En el aito 2010 no recuerdo bien si se convoca por primera vez de Participacion
Ciudadana o de Juridico de la Delegacion Xochimilco, a elegir mediante el voto
popular a los Coordinadores Terrtoriales. Se hace publica una convocatoria con los

( requizitos a los aspirantes y reylas claias pata puder uonipetis

Desde el afio 2010 y hasta la fecha los altimos 3 Coordinadores territoriales fueron
votados por los ciudadanos a convocatoria de la Delegacién Xochimilco

‘ El gobierno en turno en la D ion Xochimilco siempre ha tenido injerencia en la

" idz i w. NOMBRE, CARGO Y FIRMA
designacion de candidatos o el nombramiento directo de los mismos. DEL ENTREVISTADOR

1. DATOS GENERALES i - ] |
Nombre:

Comisionado de la fiesta del Pueblo San Luis
Cargo con el que se ostenta:

Tlaxialtemalco - l

|Dia: = | 7 de mayo de 2017 _ —
Hora de inicio: 17:20
| Hora de término: 74 e = 2 |
Alrio de la Iglesia, ubicado en calle Floricultor, sin
Lugar: | nimero, Pueblo San Luis Tlaxialtemalco, C.P

| ~ 16610, en la Ciudad de Méxica
L} REPORTE DE LA ENTREVISTA

Esta actividad la ha levado desde hace tiempo la delegacion y su personal. No sé la

fecha exacta pero aqui hemos elegido tres veces con nuestros votos a los
| coordinadores teritoriales del Pueblo
Lo que sé, es que la Delegacion saca una convocatoria para que hombres y mujeres
que reunan los requisitos puedan registrarse y ser candidatos a Coordinadores
Territoriales

Anteriormente eran gente de la Delegacion o de Partidos Politicos quienes se
designaban para Coordinadores, pero actuaimente puede ser cualquier persona que
pase por estos fillros y gane en la volacion

IComo ya lo mencioné es la propia Delegacién quién hace peridédicamente esta
renovacion del puesto de Coordinador Territorial. Excepto esta ocasion que la
administracion actual decidié no convocar a elecciones, las anteriores no habian
fallado en esto. . s

Ill.  SOPORTE FOTOGRAFICO

‘ V. NOMBRE, CARGO Y FIRMA
DEL ENTREVISTADOR
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I DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO.
Nombre: I M |
Comisionada de la fiesta del Pueblo San Luis
| Tlaxialtemalco
| 7 de mayo de 2017

Cargo con el que se ostenta:

1742 horas = =
18:07 horas
Atrio de fa Iglesia, ubicado en calle Floricultor, sin
Lugar: numero, Pueblo San Luis Tlaxialtemaico, C.P

| 16610, en la Ciudad de México

I REPORTE DE LA ENTREVISTA |
Estas han cambiado a lo large de los afos pero desde que recuerdo la existencia de
esta figura, la autoridad delegacional (Delegado) siempre ha sido quien ponia a los
Subdelegados en este Pueblo. Solo de algunos arios atrds a la fecha hemos sido los
originarios (hijos de padres nacidos en el Pueblo) y habitantes (gente que llega a vivir
aqui mismo pero que son nacidos en otros lugares) de este Pueblo los que hemos
elegido mediante el voto al candidato que mas nos convenga para ocupar la
Coordinacion

Las votaciones por los candidatos se han llevado siempre a cabo en la parte exterior
de la Coordinacion Territorial, donde la gente que manda la Delegacidn instala una
masa para recibir los votos. Después que se cierra |a votacion se meten a contar los
votos y al final ponen en un cartel los votos ya sumados y las posiciones finales, es
decir, quien fue el ganador de la eleccion

Siempre ha sido de una u ofra forma la Delegacién quien ha llevado la eleccion. Ya
sea designando directamente, aceptando ks propuestas de nosotros o con
votaciones B B

1. SOPORTE FQT%ﬁFICQ

. NOMBRE, CARGO Y FIRMA
DEL ENTREVISTADOR

i DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO

Nombre:

| Integrantes del Consejo del Pueblo de San Luis

Cargo con el que se ostenta:
9 q " | Tlaxialtemalco |

Dia: . 8 de mayo de 2017 -
Hora de inicio: | 17:15 horas _ 7 |
Hora de término: 17:42 horas > B
Domicilio ubicado en Avenida Afio de Juarez N°
Lugar: 22, Pueblo San Luis Tlaxialtemalco, C.P. 16610
. o . " | en la Ciudad de México
1. REPORTE DE LA ENTREVISTA

No sabemos mucho al respecto, pero hemos visto que es por voiacion

La Jefatura Delegacional lanza una convocatoria con las bases y plazos para poderte
registrar como candidato a Coordinador Territorial. Si cumples con lo necesario te
otorgan tu registro y puedes hacer campafa en los plazos que ya estan establecidos
en la convocatoria. Una vez que termina la campana vienen unos dias de una como
veda electoral” antes del dia de la eleccion

Eldia de las votaciones acudimos a votar por el candidato de nuestra preferencia con
credencial de elector en la mano, volamos y esperamos los resultados que se pegan
en el exterior de la misma Coordinacion Territorial. Ahi se publica quien tuvo la
mayoria de los voto y sobre esa persona recaera el cargo de Coordinador Territorial
de San Luis Tlaxialtemalco.

Es la Delegacion Xochimilco quien por medio del area de Participacion Ciudadana
lleva la responsabilidad de dar legitimidad a estas elecciones.
SOPORTE FOTOGRAFICO

n. . |

. NOMBRE, CARGO Y FIRMA
DEL ENTREVISTADOR
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Documentales publicas a las que, en términos del articulo 53, fraccion
I, 55, fraccion lll y 61, parrafos primero y segundo de la Ley Procesal,
se le concede valor probatorio pleno, al haber sido emitida y
certificada, dentro del ambito de sus facultades, por una persona
funcionaria de una autoridad de la Ciudad de México; ademas de que
en autos no se encuentra controvertida ni existe constancia que se

oponga a su contenido.

Asi, de tales testimonios —concatenados con el reconocimiento que
sobre las instalaciones de la Coordinacién Territorial realizara la
Alcaldia— es posible advertir no sélo manifestaciones relacionadas
con la figura de la Coordinacion Territorial previa a la vigencia de la
Ley de Alcaldias, sino también declaraciones del propio encargado
de la Coordinacion Territorial del Pueblo San Luis Tlaxialtemalco,

realizadas en las propias instalaciones de la Coordinacion Territorial.

Luego entonces, si la figura de la Coordinacion Territorial fue
sustituida por el Concejo Autbnomo de Gobierno, para esta autoridad
juzgadora es claro que el caracter representativo del Pueblo con el
gue histéricamente se ha desempefnado aquélla, ahora lo ostenta y

pone en practica el referido Concejo.

De ahi, que si la representacion del Pueblo ahora la ostenta la parte
actora —al haber sustituido en esa funcion, se insiste, a la
Coordinacion Territorial— es valido colegir que los derechos
tradicionalmente reconocidos por la propia Alcaldia, inherentes a
dicha representacion —como lo son el uso de las instalaciones fisicas
requeridas— le corresponden actualmente al Concejo Autonomo de
Gobierno; sobre todo, al ser este ultimo el que sirve de enlace entre

la Alcaldia y el Pueblo.
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Sin que sea valido suponer, que las instalaciones en cuestion le
pertenecen a la figura regulada actualmente por los articulos 76 al 80
de la Ley de Alcaldias, pues como ha quedado explicado en esta
resoluciéon —en el apartado relacionado con los precedentes emitidos
por la Sala Regional—, tal figura no tiene la naturaleza de enlace
entre los pueblos originarios y las alcaldias, como si lo tiene, en el
caso concreto, el inconforme; de ahi que sea necesario respetar los

derechos concernientes al ejercicio de esta funcion representativa.

Asumir una postura contraria, implicaria la aceptacion —desde luego
indebida— por parte de este Tribunal en el sentido de que los
derechos de las comunidades y pueblos originarios se pierden con el
transcurso del tiempo; en contravencion del articulo 1 de la
Constitucion Federal, y por ende, del principio de progresividad, que
proscribe las interpretaciones normativas regresivas y, por ende,

potencia el ejercicio de los derechos humanos.

En efecto, el principio de progresividad de los derechos humanos
ordena ampliar el alcance y la proteccion de ellos en la mayor medida

posible, hasta lograr su plena efectividad.

Bajo esta perspectiva, el alcance y proteccion de los derechos
humanos reconocidos en la CPEUM vy los tratados internacionales,
constituyen un deber minimo que las autoridades del Estado
Mexicano —entre ellas, este drgano jurisdiccional— tienen el deber
de respetar, y operan como el punto de partida para su desarrollo

gradual.
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Por ende, las autoridades tienen prohibido emitir actos o resoluciones
gue eliminen o desaparezcan el alcance y tutela que ya se reconocia

a los derechos humanos.

En otras palabras, todas las autoridades del Estado Mexicano —en el
ambito de su competencia—, tienen la exigencia de incrementar el
grado de tutela en la promocion, respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos, sin que adopten medidas que —sin plena

justificacion constitucional— disminuyan el nivel de proteccion.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 35/2019 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte, de rubro “PRINCIPIO
DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU
NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADO MEXICANO.”.

Por lo razonado, resultaba innecesario que la responsable —como lo
sefiala el enjuiciante— tomara en cuenta testimonios de las personas
gue fungieron como titulares de las Coordinaciones Territoriales y de
las Subdelegaciones, o que pidiera la elaboracién de un dictamen
antropolégico a la autoridad respectiva, toda vez que —aunado al
retraso que se pudo generar en la imparticion de justicia del caso
particular— se contaban con los elementos suficientes para privilegiar
los derechos del promovente y, por tanto, otorgar las instalaciones

solicitadas.

En mérito de lo expuesto, al resultar fundados los agravios
respectivos, lo conducente es proceder conforme a lo explicado en el

considerando de efectos de este fallo.
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OCTAVO. Efectos de la sentencia. Toda vez que este Grgano
jurisdiccional declar6 fundado lo controvertido por el actor, lo
procedente es que —en aras de privilegiar el derecho de
autogobierno del Pueblo, en relacion con el derecho a ejercer el cargo
de quienes integran el Concejo Autbnomo de Gobierno de dicha

comunidad— se actue conforme a lo siguiente:

1. Se revoca el Oficio XOCH13-DGJ/01005/2020 emitido por la

autoridad responsable el veinte de febrero de dos mil veinte.

2. Sevincula a la Alcaldia, al Director Juridico y a todas las areas
de la propia Alcaldia, a coadyuvar en el cumplimiento de lo

mandatado en el presente fallo.

Ello, tomando en consideracion el contenido de la jurisprudencia
31/2002 dictada por la Sala Superior, de rubro “EJECUCION
DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES
ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL
CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS
FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU
CUMPLIMIENTQO",

3. Se ordena a la Alcaldia y a la responsable llevar a cabo todas
las acciones y diligencias necesarias para entregar formalmente
al demandante las instalaciones fisicas, oficinas y mobiliario
correspondientes a la entonces Coordinacion Territorial del

Pueblo; sin que ello implique la enajenacion de esos recursos,

62 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp!/.



https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

128 TECDMX-JLDC-020/2020

pues aun cuando se otorgue el uso y la posesion de los mismos,

la propiedad corresponderé a la Alcaldia.

. Entre tales acciones y diligencias, la Alcaldia y la autoridad
responsable deberan efectuar todas las gestiones necesarias
para la autorizacion a la que se refiere el articulo 24 de la Ley
del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico; lo anterior, tal
como lo sefial6 la Sala Regional en la sentencia dictada en el
expediente SCM-JDC-156/2020 —cuyo cumplimiento se

acata—.

Asimismo, no serd impedimento para el cumplimiento de lo
ordenado en el presente fallo la circunstancia consistente en
que no sea factible entregar formalmente las mismas
instalaciones fisicas, oficinas y mobiliario que pertenecian a la
otrora Coordinacion Territorial del Pueblo, pues en todo caso, la
Alcaldia y el Director Juridico deberan considerar la entrega de
otras instalaciones que cuenten con las mismas caracteristicas
y condiciones fisicas; previa gestion de la autorizacion

mencionada en el parrafo anterior.

Lo anterior, con el objeto de poner tales instalaciones a
disposicion de la parte actora para que ésta pueda ejercer sus
derechos en iguales condiciones a las que imperarian en las

instalaciones originales reclamadas.

. Para lo anterior, la Alcaldia y la autoridad responsable contaran
con un plazo no mayor a quince dias habiles, contados a partir

de la notificacion de la presente sentencia.
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6. La Alcaldia deber& informar al Tribunal Electoral dentro del
plazo de tres dias, contados a partir de la realizacion de los
actos ordenados; remitiendo las constancias que asi lo

acrediten.

7. Se apercibe a la Alcaldia, al Director Juridico, asi como a las
areas de la Alcaldia que, de no acatar lo ordenado en este fallo,
se les impondréa alguno de los medios de apremio establecidos

en el articulo 96 de la Ley Procesal.”.

En tales circunstancias, me aparto de las consideraciones vertidas en

el proyecto aprobado por la mayoria.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO; ASi COMO 9 Y 100, PARRAFO SEGUNDO,
FRACCION | DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO; FORMULA LA
MAGISTRADA MARTHA LETICIA MERCADO RAMIREZ,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA IDENTIFICADO CON LA
CLAVE TECDMX-JLDC-020/2020.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
HERNANDEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA
MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

“‘Este documento es una version publica de su original, motivo por el
cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los
articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXI1 'y XLIII,
169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;
asi como 3, fraccién IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales

en Posesidon de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
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numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo
octavo, quincuagésimo sexto, sexagéesimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracién de versiones publicas, y numeral 62 de
los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose

en la palabra testada un cintillo negro.”



