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Ciudad de México, siete de enero de dos mil veintiuno.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico revoca, el
numeral 1, viiieta 17, de las Medidas de Neutralidad del
acuerdo IECM/ACU-CG-111/2020 por el que se aprueban las
Medidas de Neutralidad que deberan observar las personas
servidoras publicas, asi como las Medidas de Proteccién para
quienes asistan a eventos publicos, con motivo del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021.
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TECDMX-JEL-414/2020

GLOSARIO

El Acuerdo IECM/ACU-CG-111/2020 por el que
se aprueban las Medidas de Neutralidad que
deberan observar las personas servidoras
publicas, asl como las Medidas de Proteccion
para quienes asistan a eventos publicos, con
motivo del Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021.

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
Morena

Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021

Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

l. Inicio del proceso electoral. El once de septiembre de dos

mil veinte'!, el Consejo General declaré el inicio del proceso

electoral, en su décima tercera sesion extraordinaria.

Il. Ajuste de fechas y plazos. El veintitrés de octubre, el

Consejo General ajusto las fechas y plazos para el periodo de

precampanas, captacion de apoyo ciudadano y para recibir la

1 En adelante, todas las fechas se referiran al afio dos mil veinte, salvo precision en

contrario.
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documentacion para el registro de candidaturas en el proceso
electoral, por medio del acuerdo IECM/ ACU-CG-083/2020.

lll. Acto impugnado. El nueve de diciembre, la autoridad
responsable emitio el acuerdo IECM/ACU-CG-111/2020 por el
que se aprueban las Medidas de Neutralidad que deberan
observar las personas servidoras publicas, asi como las
Medidas de Proteccion para quienes asistan a eventos
publicos, con motivo del Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021.

IV. Juicio Electoral.

1. Demanda. El trece de diciembre, el partido Morena, a través
de su representante propietaria ante del Consejo General,
presentd demanda de juicio electoral con el fin de controvertir

el acuerdo impugnado, ante el Instituto Electoral.

2. Recepcion. El dieciocho de diciembre, se recibid en la
Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, el oficio? por el
que el Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto  Electoral, remiti6 la demanda, el informe
circunstanciado, y demas constancias relacionadas con el

juicio en que se actua.

3. Tramite y turno. En su momento, el Magistrado Presidente
de este organo jurisdiccional ordend integrar el expediente
identificado con la clave TECDMX-JEL-414/2020, y turnarlo a

la Ponencia del Magistrado Armando Ambriz Hernandez, para

2 SECG-IECM/1779/2020
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su debida instruccidon y, en su momento, presentar el proyecto

de sentencia.

4. Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radicod el expediente en la ponencia, admitié la demanda vy
decretd el cierre de instruccién, dado que no existian
diligencias pendientes de realizar, quedando los autos en

estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente?® para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo drgano jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a cargo garantizar Ia
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos,
acuerdos y resoluciones que dicten las autoridades electorales

locales.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte promovente controvierte el acuerdo mediante el cual
se aprueban las Medidas de Neutralidad que deberan observar
las personas servidoras publicas, asi como las Medidas de
Proteccidon para quienes asistan a eventos publicos, con
motivo del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 pues,

desde su Odptica, resulta contrario a legalidad vy

3 Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 1, 17, 122, Apartado A, fracciones VIl y
IX, en relacion con el 116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion Federal; 38,
numeral 4, de la Constitucion Local; 165y 179, fraccion VI, del Codigo Electoral; 28, 37, fraccién
|, 85,102 y 103, fraccién |, de la Ley Procesal Electoral.
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constitucionalidad, de ahi que surta la competencia de este

érgano jurisdiccional.
SEGUNDO. Procedencia®.

El medio de impugnacion reune Ilos requisitos de

procedibilidad, como se explica a continuacion:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito, en la misma
se preciso el nombre de quien promueve, se sefialé domicilio
en esta ciudad para recibir notificaciones, se identificd el acto
reclamado, los hechos en que se basa la impugnacion, y los
agravios que genera el acuerdo impugnado, asi como la firma

autdgrafa de la representante de la parte actora.”

b) Oportunidad. Se cumple este requisito, por lo siguiente:

El plazo para interponer un medio de impugnacion ante este
Tribunal Electoral es de cuatro dias® contados a partir de que
se tenga conocimiento del acto que se considera genera
afectacion. Durante los procesos electorales todos los dias y
horas son habiles’.

Es importante resaltar que el asunto que nos ocupa, en

atencién a lo establecido en el propio acuerdo impugnado, se

4 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este Tribunal Electoral,
de rubro: "IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO
EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL".

5 Con lo que se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 47 de la Ley Procesal
Electoral.

5 De conformidad con el articulo 42, de la Ley Procesal Electoral.

7 En términos del articulo 41, de la Ley Procesal Electoral.

_— —
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encuentra relacionado con el proceso electoral ordinario 2020-
2021.

Ahora bien, el acto impugnado fue emitido el nueve de
diciembre vy, respecto del mismo opera la notificacion
automatica prevista en el articulo 67 de la Ley Procesal®, en

virtud de que se actualiza lo previsto en dicho numeral porque:

1. La demanda fue presentada por la Representante

Propietaria de Morena ante el Consejo General-

2. Ella se encontraba presente en la Décimo Novena
Sesion Extraordinaria de la autoridad responsable, en la
que se aprobo el acto impugnado®; y

3. El contenido del acuerdo controvertido fue hecho de su
conocimiento, segun lo refiere el Consejero Presidente,
que dispenso la lectura de los documentos del orden del
dia de la sesién referida al habérseles entregado con la

debida oportunidad.

® Articulo 67. Operara la notificacion automatica cuando el representante de la parte
agraviada haya estado presente en la sesion del érgano del Instituto Electoral o de la
autoridad que emitio el acto o resolucion que estime le causa perjuicio; en este caso, el
partido politico o candidato sin partido se entendera automaticamente notificado del acto
o resolucién correspondiente para todos los efectos legales.

Para que opere dicha notificacion y pueda prevalecer sobre cualquier otra que hubiere
ordenado la autoridad electoral, debera estar acreditado que el partido politico o la
candidatura sin partido tuvo conocimiento pleno de los motivos y fundamentos que
sustentan la resolucién o acto reclamado, por haber recibido copia integra del mismo,
ya sea fisica o electrdnica cuando menos cuarenta y ocho horas antes de la sesion
correspondiente y durante la discusion no se haya modificado de manera sustantiva.

Las notificaciones personales y por oficio surtiran efectos el dia en que se practiquen o
se tengan hechas por disposicion legal. Las notificaciones por estrados, Diarios y
Gaceta Oficial de la Ciudad de México surtiran sus efectos al dia siguiente de su
publicacion o fijacion.

? Segun se aprecia en el video de la sesidn, consultable en:
https://www.youtube.com/watch?v={nOuHbiDUPE
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Por ello, es procedente la notificaciébn automatica del acto
impugnado™ de manera que el plazo para impugnar
transcurrio del diez al trece de diciembre, como se muestra a

continuacion;

DICIMEBRE
Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
9 10 11 12 13
Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4
Emision del
acto Interposicion
impugnado. de juicio

En ese sentido, si la demanda se presenté el trece de
diciembre, es inconcuso que se hizo dentro del plazo legal

establecido para tal efecto.

c) Legitimacion y personeria. La demanda fue presentada

por_en su calidad de representante

propietaria de Morena ante el Consejo General.

Dicha calidad se encuentra acreditada a través del acuerdo
IECM/DEAP/0322/2020, de la Direccidén Ejecutiva del
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral. Ademas, la
propia autoridad responsable la reconoce como tal en su

informe circunstanciado.

10 Conforme a las Jurisprudencias 19/2001 de rubro NOTIFICACION AUTOMATICA.
REQUISITOS PARA SU VALIDEZ y 18/2009 de rubro NOTIFICAQION AUTOMATICA.
EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR
DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE
ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)
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Por esto, dicha promovente cuenta con la personeria para

representar al partido actor.

Asimismo, la parte actora esta legitimada para promover el

presente medio de impugnacion.

Esto es asi pues la Ley Procesal establece que la presentacion
de los medios de impugnacion corresponde, entre otros, a los

partidos politicos a través de sus representantes legitimos'".

Lo anterior, en el entendido de que la legitimacion procesal
activa, consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley
otorga a una persona para ser parte, en calidad de

demandante, en un juicio o proceso determinado.

d) Interés. El presente requisito se tiene por satisfecho'?, pues
la Ley Procesal Electoral establece que el juicio electoral podra
ser promovido por alguna o algun titular de derechos con
interés juridico o, en su caso, promovido en egjercicio de

acciones tuitivas de intereses difusos.

En efecto, a través de su jurisprudencia', Sala Superior ha
establecido supuestos de excepcidon en los que se reconoce el
derecho de los partidos politicos de ejercer acciones en
beneficio de intereses difusos o colectivos, por su calidad de
entidades de interés publico que acuden en beneficio del

interés general.

"1 Articulo 46, fraccion |, de la Ley Procesal.

2 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion |, de la Ley Procesal Electoral.

13 Tal y como se puede corroborar de la Jurisprudencia 10/2005 del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon cuyo rubro es “ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”
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En el sefialado criterio jurisprudencial, se determind que se
deben cumplir ciertos elementos necesarios para que se
pueda alegar la defensa de estos derechos mediante el
ejercicio de acciones tuitivas con la finalidad de controvertir

actos que pudieran trasgredir intereses comunes.
Tales elementos son los siguientes:

1. Existencia de disposiciones o principios juridicos que
impliquen proteccién de intereses comunes a todos los
miembros de una comunidad amorfa, carente de organizacion,
de representacién comun y de unidad en sus acciones, sin que
esos intereses se puedan individualizar, para integrarlos al

acervo juridico particular de cada uno;

2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte
de las autoridades (aungque también pueden provenir de otras
entidades con fuerza preponderante en un ambito social
determinado) susceptibles de contravenir las disposiciones o
principios juridicos tuitivos de los mencionados intereses, con
perjuicio inescindible para todos los componentes de la

mencionada comunidad;

3. Que las leyes no confieran acciones personales y directas a
los integrantes de la comunidad, para enfrentar los actos
conculcatorios, a través de los cuales se pueda conseguir la
restitucion de las cosas al estado anterior o el
reencauzamiento de los hechos a las exigencias de la ley, ni

conceda accion popular para tales efectos;

s
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4. Que haya en la ley bases generales indispensables para el
ejercicio de acciones tuitivas de esos intereses, a través de
procesos jurisdiccionales o administrativos establecidos, que
no se vean frenadas de modo insuperable, por normas,

principios o instituciones opuestos, y

5. Que existan instituciones gubernamentales, entidades
intermedias o privadas, o personas fisicas, que incluyan, de
algun modo, entre sus atribuciones, funciones u objeto juridico
o social, con respaldo claro en la legislacidn vigente, la
realizacion de actividades orientadas al respeto de los
intereses de la comunidad afectada, mediante la exigencia del

cumplimiento de las leyes que acojan esos intereses.

Dichos componentes se actualizan en el caso de analisis,

habida cuenta de que:

1. Existen normas y principios en materia de programas
sociales y de equidad en la contienda, cuya proteccién es de

interés comun a quienes integran la comunidad.

2. El acuerdo impugnado es susceptible transgredir de tales
disposiciones y principios juridicos, con perjuicio para todas las

personas parte de dicha comunidad.

3. Las leyes no confieren acciones personales o populares,
para enfrentar los actos conculcatorios, de forma que se pueda

conseguir la restitucion de las cosas al estado anterior.

4. Es posible desprender de la norma bases para el ejercicio

de acciones tuitivas en proteccion del interés general, al tiempo
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que no existe alguna una institucién opuesta se le oponga en

este caso.

5. Diversas instituciones gubernamentales incluyen entre sus
atribuciones, funciones y objeto juridico la ejecucion de
programas sociales, cuya proteccion corresponde al interés

comunitario del presente juicio.

Aunado a lo anterior, la parte actora, cuenta con interés en su
caracter de partido politico nacional, con registro local, pues
los partidos politicos, en tanto participantes de un proceso
electoral, tienen un interés especial en que las autoridades
electorales actuen dentro de un marco de regularidad legal y
constitucional, apegandose a las reglas y procedimientos que

rigen cada una de las etapas de la eleccién.™

Por ello, se considera que, en asuntos como este donde se
controvierten actos preparatorios del proceso electoral, los
institutos politicos pueden hacer valer los medios de
impugnacién, porque tal actividad encaja perfectamente dentro
de los fines constitucionales de éstos, en cuanto entidades de
interés publico, creadas, entre otras cosas, para promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integraciéon de la representacion nacional, y como
organizaciones de ciudadanas y ciudadanos hacer posible el
acceso al ejercicio del poder publico, mediante el sufragio

universal, libre, secreto y directo.

" En términos de la jurisprudencia 15/2000, de la Sala Superior, de rubro: “PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.”
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e) Definitividad. Este requisito se tiene cumplido dado que no
existe un medio de impugnacion diverso que la parte actora

deba agotar previo a acudir a la presente instancia.

f) Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado
de modo irreparable, pues es aun susceptible de ser
modificado, revocado o anulado, a través del fallo que emita
este Tribunal Electoral, ello, de resultar fundadas las

alegaciones sostenidas por la parte actora.

Finalmente, este o6rgano jurisdiccional no advierte Ia
actualizacion de alguna causal de improcedencia, por ello, al
encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia, lo

conducente es realizar el estudio de fondo del presente asunto.
TERCERO. Estudio de fondo.
A. Pretension.

La pretensién de Morena es que se revoque el numeral 1,
vifieta 17, del acuerdo del Consejo General por el que se
aprueban las Medidas de Neutralidad que deberan observar
las personas servidoras publicas, asi como las Medidas de
Proteccion para quienes asistan a eventos publicos, con

motivo del Proceso Electoral Local Ordinario.
B. Planteamiento.

Este Tribunal Electoral identificara los agravios' que hace
valer el partido promovente, supliendo, en su caso, la

deficiencia en la expresién de los mismos, para lo cual se

15 En ejercicio de las facultades previstas en los articulos 63 y 64 de la Ley Procesal
Electoral.
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analizara integramente la demanda a fin de desprender el
perjuicio que, en su concepto, ocasiona el acto impugnado,
con independencia de que los motivos de inconformidad

puedan encontrarse en un apartado o capitulo en especifico.

Ahora bien, la parte actora sefiala que le causa agravio lo
previsto en el numeral 1, vifeta 17, de las Medidas de
Neutralidad, del acuerdo impugnado, que a la letra establece

que:

“Las personas servidoras publicas de los tres érdenes de
gobierno en el ambito geografico de la Ciudad de México,
incluidas aquellas que busquen la reeleccién en el cargo,

deberan abstenerse de;

e Realizar empadronamiento, afiliacion o incorporacién
de ciudadanas y ciudadanos a programas sociales
que impliquen transferencias directas de recursos
publicos a partir del inicio de las precampanas y hasta

la conclusion de la jornada electoral”.
Lo anterior, pues refiere que tal disposicion:

1. Carece de fundamentacién y motivacién.

2. Vulnera los principios de progresividad, interdependencia y
universalidad, que deben revestir los actos de autoridad
para garantizar el mas amplio ejercicio de los derechos
humanos.

3. El Instituto excedid su facultad reglamentaria y, por tanto:
a. Vulnera derechos humanos relacionados con el ejercicio

de los programas sociales, tales como el derecho a la
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vida digna y el derecho de la poblacién a ser beneficiaros
de tales programas, mismos que argumenta no se
pueden suspender.

b. Implica una invasiéon competencial, pues solo el poder
legislativo esta facultado para describir y sancionar
conductas, de manera que el Instituto Electoral excediod

sus atribuciones.
C. Problematica por resolver.

Determinar si la autoridad responsable, al emitir el acuerdo
impugnado excedio su facultad reglamentaria y por tanto
vulnerd el ejercicio de derechos humanos que sefiala el

partido, en el desarrollo del actual proceso electoral local.
D. Metodologia.

Por razon de método, los motivos de inconformidad se
analizaran en el orden que fueron tematizados, precisando que
en principio se analizaran los planteamientos de MORENA
respecto de la fundamentacion y motivacion, vy
seguidamente respecto al exceso de la facultad reglamentaria
del instituto en relacion a la violacion de derechos humanos
que pudiera generar el acuerdo impugnado; circunstancia
que no le causa perjuicio al partido Actor, dado que lo
trascendente es que se estudie |a totalidad de los mismos, y

no el orden en que ello se realice’®.

E. Decision.

'8 Tomando en cuenta el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION" Consultable en Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, México, 2012, pags. 119-120.
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Se estima que el agravio relativo a que el acto normativo
carece de fundamentacién y motivacion es infundado. Por
otro lado, es fundado el consistente en que el Instituto
Electoral excedid su facultad reglamentaria al emitir la porcién
analizada de las medidas de neutralidad, ya que impuso una
restriccion que no se encuentra legalmente prevista, la cual
puede limitar injustificadamente el ejercicio del derecho
humano de las personas habitantes de la Ciudad de México a
recibir los beneficios de los programas sociales

implementados por la administracion publica local.

a. Marco normativo

e - Obligacion de fundar y motivar.

El articulo 16 de la Constitucién Federal establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de las y los

gobernados.

La obligacion de fundar un acto o determinacién se traduce en
el deber, por parte de la autoridad emisora, de expresar con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso
concreto, es decir, citar las disposiciones normativas que rigen

la medida adoptada.

La motivacién es la exposicion de las causas materiales o de
hecho que hayan dado lugar a la emision del acto reclamado,
indicandose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento

para la emisién de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar
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racionalmente que determinada situacién de hecho produce la
actualizaciéon de los supuestos contenidos en los preceptos

iInvocados en ese acto de autoridad.

Ahora bien, la contravencién al mandato constitucional que
exige la expresion de fundamentacion y motivacién en los
actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a
saber: a) la derivada de su falta; y, b) la correspondiente a su

inexactitud.

En efecto, la falta de fundamentacion y motivaciéon es una
violacion formal, diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacién material o
de fondo, siendo distintos los efectos que generan la existencia

de una u otra.

Asi, se produce la falta de fundamentacién y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar
que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa

norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas
de éste que impiden su adecuacion o encuadre en las hipotesis

normativas.

Por otra parte, una incorrecta motivacion se da en el supuesto
en que si se indican las razones que tiene en consideracion la

autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en
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discordancia con el contenido de la norma legal que se aplica

en el caso.

La indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia
la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicaciéon de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto, que consiste
en una violacién material o de fondo, porque se ha cumplido
con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos,
pero éstos son incorrectos, lo cual requiere un analisis previo
del contenido del acto de autoridad para llegar a concluir la

mencionada violacion'’.
e Facultad reglamentaria del instituto

De conformidad con el articulo 50 de la Constitucion Local, la
organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales para las elecciones de Jefatura de Gobierno,
Diputaciones al Congreso, y Alcaldias de |la Ciudad de México,
asi como de los procesos de participacion ciudadana, seran

funciones que se realizan a través del Instituto Electoral.

Asimismo, dicha institucion tendra a su cargo el disefio e

implementacion de las estrategias, programas, materiales y

" De acuerdo con las definiciones contenidas en la Tesis de Jurisprudencia 5/2002 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”, la motivacién es un
requisito establecido para todo acto de autoridad, cuya conceptualizacion se ha entendido como
la exigencia de que la autoridad competente examine y valore los hechos expresados por las
partes de acuerdo con los elementos de conviccion presentados en el procedimiento.
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demas acciones orientada al fomento de la educacion civica y

la construccion de ciudadania.

En el parrafo 4 de dicho numeral, se establece que el Instituto
Electoral ejercera las atribuciones que le confieren la
Constitucion Federal, la citada Constitucion Local, asi como las

leyes locales de la materia.

Elarticulo 31 del Codigo Electoral Local, sefiala que el Instituto
Electoral es un 6rgano de caracter permanente y profesional
en su desempefo, goza de autonomia presupuestal en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, en los
términos previstos en la Constitucion Federal, la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Constitucion

Local y el referido Codigo Electoral Local.

En el articulo 36 del citado ordenamiento, se establece que el
referido Instituto Electoral es el encargado de llevar a cabo la
realizacién, organizacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales para las elecciones de Jefatura de
Gobierno, Diputaciones al Congreso y de las Alcaldias de la
Ciudad de México, asi como los procesos de participacion

ciudadana.

En dicho numeral se establece que, en adicion a sus fines,
tendra a cargo la atribucion de aplicar las disposiciones
generales, reglas, lineamientos, criterios y formatos que sean

necesarias para el desarrollo de sus funciones.

Asimismo, tendra la atribucidn adicional para aplicar dentro del

ambito de su competencia, las disposiciones generales,



TECDMX-JEL-414/2020

19

reglas, lineamientos, criterios y formatos que emita el Instituto

Nacional Electoral.

Ahora bien, el articulo 50 fraccién Il inciso d) del Cddigo
Electoral Local, sefiala que el Instituto Electoral promovera el
uso e implementaciéon de instrumentos electrénicos o
tecnolégicos con el fin de fomentar la participacion
democratica de la ciudadania, con base en las medidas de
certeza y seguridad que estime pertinentes y, en su caso, en
los parametros que para los procesos electorales establezca
la Ley General y el Instituto Nacional Electoral a través de sus

acuerdos.
e Principios constitucionales en materia electoral.

El articulo 41, parrafo segundo, Base V, Apartado A, de la
Constitucion Federal, establece que la organizacion de las
elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del
Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Publicos
Locales, en los términos que establece la propia Constitucién
y que, en el ejercicio de dicha funcién, seran principios
rectores: la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

maxima publicidad y objetividad.

El articulo 116, fraccion |V, inciso b) de la propia Ley Suprema
reitera que, en el ejercicio de la funcidén electoral, a cargo de
las autoridades electorales, seran principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima

publicidad y objetividad.
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Por otra parte, la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
establece que la renovacion de las diputaciones y alcaldias se
realizaran en su totalidad, cada tres afios, mientras que la
Jefatura de Gobierno no podra durar en su encargo mas de
seis anos, y las elecciones se realizaran mediante el voto
universal, libre y secreto, y que la organizacion de las
elecciones locales se realiza a través de un organismo publico
auténomo de caracter permanente denominado Instituto
Electoral de la Ciudad de Meéxico, dotado de personalidad

juridica y patrimonio propio’®.

En el mismo sentido, el articulo 1, parrafo segundo, del Cédigo
Electoral, establece que su objeto es garantizar que se realicen
elecciones libres, periodicas y auténticas mediante sufragio
efectivo, universal, libre, directo, secreto; obligatorio, personal

e intransferible.

De esta forma, se advierte que los citados principios se
encuentran reconocidos tanto a nivel federal como en la
Ciudad de México, como ejes rectores de |la funcion estatal de

organizar las elecciones y del proceso electoral.

e Nulidad de la eleccion por violacién a principios

constitucionales.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que, entre otros,
dichos principios deben observarse en toda eleccion para que

esta sea considerada como valida'®.

'8 Articulos 29, 32, 46, 50 y 53 de la Constitucion local

19 Tesis X/2001, de rubro "ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y L_EGALES
QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA
CONSIDERADA VALIDA.
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Al respecto, dicho érgano jurisdiccional electoral federal ha
sostenido, que puede declararse la invalidez de una eleccién
por violacion a principios constitucionales, siempre que
quienes impugnen hagan valer conceptos de agravio
tendentes a ese fin, estén plenamente acreditadas las
irregularidades graves, generalizadas o sistematicas que se
aduzcan y siempre que las mismas resulten determinantes

para su resultado.

Esto es, si se presentan casos en los cuales las irregularidades
probadas en un proceso electoral son contrarias a una
disposicion o principio constitucional, ese acto o hecho, al
afectar o viciar en forma grave y determinante el procedimiento

comicial atinente, podria conducir a la invalidez de |a eleccion.

En tal sentido, los elementos o condiciones para la invalidez
de una eleccion por violacién de principios constitucionales,

son:

a) La existencia de hechos que se estimen violatorios de algun
principio o norma constitucional, o bien a un parametro de
derecho internacional aplicable (violaciones sustanciales o

irregularidades graves).

b) Que tales violaciones sustanciales o irregularidades graves

estén plenamente acreditadas.

c) Que se constate el grado de afectacion que la violacion al
principio o norma constitucional, o bien a un parametro de
derecho internacional aplicable haya producido dentro del

proceso electoral.
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d) Que las violaciones o irregularidades sean cualitativa o
cuantitativamente determinantes para el resultado de Ia

eleccion.

De esta forma, para declarar la invalidez de una eleccién, por
violacion a normas  constitucionales o  principios
fundamentales, es necesario que esa violacidon sea grave,
generalizada o sistematica y, ademas, determinante, de tal
forma que trascienda al normal desarrollo del proceso
electoral o al resultado de la eleccion, esto es, que su
influencia sea de tal magnitud que haya afectado el resultado

electoral definiendo al candidato ganador.

Tales requisitos garantizan la autenticidad y libertad, tanto del
sufragio, como de la eleccion, y otorgan certeza respecto a las

consecuencias de los actos validamente celebrados.

De lo contrario, al no exigirse que la violacion sea
sustantiva, grave, generalizada o sistematica y
determinante, se podria llegar al absurdo de considerar
que cualquier transgresion accesoria, leve, aislada,
eventual e intrascendente a la normativa juridica aplicable,
por minima que fuera, tuviera por efecto indefectiblemente
la declaracion de invalidez de la eleccion, con lo cual se
afectarian los principios de objetividad, legalidad y certeza
que rigen el proceso electoral en su conjunto, asi como el
derecho constitucional de voto activo y pasivo de los
ciudadanos, desconociendo el voto validamente emitido de
los que acudieron a la respectiva mesa directiva de casilla a
expresar su voluntad electoral y deslegitimando el conjunto de

actividades administrativas y jurisdiccionales que en ultima
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instancia garantizan la autenticidad de la eleccién y la libertad

del sufragio.

En tal contexto, la declaracion de validez o invalidez de una
eleccion, segun el caso, deriva no sélo de las facultades
especificas previstas en la legislacion electoral, sino
particularmente de los principios y valores constitucionales, asi
como de los derechos fundamentales previstos tanto en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
en los tratados internacionales de Derechos Humanos que
reconocen los derechos politicos de votar y ser votado en
elecciones periddicas y auténticas, llevadas a cabo mediante
sufragio universal y mediante voto secreto que garantice la

libre expresion de la voluntad de los electores.

Las anteriores consideraciones derivan de los principios
constitucionales que rigen la eleccién de los poderes publicos
establecidos, principalmente en los articulos 39, 41y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que
se traducen, entre otros, en: voto universal, libre, secreto y
directo; la organizacion de las elecciones a través de un
organismo publico y autéonomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios
rectores del proceso electoral; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos
a los medios de comunicacién social; el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, asi como el principio de equidad en el
financiamiento de los partidos politicos y sus camparias

electorales.
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En esta logica, si queda acreditado que se violentd algun
principio constitucional relacionado con la organizacién de los
comicios, ello evidentemente debe ser valorado para efecto de
advertir si se trata de una violacion sustancial o irregularidad
grave que pone en duda el resultado de la eleccion o el
desarrollo del proceso, segun corresponda, pues se debe tener
presente que no toda violacién a la Constitucién Federal en
forma automatica se traduce en una violacion de caracter
sustancial, puesto que para arribar a tal conclusiéon es
necesario realizar un ejercicio de ponderacion, aunado a
que también resulta indispensable tener presente si se
actualiza o no la determinancia con motivo de la

correspondiente irregularidad.

e Vulneracion a la normativa electoral respecto a los

programas sociales.

En la normativa federal y en la local de la Ciudad de México,
se prevén normas especificas en las que se prohibe el
denominado clientelismo electoral. El articulo 209, parrafo 5,
de la Ley Electoral federal y el articulo 405, del Codigo local,
prohibe a los partidos politicos, candidaturas, equipos de
campanfa o cualquier persona, distribuir material, en el que se
oferte algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato,
en especie o en efectivo, por cualquier sistema que implique la

entrega de un bien o servicio, por si 0 por interpdsita persona.

Ello, se presumira como indicio de presion al electorado para

obtener el voto.?°

20 Sobre el articulo 209, parrafo 5, de la Ley Electoral, la Suprema Corte establecié, que la regla
busca evitar que el voto se exprese por las dadivas que se usan abusando de las penurias
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Al respecto, la Sala Superior ha considerado al clientelismo
electoral como un método de movilizacion politica que consiste
en otorgar bienes, favores, dadivas o trato privilegiado a

cambio de aquiescencia y apoyo politico.?’

El clientelismo se traduce en actos concretos como coaccion,
compra del voto y condicionamiento de programas
sociales, encarece y desvirtua la integridad de las campanas,

y genera inequidad, litigiosidad y conflictos postelectorales.??

Por ello, la prohibicién busca evitar que partidos politicos y
entes gubernamentales se sujeten a intereses, para usar
recursos publicos en beneficio de una campana, porque ello
es incompatible con el desarrollo del Estado democratico; y
salvaguarda la equidad, en tanto quien recibe recursos
adicionales a los legales, se situa en una ilegitima ventaja

respecto del resto de los contendientes.

Para determinar el significado y alcance de la prohibicién
sefalada, se procede a realizar un analisis de los elementos
normativos que constituyen la citada prohibicion, en
conformidad con los criterios gramatical, sistematico vy

funcional.

econdomicas (A.l. 22/2014 y sus acumuladas). La Sala Superior ha indicado que el reparto de
propaganda politica electoral impresa, en determinado formato como las tarjetas, no esta
necesariamente prohibido; pero, se presume ilegal si con la forma de entrega y distribucion se
busca generar redes clientelares (SUP-REP-638/2018).

2! Sentencia del SUP-JRC-89/20218. También ha precisado que dicho intercambio se da en el
contexto de una relacion asimétrica en la que el patrén —o candidato, por ejemplo- tiene acceso
a ciertos recursos frente al cliente quien, a cambio, promete su respaldo politico. Son relaciones
de lealtad o dominacion personal.

22 E| clientelismo, ademas de canalizar los recursos de manera inequitativa hacia grupos
especificos, altera la dinamica de la competencia politica y ocasiona una prestacion
ineficaz de los servicios publicos.
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a) Caracter de la norma: La invocada normativa es de
caracter prohibitivo, ya que establece una accién no permitida;
algo que no debe hacerse, es una norma de observancia
imperativa y, por ende, de obediencia inexcusable, por lo que
su observancia no se deja a la voluntad de los sujetos
normativos. El caracter de la norma en cuestion se relaciona
estrechamente con el sujeto normativo, toda vez que se trata

de una prohibicién en razon del caracter del sujeto normativo. -

b) Sujetos normativos: La norma bajo analisis es particular,
ya que el sujeto normativo a quien esta dirigida la prohibicién
son las autoridades de la Ciudad de México y las autoridades
federales, ya que no deben hacer la conducta prohibida si se

dan las condiciones de aplicacién previstas en la norma.

c) Contenido: La accion prohibida, es decir, aquella conducta
que no debe hacerse essuspenderan las campafas
publicitarias de todos aquellos programas y acciones
gubernamentales y la utilizacion de programas sociales y
de sus recursos, del ambito federal o local, con la finalidad
de inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a
favor o en contra de cualquier partido politico o
candidatura. Las unicas excepciones a lo anterior seran las
campafas de informacién de las autoridades electorales, las
relativas a servicios de salud, educacion y las necesarias para

proteccién civil en casos de emergencia.

d) Condicion de aplicacion: la accion de dejar de suspender
la difusion de programas sociales, o de utilizarlos para
coaccionar el voto, por las autoridades de la Ciudad de México

o federales, se califica como prohibida cuando se realice desde
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el inicio de las campafias y hasta la conclusién de la jornada

electoral.

e) Consecuencia normativa: La consecuencia normativa en
caso de que se dé el supuesto previsto en la norma es doble:
la nulidad de la eleccion respectiva®®, asi como causa de
responsabilidad procedente, en el entendido, como se
mostrara, para concentrarse sélo en la primera de las
consecuencias, que no toda conducta acreditada en algun
proceso de eleccidon a un cargo de eleccion popular, acarrea,
por si misma, necesariamente la nulidad de la eleccidon
respectiva sino soélo cuando la violaciéon sea grave, dolosas
y determinante, tal como lo prevé el parrafo segundo del

articulo 114 de la Ley Procesal.

Lo anterior es congruente con el criterio reiterado de la Sala
Superior?* respecto a que para estar en aptitud de decretar
alguna nulidad de eleccién (én su caso, de votacion), debe
entenderse que tal elemento normativo esta presente de
manera implicita, ya que lo fundamental es que la irregularidad

afecte sustancialmente la eleccion (o votacion), en particular,

23 En este sentido, es importante sefalar en primer término que si bien la Suprema Corte,
Mediante el resolutivo sexto de la sentencia emitida el 17 de agosto de 2017, y publicada el 13
de diciembre de 2017 en el Diario Oficial de la Federacién, con relacion a la accion de
inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, declaré la invalidez
del articulo 27, apartado D, numeral 2, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, en la
que se preveia expresamente como causal de nulidad de eleccion el uso de programas sociales
con fines electorales, ello por si mismo no implica que esta violacién no pueda tomarse en cuenta
para declarar la nulidad de una eleccién, ya que esta prohibicion se debe analizar en el marco del
principio de libertad del sufragio (nulidad de la eleccion por violacién a principios constitucionales).
Tal principio significa, por una parte, la manifestacién de una decision libre, ausente de coaccion
o manipulacién indebida que se traduce en la posibilidad del electorado de votar por la opcién de
su preferencia y, por otra parte, que el voto se acompafie de otras libertades como expresion,
asociacion, reunién o manifestacion, aunado a que se encuentra prevista expresamente como
causal de nulidad prevista en el articulo 114, fraccién XI de la ley Procesal.

24 Tal como se prevé en la Jurisprudencia 39/2002 de rubro NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.
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que se acredite plenamente que de no haber ocurrido las
violaciones o irregularidades de que se trate, el resultado de la
eleccion (o votacidn) hubiera favorecido a un partido politico
distinto del que resulté triunfador en la eleccién (o0, en su caso,
en la casilla), o que las irregularidades sean tales que generen

una duda (razonable) sobre el resultado electoral.

f) Valores juridicamente tutelados: La norma constitucional
prohibitiva bajo analisis tutela un conjunto de valores
sustanciales, los cuales, debe destacarse, gozan de una

proteccién especial

En primer lugar, destacadamente, tutela el principio de
legalidad, en tanto piedra angular de un Estado constitucional
democratico de derecho, en la inteligencia de que el principal
destinatario del Estado constitucional de derecho, aunque no
el Unico, es precisamente el propio Estado, sus érganos, sus
representantes y los gobernantes, obligandoles, en cuanto
tales, a sujetar invariablemente, en todo momento, sus
actuaciones al principio de juridicidad, en el mas estricto

sometimiento al marco constitucional y legal.

En efecto, el principio de legalidad, al que deben estar sujetos,
sin excepcion alguna, todos los 6rganos del poder publico,
significa que las autoridades so6lo pueden (en sentido
normativo) hacer aquello para lo que el orden juridico los

faculta®s.

25 Tal como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
consultable en el Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, Tesis J/100 S.C., p. 65, cuyo
rubro y texto es el siguiente: “AUTORIDADES. LAS AUTORIDADES SOLO PUEDEN HACER LO
QUE LA LEY LES PERMITE", CRITERIO QUE RESULTA ORIENTADOR EN EL PRESENTE
CASO.
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Lo anterior debe ser asi porque la invocada prohibicion
restringe a las autoridades de la Ciudad de México y federales
para que intervengan o influyan en las elecciones, al margen
de su ambito competencial, en las elecciones a cargos de
eleccidon popular, mediante la utilizacion de programas

sociales.

Por ello, la participacién de las autoridades de la Ciudad de
Meéxico o federales, en los procesos electorales esta delimitada
por el orden juridico y siempre es de caracter auxiliar y

complementario, en apoyo a las autoridades electorales.

De ahi que la prohibicidn bajo analisis no constituye sino la
aplicacion de un principio mas general, segun el cual la
autoridad publica no debe, en tal calidad, intervenir, al margen

del orden juridico, en la contienda electoral.

Al respecto se debe precisar que con ello, no se busca impedir
qgque los servidores publicos realicen actos acordes a la
naturaleza de su funcion y menos prohibir que ejerzan sus
atribuciones, pues eso atentaria contra el desarrollo de la

funcion publica que deben cumplir.2®

La norma prohibitiva también tutela los valores fundamentales
de elecciones libres y auténticas, como elementos

indispensables de toda eleccién democratica.

En efecto, la libertad de sufragio, cuyo principal componente

es la vigencia efectiva de las libertades publicas

?6 Tal como lo considero la Sala Superior en LAS sentencias recaudas a los expedientes SUP-
REC-1388/2018, SUP-JRC-66/2017 y SUP-JRC-678/2015
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constitucionales, se traduce en que el voto no debe estar
sujeto a presion, intimidacion o coaccién alguna. En particular,
la fuerza organizada, el poder del capital, el poder publico, la
fuerza publica o los poderes coercitivos de los aparatos
estatales no deben emplearse para influir al elector, porque

destruyen la naturaleza del poder del sufragio.

Por tanto, si el acto juridico, consistente en el ejercicio del
derecho al sufragio, no se emite libremente, porque, por
ejemplo, el sufragante no voto libremente, ya que fue objeto de
presion, amenaza, coercion o intimidacién, la expresion de la
voluntad del votante resulta invalida, por lo que no merece

efectos juridicos.

Asi, la libertad de los votantes constituye un elemento esencial
del acto del sufragio y, por tanto, de una eleccidén propiamente

democratica?’.

Asimismo, la invocada restriccidon protege los valores de
la igualdad en el acceso a los cargos publicos y la
equidad en la contienda, toda vez que, al prohibir la
intervencion de las autoridades de la Ciudad de Meéxico o
federales en los procesos electorales mediante uso de
programas sociales,, tiene el claro propdsito de inhibir o
desalentar toda interferencia indebida que incline la balanza en
favor y/o en contra de determinado candidato, alterando la

igualdad de oportunidades de todos los contendientes?.

27 o anterior de conformidad con lo sostenido por la Sala Superior al resolver el expediente
identificado con el numero SUP-JRC-487/2000 y acumulado.

28 De conformidad con lo establecido en el articulo 23, parrafo 1, inciso c), de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos.
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Lo anterior demuestra también que la sefialada restriccidon
protege el principio de imparcialidad, cuya violacion por
parte de las autoridades de la Ciudad de México o federales,
al inclinarse en favor de determinado candidato o en contra de
otro, lo cual traeria consigo una desigualdad en la contienda

electoral.

* Principio de neutralidad e imparcialidad.

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion establece
que todas las personas servidoras publicas que tengan bajo su
responsabilidad recursos de origen publico, en todo tiempo,
deben aplicarlos con imparcialidad, asi como salvaguardar la

equidad en la contienda electoral.

De esta forma, para configurar la infraccion a la imparcialidad
se requiere que la o el servidor publico utilice recursos bajo su
responsabilidad con el propésito de influir en el proceso

electoral.?®

En el caso de programas sociales, éstos se deben orientar bajo
el criterio de las buenas practicas en la aplicaciéon de los
recursos publicos, en tanto constituyen actividades

encaminadas a la satisfacciéon de necesidades de la sociedad.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que su
ejecucion, incluso durante las campafas, por si misma, no

esta prohibida. Ello, porque lo proscrito es que su difusién

2% Sentencias de los juicios SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-66/2017. No se busca impedir que
los servidores publicos realicen actos acordes a la naturaleza de su funcién y menos prohibir que
ejerzan sus atribuciones, pues eso atentaria contra el desarrollo de la funcién publica que deben
cumplir,
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para hacerlos del conocimiento constituya propaganda, que no
sea constitucionalmente indispensable, y que su realizacién en

modo alguno sea para influir en el electorado.®

La esencia de la prohibicion es evitar el uso de recursos
publicos para fines distintos, y que los servidores publicos,
explicita o implicitamente, aprovechen su posicién para
promover su imagen o la de un tercero en la contienda

electoral '
b. Justificacion
e Fundamentacion y motivacion

La parte actora sefiala que el acuerdo impugnado se encuentra
indebidamente fundado y motivado pues establece una
restriccion a las personas servidoras publicas que no se

encuentra justificada.

El agravio se estima infundado, ya que la autoridad
responsable si cumplioé con la obligacién de fundar y motivar el

acuerdo impugnado.

Al respecto, es oportuno precisar cuales son las
consideraciones que estimé pertinentes la autoridad

responsable para emitir el acto impugnado:

30 Tesis LXXXVIII/2016, de rubro: “PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO PUEDEN
SER ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O EN MODALIDADES QUE AFECTEN EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL".

31 SUP-JRC-384/2016.
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Articulos 41, parrafo
segundo, Base V,
Apartado C, numeral
1 de la Constitucién
Federal.

Articulos 50, parrafo
1 de la Constitucién
Local; asi como 30 y
36, parrafo primero
del Cédigo Electoral.
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El Instituto Nacional y el Instituto Electoral son
autoridades en materia electoral encargadas de la
organizacién, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales para las elecciones de Jefatura de
Gobierno, Diputaciones al Congreso local y Alcaldias
de la Ciudad de México.

Articulo 2, parrafos
primero, segundo y
tercero; 34,
fracciones | y Il, asi
como 36, parrafo
segundo del Coadigo
Electoral.

El Instituto Electoral esta facultado para aplicar e
interpretar, las normas establecidas en el citado
ordenamiento atendiendo los criterios gramatical,
sistematico y funcional, y a los derechos humanos
reconocidos.

Articulos 35 y 36,
parrafo tercero,
fracciones |, I, lIl, IV y
VIl del Cédigo

Los fines y acciones del Instituto Electoral se orientan,
entre otros aspectos, a contribuir al desarrollo de la vida
democratica; fortalecer el régimen de las asociaciones
politicas; asegurar a las ciudadanas y ciudadanos el
ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilar el
cumplimiento de sus obligaciones; garantizar la
celebracion periddica, auténtica y pacifica de las
elecciones, para lo cual podra requerir el apoyo y
colaboracién de los 6rganos de gobierno y auténomos
de la Ciudad de México, asi como a las autoridades
federales, estatales y municipales, en sus respectivos
ambitos de competencia.

Articulo 50 parrafo
segundo de la
Constitucion Local;
Articulo 37, fraccién |
y 41, parrafos
primero, segundo y
tercero del Caédigo.
Articulo 47, parrafos
primero, segundo y
tercero del Cddigo
Electoral.

El Instituto Electoral cuenta con un Consejo General,
que es su organo superior de direccién, se integrara por
una persona Consejera que preside y seis personas
Consejeras Electorales con derecho a voz y voto; el/la
Secretario/a Ejecutivo/a y representantes de los
partidos politicos con registro nacional o local, quienes
concurriran solo con derecho a voz. Participaran como
invitados permanentes a las sesiones, soélo con
derecho a voz, una diputacién de cada Grupo
Parlamentario del Congreso local. Sus decisiones se
asumiran colegiadamente en sesidon publica y por
mayoria de votos.

Articulo 52 del
Codigo

El Consejo General cuenta con el auxilio de
Comisiones permanentes y provisionales para el
desempefio de sus atribuciones, cumplimiento de
obligaciones y supervisiéon del adecuado desarrollo de
las actividades de los ¢rganos ejecutivos y técnicos del
Instituto Electoral.

Articulos 365, parrafo
primero; y 359 del
Cadigo Electoral.

El proceso electoral es el conjunto de actos ordenados
por la normativa, que tiene por objeto la renovacién
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periédica de las diputaciones al Congreso de la Ciudad
de México, la Jefatura de Gobierno y las Alcaldias.

Comprende las etapas relativas a la preparacion de la
eleccion, jornada electoral, computo y resultados de las
elecciones y las declaratorias de validez.

Articulos 274, parrafo
primero, fracciones
i, IV y V; asi como
395, parrafos primero
y segundo del Cédigo
Electoral.

Otorgo las definiciones legales de los actos anticipados
de precampafa, precamparna, actos anticipados de
campafa y actos de campanfia.

Articulo 285,
fracciones |, Il, VII, IX
y Xl del Codigo
Electoral.

Las restricciones a las que estan "smﬁjféfé‘éfﬁ
precandidaturas a cargos de eleccion popular, las
siguientes: a) la realizacion de actos anticipados de
precampafia o campafia, segun sea el caso; b) solicitar
o recibir recursos, en dinero o en especie, de personas
no autorizadas en el cédigo; c) hacer uso de la
infraestructura publica, incluidos, entre otros, teléfonos
y faxes para la obtencién de financiamiento o en apoyo
a la realizacién de cualquier otro acto de precampafia;
d) fijar su propaganda en contravencion a o
establecido en el codigo; y, e) utilizar expresiones
verbales o escritos que calumnien a las personas,
discriminen o constituyan actos de violencia politica
contra las mujeres en razén de género, que injurien a
las autoridades, a los demas partidos politicos o
personas precandidatas, o que tiendan a incitar a la
violencia y al desorden publico.

Articulos 41 base Il
apartado C, parrafo
segundo de la
Constitucion Federal;
209 de la Ley General
y 405 del Codigo
Electoral.

Desde el inicio de las campafias y hasta la conclusion
de la jornada electoral, tanto las autoridades de esta
ciudad, como las autoridades Federales en el ambito
de esta ciudad, suspenderan las campafias
publicitarias de todos aquellos programas y acciones
gubernamentales implementados por las citadas
autoridades. Las Unicas excepciones a lo anterior seran
las campanias relativas a proporcionar informacion de
las autoridades electorales, servicios de salud,
educacién y las necesarias para proteccién civil en
casos de emergencia.

Por ninguna razén se podra utilizar la imagen de quien
ostente la titularidad de la Jefatura de Gobierno,
Alcaldias, Secretarias © cualquier otra autoridad
administrativa de la Ciudad de México. La violacién a lo
anterior, sera causa de responsabilidad administrativa
en los términos de la Ley de la materia.

Asimismo, queda prohibida la utilizacion de programas
sociales y de sus recursos, del ambito federal o local,
con la finalidad de inducir o coaccionar a la ciudadania
para votar a favor o en contra de cualquier partido
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politico o candidatura, y los partidos politicos,
coaliciones y candidaturas no podran adjudicarse o
utilizar en beneficio propio la realizacion de obras
publicas o programas de gobierno.

La violacion a esta prohibicién sera sancionada en los
términos del Cédigo.

Durante las campafias las personas servidoras
publicas no podran utilizar ni aplicar programas
emergentes destinados a la ciudadania, salvo en casos
de desastres naturales y proteccion civil, asi como
también queda prohibida la entrega de bienes y
servicios en fechas diferentes establecidas en las
reglas de operacién que para tal efecto se hayan
emitido previamente, asi como la entrega a personas
no empadronadas para dicho fin en el tiempo y forma
previamente establecidas.

Articulos 134,
parrafos primero,
séptimo y octavo de
la Constitucién
Federal;

1 y 14 de la Ley
General de
Comunicacién
Social,

5, parrafo primero vy
tercero del Cédigo.

i
[
|
[
\
|

Los recursos econémicos de que dispongan la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios y
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos
a los que estén destinados.

Las personas servidoras publicas tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de

comunicacién social, que difundan como tales, los |

poderes publicos, los organos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica
y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social. En ningun caso esta
propaganda incluirda nombres,

imagenes, voces O |

simbolos que impliquen promocion personalizada de |

cualquier
relacionen con cualquier persona aspirante a alguna
candidatura, persona candidata o partido politico.

persona servidora publica o que se |

La Comisién Europea
para la Democracia a
través del Derecho
(Comisién de
Venecia), en Informe
sobre el uso indebido
de recursos
administrativos

La neutralidad debe mantenerse en los recursos
durante los procesos electorales que las autoridades
estatales, incluidos los organismos publicos vy
semipublicos, deberian adoptar una actitud neutral y
etica.

En particular con respecto a: el periodo preelectoral,
incluido el proceso de registro de las candidaturas; la
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durante el proceso | cobertura de los medios, en particular, de los medios

electoral CDL- | de propiedad publica; y la financiacién de partidos
AD(201 3}p33, politicos y campafias electorales, en particular fondos
e El estudio elaborado publicos.

en conjunto con la

Oficina de la OSCE Asimismo, dichos organismos internacionales han

para Instituciones S

Bermocibticas y seﬁalac!o que el respeto a los pnncnplos.formales,
Derechos Humanos | Sustantivos y de procedimiento son esenciales para
(OSCE/ODIHR) prevenir y responder al uso indebido de los recursos
“Directrices administrativos durante los procesos electorales, por lo
Conjuntas para | que debe garantizarse la neutralidad de la

prevenir y responder

administracion publica al prohibir a las personas
al uso indebido de P P P

Sscuisse servidoras publicas realizar actividades de campafa en
administrativos su caracter oficial, ya sea por ellos mismos cuando
durante Procesos | Sean candidatos o para apoyar a otras candidaturas,
Electorales” CDL- | asi como aprovecharse injustamente de sus posiciones
AD(2016)004 realizando eventos publicos oficiales para fines de
campanas electorales. Incluidos eventos de caridad, o
eventos que favorezcan o desfavorezcan a cualquier
partido o candidato politico. Asl, se hace referencia a
eventos que implican el uso de fondos especificos
(presupuesto local © municipal), asi como recursos
institucionales (personal, vehiculos, infraestructura,
teléfonos, computadoras, etc.).

Asimismo, establece que las medidas de neutralidad tienen sustento en las
jurisprudencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de claves: |

e 15/2015.
e 18/2019.
e En latesis XXXVIII/2015.

Asi como en los criterios emitidos por el citado tribunal en las sentencias de claves:

» SUP-REP-163/2018

| e ST-JDC-282/2017 y ST-JDC-283/2017
» SM-JE-20/2018

e SM-JDC-384/2018

e SM-JRC-150/2018;

« SG-JE-11/2019.

Como se advierte de lo anterior, la autoridad cumplié con la
obligacion establecida en el articulo 16, de la Constitucion
Federal ya que cité los preceptos aplicables y, ademas, preciso
cuales eran las facultades y obligaciones que de ellos derivé

para emitir el acto impugnado.
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De esta forma, se estima incorrecta la afirmacion respecto a
que la responsable dej6 de fundar y motivar el porqué de la
inclusion de la restriccion a las y los servidores publicos que
busquen reelegirse a realizar empadronamiento, afiliacién o
incorporacion de ciudadanas y ciudadanos a programas
sociales que impliquen transferencias directas de recursos
publicos a partir del inicio de las precamparias y hasta la

conclusion de la jornada electoral

Lo anterior, ya que la responsable precisd, que conforme a los
articulos 41 base lll, apartado C, parrafo segundo de la
Constitucion Federal, 209 de la Ley General y 405 del Cédigo
Electoral, existia una prohibicion expresa desde el inicio de las
campafias y hasta la conclusion de la jornada electoral, tanto
las autoridades de esta ciudad, como las autoridades
Federales en el ambito de esta ciudad, de suspender las
campanias publicitarias de todos aquellos programas vy
acciones gubernamentales implementados por las citadas
autoridades. Las unicas excepciones a lo anterior seran las
campanas relativas a proporcionar informacién de las
autoridades electorales, servicios de salud, educacion y las

necesarias para proteccion civil en casos de emergencia.

Ademas, preciso que la normativa sefialada también prevé que
por ninguna razén se podra utilizar la imagen de quien ostente
la titularidad de |la Jefatura de Gobierno, Alcaldias, Secretarias
o cualquier otra autoridad administrativa de la Ciudad de
Meéxico. Puntualizando que la violacién a lo anterior, sera
causa de responsabilidad administrativa en los términos de la

Ley de la materia.



\\

TECDMX-JEL-414/2020

38

Finalmente enfatizé que existe la prohibicién de la utilizacién
de programas sociales y de sus recursos, del ambito federal o
local, con la finalidad de inducir o coaccionar a la ciudadania
para votar a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidatura, y los partidos politicos, coaliciones y candidaturas
no podran adjudicarse o utilizar en beneficio propio la

realizacion de obras publicas o programas de gobierno.

Por lo anterior también puntualizé que durante las campanas
las personas servidoras publicas no podran utilizar ni aplicar
programas emergentes destinados a la ciudadania, salvo en
casos de desastres naturales y proteccion civil, asi como
también queda prohibida la entrega de bienes y servicios en
fechas diferentes establecidas en las reglas de operacion que
para tal efecto se hayan emitido previamente, asi como la
entrega a personas no empadronadas para dicho fin en el

tiempo y forma previamente establecidas.

Como se advierte, la autoridad responsable si precisd los
fundamentos que consideré aplicables y las razones que
estimo suficientes para emitir la restriccion que ahora se

controvierte.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la Sala
Superior ha establecido que la garantia de fundamentacion y
motivacion de un acto de autoridad se ve cumplida de diferente
manera, segun se trate de la autoridad de la que emane el acto
y de la naturaleza de éste, pues mientras mas concreto e
individualizado sea el acto se requerira de particulares
elementos para que sea admisible tener por cumplida dicha

garantia.
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En ese sentido, cuando el acto tiene una naturaleza de
caracter abstracto, general e impersonal, el respeto a dicha
garantia se cumplimenta con la observancia de elementos
diferentes a los que deben tenerse en cuenta cuando se emite

un acto de naturaleza distinta.

Asi, la fundamentacion y la motivacién de los acuerdos
expedidos por el Instituto Electoral, en ejercicio de su facultad
reglamentaria, como en el caso, es entendible que no se
exprese en términos similares que las de otros actos de

autoridad.

De ahi que, para que unos lineamientos -como son las
medidas de neutralidad- se emitan conforme a una facultad
reglamentaria, como la que ahora se analiza, se considere
fundada, basta que la facultad reglamentaria de la autoridad

que lo expide se encuentre prevista en la ley®.

Por otra parte, la motivacion se cumple, cuando este tipo de
actos, se refieren a relaciones sociales que reclaman ser
juridicamente reguladas, sin que esto signifique que todas y
cada una de las disposiciones que integran el reglamento
deban ser necesariamente materia de una motivacion

especifica.

Lo anterior, en el entendido de que tales determinaciones
gozan de los atributos de impersonalidad, generalidad vy

abstraccion, la garantia de fundamentacion y motivacion debe

% Ello de conformidad con la Jurisprudencia 1/2000 de rubro FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE
EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA.

S ——
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hacerse sobre la base de otro punto de vista, como es la

precisada®.

De esta forma, en el caso, se estima suficientemente fundado
el acto impugnado, ya que la autoridad responsable puntualizé
los articulos legales que regulan su facultad reglamentaria
respecto de la emision de las medidas de neutralidad que

ahora se combaten.

e Exceso en el ejercicio de la facultad reglamentaria.

Se estima que el agravio es fundado ya que el instituto
electoral excedid el ejercicio de su facultad reglamentaria, ya
que incorrectamente restringié funciones de las personas
servidoras publicas, las cuales inciden en el ejercicio del
derecho humano de las y los habitantes de la Ciudad de

Meéxico al pleno ejercicio de los programas sociales

Ello porque si bien, la propia legislacion si prevé y faculta al
Instituto para que pueda emitir las normas, lineamientos y
reglamentos con el fin de regular alguna tematica en
especifico, debe decirse que dicha facultad bajo ninguna
circunstancia podra rebasar las disposiciones que en su
momento haya establecido el 6érgano legislativo, sobre todo,
cuando de las reglas o normas generadas, se advierta la

restriccion de algun derecho humano.

Esto es, la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar
el contenido de una ley, es decir, que los reglamentos tienen

como limite natural los alcances de las disposiciones a las que

* Ello, de conformidad con la Jurisprudencia 1/2000 de rubro FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE
EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA.
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reglamentan; por ende, solamente pueden detallar las
hipotesis y supuestos normativos legales para su aplicacion,
sin incluir nuevos que sean contrarios a la sistematica juridica,
ni crear limitantes distintas a las previstas expresamente en la

ley.

En efecto, los reglamentos y/o lineamientos que al efecto
emiten las autoridades electorales, han sido definidos como
normas secundarias, subalternas, inferiores y

complementarias de la ley.

Ademas, la Sala Superior ha considerado que la facultad
reglamentaria es una potestad atribuida por el ordenamiento
juridico a determinados o6rganos de autoridad para emitir
normas juridicas abstractas, impersonales y obligatorias, con
el fin de proveer en la esfera administrativa el exacto

cumplimiento de la ley®.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®® ha
sefialado que la facultad reglamentaria puede ejercerse por el

érgano facultado explicitamente o implicitamente por la ley®.

Sin embargo, en dicho criterio se ha establecido que dicha
facultad reglamentaria encuentra limites en los principios de

reserva de ley y el de subordinacion jerarquica.

El primer principio evita que la facultad reglamentaria aborde

cuestiones reservadas a las leyes emanadas del Poder

34 SUP-JRC-79/2013,

35 En adelante SCJUN.

% Jurisprudencia P./J. 30/2007, de rubro "FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES", 9a.
Epoca, Pleno, S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXV, mayo de 2007, p. 1515
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Legislativo, como ocurre cuando la Constitucion Federal
reserva expresamente a la ley la regulacion de una

determinada materia.

Por otra parte, el principio de subordinacién jerarquica exige
que los reglamentos estén precedidos de una ley cuyas
disposiciones desarrolle, complemente o detalle y en los que

encuentre su justificaciéon y medida normativa.

En ese sentido, la facultad reglamentaria bajo ningun supuesto
podra modificar o alterar el contenido de una ley; esto es,
dichos instrumentos siempre tendran como limite natural los

alcances de las disposiciones a las que reglamentan.

De ahi que, solamente puedan detallar las hipotesis vy
supuestos normativos legales para su aplicaciéon, sin incluir
elementos novedosos que sean contrarios a la sistematica
juridica, ni pueden crear limitantes distintas a las previstas

expresamente en la ley.

Por ende, si la ley debe determinar el qué, quién, dénde vy
cuando de una situacion juridica general, hipotética vy
abstracta; al reglamento compete, por consecuencia, el cémo
de esos propios supuestos juridicos; es decir, su desarrollo, en
razon de que éste Unicamente desarrolla la obligatoriedad de
un principio ya definido por la ley y, en ese tenor, de ninguna
manera puede ir mas alla de lo que ésta regula, ni extenderla
a supuestos distintos, y menos aun contradecirla, sino que
exclusivamente debe concretarse a indicar la forma y medios

para cumplirla.
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En cuanto al ejercicio de la facultad reglamentaria, se ha
sefialado que queda a discrecionalidad del érgano competente
el hacer uso de la habilitacién legal. Sin embargo, existe el
deber de reglamentar cuando se precise legalmente o

cuando resulte del contexto global®’.

En un sentido similar, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ha establecido que la facultad
reglamentaria puede ser ejercida mediante distintos actos y en

diversos momentos, segun lo ameriten las circunstancias®®.

Por ende, si bien es cierto que las autoridades administrativas
electorales gozan de una facultad reglamentaria, lo cierto es
que la misma, bajo ningun supuesto podra alterar las
disposiciones previstas en la ley, pues como se analizo, dicha
facultad debe remitirse Unicamente a desarrollar,

complementar o detallar alguna disposicién legal.

En consecuencia, si en la especie el Instituto Electoral al emitir
los Lineamientos, hizo uso de la facultad reglamentaria
prevista, lo cierto es que, a juicio de este Tribunal Electoral al
haber incorporado un requisito no previsto en la legislacion
local, es evidente que rebasé una disposicién establecida por

el legislativo de la Ciudad de México.

En efecto, conforme al articulo 116, de la Constitucion federal,

los poderes de los Estados se organizaran conforme con la

37 Maurer, Hartmut, Derecho administrativo. Parte general. Barcelona, Marcial Pons, 2011, pp.
364-365.

3% Veéase amparo en revision 53/98, asi como la tesis 2a./J. 84/98, de rubro "FACULTAD
REGLAMENTARIA DEL EJECUTIVO FEDERAL. INTERPRETACION DE LA FRACCION | DEL
ARTICULO 89 DE LA CONSTITUCION", 9a. Epoca, 2a. Sala, S.J.F. y su Gaceta, Tomo VI,
Diciembre de 1998, p. 393
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Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las normas
establecidas en el propio numeral, entre las cuales esta que
las constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que se establezca un sistema de medios de
impugnacién para que todos los actos vy resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de

legalidad.

Ello implica que ningun acto, ni resolucion alguna podra
sustraerse al control que se ejerza mediante el sistema de
medios impugnativos que las Constituciones y leyes de los

Estados en materia electoral establezcan.

El propio articulo 116 de la Constitucion federal, establece que
las entidades federativas gozan de libertad configurativa para
establecer las reglas especificas aplicables a las elecciones
locales, que no se encuentren previstas en la propia carta

magna.

Ello implica que Unicamente las legislaturas de una entidad,
representan el ente que cuenta con la facultad de establecer
las limitaciones que se deben implementar a los procesos
electorales locales, sin que dicha facultad pueda trasladarse a
otra autoridad, sobre todo cuando se genere la imposicion
de una regla que, lejos de potenciar un derecho humano,

lo restrinja.

Por ello, si la legislacion federal establece en forma expresa
cuales son esas limitantes, sin que la legislatura local estipule
expresamente mayores restricciones respecto del uso de

propaganda de programas sociales, asi como su uso con fines
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electorales, desde el inicio de las campafias y hasta el fin del
proceso electoral, no es valido incorporarlas mediante una
accion interpretativa como una restriccion adicional a las y los

servidores publicos en ese periodo®®.

Asi, cualquier limitacion o restriccion a un derecho fundamental
debe estar encaminada a protegerlo e incluso potenciarlo, de
tal suerte que se favorezca su ejercicio en la expresion mas

plena por parte de quien lo detente.

Por lo que, si a nivel constitucional y legal, con relacion a las
restricciones en el uso de programas sociales, ninguna
disposicion de la legislacién electoral local exige que la
ejecucion de éstos sea suspendida, sino que unicamente se
suspenda su difusién y no sean utilizados con fines electorales,
en el caso se estima que el Instituto, al imponer una

restriccion de ese tipo, rebaso su facultad reglamentaria.

Sobre todo, porque como lo sefala la parte actora, con su
Imposicion se exige un requisito que condiciona el ejercicio de
una atribucion de las personas servidoras publicas en la
Ciudad de México y, en consecuencia el ejercicio de un
derecho fundamental de quienes habitan la Ciudad de México
(recibir los beneficios de programas sociales implementados

por las propias autoridades de la Ciudad de México), a la

3 Como se sefiald, la Sala Superior al resolver el recurso de reconsideracién SUP-REC-
1388/2018, consideré que la implementacién de programas sociales no esta prohibida en el
transcurso de los procesos comiciales, por lo que, la interpretaciéon de normas de corte restrictivo
debe ser estricta, a fin de lograr la plena vigencia, del ejercicio de otros derechos humanos que
puedan ser ejercidos por los habitantes de la Ciudad de México
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satisfaccion de un requisito expresamente no previsto en la

legislacién federal o local.

Ademas, porque con su incorporacion se pierde de vista la
realidad social que se vive actualmente derivada de la
pandemia mundial originada por el virus SARS-CoV-2
(COVID-19), ya que ante la delicada situacion econémica y
social que ha derivado de ésta, las autoridades de la Ciudad
de México han implementado diversos programas sociales
para apoyar a la ciudadania, los cuales, con la restriccién
impuesta por el Instituto Electoral, se verian limitados, al
impedir que las personas servidoras publicas registren mas

personas a dichos programas sociales.

Por ende, en el caso, la medida restrictiva al ejercicio de las
atribuciones de las y los servidores publicos y del derecho
humano de quienes habitan la Ciudad de México a recibir
plenamente los programas sociales implementados por las
autoridades, Unicamente podria estar contemplada en una

norma que constituya una ley en sentido formal y material.

De ahi que, si el 6rgano legislativo de la Cuidad de México no
previo como restriccidon la implementacion de programas
sociales desde el inicio de las campafias y hasta el fin del
proceso electoral, no es dable hacerla exigible, por analogia,

en las medidas de neutralidad.

Sobre todo, porque a través de la misma, se esta incorporando
artificiosamente una restricciéon a las personas servidoras
pUblicas dentro del desarrollo del proceso electoral, la cual,

como se sefiald, puede limitar el ejercicio de los derechos
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humanos de las y los habitantes de la Ciudad de México, lo
cual no esta permitido en términos de la propia Constitucién

Federal y de los tratados internacionales en la materia.

En efecto, como se sefald, la finalidad de la prohibicién de uso
de programas sociales con fines electorales es evitar el uso de
recursos publicos para fines distintos, y que las personas
servidoras publicas, explicita o implicitamente, aprovechen su
posicion para promover suimagen o la de una tercera persona

en la contienda electoral.

Al respecto, se debe precisar que la reforma en materia de
derechos humanos de dos mil once, establecio, en el parrafo
tercero, del articulo 1° de la Constitucién, el principio de
progresividad, el cual, acorde a lo indicado por la Suprema
Corte, implica que las autoridades, en su actuacion, deben
garantizar de la mejor manera posible, la proteccién de tales

derechos*?.

En congruencia con lo anterior, el articulo 5, de la Constitucién
local prevé que las autoridades adoptaran medidas
legislativas, administrativas, judiciales, econémicas y las que
sean necesarias hasta el maximo de recursos publicos de que
dispongan, a fin de lograr progresivamente la plena efectividad

de los derechos reconocidos en la propia Constitucion.

De esta forma, el principio de progresividad reconocido en la
Constitucion Federal como en la Constitucion local establece

la obligacion de las autoridades de generar en cada momento

40 Expediente Varios 912/2020. Ejecucion de la sentencia Radilla Pacheco vs. México
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una mayor y mejor proteccién y garantia de los derechos
humanos, de tal forma, que siempre estén en constante

evolucién y bajo ninguna justificacién en retroceso.

Ademas, los parrafos 14 y 15 del articulo 4 de la Constitucion
Federal establecen supuestos especificos de derechos a
recibir apoyos econdmicos y pensiones a traves de programas

sociales, mismos que no pueden ser restringidos*'.

De hecho, la Ley General de Desarrollo Social, que tiene por
objeto el ejercicio pleno de los derechos sociales y el
establecimiento de un Sistema Nacional de Desarrollo Social,
sefiala como derecho de los beneficiarios de los programas de
desarrollo social “presentar su solicitud de inclusion en el

padrén” respectivo??.

En este sentido, se debe precisar que la propia Constitucion
de la Ciudad de México prevé en su articulo 9, parrafo 3, que
las autoridades garantizaran progresivamente la vigencia de
los derechos, hasta el maximo de los recursos publicos
disponibles incluidos los programas y servicios sociales de

caracter publico.

Lo anterior, se traduce en que, las restricciones impuestas por

cualquier autoridad que puedan limitar el ejercicio de las

41 "Articulo 4. (...)

El Estado garantizara la entrega de un apoyo econdmico a las personas que tengan discapacidad
permanente en los términos que fije la Ley. Para recibir esta prestacion tendran prioridad las y los
menores de dieciocho afios, las y los indigenas y las y los afromexicanos hasta la edad de sesenta
y cuatro afios y las personas que se encuentren en condicion de pobreza.

Las personas mayores de sesenta y ocho afos tienen derecho a recibir por parte del Estado una

pension no contributiva en los términos que fije la Ley. En el caso de las y los indigenas y las y
los afromexicanos esta prestacion se otorgara a partir de los sesenta y cinco afos de edad”.

42 Articulo 10, fraccidn VI.



SV,
S % TECDMX-JEL-414/2020

N 49
%g@e;fi%\jg@i’g
P o

Wippp o€

atribuciones de las autoridades y en consecuencia limitar
derechos humanos, en todo momento deben velar por la
opcion menos restrictiva o que mas beneficie a la ciudadania,

conforme con el principio de progresividad*?.

De esta forma, para implementar restricciones en materia de
derechos humanos, éstas deben ser razonables, sobre todo
porque su unica finalidad es preservar la equidad en la
contienda electoral, sin embargo, como se preciso, tal medida
debe ser lo menos restrictiva respecto de otros derechos

humanos reconocidos en favor de la ciudadania.

Por ende, la imposicion de restricciones en el desarrollo del
proceso electoral, requieren ser reguladas a través de una ley,
la cual debe ajustarse a las bases previstas en la propia
Constitucion Federal, respetando cabalmente su contenido

esencial.

De esta forma, si bien la importéncia del bien juridico que se
pretende proteger es la equidad en la contienda, no debe
pasarse por alto que la reglamentacion que haga la autoridad
administrativa electoral, debe armonizarse con otro tipo de
derechos como lo son el acceso de la ciudadania a los
programas sociales, salvaguardando los principios, fines y

valores constitucionales involucrados.

En ese sentido, como se sefiald, la prohibicién en analisis se

encuentra bien definida en la Constitucion Federal y la

“3 Ello es congruente con lo sostenido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 28/2015, de
rubro PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES.
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normativa local en la materia, asi como en los criterios emitidos
por la Sala Superior, por lo que no necesitaba mayor
regulacidn en cuanto a restricciones que pudieran afectar el
ejercicio de las atribuciones de las y los servidores publicos, y
en consecuencia el pleno desarrollo de derechos humanos de
los habitantes de la Ciudad de México, por parte del instituto

electoral.

Por lo que, tomando como base dichos parametros, en el caso
se considera que el Instituto, con la implementacion de la
restriccion en analisis, también restringié el ejercicio de un
derecho fundamental de los habitantes de la Ciudad de
México, apartandose de una interpretacion sistematica y
funcional del orden juridico aplicable que privilegiara una
menor restriccion al derecho humano de accesos a los
programas sociales, conforme a la interpretacion mas
favorable a que se refiere el articulo 1° de la Constitucion

Federal**.

Sobre todo, porque como se ha precisado, dicha autoridad se
encontraba obligada a proteger y maximizar el ejercicio de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y
en la Constitucion de la Ciudad de México, y lejos de promover
el ejercicio de dichas prerrogativas, la restringe, al incorporar

una limitacién no prevista legalmente.

Mas aun, la reforma constitucional en materia de derechos

humanos en dos mil once, representa un nuevo paradigma en

44 Lo anterior conforme a la Jurisprudencia 107/2012, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION
DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE", a través de la cual, se establece
que las normas que deriven de la Constitucion Federal como de los tratados internacionales
deben permear en todo el orden juridico y, por ende, todas las autoridades estan obligadas a su
aplicacién e interpretacion.
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el entendimiento y dimension de los derechos humanos, que
resultan oponibles tanto a los érganos del Estado, como a

particulares.

En esa medida, la interpretacion constitucional ha adquirido
mayor relevancia en el ambito jurisdiccional, porque junto a los
meétodos ordinarios de interpretacion se suma el criterio
hermeneutico del principio pro persona, cuya finalidad es
preservar la dignidad humana en toda su extensién, a partir de

la seleccidon de normas.

Desde esta logica, la interpretacién constitucional ha partido
del hecho de lograr la unicidad de sus contenidos, y la
armonizacion del sistema de fuentes, por ello, un presupuesto
lo constituye la presuncién de constitucionalidad de las normas

del ordenamiento juridico.

De esta forma, si la normativa electoral no prevé expresamente
la prohibicién del uso de programas sociales durante el
desarrollo de los procesos electorales, no es dable que la
autoridad administrativa imponga restricciones adicionales en
las funciones de las y los servidores publicos en relacion con
la implementacion de programas sociales, Unicamente porque

pretendan reelegirse a un cargo de eleccién popular.

Ello, porque como se ha precisado, para que tal prohibicién
constituya una violacion al principio de equidad en la
contienda, no basta con la implementaciéon de los actos
relativos al desarrollo de un programa social desde el inicio de

las campafias, como lo son la afiliacién de una persona al
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programa social, sino que tal conducta debe ser concatenada
con otros elementos, tales como:. el numero de personas
beneficiadas por el programa social a partir del periodo de
campafas, el condicionamiento en la entrega de recursos, o la
presencia de militantes de este algun partido politico o el

beneficio para quien pretende reelegirse.

Ello ha sido remarcado por la Superioridad en juicios como el
identificado por la clave SUP-REC-1388/2018, en el que
revoco la sentencia de Sala Regional que declaré la nulidad de
la eleccidon de la alcaldia Coyoacan por la utilizaciéon de

recursos publicos mediante programas sociales.

En efecto, la Sala Regional tuvo por acreditada la ejecucion del
programa “A tu lado” con fines electorales. Ese programa
social tenia originalmente el propdsito de otorgar la cantidad
de $4,040.00, durante el ejercicio fiscal dos mil dieciocho, para
beneficiar de forma directa a 13,613 personas, e
indirectamente a 40,839. Sin embargo, en un segundo
momento, el numero de personas beneficiadas directamente
se incrementd en el proceso electoral local a 27,226, e

indirectamente a 81,678.

La Sala Superior recalcé que la implementacion y ejecucion de
programas sociales en modo alguno estan prohibidos durante
los procesos electorales, sélo su difusion y entrega de apoyos

en eventos masivos.

Ademas, sostuvo que la ampliacion de beneficiarios del
programa social durante una campafa electoral no supuso, en

si misma, una irregularidad, pues no se probd el numero de
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personas beneficiadas por el programa, |la entrega de recursos
publicos, o bien que esta haya sido condicionada al apoyo de
un partido, ni que en el registro del programa estuvieran
presentes militantes de algun partido. Por esto, no se llegd a
la conviccion de que el incremento de beneficiarios haya tenido

como proposito influir en la campana electoral.

Asi, con relacién a la ejecucion de programas sociales durante

el periodo de camparias la normativa permite concluir que:

1. La ejecucion de programas sociales, incluso durante las
campanas, no esta prohibida y por tanto por si misma
no constituye una causal de nulidad de la eleccidn.

2. La ampliacion de personas beneficiarias de un programa
social, tampoco podia ocasionar por si misma la nulidad
de una eleccion, pues con ello Unicamente se actualiza
el ejercicio de los derechos humanos que tienen derecho
los habitantes de la Ciudad de México en materia de
programas sociales, conforme al principio de
progresividad.

3. Lo que esta prohibido es: La entrega de beneficios de
programas sociales en:

a) Eventos masivos.
b) Modalidades que afecten el principio de equidad en la
contienda.

Al respecto, cabe decir que estos Uultimos puntos ya se
encuentran reglamentados entre las Medidas de Neutralidad
del Acuerdo impugnado, y no fueron controvertidos por la parte

actora.

——
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En efecto, las vifietas*® 146, 547 104, 1149 1250 1351 1452y
1553 de dichas Medidas, establecen diversas prohibiciones a
las personas servidoras publicas en materia de la ejecucion y
publicidad de programas sociales, que permiten salvaguardar
el principio de equidad en la contienda, y atienden a la propia
finalidad del articulo 134 constitucional y demas normativa
aplicable.

De hecho, tal reglamentacién detalla supuestos sefialados a
través de la jurisprudencia®® en los que se presume una
violacion de los preceptos y principios citados, como lo es la

entrega de beneficios de programas sociales en eventos

% |as vifietas sefialan prohibiciones en los términos siguientes “‘Las personas servidoras
publicas de los tres érdenes de gobierno en el ambito geogréfico de la Ciudad de México, incluidas
aquellas que busquen la reeleccién en el cargo, deberan abstenerse de:”

6 Efectuar campafas de promocién personalizada, a través de inserciones en prensa,
radio, televisién o Internet incluidas las redes sociales, asi como en bardas, mantas, volantes,
anuncios espectaculares u otros similares; asi como en la difusiéon de los programas sociales y
de las acciones institucionales de beneficio social. Aquellas personas servidoras publicas que
contiendan por la reeleccion en el cargo podran realizar actos de precampafa y campafa en los
términos previstos en el Coédigo y demas normativa aplicable.

T Hacer uso de fondos especificos (presupuesto local o de las demarcaciones
territoriales), asi como recursos institucionales (personal, vehiculos, infraestructura, teléfonos,
computadoras, etc.), para fines electorales, ya sea para favorecer o perjudicar a algun partido
politico, coalicién o candidatura.

48 4 Condicionar obra o recursos de programas gubernamentales y acciones
institucionales de beneficio social, a cambio de apoyar la promocion de determinado partido
politico, coalicién o candidatura, a cambio de la promesa del voto.

49 Realizar campafas publicitarias de todos aquellos programas y acciones
gubernamentales, con excepcion de las relativas a servicios de salud, educacion y las necesarias
para proteccion civil en casos de emergencia, dentro del periodo de campafia y hasta la
conclusién de la jornada electoral.

50 , Efectuar la entrega de bienes y servicios en fechas distintas a las aprobadas en
las reglas de operacion de los programas sociales o acciones institucionales de beneficio
social, asi como a personas no empadronadas o deficitarias del programa o acci6n respectivas.

Bl & Hacer entrega de los beneficios de los programas sociales en eventos masivos
durante el periodo de campafia y hasta la jornada electoral o en modalidades que afecten el
principio de equidad en la contienda electoral.

524 Utilizar y aplicar programas emergentes destinados a la ciudadania, salvo en casos
de desastres y proteccién civil; dentro del periodo de campana y hasta la conclusién de la jornada
electoral.

B Establecer nuevos programas y acciones sociales con impacto presupuestario
que no se hubieran planificado como parte del ejercicio presupuestario. Dichos programas
y acciones pueden calificarse como uso indebido de recursos publicos.

En el caso que se establezcan nuevos programas y acciones sociales con impacto presupuestario
que no se planificaron antes de la campafa con motivo de la pandemia COVID-18, deberan
entregar al Instituto Electoral las reglas de operacion, padrén de beneficiarios y el calendario de
entrega correspondiente a mas tardar quince dias después de su aprobacion, para los efectos
precisados en el numeral 4 del presente apartado.

54 De rubro: “PROGRAMAS SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO PUEDEN SER ENTREGADOS
EN EVENTOS MASIVOS O EN MODALIDADES QUE AFECTEN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
EN LA CONTIENDA ELECTORAL".
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masivos. y modalidades que afecten el principio de equidad en

la contienda.

Ademas, las Medidas de neutralidad también vedan
situaciones que pudiesen significar un uso indebido de los
programas sociales, como la entrega de sus beneficios en
fechas distintas a las aprobadas en las reglas de operacion
respectivas, o el establecimiento de nuevos programas no
planificados, salvo por el caso de la actual pandemia de la
enfermedad COVID-19.

Asi, toda vez que, como ha quedado claro, la normativa
aplicable no contempla una prohibicién dirigida a las
autoridades, de realizar empadronamiento, afiliacion o
incorporacion de ciudadanas y ciudadanos a programas
sociales que impliqguen transferencias directas de recursos
publicos, desde la precampafia y hasta la jornada electoral; y
que, por el contrario, la propia Sala Superior ha determinado
la ejecucion de los programas sociales no esta prohibida y que
la aplicacion de beneficiaros de un programa no constituye por
si misma una violacién al principio de equidad; se estima que
la autoridad responsable excedié el ejercicio de su facultad
reglamentaria, pues deja de justificar, el por qué la
implementacién de la restriccidn controvertida es necesaria
para salvaguardar el principio de equidad en la contienda, en
contravencion al principio de proporcionalidad establecido en

la Carta Magna.
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Finalmente, no pasa por alto para este Tribunal Electoral la
"‘Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral mediante el cual se ejerce la facultad de atraccion
para fijar mecanismos y criterios sobre la aplicacion de
programas sociales conforme a los principios de imparcialidad
en la aplicacion de recursos publicos y equidad en la contienda
en los procesos electorales federal y locales 2020-2021"

publicada en esta fecha en el Diario Oficial de la Federacién.

En ese sentido, es de hacer notar que la presente resolucion
es armonica con el contenido de dicha determinacion de la
autoridad administrativa electoral, en primer lugar, debido a
que se establece la vigencia de las determinaciones emitidas
por los OPLEs de las entidades federativas, y en segundo
lugar, porque la resolucion del INE no contiene una medida tal
como la gue aqui se revoca, sino que por el contrario, reafirma
el sentido de este fallo, respecto a que se debe garantizar la

implementacion de los programas sociales.
CUARTO. Efectos.

Conforme a lo precisado en la razén de numeral TERCERO de
la sentencia en que se actua, lo procedente es Revocar el acto
impugnado Unicamente respecto a lo previsto en el numeral 1,
vineta 17, de las Medidas de Neutralidad, por tanto, la

autoridad responsable, de forma inmediata debera:

1. Realizar los actos necesarios para publicacion vy
difusion del acuerdo de mérito, en el que debera ser suprimido
lo previsto en el el numeral 1, vifieta 17, de las Medidas de
Neutralidad.
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2. Ademas, debera notificar a este Tribunal Electoral
respecto al cumplimiento de la presente ejecutoria, en un plazo
de veinticuatro horas contadas a partir del cumplimiento a lo

aqui ordenado.

3. Todo lo anterior, con el apercibimiento de que, en caso
de incumplimiento, se aplicara alguna de las medidas de

apremio establecidas en el articulo 96, de la Ley Procesal

Electoral.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca, el numeral 1, vifieta 17, de las Medidas de
Neutralidad del acuerdo IECM/ACU-CG-111/2020 dictado por
el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México conforme a los efectos precisados en el considerando

CUARTO de la presente ejecutoria.
Notifiquese, conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por mayoria de cuatro votos a favor de la Magistrada
Martha Leticia Mercado Ramirez, asi como de los Colegiados
Armando Ambriz Hernandez, Gustavo Anzaldo Hernandez y
Juan Carlos Sanchez Ledn: con el voto en contra de la
Magistrada Martha Alejandra Chavez Camarena, quien emite
voto particular, mismo que corre agregado a la presente
sentencia como parte integrante de esta. Todo |o actuado ante

el Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185 FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO; 9 PARRAFO PRIMERO y 100
FRACCION | DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA ALEJANDRA
CHAVEZ CAMARENA, RESPECTO DEL JUICIO
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE TECDMX-
JEL-414/2020.

Con el debido respeto para mis pares, formulo el presente voto
particular, pues desde mi perspectiva el presente medio de
impugnacion se debidé acumular, junto con el juicio electoral
TECDMX-JEL-415/2020, al diverso TECDMX-JEL-413/2020;
aunado a que no se coincide con el sentido y analisis realizado
de la presente controversia, tal y como se indica a

continuacion.
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1. Omision de acumular.

En principio, considero que el presente juicio electoral, junto
con el diverso TECDMX-JEL-415/2020, debidé acumularse
para su analisis y resolucién, al diverso TECDMX-JEL-
413/2020, al ser éste el mas antiguo; pues las partes actoras
en los citados asuntos son coincidentes en controvertir lo
previsto en el numeral 1, vifieta 17, del Acuerdo IECM/ACU-
CG-111/2020, relativo a las Medidas de Neutralidad que
deberan observar las personas servidoras publicas, asi como,
las medidas de proteccidn para quienes asistan a eventos
publicos, con motivo del Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021%,

La referida vinculacion de los asuntos para la procedencia de

la acumulacion, puede advertirse de la siguiente informacién:

NO. DE PARTES AUTORIDAD
EXPEDIENTE | ACTORAS | RESPONSABLE ACTSIMBUSNARD
Consejo de
Evaluacion
TECDMX- de Numeral 1,  vifieta
41'5;..20 Desarrollo diecisiete, del Acuerdo
Social de IECM/ACU-CG-111/2020,
la CDMX por el que se aprueban las
Medidas de Neutralidad
TECDMX- que deberan observar las
JEL- MORENA Consejo General | personas servidoras
414/2020 del IECM publicas, asi como, las
Medidas de Protecciéon
Jefatura de para quienes asistan a
Gobierno eventos  publicos, con
TECDMX- dela motivo del Proceso
JEL- CDMX Electoral Local Ordinario
415/2020 2020-2021.

55 En adelante Medidas de Neutralidad.
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De esta manera se resolverian de manera expedita y
congruente las inconformidades que se analizan, en atencion
al principio de economia procesal, asi como, lo establecido en
los articulos 82 y 83 fraccion |, de la Ley Procesal Electoral de
la Ciudad de Meéxico.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2/2004 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de rubro: “ACUMULACION. NO
CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS
PRETENSIONES’®.

La que esencialmente sefala, que la finalidad que persigue la
acumulacion es unica y exclusivamente por economia
procesal y evitar el dictado de sentencias contradictorias, lo
anterior, atendiendo al principio de certeza, consagrado en el

articulo 17 de la Constitucion Federal.

Asimismo, en concordancia con lo antes expuesto, el fondo de
la controversia debidé analizarse en el juicio electoral
TECDMX-JEL-413/2020 y no asi en el juicio que nos ocupa,
al tratarse ese el primer medio de impugnacion recibido en

este Tribunal, tal y como se puede advertir de la siguiente

tabla.
Expediente Fecha de presentacién Hora de recepcién
ante el Tribunal
TECDXM-JEL-413/2020 1712
TECDXM-JEL-414/2020 18 de diciembre de 2020 17:13
TECDXM-JEL-415/2020 17:14
6\/isible en

http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=2/2004&tpoBusqueda=S&sWord=acumulaci%c3
%b3n.
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2. Analisis de fondo.

Tal como lo adelanté, no comparto el analisis de fondo de la
sentencia aprobada por la mayoria de mis pares, pues en mi
consideracion, no procedia revocar el acuerdo mediante el
cual se aprobaron las Medidas de Neutralidad, a efecto de
suprimir el requisito sefialado en la vifeta 17, del numeral 1,

sino modificar el contenido de dicha vineta.

Lo anterior, con el fin de armonizar el derecho humano a
acceder a los beneficios de los programas sociales junto a la
obligacion de tutelar los valores democraticos fundamentales
inherentes a la realizacidon de elecciones libres y auténticas, la
igualdad en el acceso a los cargos publicos, asi como, la
equidad, neutralidad e imparcialidad en el desarrollo de las
contiendas electorales, las cuales no pueden soslayarse, al ser
de interés publico su proteccion por parte de las autoridades

en |la materia.

En efecto, de la lectura al contenido de la vifieta 17 de las
Medidas de Neutralidad se advierte que la prohibicion
impuesta por el Instituto Electoral de la Ciudad de México se
encuentra encaminada a prevenir que todas las personas
servidoras publicas de los tres érdenes de gobierno en la
Ciudad de Mexico, incluidas aquellas que busquen la
reeleccion en el cargo, se abstengan de realizar
empadronamiento, afiliacion o incorporacién de ciudadanas y

ciudadanos a programas sociales.
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Prohibicion que, a consideracion de la mayoria, no resulta
apegada a derecho, ya que -segun se sostiene en la
sentencia— se esta incorporando artificiosamente una
restriccion a las personas servidoras publicas dentro del
desarrollo del proceso electoral, la cual limita el ejercicio de los
derechos humanos de las y los habitantes de la Ciudad de
México, de ahi que se resuelva revocar el acto impugnado a

fin de suprimir dicha disposicidon normativa.

Sin embargo, a mi juicio, lo conveniente no era suprimir el
contenido de la vifieta 17 de las referidas Medidas de
Neutralidad, sino modificarlo a fin de establecer, como

prohibicion adecuada y necesaria, que las personas servidoras

publicas que sean precandidatas, candidatas o que pretendan
reelegirse en el cargo, y todas aquellas que tengan bajo su
encargo la ejecucién de los programas sociales, deberan
abstenerse de realizar, intervenir o promover, por si o por
interposita persona, en el empadronamiento, afiliacion o
incorporacion de ciudadanas y ciudadanos a dichos

programas.

Lo anterior, en el entendido de que las personas servidoras
publicas que se ubiquen en este supuesto de prohibicion,
podran ser sustituidas por otras en sus funciones, de
conformidad con las leyes aplicables, a fin de no obstaculizar
el ejercicio del derecho humano de la ciudadania para acceder

a los beneficios de los programas sociales.

La razén de ser de dicha modificacién radica en que si bien,
la Sala Superior sefiald, al resolver el expediente SUP-REC-

1388/2018, que todas las personas servidoras publicas no
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deben actuar en contravencién al principio de equidad en la
contienda, y que durante los procesos electorales si pueden
ejecutarse programas sociales siempre y cuando no se hagan
mediante eventos masivos en los que se pretenda beneficiar
una candidatura; sin embargo, era necesario, en el caso

concreto, reforzar el contenido de la norma y no asi suprimirla.

Lo anterior se sostiene ya que, con su modificacion se vincula
de una manera mas adecuada y necesaria a las personas
servidoras publicas de los tres érdenes de gobierno que
aspiren a una precandidatura o en su caso, a la reeleccién, al
cumplimiento de los principios de neutralidad e imparcialidad
en la eleccién, reforzandose con ello la necesidad de no
propiciar una desigualdad sustantiva en la contienda electoral
por el posible uso indebido que pueda hacerse de los
programas sociales y de los recursos publicos en la Ciudad de
México, al tener dichas personas acceso a éstos en funcion de

sSuU encargo o comision.

Ello sin transgredir, desde luego, el derecho relativo al
empadronamiento, afiliacién y ejecucidn de los diversos
programas sociales que existen en nuestra Ciudad, los cuales
deben estar orientados bajo el criterio de buenas practicas en
la aplicacion de los recursos publicos, en tanto actividades
encaminadas a la satisfaccion de las necesidades de la

sociedad.

Con dicha modificacion al contenido del acto impugnado, se
estaria protegiendo, por un lado, el derecho humano a recibir

el beneficio de esos programas sociales, y por el otro,



TECDMX-JEL-414/2020

64

cumplimiento con los principios de equidad en la contienda y
neutralidad en el ejercicio y disposicion de los recursos

publicos.

Pues, dado que el articulo 134 Constitucional, establece la
obligacién-prohibicion de todas las personas servidoras
publicas para aplicar con imparcialidad los recursos de origen
publico que tengan bajo su responsabilidad, debiendo
salvaguardar con ello la equidad en la contienda electoral;
resulta necesario el establecimiento de ciertas directrices que
abonen al cumplimiento de dicho mandato constitucional,
como lo es, en el caso, del contenido de la vifieta 17, que
prohibe el indebido empadronamiento o afiliacién a programas
sociales de personas servidoras publicas, en los términos

sefalados previamente.

En tales condiciones y que en la sentencia aprobada por la
mayoria se opta por no acumular el juicio que nos atane, junto
con el juicio electoral TECDMX-JEL-415/2020, al diverso
TECDMX-JEL-413/2020;: aunado a que se suprime de las
Medidas de Neutralidad, el contenido de la vifieta 17, sin llevar
a cabo una ponderacion del derecho humano de acceso a los
programas sociales frente al cumplimiento de los principios
democraticos de neutralidad e imparcialidad en las contiendas
electorales, que permita su armonizaciéon, es que emito el

presente voto particular.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO
EN LOS ARTICULOS 185 FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO; 9 PARRAFO PRIMERO y 100
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FRACCION | DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA ALEJANDRA
CHAVEZ CAMARENA, RESPECTO DEL JUICIO
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE TECDMX-
JEL-414/2020.

Licenciado Pablo Francisco Hernandez Hernandez, Secretario
General del Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico, en
ejercicio de la atribucidn prevista en los articulos 204 fraccion
Xl del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
la Ciudad de México, 26 fraccion Xlll del Reglamento Interior de
este Tribunal y dado que continuan las condiciones
ocasionadas por la pandemia generada por el COVID-19;
CERTIFICO que respecto a la Sentencia emitida en el Juicio
Electoral TECDMX-JEL-414/2020; fue aprobada el siete de
enero de dos mil veintiuno, por mayoria de cuatro votos a favor
de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez, asi como de
los Colegiados Armando Ambriz Hernandez, Gustavo Anzaldo
Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leodn; con el voto en contra
de la Magistrada Martha Alejandra Chavez Camarena, quien
emite voto particular, mismo que corre agregado a esta
Sentencia. Constante de treinta y tres fojas por anverso vy

reverso a excepcion de esta ultima. DOY FE™

“Este documento es una versidn publica de su original, motivo por el cual los dat ;‘ personales se han eliminado
de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley Genegral dansparencia y Acceso a la

Informacién Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl 'y XLIll, 169, 176, 177y & de‘la‘Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxicd; gsi’¢omo 3, fraccion IX, de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y
primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion
de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”





