JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-024/2021

PARTE  ACTORA: S
I

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: ARMANDO
AMBRIZ HERNANDEZ

SECRETARIAS: LUCIA HERNANDEZ
CHAMORRO Y KARLA CARINA
CHAPARRO BLANCAS

Ciudad de México, dieciocho de febrero de dos mil veintiuno.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, resuelve desechar de plano la

demanda presentada por la parte actora.
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TECDMX-JEL-024/2021

GLOSARIO

Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, por el que se
aprueba la designacion de Consejeras y
Consejeros Distritales para el Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021.

Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Comision Provisional encargada de Vigilar la
Oportuna Conformacién de los Consejos
Distritales del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Consejos General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria del proceso de selecciéon vy
designacion de Consejeras y Consejeros
Distritales del Instituto Electoral de la Ciudad de
México para el Proceso Electoral Ordinario Local
2020-2021.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México.

Proceso de seleccion y designacion de
Consejeras y Consejeros Distritales propietarios
y suplentes para integrar los treinta y tres
Consejos Distritales del Instituto Electoral durante
el Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
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De lo narrado por la parte actora en su escrito inicial, asi como
de las constancias que obran en el expediente, se advierten

los siguientes:
ANTECEDENTES
|. Actos previos.

1. Proceso Electoral Local. El once de septiembre de dos mil
veinte, el Consejo General emitid la declaratoria formal del

inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

2. Creacion de la Comision Provisional. El nueve de octubre
siguiente, el Consejo General aprobd’ la integracion, entre
otras, de la Comisién Provisional, para contribuir a la adecuada
preparacion, organizacion y desarrollo del Proceso Electoral
Ordinario Local 2020-2021.

3. Instalacion formal de la Comisién Provisional. El
veintiséis posterior, quedd formalmente instalada la Comisién
Provisional, presidida por la Consejera Electoral Carolina del

Angel Cruz, e integrada, entre otros, por los Consejeros

Electorales GG ) I
]

ll. Seleccion y designacion de Consejeras y Consejeros

Distritales.

1. Convocatoria. El treinta de octubre de dos mil veinte, el

Consejo General aprobd la Convocatoria?, dirigida a la

T A través del Acuerdo IECM/ACU-CG-077/2020.
2 Mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-089/2020.
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ciudadania de la Ciudad de México interesada en participar en

el Proceso de seleccion y designacion.

2. Registro. En su oportunidad, la parte actora realiz6 su
registro para participar en dicho Proceso de seleccion y
designacion, obteniendo el correspondiente comprobante de
registro con numero de folio DD16-CD-00023-2021.

3. Metodologia para la entrevista. El veintiséis de noviembre
siguiente, la Comision Provisional aprobé? la metodologia para
la entrevista de las personas que aspiran a integrar los
consejos distritales para el Proceso Electoral Ordinario Local
2020-2021.

4. Modificaciones a la Convocatoria. El veintiddos de
noviembre de dos mil veinte, el Consejo General modificé*, la
Convocatoria, en cumplimiento a la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral en el Juicio Electoral TECDMX-JEL-
401/2020; asimismo, el nueve de diciembre posterior aprobd®
la diversa modificacion de la Convocatoria, en el contexto de
las medidas sanitarias con motivo de la pandemia del COVID-
19 adoptadas por la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de

México.

5. Registro de personas aspirantes. El once de diciembre
siguiente®, la Comision Provisional aprobo el registro de

personas aspirantes al cargo de Consejera o Consejero

% Por Acuerdo IECM/CPVOCCD/5/2020.

4 Mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-102/2020.

5 A través del Acuerdo IECM/ACU-CG-109/2020.
6 Mediante Acuerdo IECM/CPVOCCD/7/2020.
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Distrital del Instituto Electoral, asi como el programa de

entrevistas.

6. Resultados. El siete de enero’, la Comision Provisional
aprobd los resultados de la valoracion curricular, entrevista y
finales del Proceso de seleccion y designacion®, mismo que se

dieron a conocer a través de la pagina electronica del IECM.

7. Solicitud de revisién. Inconforme, el once de enero, la
parte actora, via correo electronico, solicitd la revision de los
resultados que se le asignaron en el rubro de valoracion

curricular.

8. Modificacién a la Convocatoria. En esa misma fecha, el
Consejo General aprobd la modificacidn a la Convocatoria®, en
cumplimiento a la resolucién emitida por la Sala Regional
Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el expediente SCM-JRC-17/2020.

9. Resolucién de las solicitudes de revision —acto
impugnado—. El quince posterior, la Comision Provisional
aprobd la resolucion de las solicitudes de revision respecto de
los resultados de la valoracion curricular, entrevista y finales
del Proceso de seleccion y designacion'®, la cual se hizo del

conocimiento de los interesados a través de correo electronico.

10. Designacion de Consejeras y Consejeros Distritales. El

veintinueve siguiente, el Consejo General'" aprobd la

7 En lo sucesivo, todas las fechas se referiran al afio dos mil veintiuno.
8 Mediante Acuerdo IECM/CPVOCCD/1/2021.

9 Por Acuerdo IECM/ACU-CG-002/2021.

10 Mediante Acuerdo IECM/CPVOCCD/3/2021.

11 A través del Acuerdo IECM/ ACU-CG-022/2021.
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designacion de Consejeras y Consejeros Distritales para el
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

[1l. Juicio Electoral.

1. Presentacion de la demanda. El tres de febrero, la parte

actora promovio Juicio Electoral ante el Instituto Electoral.

2. Remision al Tribunal Electoral. Una vez desahogado el
tramite de ley, la autoridad responsable remitié a este 6rgano
jurisdiccional, el expediente que se integré con motivo de la

impugnacion.

3. Turno. Mediante acuerdo de nueve de febrero, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordend
integrar el expediente TECDMX-JEL-024/2021 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Armando Ambriz Hernandez para
sustanciarlo y, en su oportunidad, elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente’?.

4. Radicacion. El once de febrero, el Magistrado Instructor

acordo la radicacion del expediente.

5. Estado de resolucion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor ordend la formulacién del proyecto de resolucion

correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

2 Hecho que se cumplimentoé mediante oficio TECDMX/SG/255/2021, de misma fecha.
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Este Tribunal Electoral es competente!® para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, toda vez que, en
su caracter de maximo érgano jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia se
sujeten a los principios de legalidad, constitucionalidad vy
convencionalidad; de ahi que le corresponda resolver en forma
definitiva e inatacable, entre otros asuntos, los suscitados en
el Proceso de seleccidon y designacion de personas consejeras

distritales.

En el caso concreto, se estima que este Tribunal Electoral
cuenta con la competencia necesaria para conocer del
presente asunto, si se toma en consideracion que el
promovente sefala en su escrito inicial de demanda, como
acto impugnado el Acuerdo IECM/ACU-CG-022/2021, a través
del cual, la autoridad responsable aprobé la designacion de
Consejeras y Consejeros Distritales para el Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021.

No obstante, este organo jurisdiccional advierte que lo que
realmente impugna el promovente es el resultado recaido a su
solicitud de revision aprobado mediante diverso Acuerdo
IECM/CPVOCCD/3/2021 de la Comision Provisional; ello,
porgue en su concepto, en la etapa de revision de resultados,
no se tomd en consideracion algunas de las constancias

correspondientes a su experiencia.

13 Ello en término de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122, apartado A, fracciones VIl y IX,
con relacioén al 116, fraccion 1V, incisos b) y ¢), y 133, de la Constitucion Federal; 38 y 46, apartado
A, inciso g), de la Constitucion Local; 1, 2, 165, 171, 179, fraccién VII, y 182 fraccion Il, del Codigo
Electoral; y 1, parrafo primero, 28, fracciones |y Il, 30, 31, 37, fraccién |, 43, parrafo primero,
fracciones | y Il, 46, fraccion IV, 85, 88, 91, 102 y 103, fraccion |, de la Ley Procesal.
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Al respecto, sostiene que con dicho acto se vulneran los
principios que rigen la materia electoral —imparcialidad,
equidad, certeza, objetividad, independencia y legalidad—
pues, a su consideracion, la determinacion de la autoridad

responsable afecté su nombramiento como Consejero Distrital.

En razéon de ello, es que se surte la competencia de este
Tribunal Electoral, a fin de determinar si el acto de autoridad

es conforme a derecho.

SEGUNDO. Improcedencia.

En el asunto que ahora nos ocupa, se concluye que lo
procedente es el desechamiento de la demanda al

actualizarse una causal de improcedencia.

Del informe circunstanciado rendido por la autoridad
responsable se advierte que ésta hace valer como causal de
improcedencia, la presentacion de la demanda fuera del

plazo legal.

Ello, al aducir que la misma se realizd con posterioridad al
vencimiento del plazo para su interposicion, al sostener que, si
bien la parte actora estima que a través del presente Juicio
Electoral acude a controvertir el Acuerdo IECM/ACU-CG-
022/2021, aprobado por el Consejo General del IECM, el
veintinueve de enero; sin embargo, desde su perspectiva, de
lo que realmente se duele el promovente es del resultado
recaido a su solicitud de revision aprobado mediante Acuerdo
IECM/CPVOCCD/3/2021 de la Comision Provisional, emitido
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el pasado quince de enero; por lo que lo procedente era
controvertirlo dentro del plazo de cuatro dias que la Ley

establece para tal efecto.

Al respecto, este Tribunal Electoral estima que le asiste la
razén a la autoridad responsable, porque del contenido de los
agravios que hace valer la parte actora, se advierte su
inconformidad acerca del puntaje que la Comisién Provisional
ordeno rectificar a través del Acuerdo
IECM/CPVOCCD/3/2021; porque en su concepto, la Comision
Provisional no tomo en consideracion las constancias
correspondientes a su experiencia y, que, de haberlo hecho,

hubiera adquirido un mejor puntaje.

De ahi que, la rectificacion ordenada en el Acuerdo
mencionado, en su concepto, no resultd conveniente a sus

intereses.

En este sentido, este organo jurisdiccional advierte que la
intencién de la parte actora es, efectivamente, controvertir el
contenido y alcance del Acuerdo IECM/CPVOCCD/3/2021,

emitido por la Comision Provisional el quince de enero.

En ese contexto, se actualiza la causal de improcedencia
hecha valer por la responsable'™, referente a que el
promovente presentd el medio de impugnacion fuera del

plazo establecido en la Ley, tal como se explica mas adelante.

14 De conformidad con el articulo 49, fraccion IV, de la Ley Procesal.
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El articulo 17, de la Constitucién Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Previsién que coincide en lo medular con lo establecido en los
numerales 14, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 8, parrafo 1, y 25, de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Al respecto, la Suprema Corte ha sostenido en la
jurisprudencia Xl.10.A.T. J/1, de rubro: “ACCESO A LA
JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE
PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA DE AMPARO”, que si bien es cierto toda persona
tiene derecho a la administracion de justicia en los términos
referidos, no menos cierto es que el acceso a la tutela
jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los presupuestos
formales y materiales de procedencia para la accién
respectiva, lo cual ademas de representar una exigencia legal,

brinda certeza juridica a las partes en un proceso.

De igual forma la SCJN establecio en la jurisprudencia VI.30.A.
J/2 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA
EL DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS
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FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES"", que el Estado puede
y debe establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de
los medios de defensa, los cuales no pueden desconocerse ni
omitirse ni siquiera a propdsito de una interpretacion pro

persona'®.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos
en la Ley Procesal no son simples formalidades exigidas para
disminuir el acceso a la justicia o impedir la emision de una
sentencia en la que se haga un pronunciamiento sobre el fondo
de la cuestion planteada, si no que constituyen elementos
minimos necesarios para la correcta y funcional administracion
de justicia que corresponde a este Tribunal Electoral y, por
consiguiente, la efectiva proteccion de los derechos de las

personas.

Asi, la Ley Procesal prevé como presupuesto necesario para
la actuacion de este Tribunal Electoral, la oportuna
presentacion de los medios de impugnacion. Por su parte, el
articulo 38, de la Ley en cita, dispone que el tramite,
sustanciacion y resolucion de todos los medios de
impugnacién se deben realizar conforme a lo previsto en el

propio ordenamiento.

Por su parte, el articulo 41, de la misma Ley Procesal

establece que durante los procesos electorales todos los dias

15 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, febrero de 2013,
Tomo 2, pag. 1241.

16 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, noviembre de
2013, Tomo 1, pag. 699.
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y horas son hébiles, por lo que los términos se computaran
de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos

se consideraran de veinticuatro horas.

Por otro lado, el articulo 42, de la multicitada Ley Procesal
precisa que todos los medios de impugnacion regulados en
dicho ordenamiento se deben interponer dentro del plazo de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que
la parte actora haya tenido conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad

con lo dispuesto en la norma aplicable.

Acorde con esa exigencia, el numeral 49, del mismo
ordenamiento dispone en su fraccion IV, que los medios de
impugnaciéon seran improcedentes y, por tanto, se decretara
el desechamiento de plano de la demanda cuando se

presenten fuera de los plazos sefialados.

Por tanto, del marco normativo descrito en los parrafos que
anteceden se advierte que, durante los procesos electorales,
todos los dias y horas son habiles; por lo que el computo de
cuatro dias para interponer los medios de impugnacion debe

realizarse considerando los dias naturales.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral advierte que el
presente medio de impugnacion se presentd de manera
extemporanea, por lo que se actualiza su improcedencia,
conforme a lo establecido en el articulo 49, fracciéon IV, de la

Ley Procesal.
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Caso concreto

De las constancias que obran en autos, especificamente del
escrito de demanda de la parte actora, se desprende que es el
mismo promovente quien reconoce y afirma que el quince
de enero recibiéo correo electronico de la Secretaria
Técnica de la Comision Provisional, mediante el cual
hicieron de su conocimiento el Acuerdo
IECM/CPVOCCD/3/2021, por el que la propia Comisién
resolvio, entre otras, la solicitud de revision respecto de los
resultados de la valoracion curricular y entrevista finales del

Proceso de seleccion y designacion de la parte actora®’.

Asimismo, en autos obra copia del correo electréonico que la
Secretaria Técnica de la Comision Provisional remitio el quince
de enero, a las 13:13 horas a la parte actora, con el objetivo
de hacer de su conocimiento el Acuerdo
IECM/CPVOCCD/3/2021, asi como su anexo integral’®.

Circunstancia que es coincidente con el dicho de la parte
actora; por lo que no existe controversia respecto a la fecha
que se tomara en cuenta para efecto de realizar el computo
para la interposicion oportuna del Juicio Electoral y esta sera

la del quince de enero.

En ese sentido, a juicio de este Tribunal Electoral, se puede

concluir que desde ese momento el promovente, con base en

17 Foja cinco de la demanda de Juicio Electoral.

8 Prueba documental que se valora en términos de los articulos 53 y 55, en relacion con el articulo
61, de la Ley Procesal, otorgandole el caracter de documento publico con valor probatorio pleno,
al haber sido expedida por autoridad electoral en ejercicio de sus funciones y no estar
controvertido su contenido y alcance.
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el contenido del anexo integral, tuvo conocimiento que su
ponderacion final asignada mediante Acuerdo
IECM/CPVOCCD/1/2021, habia sido reducida —en el
entendido que si bien primigeniamente se le habia asignado
un total de 5.5 puntos en el rubro de experiencia, al momento
de hacer la rectificacion se precisé que la nueva calificacion

asignada en ese rubro era de 2.5 puntos—.

En ese sentido, tomando en consideracion que el plazo que
otorga la Ley para controvertir los actos y resoluciones
vinculadas con los procesos electorales es de cuatro dias
naturales, contados a partir de tener conocimiento del acto o
resolucion y, que en el particular se reconoce que se tuvo
conocimiento el quince de enero, este lapso transcurre del

dieciséis al diecinueve de enero.

Por su parte, se tiene que la demanda promovida por la parte
actora se present6 hasta el tres de febrero— de acuerdo con
el acuse asentado en la misma'®, al momento de presentarla

ante la autoridad responsabile.

En el caso concreto, de acuerdo con lo resefiado, el cobmputo

para la presentacion del Juicio Electoral es el siguiente:

Emisién del Notificacién del Plazo legal para | Presentacién
Acuerdo acto impugnar de la
impugnado (via correo (4 dias naturales) demanda
electrénico)
15 de enero 15 de enero 16 al 19 de enero | 03 de febrero

19 Cuyo valor probatorio es pleno, en términos de lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo
61, de la Ley Procesal.
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La informacién anterior nos indica que el plazo de cuatro dias
para la presentacion del Juicio Electoral concluyo el diecinueve
de enero y si la demanda se interpuso el tres de febrero, ello

implica un exceso de quince dias en su interposicion.

No pasa desapercibido que de las constancias que integran el
expediente se advierte que el propio quince de enero, el
promovente inicid comunicacion con la autoridad responsable,
via telefonica y por correo; sin embargo, ello no impide que el
computo del plazo para impugnar se haya visto interrumpido o
postergado, de tal suerte que haga valer, que con la emision
del Acuerdo IECM/ACU-CG-022/2021 es cuando decidio instar

la accion jurisdiccional de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, no obstante que, en el contenido del correo
electronico que la parte actora recibid como respuesta de la
Unidad Técnica que funge como Secretaria Técnica de la
Comision Provisional, el dieciocho de enero siguiente, se
advierte que dicha autoridad le inform6é que por esa via
—comunicacion a través de correo electronico entablada por el
promovente— no habia alguna posibilidad de modificar el
puntaje rectificado vy, le precisdé que, de persistir su
inconformidad con los resultados rectificados, su derecho de

acceder a la justicia estaba salvaguardado.

Ello, aunado a que de la demanda no es posible advertir que
el actor impugne, por vicios propios, el referido acuerdo, pues
como se sefalo, todos sus agravios se dirigen a controvertir la
ponderaciéon final del proceso de designacién, sin embargo,

deja de controvertir las consideraciones que emitio el Consejo
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General del IECM, respecto de la asignacion de consejeros y

consejeras propietarios y suplentes.

Finalmente, no pasa desapercibida la aseveracion que realiza
el promovente en el sentido de que la respuesta que recibid
por correo electronico no es afin con el planteamiento que él
formulé inicialmente —respecto a la inconformidad de la
rectificacion de su calificacion derivado de la aplicacion de un
criterio aparentemente desigual, y a partir del cual se
determiné no tomar en cuenta algunas constancias con las
que, desde su optica, acreditaba experiencia en la materia—,
de tal manera que eso le lleva a sostener una posible omisién

de la autoridad responsable de atender su derecho de peticion.

Al respecto, debe sefalarse, en primer lugar, que dicha
circunstancia no resulta un impedimento para el
desechamiento del presente medio de impugnacion, porque el
hecho de no recibir una respuesta en el sentido que él
considera la idénea, no es razon suficiente para sostener una
omisidn de la autoridad responsable, tal como se establece en
la Tesis de TCC XXI.10.P.A.36 A, de rubro “DERECHO DE
PETICION, SUS ELEMENTOS”, especificamente en cuanto a
que la autoridad no tiene la obligacion de dar respuesta en
determinado sentido ni esta constrenida a dar la razon al
peticionario, sino que su respuesta debe emitirla conforme los

ordenamientos legales aplicables.

Pero, sobre todo, porque en el caso concreto el promovente no
endereza algun razonamiento y/o agravio que permita

evidenciar la supuesta discordancia entre o manifestado y lo
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resuelto, ademas de que no acompafa algun medio de prueba
con el que se pueda, al menos inferir que, efectivamente, la
autoridad responsable le nego, categoricamente, la posibilidad

de recibir una respuesta.

En consecuencia, la demanda debe ser desechada al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo
49, fraccion IV, de la Ley Procesal, debido a Ila
extemporaneidad de la presentacion del medio de

impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda promovida por

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México; ante el Secretario

General, quien autoriza y da fe.
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GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
HERNANDEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA
MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han
eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIII'y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México; asi
como 3, fraccién 1X, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacién y Desclasificacién
de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los
Lineamientos Generales de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”





