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ANDRADE BECERRIL

Ciudad de México, a uno de abril de dos mil veintiuno.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México resuelve el Juicio citado
al rubro, promovido por la ciudadana | GGG a2
controvertir la designacion de la candidata al cargo de Diputada por
el principio de mayoria relativa por el Distrito Electoral XV de la
Ciudad de México en el Proceso Electoral 2020-2021, postulada por
el Partido MORENA, en el sentido de desechar de plano la
demanda.

GLOSARIO

3LN3S3Yd 134 T¥YNI4 TV VELNINONT 3S 'SOAV.LSIL SOLvA SO13A YANIATT V1




Acto impugnado

o

designacion impugnada

Autoridad responsable,
Comision de Elecciones o

CNE

Cdédigo Electoral

Congreso local

Comité Ejecutivo Nacional

Constitucion Federal

Constitucién Local

Convocatoria

Instituto Electoral,
Instituto local o IECM

Juicio de la Ciudadania

Ley Procesal

Parte actora o
promovente

parte
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La designacion de la ciudadana
Marcela Fuentes Castillo como
candidata al cargo de Diputada por el
principio de mayoria relativa en el
Distrito Electoral XV de la Ciudad de
México, postulada por el Partido
MORENA

Comision Nacional de Elecciones del
Partido MORENA

Cadigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México

Congreso de la Ciudad de México

Comité  Ejecutivo  Nacional de
MORENA

Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Convocatoria a los procesos internos
para la seleccién de candidaturas para
Diputaciones al Congreso local a
elegirse por ambos  principios;
integrantes de las Alcaldias vy
Concejalias para los procesos
electorales 2020-2021, para, entre
otras entidades federativas, la Ciudad
de México, emitida el treinta de enero
por el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA

Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania

Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de México
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Partido Movimiento de Regeneracion

Partido MORENA Nacional (MORENA)

Sala Regional de la Ciudad de México
del Tribunal Electoral del Poder

Sala Regional Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral u Tribunal Electoral de la Ciudad de
Organo Jurisdiccional México

De lo narrado por la parte actora, de las constancias que integran el
expediente al rubro citado, asi como de los hechos notorios —que se
hacen valer de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 de la

Ley Procesal— se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

|. Actos previos

1. Proceso Electoral Local. El once de septiembre de dos mil veinte,
el Consejo General del Instituto Electoral emitio la declaratoria formal

del inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

2. Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiunolel Comité

Ejecutivo Nacional emitié la Convocatoria.

3. Registro. La parte actora aduce en su escrito de demanda que el
dieciséis de febrero se registr6 como aspirante a la candidatura de
Diputada por el principio de mayoria relativa por el Distrito Electoral
XV de la Ciudad de México.

1 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.
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4. Relacion de solicitudes de registro aprobadas. El quince de
marzo la Comision de Elecciones emitid la relacion de solicitudes
como unicos registros aprobados en los procesos internos para la
seleccion de candidaturas para, entre otros cargos, las Diputaciones
por el principio de mayoria relativa en la Ciudad de México para el
Proceso Electoral 2020-2021.

5. Designacion de la candidatura. La parte promovente manifiesta
gue el quince de marzo tuvo conocimiento del registro de Marcela
Fuentes Castillo como candidata del Partido MORENA a Diputada por
el principio de mayoria relativa, por el Distrito XV de la Ciudad de

México.

[l. Juicio de la Ciudadania

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el diecinueve de marzo la
parte actora presentd ante la Oficialia de Partes de este Organo

Jurisdiccional demanda del Juicio de la Ciudadania en que se actla.

2. Integracion y turno. El diecinueve de marzo siguiente, el
Magistrado Presidente de este Tribunal ordeno integrar el expediente
TECDMX-JLDC-035/2021 y turnarlo a su Ponencia para sustanciarlo
y, en su momento, elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente; lo que se cumplimentd mediante el oficio
TECDMX/SG/640/2021.

3. Tramite. En esa misma fecha, la Secretaria General de este

Tribunal remitié a la autoridad responsable el medio de impugnacion,
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a fin de que diera cumplimiento a los articulos 77 y 78 de la Ley

Procesal, respecto a la publicacion de ley e Informe Circunstanciado.

4. Radicacion. El veintidds siguiente, el Magistrado Instructor acord6

radicar en su Ponencia el Juicio de mérito.

5. Constancias de tramite. El veintiséis de marzo la autoridad
responsable presenté en el correo institucional de la Oficialia de
Partes de este Organo Jurisdiccional la documentacion relacionada

con el cumplimiento de los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

6. Incomparecencia de parte tercera interesada. Durante el plazo
de setenta y dos horas para la publicacion del medio de impugnacion
no comparecio parte tercera interesada, segun lo informado por la

autoridad responsable.
7. Acuerdo que ordena elaborar proyecto de resolucion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor ordend la elaboracién del
proyecto que en Derecho correspondiera.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia
Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
Juicio de la Ciudadania en que se actua, dado su caracter de maximo

organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de México.

Con esa calidad, le corresponde resolver en forma definitiva e

inatacable los medios de impugnacion relacionados con actos,
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omisiones o resoluciones de las autoridades partidistas, en los que se
haga valer la vulneracion a los derechos de votar y ser votada/o
durante los procesos internos de eleccion de candidaturas a puestos

de eleccion popular.

Tal y como sucede en el caso concreto, en que la parte promovente
impugna la designacion de la candidata al cargo de Diputada por el
principio de mayoria relativa por el Distrito Electoral XV de la Ciudad
de Meéxico en el Proceso Electoral 2020-2021, postulada por el
Partido MORENA.

Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en que se

sustentan la competencia y decision de este Tribunal Electoral.
e Constitucion Federal. Articulos 1, 17, 122 Apartado A,
fracciones VIl y IX, en relacion con el 116 fraccion IV, incisos b),
c)yl),y133.

Tratados Internacionales:

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?.
Articulos 2y 14.

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto
de San José de Costa Rica”3. Articulos 8.1y 25.

2 Aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante
resolucion 2200 (XXI), el 16 de diciembre de 1966; y por el Senado de la Republica el 18 de
diciembre de 1980. Ratificado por México el 24 de marzo de 1981.

3 Aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos el 22 de
noviembre de 1969; y por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980. Ratificada por
México el 24 de marzo de 1981.
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Legislacion de la Ciudad de México:

a) Constitucion Local. Articulos 2, numeral 1, 6 Apartado H,
27 Apartado B, 38, 46 Apartado A, inciso g).

b) Cdédigo Electoral. Articulos 1, 2, 30, 31, 32, 165 fraccion I,
171, 179 fraccion IV y 182 fraccion Il.

c) Ley Procesal. Articulos 1 parrafo primero, 28 fracciones Il y
IV, 30, 31, 32, 37 fraccion Il, 46 fraccion Il, 85, 91, 122

parrafo segundo, fracciéon I, y 123 fraccion 1.

SEGUNDO. Salto de Instancia

La parte actora refiere de manera expresa que este Organo
Jurisdiccional debe conocer del presente medio de impugnacion via
per saltum porque, en su opinidn, no se garantiza la imparcialidad de
los integrantes de la CNE, en virtud de que tienen relacion politica con
las personas candidatas designadas, no se respetaron las
formalidades esenciales del procedimiento interno de seleccion
establecidas en la Convocatoria y porgque, por los tiempos electorales,
formalmente no resultan eficaces los medios internos para restituir el

pleno goce de sus derechos.

Este Tribunal Electoral estima que en el caso resulta procedente el

salto de instancia, como se explica a continuacion.

Ha sido criterio de esta Organo Jurisdiccional que el salto de una
instancia previa encuentra justificacion, entre otras causas, por el

riesgo de que el transcurso del tiempo impida la restitucion del
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derecho presuntamente vulnerado.

Asimismo, se ha establecido que la parte actora de un medio de
impugnaciéon en materia electoral puede quedar exceptuada de
agotar los medios de impugnacion previstos en la normativa interna
de los partidos politicos, cuando el agotamiento previo a su
interposicion pueda representar una amenaza seria para los derechos

sustanciales que son objeto del litigio.

Este criterio encuentra sustento en la Jurisprudencia 9/2001 de la
Sala Superior, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL
ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO".

En este sentido, debe destacarse que, al resolver el expediente SCM-
JDC-88/2021° la Sala Regional determiné que el Partido MORENA
habia incumplido con las disposiciones de la Ley de Partidos®, al no
prever un medio de defensa que permitiera a las personas
interesadas en participar en el proceso de seleccion de candidaturas
controvertir los actos emitidos por la Comision en cita, con plazos
ciertos para su resolucion, respetando las etapas legales de los

procesos electorales.

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 5, afio 2002, pags. 13 y 14. Consultable en www.te.gob.mx.

5 Dicha determinacién no se encuentra firme, ya que fueron promovidos los medios de
impugnacion SUP-REC-136-2021, SUP-REC-137-2021, SUP-REC-138-2021, SUP-REC-139-
2021 y SUP-REC-140-2021.

6 Concretamente, los articulos 46 y 48 de la Ley de Partidos, en tanto que los partidos deben
establecer procedimientos de justicia intrapartidaria que incluyan mecanismos alternativos de
solucién de controversias, los cuales deberan constar, entre otros elementos, de: a) Una sola
instancia, y b) Plazos ciertos para la interposicién, sustanciacién y resoluciéon de los medios de
defensa, ademas de respetar las formalidades esenciales del procedimiento y ser eficaces para,
en su caso, restituir a la militancia en el goce de los derechos politico-electorales vulnerados.
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Con base en lo anterior, la Convocatoria fue modificada’ y se definié
gue en caso de inconformidad con los perfiles que, en su caso, sean
sometidos a la encuesta, las personas aspirantes podran promover el
procedimiento sancionador electoral previsto en el Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, instancia que debera

resolver los medios intrapartidarios a mas tardar el catorce de marzo.

De este modo, se advierte que si bien es cierto la parte actora podria
recurrir a un medio intrapartidista antes que, a este Organo
Jurisdiccional, también lo es que remitirla al Partido MORENA podria

traer una merma en los derechos politico-electorales objeto de tutela.

Puesto que la solicitud de registro de candidaturas a los cargos de
Diputaciones por ambos principios ante el Instituto Electoral se llevo
a cabo del ocho al quince de marzo, por lo que es evidente que el
agotamiento de la instancia partidista podria comprometer los
derechos que la promovente estima vulnerados, pues ademas debe
contemplarse la posible impugnacion de la decision ante la Sala

Regional.

Al respecto, si no se asume el salto de la instancia, se corre el riesgo
de que los actos posteriores a la solicitud de registro de candidaturas
antes mencionada, como lo es el inicio del periodo de campafas,

guebranten los derechos de la parte promovente.

De ahi que se tenga por satisfecho el requisito relativo a la

definitividad del presente Juicio de la Ciudadania.

7 A través del Ajuste hecho el veintiocho de febrero.
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TERCERO. Cuestion previa

Este Organo Jurisdiccional considera necesario precisar el acto que
controvierte la parte actora y la autoridad u Organo partidista
responsable del mismo, atendiendo a los planteamientos formulados

en el escrito de demanda.

Lo anterior, porgue el ocurso por el que se inicia cualquier medio de
impugnacion en materia electoral debe considerarse como un todo,
gue obliga a analizarse integralmente, a fin de que la persona
juzgadora pueda determinar con la mayor exactitud cual es la
verdadera intencion de la parte promovente, para lo que debe atender
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente

se dijo®.

En el escrito de demanda del presente Juicio de la Ciudadania se
advierte que la parte promovente explicitamente sefiala como actos

impugnados los siguientes:

1. El proceso interno para la seleccion de candidaturas para
Diputaciones al Congreso local a elegirse por el principio de
mayoria relativa para el Proceso Electoral 2020-2021, en
particular el Distrito XV.

2. El Dictamen de la Comision de Elecciones de los Distritos Xl y
XV, adscritos a la Alcaldia Iztacalco, sobre el proceso interno para
la seleccion de Candidaturas para Diputaciones al Congreso local

para los Procesos Electorales 2020-2021.

8 Criterio sostenido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR”. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pag. 17.
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3. El registro del Distrito XV de las Candidatas a Diputadas locales
de la Ciudad de México realizado por el Partido MORENA.

Y como autoridades responsables del Partido MORENA:

1. Comision Nacional de Elecciones y

2. Comision de Encuestas.

No obstante, tras una lectura integral del escrito inicial, se advierte
gue la parte actora, en esencia, se duele de los resultados del proceso
interno para la selecciéon de candidaturas a Diputaciones por el
principio de mayoria relativa al Congreso local, en particular la
designacion de la ciudadana Marcela Fuentes Castillo por el Distrito
Electoral XV.

Lo anterior, porque alude que dentro del plazo establecido en la
Convocatoria solicitd su registro para postularse a ese cargo de
eleccion popular y que resintio diversas irregularidades producidas
durante el proceso interno de seleccion, ya que, en su opinién, el
mismo fue realizado bajo una serie de violaciones a lo previsto en la
Convocatoria, de forma tal que la designacion de la candidata a
Diputada Local por el principio de mayoria relativa en el Distrito XV

carece de certeza.

Con base en ello, se advierte que la parte promovente plantea la
ilegalidad del proceso interno de seleccion del Partido MORENA que
culminé con la designacion de la mencionada candidatura, la que, en
consecuencia, carece de certeza juridica, refiriendo que de ser
necesario se ordene la reposicion del proceso interno de seleccidn,

identificAndose esta Ultima es su pretension.
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De esta manera, se tendra en lo sucesivo como acto impugnado y

autoridad responsable, a los siguientes:

a) Acto impugnado: La designacion de la ciudadana Marcela
Fuentes Castillo como candidata al cargo de Diputada por el principio
de mayoria relativa por el Distrito Electoral XV de la Ciudad de México
en el Proceso Electoral 2020-2021, postulada por el Partido
MORENA, y

b) Autoridad responsable: La Comisién Nacional de Elecciones del

mencionado instituto politico.

CUARTO. Improcedencia

Corresponde examinar si el medio de impugnacién satisface los
presupuestos procesales establecidos en la normativa, a efecto de
determinar su procedenciay, en su caso, pronunciarse sobre el fondo

de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley, como se

desprende del articulo 80 de la Ley Procesal.

Por tanto, es imperativo que se analicen los supuestos de
procedencia del mismo de manera preferente, ya sea que las partes
invoquen alguna causa de inadmision o esta opere de oficio, pues de
actualizarse alguna, existiria impedimento para la valida constitucion
del proceso, la sustanciacién del juicio y, en su caso, dictar sentencia

que resuelva la materia de la impugnacion.
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Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
este Tribunal Electoral, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. SUESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL™.

Al rendir su Informe Circunstanciado, la autoridad responsable hace
valer la causal de inadmision establecida en el articulo 49 fraccion |
de la Ley Procesal, relativa a que se pretenden impugnar actos o
resoluciones que no afectan el interés juridico de la persona

actora.

Se estima que la causal de improcedencia es fundada, conforme al

marco normativo que a continuacion se establece.

I. Marco juridico

1. Garantia de acceso a la justicia

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia, por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los

numerales 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

9 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito
Federal, pag. 13.
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8 parrafo 1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

Al respecto, la Suprema Corte ha sostenido que si bien es cierto toda
persona tiene derecho a la administracion de justicia en los términos
referidos, no menos cierto es que el acceso a la tutela jurisdiccional
se supedita al cumplimiento de los presupuestos formales y
materiales de procedencia para la accion respectiva, lo cual ademas
de representar una exigencia legal, brinda certeza juridica a las partes

€n un proceso.

Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de defensa,
los cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni siquiera a propoésito

de una interpretacion pro personal®.

Acorde con lo sefalado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que el legislador de la Ciudad de México, al normar lo
referente a la tutela jurisdiccional en materia electoral, establezca
condiciones para el acceso a la misma y prevea distintas vias, cada
una de las cuales tendré diferentes requisitos de procedencia que
deberan cumplirse para justificar el accionar del aparato

jurisdiccional.

10 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.30.A. J/2 (10a.), de rubro “PRINCIPIO PRO
HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES”, consultable en Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, pag. 1241; asi como la diversa
XI.10.A.T. J/1, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO
QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPAROQ?”, visible en
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, pag.
699.
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Entre otras condiciones, la admision de un medio de impugnacién

puede sujetarse a:

La admisibilidad de un escrito;

e La legitimacion activa y pasiva de las partes;

e La representacion;

e La oportunidad en la interposicion de la accién, excepcion o
defensa, recurso o incidente;

e La competencia del érgano ante el cual se promueve;

e La exhibicion de ciertos documentos de los cuales depende la

existencia de la accion, y

e La procedencia de la viall,

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos en la
Ley Procesal no son simples formalidades tendentes a mermar el
acceso a la justicia o impedir la emision de una sentencia en la que

se haga un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestidn planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para la
correcta y funcional administracion de justicia que corresponde a este
Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva proteccion de los

derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accién en materia

electoral depende del cumplimiento de los requisitos de admision, los

1 Resulta aplicable la Jurisprudencia 1a./J. 90/2017 (10a.) sostenida por la Primera Sala de la
Suprema Corte bajo el rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION.
SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE
REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION”, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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cuales varian atendiendo a la via que se ejerza y el derecho cuya

tutela se pide.

A fin de brindar una respuesta jurisdiccional basada en medidas utiles
dictadas en tiempo oportuno, esta Autoridad Electoral debe
conducirse con cautela para no conculcar los principios de acceso a
la justicia y tutela efectiva que se derivan del citado articulo 17 de la

Constitucion Federal.

Empero, también se ajusta a esas prerrogativas fundamentales la
resolucion jurisdiccional que determine el desechamiento de la
demanda cuando concurra alguna de las causas de inadmisibilidad

gue estén previstas en la horma.

En el entendido de que la valoracion de los presupuestos procesales
debe ser objetiva, evitando interpretaciones formalistas vy

desproporcionadas que mermen el acceso a la jurisdiccion.

2. Interés juridico

Para el caso que nos ocupa, la Ley Procesal prevé como presupuesto
necesario para la actuacion de este Tribunal Electoral, que las y los
justiciables cuenten con el interés juridico necesario para poder

promover los medios de impugnacion previstos en la Ley Procesal.

En efecto, el interés juridico es la afectacion a una situacién juridica
0 un derecho que directamente incumbe a una persona; por tanto,
implica la existencia de esos elementos, para determinar si una

resolucion o acto realmente causa una lesion.
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Solo si se actualiza el interés juridico es posible, en su caso, dictar
una sentencia mediante la cual se pueda modificar o revocar la
resolucion o acto impugnado y, con ello, restituir a la parte actora en

el derecho vulnerado.

Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 7/2002, de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO"*?,

Con base en el criterio antes mencionado, por regla general, el interés
juridico procesal se surte si en la demanda se aduce la infraccion de
algun derecho sustancial de las personas promoventes y, a la vez,
hacen ver que la intervencion del 6érgano jurisdiccional es necesaria 'y
util para lograr la reparacion de esa conculcacion, lo que producira la
consiguiente restitucion a quien demanda en el goce del pretendido

derecho politico electoral violado.

Asi, el interés juridico procesal es el vinculo entre la situacion
antijuridica que se denunciay la providencia que se pide para ponerle
remedio mediante la aplicacion del Derecho, asi como la aptitud de

esta para alcanzar la pretensiéon sustancial.

Entonces, el interés juridico constituye una condicién indispensable

para el ejercicio de la accion en los diversos medios de impugnacion.

Al respecto, entre los derechos tutelados a favor de la ciudadania
estan el de votar, ser votada y votado, afiliacion y asociacién, asi

como aquellos directamente relacionados con los mismos.

12 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Por tanto, cuando la ciudadania promueve un juicio 0 recurso en
materia electoral, es con la finalidad de lograr la restitucion de alguno
de los anteriores derechos, el cual se afecté con motivo de una

resolucion o acto.

Pues recordemos que el interés juridico se advierte cuando el acto o
resolucion impugnada repercute de manera clara y suficiente en el
ambito de derechos de quien acude al proceso, y solo de esa manera
—de llegar a demostrar en juicio que la afectacion del derecho de que
aduce ser titular es ilegal- se le podra restituir en el goce del derecho

vulnerado o bien se hara factible su ejercicio.

3. Caso concreto

Como ya se preciso, la parte actora controvierte la designacion de la
ciudadana Marcela Fuentes Castillo como candidata al cargo de
Diputada por el principio de mayoria relativa por el Distrito Electoral
XV de la Ciudad de México en el Proceso Electoral 2020-2021, por
parte del Partido MORENA.

Sin embargo, tal como lo sefala el 6rgano responsable al momento
de rendir su Informe Circunstanciado, en el caso se estima que la
parte actora carece de interés juridico para controvertir dicha

designacion.

Lo anterior es asi, ya que promueve el presente Juicio en su calidad
de aspirante a candidata a Diputada local por el Distrito XV de la
Ciudad de México dentro del proceso interno de seleccion del Partido

MORENA,; sin embargo, en autos no se encuentra acreditado que se
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hubiera registrado como tal.

En efecto, en su escrito de demanda la parte promovente manifiesta
que “...decidio participar y registrarse como aspirante a la candidatura
del Distrito Local XV en la CDMX, el pasado 16 de febrero de 2021,
en la plataforma que se habilito para tal efecto (ANEXO 2 formatos de

registro)”.

Para acreditar lo anterior, anexo los formatos consistentes en: la
solicitud de registro, carta compromiso con los principios de la Cuarta
Transformacion y conformidad con el proceso interno del Partido
MORENA, carta bajo protesta de decir verdad de no haber recibido
sancion firme por violencia politica de género y semblanza

curricular®s,

Documentales privadas que aun valoradas en su conjunto, bajo las
reglas de la l6gica, la sana critica y la experiencia, son insuficientes
para acreditar que la parte actora se registr6 como aspirante a la
candidatura en cuestion dentro del proceso interno de seleccion del
Partido MORENA,

Lo anterior se considera asi porque, si bien pudiera tratarse de los
formatos que conforme a la Base 5 de la Convocatoria debian
acompanarse a la solicitud de registro, lo cierto es que de los mismos
no se advierte que dicha solicitud se registro en linea a travées de la
pagina de Internet https://registrocandidatos.morena.app y en tal

virtud se hubiera generado una constancia de registro®.

13 Visibles a fojas 20 a 26 del expediente.

14 En términos de lo establecido en los articulos 51, 52, 53 fraccién Il, 61 parrafo tercero de la Ley
Procesal.

15 Referencia de ello es la constancia de registro exhibida en el expediente TECDMX-JLDC-
030/2021, la cual genera conviccion a este Tribunal que el sistema establecido para el proceso



20 TECDMX-JLDC-035/2021

Méaxime que la parte promovente no refiere algun inconveniente al
realizar el registro como aspirante a la candidatura de diputada por el

principio de mayoria relativa en el Distrito Local XV en esta Ciudad.

De manera que, la valoracion conjunta de las anteriores probanzas
permite advertir que la parte promovente no acredita el caracter de
aspirante a la candidatura del Partido MORENA en mencion, de tal
forma que el acto que por esta via controvierte no le puede generar

perjuicio ni afectacion alguna a su esfera de derechos.

Mas aun, el articulo 46 fraccion Il de la Ley Procesal sefiala que la
presentacion de los medios de impugnacion correspondera, entre
otros, a las ciudadanas y ciudadanos, candidatas y candidatos, ya
sean sin partido o propuestos por los partidos politicos, por su propio
derecho o a través de representantes legitimos, entendiéndose por
estos los registrados formalmente ante el oOrgano electoral
responsable del acto o resolucion impugnada o quien cuente con

poder otorgado en escritura publica.

Sin embargo, dicho numeral es enfético en establecer que, para el
caso de las diversas candidaturas, las personas respectivas se
encuentran obligadas a acompafar el documento original o
copia certificada en que conste su registro, pues solo de esa
manera se garantizara una afectacion directa a su esfera de

derechos.

electivo, una vez cargados los formatos previstos en la Convocatoria, proporciona al aspirante un
acuse de recepcion de los mismos. Lo cual se invoca como hecho notorio, en términos del articulo
52 de la Ley Procesal.
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Luego, si a través de la presente demanda la parte actora pretende
controvertir la designaciéon de la candidatura de Diputada por el
principio de mayoria relativa en el Distrito Electoral XV, resultaba
necesario que demostrara su calidad de aspirante, maxime que con
esa calidad se ostent6 en su escrito de demanda, pues solo de esa
manera existiria una relacion causal entre el acto que por esta via
controvierte, con la posible violacion a sus derechos politico-

electorales?®.

Por ende, si en el caso que nos ocupa no se encuentra acreditado
gue la parte actora particip6é en dicho proceso interno, se estima que
tampoco existe afectacion alguna a su esfera de derechos, pues, se
reitera, no estd demostrada su calidad como aspirante a la

candidatura en cuestion.

Lo anterior se robustece si se toma en consideracion que el propio
organo responsable tampoco le reconoce a la parte actora la calidad
con la que se ostenta, pues aduce que no se encuentra acreditado
gue dicha persona cuente con registro alguno como aspirante o

precandidata debidamente registrada por el Partido MORENA.

Sobre el valor de los Informes Circunstanciados, la Sala Superior ha
sostenido que de su analisis conjunto y valorado conforme a las
reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia, se puede
determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una

presuncion de que lo asentado en él es congruente con la realidad.

16 lgual criterio sostuvo este Tribunal Electoral al resolver el Juicio de la Ciudadania TECDMX-
JLDC-21/2021.
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Lo anterior, de conformidad con la tesis XLV/98 de la Sala Superior,
de rubro: ‘INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO
PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION"Y.

Asimismo, la Ley Procesal prevé en su articulo 78 que el Informe
Circunstanciado que debe rendir la autoridad u 6rgano partidario
responsable, debera contener, entre otras cosas, la mencion de si la

parte promovente o compareciente tiene reconocida su personeria.

En ese sentido, si en el caso, dicha autoridad partidista no reconoce
la calidad con la que se ostenta la parte actora y, sobre todo, que esta
ultima fue omisa en anexar el documento que acreditara su registro
en el proceso interno, tal como se prevé en el articulo 46 fraccion Il
de la Ley Procesal, es congruente que se concluya que carece de

interés juridico para impugnar dicho procedimiento partidista.

No pasa desapercibido que la parte actora también promueve con la
calidad de militante del Partido MORENA; sin embargo, no acredita
esa militancia y la autoridad responsable tampoco le reconoce dicha

calidad.

En ese sentido, tomando como dato de referencia la clave de elector
gue aparece en el “formato de solicitud de registro” que la parte actora
anexa a su escrito de demanda, se consultd la base de datos de los
“Padrones de Militantes de Partidos Politicos Locales” disponibles en

el sitio web del Instituto Nacional Electoral https://deppp-

partidos.ine.mx/afiliadosPartidos/app/publico/consultaAfiliados/locale

s?execution=elsl#form:pniDetalleAfiliado.

17 Consultable en https://lwww.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.


https://deppp-partidos.ine.mx/afiliadosPartidos/app/publico/consultaAfiliados/locales?execution=e1s1#form:pnlDetalleAfiliado
https://deppp-partidos.ine.mx/afiliadosPartidos/app/publico/consultaAfiliados/locales?execution=e1s1#form:pnlDetalleAfiliado
https://deppp-partidos.ine.mx/afiliadosPartidos/app/publico/consultaAfiliados/locales?execution=e1s1#form:pnlDetalleAfiliado
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No obstante, el resultado que se obtuvo de dicha consulta fue que no

se encontraron registros que concuerden con la bisqueda.!®

Cabe precisar que la declaracion de improcedencia de este medio de
impugnacion no transgrede el derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccion, ya que si bien es cierto el articulo 17 parrafo segundo de
la Constitucion Federal reconoce el acceso a la justicia por tribunales
expeditos para impartirla en forma completa e imparcial, también lo
es que debe darse el tramite acorde a las formalidades rectoras del
procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador previo las

causales de improcedencia y sobreseimiento.

De ahi que, si la parte actora no acredit6 tener interés juridico para
promover el presente medio de impugnacion, no es dable admitir la

demanda?®.

Tampoco se inobserva por este Organo Jurisdiccional lo dispuesto en
el articulo 1° de la Constitucion Federal, que establece el deber de
toda autoridad, dentro de su ambito competencial, de promover,
respetar y garantizar los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia; porque tal

progresividad no es absoluta y encuentra sus limites en el

18 o cual se invoca como hecho notorio de conformidad con el articulo 52 de la Ley Procesal y
con la Tesis del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro:
“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion.

19 Resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia VII.2°.C. J/23, de rubro: “DESECHAMIENTO
O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA
NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA”. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIV, Julio de 2006, pag. 921, y numero de registro digital en el Sistema de Compilacion
174737.
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cumplimiento de los requisitos de procedencia de los medios de
impugnacion?.

4. Decision

Lo procedente es desechar de plano la demanda del Juicio de la
Ciudadania presentado por la parte actora, al actualizarse la causal
de improcedencia prevista en el articulo 49 fraccion | de la Ley
Procesal, consistente en la falta de interés juridico.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del Juicio de la

Ciudadania promovido por la ciudadana || G

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en el sitio de Internet de este Organo Jurisdiccional

(www.tedf.org.mx), una vez que esta Sentencia haya causado estado.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

por mayoria de cuatro votos a favor de las Magistradas Martha

20 Es aplicable el criterio contenido en la Jurisprudencia 12./J. 10/2014 (102.) de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y
RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN
MEDIO DE DEFENSA”. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
3, febrero de 2014, Tomo |, pag. 487.
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Alejandra Chavez Camarena y Martha Leticia Mercado Ramirez, asi
como de los Colegiados Gustavo Anzaldo Hernandez y Juan Carlos
Sanchez Ledn, con el voto en contra del Magistrado Armando Ambriz
Hernandez, quien emite voto particular, mismo que corre agregado a

la presente sentencia como parte integrante de esta.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
TECDMX-JLDC-35/2021%,

Respetuosamente, emito el presente voto particular ya que considero
que el asunto no debi6o desecharse de plano, sino que, debio

admitirse y analizar el fondo de la cuestiéon planteada.

A continuacion, precisaré las razones de mi disenso.

INDICE

(€] I 15 - Y 2 J [ PN 1
Y=Y o] 4o oo =T IR0 ] o TN 2
2. DECISION MAYOITTANIA «uvuenieiereriireear s rrer s s s s s s s s s s s ranennens 2
G == oY 4 L3N0 =1 IV 0} o NN 3

2N B 1= o3 1] oY PR 3

B. MarCO NOIMALIVO tueiuiiiiiiiiira it eerereer e sra s e s eaasaaraeenranrananreearnn 4

OFNOF=T-To J oo ] o o -1 o J PP 6

GLOSARIO

Autoridad responsable o CNE: Comisién Nacional de Elecciones del Partido MORENA
Convocatoria: Convocatoria a los procesos internos para la seleccion de

candidaturas para Diputaciones al Congreso local a elegirse
por ambos principios; integrantes de las Alcaldias y
Concejalias para los procesos electorales 2020-2021, para,

21 Con fundamento en los articulos 87, fraccion 1V, de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de México,
185, fraccion VI, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, asi como
los articulos 9 y 100, fraccion |, del Reglamento Interior de este érgano jurisdiccional.
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entre otras entidades federativas, la Ciudad de México,
emitida el treinta de enero por el Comité Ejecutivo Nacional

de MORENA
Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
Tribunal Electoral u o6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

jurisdiccional: o y »
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales

Juicio de la Ciudadania: de la Ciudadania
Parte actora o Parte promovente: ]
Partido MORENA: Partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA)

1. Sentido del voto.

No comparto el criterio aprobado por la mayoria de mis pares, pues
considero que la demanda del Juicio de la Ciudadania presentado por
la parte actora, debié admitirse y analizar el fondo y no desechar de
plano la misma, argumentando que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 49 fraccion | de la Ley Procesal,

consistente en la falta de interés juridico.

2. Decision mayoritaria.

En el proyecto se sostiene que de una lectura integral del escrito
inicial, se advierte que la parte actora, en esencia, se duele de los
resultados del proceso interno para la seleccién de candidaturas a
Diputaciones, por lo que se sefiald6 como Acto impugnado la
designacion de la ciudadana Marcela Fuentes Castillo como
candidata al cargo de Diputada por el principio de mayoria relativa por
el Distrito Electoral XV de la Ciudad de México en el Proceso Electoral
2020-2021, postulada por el Partido MORENA.
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En atencién a lo anterior, se establecio que, una vez revisados los
documentos anexos a la demanda, no se pudo acreditar el registro
de la actora como aspirante a candidata a Diputada local por el
Distrito XV de la CDMX, por lo que una vez analizado el presente
medio de impugnacion a fin de determinar su procedencia y en su
caso pronunciarse sobre el fondo del asunto, se determino fundada
la causal de inadmisién argumentada en el Informe Circunstanciado
gue envio la Autoridad responsable, establecida en el art. 49 fraccion
| de la Ley Procesal relativa a que se pretendian impugnar actos o
resoluciones que no afectan el interés juridico de la persona actora,
por lo que se consider6 desechar de plano la demanda del Juicio de

la Ciudadania que nos ocupa.

3. Razones del voto

A. Decision.

Estimo que, en el caso, el asunto se debié admitir y en consecuencia
analizar el fondo, toda vez que del Informe circunstanciado rendido
por la Autoridad Responsable se advierten cuestiones contradictorias,
y por tanto, no hay certeza de que se encuentre acreditada
debidamente la causa de improcedencia que se hace valer, al no ser
manifiesta ni indubitable la misma, por lo que no se advierte que

exista una causa evidente de desechamiento.

En este sentido, la Autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado consider6 que la demanda debia ser desechada de
plano, pues, la parte actora aduce agravios respecto de un acto que
conocié y consintid, ya que voluntariamente se sometio al

proceso que ahora controvierte; esto es, la responsable no podria
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hacer esa afirmacién sin reconocer que la actora se registré para
participar en el proceso interno de seleccion de aspirantes a

candidaturas de diputaciones en la Ciudad de México.

Por otra parte, la propia autoridad responsable alega que la
promovente no tiene interés juridico, pues no se encuentra acreditado
gue se hubiera registrado para participar en el sefialado concurso,
con lo que contradice la afirmacion de que la parte actora consintio6 el

acto que ahora combate.

De lo anterior, no es posible concluir, como lo pretende la
responsable, que la actora no se hubiera registrado como aspirante a
la candidatura que controvierte, ya que es la propia responsable quien

por una parte le reconoce dicha calidad y por otra la niega.

Ante tales circunstancias, desde mi perspectiva, no era posible
desechar la demanda ya que uno de los puntos en controversia a
partir de lo sefalado por la responsable, era precisamente,
determinar si se acredita o no el registro de la promovente como

aspirante a alguna candidatura de diputacion local.

Sostener lo contrario, implicaria incurrir en la falacia de peticion de
principio??, ya que los agravios de la parte actora estan vinculados
precisamente con su presunta solicitud como aspirante a candidata,
lo que independientemente de que es afirmado por la parte actora, es
algo que la responsable acepta y luego rechaza, por lo que al

menos genera duda debido a las propia afirmaciones de la

22« _.en virtud de la cual el operador jurisdiccional toma como principio de demostracién la conclusion que
se pretende probar o alguna proposicién que de ella emane...” Tesis: 1.150.A.4 K (10a.), de rubor: PETICION
DE PRINCIPIO. LA MOTIVACION DE UN ACTO JURISDICCIONAL SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO
FALAZ ES CONTRARIA A LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.
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autoridad responsable, por lo que, para evitar incurrir en la falacia
referida, y conforme al principio de acceso efectivo a la justicia, el

tema debia resolverse en el fondo y no dar lugar al desechamiento.

B. Marco normativo.

- Derecho de acceso a la justicia.

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia, por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial®.

En este sentido la Suprema Corte ha sostenido que, si bien es cierto
toda persona tiene derecho a la administracion de justicia en los
términos referidos, también lo es que el acceso a la tutela
jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los presupuestos
formales y materiales de procedencia para la accion respectiva, lo
cual, ademas de representar una exigencia legal, brinda certeza

juridica a las partes en un proceso.

Siguiendo tales pautas, el legislador ordinario puede y debe
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa de los que disponen las personas gobernadas, los cuales no

pueden desconocerse ni omitirse.

23 Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los numerales 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo 1 y 25 de la Convencién Americana.
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Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que la Legislatura de la Ciudad de México, al normar lo
referente a la tutela jurisdiccional en materia electoral, establezca
condiciones para el acceso a la misma y prevea distintas vias, cada
una de las cuales tendra diferentes requisitos de procedencia que
deberan cumplirse para justificar el accionar del aparato

jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos en la
Ley Procesal no son simples formalidades tendentes a mermar el
acceso a la justicia o impedir la emision de una sentencia, en la que
se haga un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada.
En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para la
correcta y funcional administracion de justicia que corresponde a este
Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva protecciéon de los

derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accién en materia
electoral depende del cumplimiento de los requisitos de admision, los
cuales varian atendiendo a la via que se ejerza y el derecho cuya

tutela se pide.

Ahora bien, a fin de brindar una respuesta jurisdiccional basada en
medidas Utiles dictadas en tiempo oportuno, este dérgano
jurisdiccional debe conducirse con cautela para no conculcar los
principios de acceso a la justicia y tutela efectiva que se derivan del

citado articulo 17 constitucional.

C. Caso concreto.
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En el caso estimo que el asunto se debié admitir, pues como se
menciond con anterioridad, de las constancias del expediente asi
como de las contradicciones que se advierten del Informe justificado,
no existe certeza de que la parte promovente, no acredité tener el
interés juridico para promover el presente juicio, y en consecuencia,
determinar de inicio el desechamiento de plano de la demanda, por lo
gue considero que lo idoéneo seria admitir la misma y entrar al fondo
del asunto, sin que esto se entienda en el sentido de que se tenga

gue resolver en beneficio de la actora.

Para el caso que nos ocupa, en el proyecto se sefaldé que la Ley
Procesal prevé como presupuesto necesario para la actuacion de
este Tribunal Electoral, que las y los justiciables cuenten con el interés
juridico necesario para poder promover los medios de impugnacion
previstos en la Ley Procesal, situacion que en el caso particular no

sucedio por lo cual se deseché la demanda.

La postura anterior se sustentd principalmente en lo manifestado por
la Autoridad responsable, ya que al rendir su informe circunstanciado
aduce que, la parte actora carece de interés juridico para controvertir
el acto impugnado porque fue omisa en anexar el documento que
acreditara su registro en el proceso interno, tal como se prevé en el
articulo 46 fraccion Il de la Ley Procesal, argumentado que es
congruente que se concluya que carece de interés juridico para

impugnar dicho procedimiento partidista.

Se sefiala también que no pasé desapercibido que la parte

promovente también promueve con la calidad de militante del Partido
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MORENA; sin embargo, no acredita esa militancia y la autoridad

responsable tampoco le reconoce dicha calidad.

En ese sentido, no se comparte el criterio anterior, toda vez que como
ya se ha mencionado, el multicitado informe tiene diversas
inconsistencias que no dejan claro si existe registro o no de la parte
actora, ya que como se explico en lineas anteriores, la Autoridad
responsable en su informe sefiala en primer lugar, que se trata de un
acto consentido y posteriormente niega que exista un registro por
parte de la promovente, sin embargo, tales planteamientos
constituyen una incongruencia, ya que no es légicamente posible

afirmar el consentimiento de un acto que se estima inexistente.

Aunado a que, conforme a la Convocatoria, la calidad de militante, no
€S un requisito que debian satisfacer quienes pretendan ser

registrados como aspirantes a candidaturas por el partido MORENA.

Resulta ilustrativo a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
la tesis de jurisprudencia 08/2001, de rubro "CONOCIMIENTO DEL
ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN
CONTRARIO.", emitida por dicho 6érgano jurisdiccional, conforme a la

(11

cual, “... se hace indispensable que las causas o motivos de
improcedencia se encuentren plenamente acreditados, ademas de
ser manifiestos, patentes, claros, inobjetables y evidentes, al grado
de que exista certidumbre y plena conviccién de que la causa de
improcedencia de que se trate es operante al caso concreto, razén

por la cual, de haber alguna duda sobre la existencia y aplicacion de
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las mismas, no es dable a partir de ellas desechar el escrito de

demanda de mérito” %*.

Al respecto, es de precisar que, al momento de presentar el medio de
impugnaciéon acompafiéo como medio de prueba el formato de solicitud

de registro, sin que haya sido cuestionada o desvirtuada.

De esta forma, le corresponde la carga de la prueba a la responsable,
al pretender desestimar aquella aportada por la parte actora, misma
gue, aun al tratarse de una documental privada, en la que su valor
resulta Unicamente indiciario, es suficiente para generar falta de
certeza respecto a la acreditacion de su interés en la presente causa,
y por tanto, tal cuestion deber ser objeto de valoracion al analizar el

fondo del asunto.

En conclusién, al no existir una causa evidente de improcedencia, en
atencion a que, de las afirmaciones contradictorias de la propia
autoridad responsable, es dudoso si la parte actora solicitd o no
registro ante el partido politico MORENA, se estima que el asunto
debiera admitirse a tramite y requerirse a la parte actora la
documental que se estime idonea para acreditar su solicitud de
inscripcibn como  candidata, independientemente de las

documentales ya ofrecidas a tal efecto.

Por tales motivos, disiento del criterio adoptado en esta sentencia y

formulo el presente voto particular.

24 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ RESPECTO DE
LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA TECDMX-JLDC-35/2021.

Licenciado Pablo Francisco Hernandez Hernandez, Secretario
General del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en ejercicio
de la atribucion prevista en los articulos 204 fraccion X1 del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México, 26 fraccion Xl del Reglamento Interior de este Tribunal y
dado que contintdan las condiciones ocasionadas por la pandemia
generada por el COVID-19; CERTIFICO que la sentencia emitida
en el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
de la Ciudadania TECDMX-JLDC-035/2021; fue aprobada el uno
de abril de dos mil veintiuno, por mayoria de cuatro votos a favor
de las Magistradas Martha Alejandra Chavez Camarena y Martha
Leticia Mercado Ramirez, asi como de los Colegiados Gustavo
Anzaldo Hernandez y Juan Carlos Sanchez Ledn, con el voto en
contra del Magistrado Armando Ambriz Hernandez, quien emite
voto particular. Voto que corre agregado a esta Sentencia.

Constante de diecisiete fojas por anverso y reverso. DOY FE.

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el
cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los
articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica; 6, fracciones XlI, XXII, XXIIl'y XLIII,
169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;

asi como 3, fraccién IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
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en Posesidon de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo
octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboraciéon de versiones publicas, y numeral 62 de
los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose

en la palabra testada un cintillo negro.”
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