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Ciudad de México, a diez de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
identificado al rubro, promovido por Araceli Rojas Osorno, en
su calidad de representante propietaria del Partido MORENA
ante el Consejo General del Instituto Electoral local, para
controvertir el Acuerdo por el que se aprueba el formato que
los Consejos Distritales Cabeceras de Demarcacion utilizaran
para determinar y asignar las Concejalias electas por el
principio de representacion proporcional que integraran las
Alcaldias en el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021,
identificada con la clave IECM/ACU-CG-319/2021, de treinta y

uno de mayo del afio en curso, emitido por el Consejo General
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del Instituto Electoral de la Ciudad de México; y, tomando en

consideracion los siguientes:

ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

l. Acto impugnado.

1. Convocatoria. El diez de agosto de dos mil veinte, el
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México
(Consejo General) emitié el acuerdo identificado con la clave
IECM/ACU-051/2020 por el que se aprobo la Convocatoria
dirigida a la ciudadania y partidos politicos para participar en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, para elegir
Diputadas y Diputados del Congreso de la Ciudad de México;
Alcaldesas y Alcaldes, asi como Concejalas y Concejales de
las dieciséis Demarcaciones Territoriales, cuya jornada

electoral se celebrara el seis de junio de dos mil veintiuno.

2. Inicio del Proceso Electoral. El once de septiembre de la
misma anualidad, el Consejo General emitié la declaratoria
formal del inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021.

3. Lineamientos de postulacion. El nueve de diciembre
siguiente, el Consejo General emitié el acuerdo IECM/ACU-
CG-110/2020 mediante el cual aprobo los Lineamientos para
la postulacion de Diputaciones, Alcaldias y Concejalias en el
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Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, asi como los
Lineamientos para la asignacion de Diputaciones vy
Concejalias por el principio de representacion proporcional, asi
como de asignacion de votos tratandose de coaliciones y
candidaturas comunes y asignacion de Diputacion Migrante en
el Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021

(Lineamientos).

4. Procesos de seleccion interna. El veintinueve de enero de
dos mil veintiuno, el titular de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de la Ciudad de México (Instituto Electoral)
presentd al Consejo General el informe sobre los avisos
presentados por los partidos politicos respecto a sus procesos
de seleccion interna de candidaturas, asi como los nombres de
las personas precandidatas para diversos cargos, entre ellos,

las Concejalias, en el presente proceso electoral.

5. Registro de plataformas. El seis de marzo de este afio, el
Consejo General otorg6 registro a las plataformas electorales
del Partido MORENA para las elecciones a Diputaciones al
Congreso de la Ciudad de México y a las Alcaldias de esta
entidad.

6. Acuerdo impugnado. El treinta y uno de mayo de esta
anualidad, el Consejo General emitio el acuerdo por el que se
aprueba el formato de Acuerdo que los Consejos Distritales
Cabeceras de Demarcacion utilizardn para determinar vy
asignar las Concejalias electas por el principio de

representacion proporcional que integraran las Alcaldias en el
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Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, identificado con
la clave IECM/ACU-CG-319/2021.

[l. Juicio electoral.

1. Demanda. Inconforme con el acuerdo antes citado, el dos
de junio del presente afio, la parte actora presenté ante la
autoridad responsable escrito de demanda que da origen al

presente juicio electoral.

2. Remision del medio de impugnacion. Mediante oficio
SECG-IECM/2598/2021, de siete de junio de dos mil veintiuno,
el Encargado del Despacho de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, remitid a este
Tribunal Electoral el medio de impugnacién, asi como, la
tramitacion respectiva, lo cual fue recibido en la oficialia de

partes en la misma fecha.

3. Integracién y turno. El ocho de junio siguiente, el
Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional ordend
integrar el expediente en que se actlua y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledn para sustanciarlo y,
en su momento, elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente; lo que se cumplimentdé mediante oficio
TECDMX/SG/1037/2021.

4. Radicacion. En esa misma fecha, el Magistrado Instructor

acordo radicar en su ponencia el juicio de mérito.
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5. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié la demanda de Juicio de la
Ciudadania, cerro la instruccion y ordeno formular el proyecto
de Sentencia correspondiente, a efecto de ponerlo a

consideracion del Pleno.

Asi, en términos del articulo 80, fraccion VIl de la Ley Procesal
Electoral para la Ciudad de México, dicho Magistrado
Instructor procedio a formular el proyecto de resolucién que
sometio a la consideracion de este Tribunal Pleno, a efecto de
resolver conforme a Derecho el asunto en cuestion, con base

en las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente juicio, toda vez
gue, en su caracter de maximo 6rgano jurisdiccional electoral
en la Ciudad de Meéxico, garante de la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de todos los actos, acuerdos,
resoluciones y omisiones en la materia, le corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable los medios de

impugnacion para controvertir actos del Instituto Electoral.

Lo anterior, porque este Tribunal Electoral en su caracter de
maximo 6rgano jurisdiccional electoral en la Ciudad de México,
tiene a su cargo garantizar que todos los actos y resoluciones
en la materia se sujeten al principio de constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad; de ahi que le corresponde

resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
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las impugnaciones que plantee la ciudadania cuando
consideren que un acto, resolucion u omisién de las

autoridades electorales les genere algun perjuicio.

Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en
gue se sustenta la competencia y la decision de este Tribunal

Electoral.

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucion Federal). Articulos 1, 17, 122
Apartado A, fracciones VIl y IX, en relacién con el 116

parrafo segundo, fracciéon 1V, incisos b) y ¢), y 133.

e Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico
(Constitucion Local). Articulos 38 y 46, apartado A,

inciso g).

e Cobdigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de l|la Ciudad de México (Cdbdigo
Electoral). Articulos 1, 2, 30, 165 fraccion Il, 171, 179
fraccion IV y 182 fraccién Il, 185, fracciones lll, IV 'y XVI.

e Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley
Procesal Electoral). Articulos 1 parrafo primero, 28
fraccion IV, 30, 31, 32, 37 fraccion Il, 43 péarrafo
primero, fracciones | y Il, 46 fraccion Il, 85 primer
parrafo, 88, 91, 102 y 103.

En la especie, se surte la competencia en favor de este

Tribunal Electoral, en virtud de que se trata de un juicio
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electoral promovido por el Partido MORENA en esta ciudad,
para controvertir para controvertir el Acuerdo por el que se
aprueba el formato que los Consejos Distritales Cabeceras de
Demarcacion utilizaran para determinar y asignar las
Concejalias electas por el principio de representacion
proporcional que integraran las Alcaldias en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021, identificado con la clave
IECM/ACU-CG-319/2021, de treinta y uno de mayo del afio en
curso, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de
la Ciudad de México, es evidente que se surte la atribucion que
asiste a este Organo Jurisdiccional de tutelar que todos los
actos de los organos del Instituto Electoral se ajusten al

principio de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad.

SEGUNDA. Causal de improcedencia. Al tratarse de una
cuestion de orden preferente, se analizara la improcedencia
del medio de impugnacién hecha valer por la autoridad

responsable.

En la especie, rendir el informe circunstanciado, el Consejo
General responsable hace valer la causal de improcedencia
contenida en el articulo 49, fraccion IV de la Ley Procesal local,
al considerar que el medio de impugnacion que nos ocupa es

extemporaneo.

Lo anterior, porqgue manifiesta que el acuerdo que se impugna
tiene como proposito ejecutar las reglas de asignacion de
concejalias contenidas en los ‘Lineamientos para la
asignacion de diputaciones y concejalias por el principio de

representacion proporcional, asi como de asignacion de votos
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tarandose de coaliciones y candidatura comunes y asignacion
de Diputacion Migrante en el Proceso Electoral Ordinario 2020-
20217, aprobados el nueve de diciembre pasado, a través del
acuerdo identificado con clave IECM/ACU-CG-110/2020.

En ese sentido, considera que, si la parte actora estimaba que
la férmula de distribucion de concejalias le generaba algun
perjuicio, lo que debid controvertir eran los Lineamientos antes
sefialados, mismos que fueron notificados el catorce de
diciembre de dos mil veinte, y no asi el acuerdo IECM/ACU-
CG-319/2021.

No obstante, a juicio de este érgano jurisdiccional, en el caso
no se actualiza la causal de improcedencia invocada por la

autoridad responsable.

En atencion a que, de la lectura del escrito inicial de demanda,
se desprende que, la parte actora controvierte entre otras
cuestiones, la indebida fundamentaciéon y motivaciéon del
Acuerdo por el que se aprueba el formato de Acuerdo que los
Consejos Distritales Cabeceras de Demarcacion utilizaran
para determinar y asignar las concejalias electas por el
principio de representacion proporcional que integraran las

Alcaldias, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

Particularmente lo relacionado con la exigencia del tres por
ciento de la votacién total emitida para poder tener acceso a la
representacion minima de una concejalia de representacion

proporcional.
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Derivado de ello, es que si el Acuerdo controvertido
identificado con la clave IECM/ACU-CG-319/2021 fue emitido
por el Consejo General el pasado treinta y uno de mayo de la
presente anualidad, del cual, la parte actora manifiesta haber
tenido conocimiento en la misma fecha, se advierte que, el
plazo para la presentacion de la demanda transcurrié del uno
al cuatro de junio de dos mil veintiuno, lo anterior, al
combatirse un acto relacionado con el proceso electoral
ordinario de conformidad con el articulo 41 de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México todos los dias y horas son

habiles.

Por tanto, si el escrito de demanda se present6 el dos de junio
del presente afo, es evidente que el medio de impugnacion

fue presentado en tiempo.

TERCERA. Procedencia del Juicio. Este Tribunal Electoral
examina si el medio de impugnacion satisface los
presupuestos procesales establecidos en la normativa, a
efecto de determinar su procedencia y, en su caso,

pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

En efecto, se estima importante analizar los supuestos de
procedencia de manera preferente, ya sea que las partes
invoquen alguna causal de improcedencia o ésta opere de
oficio, pues de actualizarse alguna existiria impedimento para
la valida constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio vy,
en su caso, dictar sentencia que resuelva la materia de la
impugnacion, tal como lo establece la jurisprudencia TEDF1EL

J001/1999, aprobada por este drgano jurisdiccional, de rubro:
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‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL".?

Ello, en virtud de que la prosecucién de un juicio es una
cuestién de orden publico, cuyo tramite esta contenido en la
ley, como se desprende del articulo 80 fraccion Ill de la Ley

Procesal.

Dicho estudio deriva de la obligacion de la Magistratura
instructora de realizar un minucioso examen de los medios de
impugnacion que le corresponda tramitar, con el fin de saber
si se han reunido los requisitos para su sustanciacion y debida

resolucion.

Requisitos de procedencia.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito y se hizo
constar el nombre de quien promueve; se sefialé domicilio para
oir y recibir notificaciones; se identificd el acto impugnado, asi
como la autoridad responsable; se mencionan de manera
expresa los hechos en los que se basa el juicio, junto con los
agravios y preceptos presuntamente vulnerados; se ofrecen y
aportan los medios de prueba que se estimaron convenientes,
y se hace constar la firma autdgrafa de la parte promovente,
cumpliendo con los requisitos del articulo 47 de la Ley Procesal

Electoral.

1 Consultable en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2018,
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, pagina 127.
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b) Oportunidad. El medio de impugnacion resulta oportuno en
términos de lo razonado en la causal de improcedencia que

hizo valer la autoridad responsable.

c) Legitimacién y personeria. El instituto politico promovente
tiene legitimacion para promover el presente medio de
impugnacion, de conformidad con el articulo 46, fraccion | de
la Ley Procesal Electoral, toda vez que cuenta con registro
ante el Instituto Electoral, aunado a que la autoridad

responsable le reconoce dicha calidad.

Asimismo, se acredita la personeria de la representante
propietaria del partido politico accionante ante el Consejo
General, ya que la autoridad administrativa electoral precisa
gue en sus archivos obran las constancias con las cuales se

prueba dicha circunstancia.

d) Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico
para promover el presente medio de impugnacion, toda vez
gque considera que con la aprobacion del formulario
correspondiente y por ende los criterios plasmados en el
mismo, se afectaria la forma en que se asignan las concejalias

por el principio de representacion proporcional.

e) Definitividad. El juicio de mérito cumple con este requisito,
debido a que la parte actora no esta obligada a agotar otro

medio de defensa antes de acudir al presente juicio.
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f) Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
manera irreparable, tomando en consideracién que el mismo
es susceptible de ser revocado, modificado o anulado por este
Tribunal Electoral y, en consecuencia, es posible restaurar el

orden juridico que se estima transgredido.

Por todo lo anterior, y dado que no se advierte el
incumplimiento de ningun requisito de procedibilidad del medio
de impugnacién, aunado a que no se advierte alguna otra
causal de improcedencia, lo procedente es analizar el fondo

del presente asunto.

CUARTA. Estudio de fondo. Este Tribunal Electoral en
ejercicio de las facultades previstas en los articulos 89 y 90 de
la Ley Procesal Electoral local, procede a identificar y analizar
los agravios que hace valer la parte actora, supliendo, en su
caso, la deficiencia en la expresiéon de los mismos, para lo cual
se analiza integralmente la demanda, a fin de desprender el
perjuicio que, en su concepto, le ocasiona el acto reclamado,
con independencia de que los motivos de inconformidad
puedan encontrarse en un apartado o capitulo distinto a aquél

gue dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia TEDF2EL
J015/2002, aprobada por este drgano jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION
DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”?.

2 Consultable en la Compilacién de Jurisprudencia y tesis relevantes, 1999-2012,
Tribunal Electoral del Distrito Federal, pagina 44.
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También, sirve de apoyo la jurisprudencia 4/99 de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR™3,

En ese sentido, del andlisis integral al escrito de demanda,
este Organo jurisdiccional advierte que la parte actora aduce

los siguientes:

Agravios.

1. Indebida motivacion y fundamentacion del acuerdo
IECM/ACU-CG-319/2021.

La autoridad responsable funda y motiva de forma indebida el
acuerdo impugnado, violando con ello los principios de
progresividad, interdependencia y universalidad que deben
revestir los actos de autoridad, en especifico, lo relativo al
Considerando 17 del Formato, ya que es ilegal que se afirme
gue es correcto restar a la votacion total emitida aquellos votos
de las opciones politicas que no obtuvieron el tres por ciento
de la referida votacion, lo anterior, para la asignacion de

concejalias por el principio de representacion proporcional.

Asimismo, considera el partido actor, de prevalecer dicho
criterio, se afectarian los principios de voto directo, democracia

y progresividad, ya que la postulacion de los referidos cargos

8 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 445-446.
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a través de planilas es un modelo que tiene rango

constitucional.

El acuerdo controvertido no se encuentra debidamente
motivado, ya que no basta mencionar las consecuencias que
la responsable considera, sino lo que se busca es conocer
como llega a tal conclusién, lo que en el caso no acontece,

manifiesta el instituto politico promovente.

Lo anterior, aduce la parte actora, ya que de manera
discrecional impone la exigencia del tres por ciento de la
votacion total emitida para poder tener acceso a la
representacion minima de una concejalia de representacion
proporcional y en el caso de que no se cumpla con dicho
umbral en la votacion total de la Alcaldia, el partido politico,
candidatura comun, coalicién o candidatura sin partido que se
encuentre en dicho supuesto, no tendra derecho a que se le
asigne una concejalia bajo el citado principio, pues considera
el Consejo General responsable, no toda votacion minoritaria
conlleva el derecho a tener Concejalias por este principio ni a

participar cuando menos en el procedimiento de asignacion.

En ese sentido, argumenta el partido accionante, es incorrecto
gue la autoridad responsable afirme que a la votacion total
emitida de la Alcaldia, se le restaran los votos nulos y los votos
a favor de candidatos no registrados, los votos a favor del
partido politico, candidatura sin partido o partidos politicos en
coalicion o candidatura que hayan registrado a la planilla

ganadora y, ademas, los votos a favor del partido politico o
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candidatura sin partido que no hayan obtenido cuando menos

el tres por ciento de la votacion total emitida.

2. Violacién al principio de paridad de género en la
asignacion de concejalias de representacion

proporcional.

Argumenta el partido accionante que es infundado que el
Consejo General responsable establezca en el Considerando
26, Paso 8 del Formato, denominado “Compensacion paritaria
de las concejalias de representacion proporcional”,
gue operacion aritmética para determinar la votacion total
emitida por Alcaldia, se realice Unicamente con la votacion que
obtuvieron los partidos politicos o candidaturas sin partido que
resultaron después de eliminar aquellas fuerzas politicas que
no lograron tener el tres por ciento de la votacion total emitida,
ya que dicha disposicion resulta desproporcionada y trastoca

los derechos adquiridos de las mujeres.

3. Violacion en la asignacion de votos en la figura de
candidatura comun, respecto a la votacion total emitida

por Alcaldia.

Manifiesta la parte actora que la autoridad responsable
interpreta indebidamente el articulo 444, fracciones II, lll y IV
del Cdédigo Electoral local, al considerar en el Considerando 26
del acuerdo impugnado que los votos validos para el candidato
comun, deberdn sumarse y repartirse equitativamente entre
los partidos que integren la candidatura comun y de existir

fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los
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partidos de mas alta votacion, fundado lo anterior, en los
criterios 2 y 3 para la asignaciéon de votos marcados en dos o
tres de los cuadros o circulos con los emblemas de los partidos
politicos participantes en la candidatura comudn o coalicion de

los “Criterios” de los Lineamientos.

Lo anterior, ya que omite cumplimentar lo establecido en el
articulo 444, fraccion Ill del Cédigo Electoral local, respecto a
gue en el caso de que el elector margue uno 0 mas cuadros o
circulos, el voto se asignara al partido postulante, por lo que la
autoridad responsable actué indebidamente, ya que no
desarrollo la férmula del modo en que fue dispuesta por el

legislador.

Lo anterior es asi, ya que en el Paso 2., estableci6 criterios y
parametros para la distribucion de votos que le fueron
asignados a cada partido en lo individual recibidos con motivo
de la emision de votos en las diferentes combinaciones de

emblemas de las candidaturas comunes.

Asi, argumenta el partido actor, para el desarrollo de la
férmula, se basa en una asignacion de votos ilegal pues pasa
desapercibida la fraccion l1ll, del articulo 444 del Cdédigo
Electoral local, lo que afecta de forma directa e irreparable la
jornada electoral, ya que de aplicarse dicha regla se les

estarian descontando votos.

Asimismo, considera el instituto politico promovente, la
responsable parte de una premisa erronea de que la

asignacion de votos validos a las personas candidatas
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registradas en candidatura comun, deban compatibilizarse
entre las fuerzas politicas que la integran, y no a la
interpretacion literal de las normas, es decir, contabilizarse al

partido politico que las postulo.

Por lo que, contrario a lo precisado por la responsable, el
criterio para la asignacion de votos validos en candidatura
comun, le correspondera al partido postulante, de manera que
la formula para la determinacion del porcentaje de votos por
partido politico una vez distribuida la votacion emitida en favor
de distintas combinaciones de emblemas de los partidos que
participaron en candidatura comun debe considerarse invalida,
pues se inaplica el articulo 444, fraccion Ill, del Caodigo
Electoral local, ya que la transferencia o distribucién de votos,
incorrectamente planteada por la responsable, viola la

voluntad expresa de los electores.

En ese sentido, precisa la parte accionante, la porcion
normativa omitida por la responsable, constituye una falsa
representatividad, en razon de que autoriza una transferencia
de votos al fraccionar el sufragio de los partidos en candidatura
comun, de ahi que resulte invalido que en el acuerdo
impugnado se apruebe la distribucion especifica de los votos
validos marcados en los emblemas de los partidos politicos
que participaron en candidatura comun en la eleccién de
Alcaldias, en términos de los establecido en el Considerando

26 del Formato.
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4. Invasion de la competencia legislativa. Exceso en la

facultad reglamentaria.

Lo resuelto y aprobado por la responsable inciden en el disefo
constitucional y facultades del érgano legislativo, lo anterior es
asi, ya que establece la exigencia del umbral del tres por ciento
de votos validos para la asignacion de concejalias por el

principio de representacion proporcional.

Con lo anterior, considera el instituto politico actor, el Consejo
General responsable excede sus atribuciones en la

organizacion del proceso electoral.

De los argumentos vertidos por la parte actora se advierte que
su pretension fundamental es que se revoque el acto
impugnado y, en consecuencia, no se tome en cuenta para la
asignacion de concejalias la regla relativa a restar de la
votacion total emitida, los votos de las opciones politicas que
no alcanzaron el tres por ciento de la referida votacion, lo
anterior, con la finalidad de integrar la votacion ajustada de la
Alcaldia.

Ahora bien, en primer término, se analizara el agravio marcado
con el numeral 3, relativo a la violacion en la asignacion de
votos en la figura de candidatura comun, respecto a la votacion
total emitida por Alcaldia; posteriormente, los agravios

identificados con los numerales 1, 2 y 4.

Dicha circunstancia no le causa agravio de conformidad con la

jurisprudencia 4/2000 emitida por la Sala Superior del Tribunal



19 TECDMX-JEL-066/2021

Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION™,

4. Invasién de la competencia legislativa. Exceso en la

facultad reglamentaria.

Ahora bien, por lo que respecta al agravio identificado con el
numeral 4, en el que la parte actora aduce que el Consejo
General excedio en su facultad reglamentaria, este organo
jurisdiccional considera que dicho motivo de disenso resulta

infundado, en atencion a los siguientes razonamientos.

Facultad Reglamentaria del Instituto Electoral

El articulo 41, base V, apartado C, de la Constitucion Federal
establece que la organizacién de las elecciones locales esta a

cargo de organismos publicos locales electorales.

Por su parte, el articulo 122, apartado A, fraccion IX, dispone
gue la Constitucion y las leyes de la Ciudad de México deberan
ajustarse a las reglas que en materia electoral establece la

fraccion IV del articulo 116 de la propia Ley Fundamental.

En ese sentido, el articulo 116, fraccion 1V, inciso c¢), establece
gue las constituciones y leyes de las entidades federativas

deberan garantizar que las autoridades que tengan a su cargo

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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la organizacion de las elecciones gocen de autonomia en su

funcionamiento, e independencia en sus decisiones.

En concordancia a lo anterior, el articulo 46, apartado A, de la
Constitucion de la Ciudad de México reconoce al Instituto
Electoral local como un organismo auténomo, independiente

en sus decisiones.

Como se observa, el Instituto Electoral es un 6rgano autbnomo
y, de conformidad con la sentencia del asunto SUP-RAP-
232/2017 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, la manifestacion de tal autonomia se
ve reflejada, entre otras cuestiones, por las atribuciones de

emitir reglamentos y acuerdos generales.

Respecto al Instituto Electoral, lo anterior se encuentra
contemplado en el articulo 50, fraccién Il, del Cdodigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México en el que se prevé que dentro de las atribuciones del

Consejo General estan las de aprobar:

- Las normas que sean necesarias para hacer operativas las
disposiciones del Reglamento de Elecciones y demas

disposiciones que emanen de las leyes locales en la materia.

- La normatividad y procedimientos referentes a la

organizacion y desarrollo de los procesos electorales.

Como se observa, el Instituto Electoral tiene la atribucion de

emitir normas de caracter general para regular, entre otras
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cuestiones, la organizacion y desarrollo de los procesos

electorales.

De ello, a su vez, es posible advertir la facultad reglamentaria
del Instituto Electoral, la cual se despliega con la emision de
reglamentos, lineamientos y demas disposiciones de caracter

general.

Es necesario precisar que la facultad reglamentaria es la
potestad atribuida por el ordenamiento juridico, a
determinados o6rganos de autoridad, para emitir normas

juridicas abstractas, impersonales y obligatorias.

Esto, con el fin de proveer en la esfera administrativa el exacto
cumplimiento de la ley, por lo que tales normas deben estar

subordinadas a ésta.

Al respecto, se precisa que la Suprema Corte® ha definido los
limites de cualquier facultad reglamentaria, los cuales
consisten en respetar la reserva de ley y la subordinacion

jerarquica.

Por reserva de ley se entiende la prevision contenida en la
Constitucién para que sea el legislador ordinario el que de
forma exclusiva pueda regular una materia determinada, sin
gue sea admisible su regulacién por una normativa distinta a

la ley.

5 Ver Jurisprudencia P./J.30/2007 de rubro: FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS
LIMITES.
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En cuanto a la subordinacién jerarquica, ésta consiste en que
el ejercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o
exceder el contenido de la ley a reglamentar, sino cefiirse a
detallar sus hipotesis y supuestos normativos de aplicacion, es
decir, definir la forma de ejercer un derecho, cumplir con una
obligacion o ejecutar una atribucion establecida en una ley

determinada.

De ahi que, la facultad reglamentaria no es absoluta y debe

ejercerse dentro de las fronteras que delimitan la Constitucion

y la ley.

En efecto, una disposicion constitucional puede reservar
expresamente a la ley, la regulacion de una determinada
materia, excluyendo la posibilidad de que los aspectos de esa
reserva sean regulados por otras normas secundarias, como

los reglamentos.

En ese sentido, dicha facultad reglamentaria no puede
modificar o alterar el contenido de una ley, es decir, que los
reglamentos tienen como limite natural los alcances de las

disposiciones a las que reglamentan.

Caso concreto.

Como se sefialo, la parte actora cuestiona la emision del
acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021, debido a que, desde su
Optica, el |Instituto Electoral excede en su facultad

reglamentaria, al establecer la exigencia del umbral del tres por
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ciento de votos validos para la asignacion de concejalias por

el principio de representacion proporcional.

Al respecto, se estima que el agravio hecho valer por la parte
actora deviene infundado, toda vez que el Instituto Electoral
al emitir el acuerdo controvertido no rebasé su facultad
reglamentaria y, por ende, no violentd ningun principio

constitucional.

Lo anterior es asi, ya que, de conformidad con las
disposiciones normativas anteriormente descritas, se advierte
gue el Instituto Electoral cuenta con las atribuciones suficientes
para aplicar dentro del ambito de su competencia, cualquier
disposicién, reglas o lineamientos, para la realizacion,
organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos

electorales que se lleven a cabo en la Ciudad de México.

En ese sentido, la autoridad administrativa electoral puede
instrumentar las reglas pertinentes para asegurar la eficacia de
las bases constitucionales en el sistema de representacion

proporcional.

En lo que nos ocupa, la autoridad responsable a traves del
acuerdo controvertido aprobo el formato de Acuerdo que los
Consejos Distritales Cabeceras de Demarcacion utilizaran
para determinar y asignar las concejalias electas por el
principio de representacion proporcional que integraran las

Alcaldias, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.
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En dicho formato se considera que, a la votacion total emitida
de la Alcaldia, se le restaran los votos nulos y los votos a favor
de candidatos no registrados, los votos a favor del partido
politico, candidatura sin partido o partidos politicos en
Coalicién electoral o Candidatura comuan, que hayan registrado
a la planilla ganadora; asi como los votos afavor del partido
politico o candidatura sin partido que no hayan obtenido
cuando menos el tres por ciento de la votacion total

emitida.

Al respecto, este o6rgano jurisdiccional considera que el
acuerdo impugnado se aprobé con base en la facultad
reglamentara que la ley le concede al Instituto Electoral, y que
se realizo con el fin de dotar de efectividad su atribucion para
asignar concejalias por el principio de representacion
proporcional, en observancia al principio constitucional de
representatividad y en cumplimiento a los valores de

proporcionalidad y pluralidad.

Con relacién a lo anterior, la Sala Superior ha emitido diversos
criterios relativos a la existencia y alcance de las facultades
reglamentarias de las autoridades administrativas electorales,
como organismo constitucional autbnomo, en cuanto a la
posibilidad de adoptar criterios y medidas para hacer efectivas
sus facultades constitucionales y legales y dotar de
materialidad al sistema regulatorio en la materia, lo que en
forma alguna representa una vulneracion a los principios

constitucionales que rigen a los procesos electorales®.

6  SUP-JDC-1172/2017, SUP-REC-959/2018 y  SUP-JDC-10257/2020 Y
ACUMULADCOS.
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Contrario a lo que aduce la parte actora, el acuerdo
controvertido pretende garantizar el cumplimiento al principio
de representatividad, con base en los sufragios que emanan
de la voluntad popular y que permiten determinar a qué fuerza
politica favorecié el electorado, de esa manera, lo que
efectivamente se realiza como autoridad ejecutora, es un
procedimiento de asignacion por el principio de representacion

proporcional en las concejalias correspondientes.

De esta manera que, la propia normativa electoral faculta al
Instituto Electoral para emitir normas reglamentarias,
lineamientos y cualquier disposicion para atender las
obligaciones previstas por la legislatura, esto es, se encuentra
en posibilidad de expedir la normatividad necesaria para
regular el proceso de postulacion y asignacion de las
candidaturas a cargos de eleccién popular, basado en el propio

sistema electoral.

En consecuencia, se concluye que las reglas establecidas por
la autoridad administrativa electoral en el acuerdo impugnado
no contravienen las disposiciones normativas, pues tal y como
se sefald, dichas medidas tienen como finalidad asegurar la
eficacia de las bases constitucionales y legales en el sistema
de representacién proporcional, otorgando armonia a este
principio de asignacion de espacios en los oOrganos de

gobierno.
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Y si bien como lo ha definido la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la jurisprudencia 67/20117 de rubro:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA
ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO
ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL”, el citado
principio debe ser materia de regulacion por parte del 6rgano

legislativo.

Lo anterior, no excluye que, como se acreditd, la normativa de
la materia faculta a la autoridad administrativa electoral para
adoptar medidas y emitir la regulacion que corresponda, con

la finalidad de otorgar certeza al proceso electoral.

En ese sentido, tal y como lo determiné el maximo tribunal del
pais, es claro que esa libertad de regulacibn no puede
desnaturalizar 0 contravenir las bases generales
salvaguardadas por la Constitucion federal, la Constituciéon
local y las normas juridicas electorales aplicables que
garantizan la efectividad del sistema electoral, cuestién que,
en el caso, no acontece, ya que, contrario a ello, abona a
proteger el principio de representacion proporcional como se

ha explicado.

Sumado a que, como se analizara mas adelante, asi lo expuso
la autoridad responsable en las consideraciones que sustentan
el acto impugnado y su anexo, en donde preciso las razones

gue lo llevaron a implementar dicha regla.

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro I, Octubre de 2011, Tomo 1, pagina 304, registro 160758.
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Razon por la cual no le asiste la razén a la parte actora cuando
aduce que la responsable se extralimité en el ejercicio de sus

facultades.

Por lo expuesto, es que se estima que el agravio hecho valer

deviene infundado.

1. Indebida motivacion y fundamentacion del acto

impugnado

El partido politico actor argumenta que la autoridad
responsable de forma discrecional impone la exigencia de
alcanzar el tres por ciento de la votacion total emitida para
poder alcanzar una concejalia por el principio de
representacion proporcional, ya que de lo contrario el partido
politico, candidatura comun, coalicion o candidatura sin partido
gue se encuentre en dicho supuesto, no tendra derecho a que

se le asigné una concejalia.

Asimismo, considera que es incorrecto que la autoridad
responsable afirme que a la votacion total emitida de la
Alcaldia, se le deban restar los votos nulos y los votos a favor
de candidatos no registrados, asi como los votos a favor del
partido politico, candidatura sin partido o partidos politicos en
coalicion o candidatura que hayan registrado a la planilla
ganadora, y ademas de lo anterior, los votos a favor del partido
politico o candidatura sin partido que no hayan obtenido

cuando menos el tres por ciento de la votacion.
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Finalmente, aduce la parte accionante, el acto impugnado no
se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que
considera que no es suficiente que se expresen las
consecuencias que genera la implementacion de dicha regla,
sino es necesario que se establezca como el Consejo General

responsable alcanza tal conclusion.

El agravio del partido politico accionante es infundado,
especificamente sobre la implementacion de la regla relativa a
gue para acceder a una concejalia por el principio de
representacion proporcional se debera alcanzar el umbral del
tres por ciento de la votacion y, en su caso, para alcanzar la
votacion ajustada con la finalidad de repartir los espacios de
concejalias respectivos deberan restarse, ademas de otros
factores, los votos de los partidos politicos que no obtuvieron

el citado tres por ciento de la votacion total emitida.

Lo anterior, ya que dicha medida, como se citdé anteriormente,
otorga armonia al sistema de representacion proporcional, por
lo cual, en caso de no aplicarse dicha regla se alteraria

sustancialmente el principio de representacion proporcional.

Ademas, en el acuerdo impugnado, el Consejo General
responsable expone las razones y fundamentos que tomo en
cuenta para determinar la necesidad de establecer la regla

controvertida.
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Fundamentacion y motivacion

Se ha sostenido que el principio de legalidad se encuentra
vinculado al sistema integral de justicia en materia electoral, de
ahi que las referidas exigencias constitucionales deban
observarse por las autoridades de la materia al emitir actos o
resoluciones que incidan en la esfera de los particulares, como
en lo conducente se dispone en la Jurisprudencia 21/2001,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, que lleva de rubro: “PRINCIPIO DE
LEGALIDAD ELECTORAL?”.

Conforme al articulo 16 de la Constitucion Federal, todos los
actos y resoluciones electorales se deben sujetar
invariablemente a lo previsto en dicho ordenamiento y a las

disposiciones legales aplicables.

En su primer parrafo, ese numeral prescribe que las
autoridades deben fundar y motivar sus actos cuando incidan

en la esfera juridica de los gobernados.

Las exigencias constitucionales de fundamentacion vy
motivacion que se desprenden de esta porcidn normativa,
deben satisfacerse por toda autoridad atendiendo a la

naturaleza particular del acto que emite.

Tratandose de un acto de molestia —entendido como aquél

gue, de manera provisional o preventiva, restringe un derecho

8 Consultable en Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, pagina 537.
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con el objeto de proteger determinados bienes juridicos-° la
exigencia de fundamentacioén se cumple con la precision del

precepto o preceptos legales aplicables al caso.

En tanto, la motivacién se acredita con la expresion de las
circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emisiéon del acto, debiendo existir
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas
como sustento del acto actualizan el supuesto normativo del

precepto citado por el érgano de autoridad.

Sirve como criterio orientador el sostenido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte en la Jurisprudencia 731, de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION".

Ahora bien, la contravencién al mandato constitucional en
comento puede revestir dos formas distintas, a saber: la

derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion.

La falta de fundamentacion y motivacion supone la omision de
citar el o los preceptos que considere aplicables, o bien, de
expresar los razonamientos logico-juridicos a fin de hacer

evidente la aplicacion de las normas juridicas.

En tanto que la indebida fundamentacion existe en un acto o
resolucion cuando la autoridad responsable invoca algun

precepto legal, pero éste no es aplicable al caso concreto

*Tesis P/J. 40/96. De rubro: “ACTOS PRIVATIVO Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN
Y EFECTOS DE LA DISTINCION". Consultable en el Semanario judicial de la
federacién y su Gaceta, Tomo 1V, julio de 1996, pagina 5.
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debido a que las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacion a la prescripcion normativa.

Asimismo, cuando se exponen argumentos tendentes a
justificar la emisién del acto, pero éstos no se adecuan a los

supuestos normativos que prevé el fundamento citado.

La falta de fundamentacion y motivacion implica la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia
de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste

entre la norma y el razonamiento de la autoridad.

Asimismo, la Sala Superior en la jurisprudencia 1/2000%°, de
rubro:  “FUNDAMENTACION Y MOTIVACIONDE  LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE
SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA.”, estableci6 que, en los acuerdos
expedidos por la autoridad administrativa electoral es
entendible que no se exprese en términos similares que las de

otros actos de autoridad.

Esto es asi, precisd el 6rgano jurisdiccional federal, ya que
la fundamentacion y la motivacion de los acuerdos expedidos
por la autoridad electoral, en ejercicio de su facultad
reglamentaria, es entendible que no se exprese en términos
similares que las de otros actos de autoridad. De ahi que para

gue un reglamento se considere fundado basta que la facultad

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 16 y 17.
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reglamentaria de la autoridad que lo expide se encuentre
prevista en la ley. Por otra parte, la motivacion se cumple,
cuando el reglamento emitido sobre la base de esa facultad
reglamentaria, se refiere a relaciones sociales que reclaman
ser juridicamente reguladas, sin que esto signifigue que
todas y cada una de las disposiciones que integran el
reglamento deban ser necesariamente materia de
una motivacion especifica. Esto es asi, porque de acuerdo con
el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad que
cause molestias a los derechos previstos en el propio precepto
debe estar fundado y motivado. En la mayoria de los casos se
considera que lo primero se traduce, en que ha de expresarse
el precepto legal aplicable al caso y, lo segundo, en que deben
sefialarse las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto; es necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidosylas normas
aplicables, de manera que quede evidenciado que las
circunstancias invocadas como motivo para la emision del acto
encuadran en la norma invocada como sustento del modo de
proceder de la autoridad. El surtimiento de estos requisitos
esta referido a la fundamentacion y motivacion de aquellos
actos de autoridad concretos, dirigidos en forma especifica a
causar, por lo menos, molestia a sujetos determinados en los

derechos a que se refiere la propia horma constitucional.

Finalmente, se expone en el criterio citado, es explicable que
en esta clase de actos, la garantia

de fundamentacion y motivacion se respete de la manera
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descrita, puesto que la importancia de los derechos a que se
refiere el parrafo primero del articulo 16 constitucional provoca
gue la simple molestia que pueda producir una autoridad a los
titulares de aquéllos, debe estar apoyada
clara y fehacientemente en la ley, situacién de la cual debe
tener pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso para que,
si a su interés conviene, esté en condiciones de realizar la
impugnacion mas adecuada para librarse de ese acto de

molestia.

Constitucion local

El articulo 53, apartado A, parrafo 1 de la Constitucion local
establece que las Alcaldias son o6rganos politico
administrativos que se integran por un alcalde o alcaldesa y un
concejo, electos por votacion universal, libre, secreta y directa

para un periodo de tres afios.

El parrafo 3 del mismo precepto constitucional, prevé que las
personas integrantes de la alcaldia se elegiran por planillas de
entre siete y diez candidatos, segun corresponda, ordenadas
en forma progresiva, iniciando con la persona candidata a
alcalde o alcaldesa y después con las y los concejales y sus
respectivos suplentes, donde cada uno representara una
circunscripcion dentro de la demarcacion territorial. Las
férmulas estaran integradas por personas del mismo género,
de manera alternada, y deberan incluir personas jévenes con
edad entre los 18 y 29 afios de edad, de conformidad con la

ley de la materia.
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La ley en la materia establecera las bases y procedimientos

para garantizar su cumplimiento.

El mismo articulo, en su numeral 4, precisa que las y los
integrantes de los concejos seran electos segun los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional, en la
proporcion de sesenta por ciento por el primer principio y
cuarenta por ciento por el segundo. Ningun partido politico o
coalicion electoral podra contar con mas del sesenta por ciento

de las y los concejales.

Finalmente, se establece en dicha porcion normativa en su
apartado 5 que, el nUmero de concejales de representacion
proporcional que se asigne a cada partido, asi como a las
candidaturas independientes, se determinara en funcion del
porcentaje de votos efectivos obtenidos mediante la aplicacion
de la formula de cociente y resto mayor, bajo el sistema de
listas cerradas por demarcacion territorial. En todo caso la
asignacion se hara siguiendo el orden que tuvieron las
candidaturas en la planilla correspondiente, respetando en la

prelacion de la lista el principio de paridad de género.

Asimismo, se sefala que la ley de la materia definira lo no

previsto por esta Constitucion en materia electoral.
Caodigo Electoral local
El articulo 16 del Codigo Electoral local establece que las

alcaldias son o6rganos politico administrativos con

personalidad juridica y autonomia. Se integran por un alcalde
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o alcaldesa y un concejo, las Alcaldesas o los Alcaldes y
Concejales se elegiran mediante el voto, universal, libre,
secreto, directo, personal e intransferible, cada tres afnos, en
la misma fecha en que sean electas las personas integrantes

del Congreso de la Ciudad de México.

El articulo 17, fraccion V del referido Codigo, establece que los
concejales se elegiran conforme a lo siguiente: de 10 a 15
Concejales en cada una de las demarcaciones territoriales de
la Ciudad de Meéxico, de conformidad a lo sefialado en las
fracciones I, Il y Il del numeral 10, del inciso A del articulo 53

de la Constitucion Local, en la siguiente proporcion:

a) El 60 por ciento de concejales por alcaldia sera electo
por el principio de mayoria relativa en su conjunto por la
planilla ganadora.

b) EIl 40 por ciento restante sera determinado por la via de
representacion proporcional que se asigne a cada

partido, asi como a las candidaturas sin partido.

Ningun partido politico o coalicion electoral podra contar con

mas del sesenta por ciento de concejales.

El numeral 25 del Codigo Electoral establece que, para la
asignacion de concejales electos por el principio de
representacion proporcional se tendran en cuenta los

conceptos y principios siguientes:
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l. Votacion total emitida por alcaldia: Es la suma de todos
los votos depositados en las urnas en la eleccién respectiva en

cada una de las demarcaciones territoriales;

Il. Votacidén ajustada por alcaldia: Es la que resulte de

deducir de la votacion total emitida por alcaldia:

a) Los votos a favor de la planilla ganadora, ya sea por
partido politico, coalicién, candidatura comun o
candidatura sin partido;

b) Los votos a favor de candidatos no registrados; y

c) Los votos nulos.

lll. Cociente natural por alcaldia: Es el resultado de dividir la
votacion ajustada por alcaldia entre el nUmero de Concejales
de representacion proporcional por asignar, en los términos de

este Codigo;

IV. Resto mayor por alcaldia: Es el remanente mas alto entre
los restos de las votaciones de cada partido, coalicién o
candidatura comun y candidaturas sin partido, una vez hecha
la distribucion de espacios mediante cociente natural por
alcaldia, el cual se utilizara cuando aun existan concejales por

distribuir.

Por su parte, el articulo 28 del cédigo comicial dispone que en
la asignacion de los concejales electos por el principio de
representacion proporcional tendran derecho a participar los
Partidos Politicos, coaliciones, candidaturas comunes vy

candidaturas sin partido debidamente registrados en una
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planilla integrada por el Alcalde y los concejales respectivos
por el principio de mayoria relativa, que cumplan los requisitos

siguientes:

|. Registrar una Lista cerrada, con las férmulas de candidatos
a concejales a elegir por el principio de representacion
proporcional conforme a lo establecido en la Constitucion Local

de acuerdo a los siguientes criterios:

a) En las demarcaciones con hasta 300 mil habitantes, las
alcaldias se integraran por la persona titular de la mismay diez
Concejales, de los cuales cuatro seran asignados por el

principio de representacion proporcional.

b) En las demarcaciones con mas de 300 mil habitantes y
hasta 500 mil, las alcaldias se integraran por la persona titular
de la misma y doce Concejales y; de los cuales cinco seran

asignados por el principio de representacion proporcional.

c) En las demarcaciones con mas de 500 mil habitantes, las
alcaldias se integraran por la persona titular de la misma y
guince Concejales, de los cuales seis seran asignados por el

principio de representacion proporcional.

Il. La lista cerrada a la que se refiere la fraccion anterior se
conformara con la planilla de candidatos a concejales de
mayoria relativa, siguiendo el orden que tuvieron en la planilla
registrada, donde el candidato a Alcalde no formara parte de

la lista de concejales de representacion proporcional,
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respetando en la prelacién de la misma el principio de paridad

de género.

lll. La planilla ganadora de la Alcaldia no podra participar en la
asignacion de concejales por el principio de representacion
proporcional.

Finalmente, sobre el tema, el articulo 29 del Cdodigo de la
materia establece que, para la asignacion de concejales
electos por el principio de representacion proporcional se
utilizara la formula de cociente natural por alcaldia y resto

mayor por alcaldia, atendiendo las reglas siguientes:

l. A la votacion total emitida por alcaldia se le restaran los votos
nulos y los votos a favor de candidatos no registrados asi como
los votos a favor de la planilla ganadora. El resultado seré la

votacion ajustada por alcaldia.

Il. La votacion ajustada por alcaldia se dividira entre el nUmero
a repartir de concejales de representacion proporcional. El

resultado sera el cociente natural por alcaldia.

lll. Por el cociente natural por alcaldia se distribuiran a cada
partido politico, coalicion, candidatura comun y candidatura sin
partido por planilla, tantos concejales como numero de veces

contenga su votacion dicho cociente.

IV. Después de aplicarse el cociente natural por alcaldia, si aun
guedasen concejales por repartir, éstos se asignaran por el
método de resto mayor por alcaldia, siguiendo el orden

decreciente de los restos de votos no utilizados para cada uno
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de los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes o

candidaturas sin partido.

V. Para garantizar la paridad de género en la integracion del

concejo se seguiran las siguientes reglas:

a) La autoridad electoral verificara que una vez asignados los
concejales por el principio de representacion proporcional, se

logre la integracion paritaria.

b) En caso de no existir una integracion paritaria se
determinara cuantos concejales prevalecen del género
sobrerrepresentado y se sustituiran por tantas féormulas sea

necesario del género subrrepresentado.

c) Para este fin, se alternara a los partidos politicos que hayan
recibido concejales por el principio de representacion
proporcional, empezando por el partido que recibié el menor
porcentaje de votacion ajustada por alcaldia, y de ser
necesario, continuando con el partido que haya recibido el
segundo menor porcentaje de la votacion ajustada por alcaldia
y asi sucesivamente en orden ascendente hasta cubrir la

paridad.

d) La sustitucibn del género sobrerrepresentado se hara

respetando el orden de las listas de registro de los concejales.

En los supuestos en que alguna o alguno de los concejales

titulares, dejare de desempeiiar su cargo por un periodo mayor



TECDMX-JEL-066/2021 40

a sesenta dias naturales, sera sustituido por su suplente, en

los términos establecidos por la ley de la materia.

En los casos en que la o el suplente no asuma el cargo, la
vacante sera cubierta por la o el concejal de la férmula

siguiente registrada en la planilla.

La o el concejal titular podra asumir nuevamente sus funciones
en el momento que haya cesado el motivo de su suplencia,

siempre y cuando no exista impedimento legal alguno.

Lineamientos para la asignacién de Diputaciones vy
Concejalias por el principio de representacion
proporcional, asi como de asignacion de votos tratdndose
de coaliciones y candidaturas comunes y asighacion de
diputacion migrante en el proceso electoral ordinario
2020-2021

La autoridad administrativa electoral en aras de generar
certeza sobre la forma en que se llevaria a cabo la asignacion
de concejalias por el principio de representacion proporcional,

emitio los Lineamientos.

En el articulo 16 de los Lineamientos se precisé que, en la
asignacion de concejalias electas por el principio de
representacion proporcional tendra derecho a participar los
partidos politicos sin partido que hayan registrado una planilla
integrada por las candidaturas a titular de la Alcaldia y las
Concejalias respectivas por el principio de mayoria relativa, asi

como una lista cerrada, con las férmulas de candidaturas a
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Concejalias a elegir por el principio de representacion
proporcional, conforme a lo establecido en la Constitucion

Local.

El numeral 17 de los referidos Lineamientos se precisa que el
partido politico, la candidatura sin partido o, en su caso, los
partidos politicos integrantes de una coalicion electoral o
candidatura comun, que haya postulado a la planilla ganadora
de la Alcaldia, no podran participar en la asighacion de

Concejalias por el principio de representacion proporcional.

El articulo 21 de la referida reglamentacion, sefiala que para la
asignacion de Concejalias electas por el principio de
representacion proporcional se utilizara la formula de cociente
natural por Alcaldia y resto mayor por Alcaldia, conforme a lo

siguiente:

a) A la votacion total emitida por Alcaldia, se le restaran los
votos nulos y los votos a favor de candidatos no
registrados, asi como los votos a favor de los partidos
politicos, candidatura sin partido o partidos politicos en
coalicion electoral o candidatura comun, que hayan
registrado a la planilla ganadora. El resultado sera la
votacion ajustada por Alcaldia.

b) La votacion ajustada por Alcaldia se dividira entre el
namero a repartir de Concejalias de representacion
proporcional. El resultado sera el cociente natural por
Alcaldia.

c) Por el cociente natural por Alcaldia se distribuiran a cada

partido politico, y candidatura sin partido, tantas
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concejalias como nimero de veces contenga su votacion
dicho cociente.

d) La sustitucion del género sobrerrespresentado se hara
respetando el orden de las listas de registro de las
personas concejales.

e) S6lo en el caso de que exista una mayor
representatividad del género femenino se tendra por
valida la asignacion sin que impliqgue afectacion a la

paridad igualitaria.

IECM/ACU-CG-319/2021 (Acto impugnado)

El Consejo General del Instituto Electoral local emitio el
acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021, por el que se aprobo el
formato de Acuerdo que los Consejos Distritales Cabeceras
de Demarcacion utilizaran para determinar y asignar las
Concejalias electas por el principio de representacion
proporcional que integraran las Alcaldias, en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021.

En el contenido de dicho acuerdo, especificamente en el
considerando 15, respecto a la Votacion Ajustada
establecio que, en relacion con dicho concepto, se propone
deducir, ademas de los conceptos previstos en el articulo
25 del Caodigo, los votos de las opciones politicas que no

obtuvieron el tres por ciento de la votacion total emitida.

En el Formato aprobado, concretamente en el considerando
17, inciso d), Votacion ajustada por Alcaldia, en el ultimo

parrafo establecié que, para alcanzar dicho concepto, a la
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votacion total emitida de la Alcaldia, se le restaran los votos
nulos y los votos a favor de candidatos no registrados, los
votos a favor del partido politico, candidatura sin partido o
partidos politicos en Coaliciéon electoral o Candidatura
comun, gue hayan registrado a la planilla ganadora; asi
como los votos a favor del partido politico o
candidatura sin partido que no hayan obtenido el tres

por ciento de la votacion total emitida.

De lo anteriormente citado, es posible establecer:

e Las Alcaldias son 6rganos politico-administrativos que
se integran por un alcalde o alcaldesa y un concejo.

e Las personas integrantes de la Alcaldia se elegiran por
planillas de entre siete y diez candidatos.

e Lo integrantes de los concejos seran electos por el
principio de mayoria relativa y de representacion
proporcional.

e EIl sesenta por ciento sera electo por el primero de los
principios citados y el cuarenta por ciento por el segundo
de los principios.

e Tanto en el Cddigo Electoral local como en los
Lineamientos se estableci6 que, para alcanzar la
votacién ajustada, se deduciria de la votacion total
emitida: los votos a favor de la planilla ganadora, ya sea
por partido politico, coalicién, candidatura comun o
candidatura sin partido, los votos a favor de candidatos
no registrados y los votos nulos.

e En el acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021, ademas de los
conceptos antes referidos, el Consejo General preciso
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gue debia agregarse el relativo a deducir los votos de las
opciones politicas que no obtuvieron el tres por ciento de
la votacion total emitida, lo anterior, con la finalidad de

alcanzar la Votacion ajustada por Alcaldia.

Caso concreto. Indebida fundamentacion y motivacion

En uno de sus argumentos del agravio en analisis, la parte
accionante aduce que el acuerdo controvertido se encuentra
indebidamente fundado y motivado, ya que no es suficiente
gque se expresen las consecuencias que genera la
implementacion de la regla cuestionada relativa a eliminar de
la votacion total emitida los votos de las opciones politicas que
no hayan obtenido el tres por ciento, Sino que es necesario que
se establezca como el Consejo General responsable alcanza

tal conclusion.

En primer término, respecto al argumento relativo a que el
acuerdo impugnado esta indebidamente fundado y motivado,
no le asiste larazon a la parte accionante, lo anterior, ya que,
en diversos apartados del acto controvertido, asi como del
Formato anexo, la autoridad responsable expone las razones

gue lo llevaron a establecer el parametro cuestionado.

Tanto en el contenido del acuerdo controvertido,
concretamente en el considerando 17, asi como en el inciso
d), considerando 17 relativo al Formato (anexo), la
responsable razoné que la deduccidn que se propone -relativa
a restar los votos de las opciones politicas que no obtuvieron

el tres por ciento de la votacion total emitida- encuentra
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justificacion en el propdsito fundamental de la representacion
proporcional, el cual subyace en la integracién de érganos de
gobierno o legislativos en los que se encuentre reflejada de la

manera mas fiel posible la voluntad politica del electorado.

Asimismo, consideré6 que tanto el Poder Revisor de la
Constituciéon como el legislador ordinario, en sus respectivos
ambitos de competencia, suelen exigir, para tener acceso a la
representacion proporcional, en unién de otros requisitos por
ejemplo, participar en un nimero determinado o en la totalidad
de los cargos que se disputan por el sistema de mayoria
relativa o alcanzar un porcentaje de votacion minimo que
garantice la representacion de una fuerza minima frente al

electorado.

De igual forma, preciso la autoridad responsable, en el caso
del sistema normativo de la Ciudad de México, existe un
condicionamiento consistente en alcanzar como minimo el tres
por ciento de la votacion total emitida como umbral minimo
establecido para la asignacién de diputaciones electas por el
principio de representacion proporcional al Congreso de la
Ciudad de México. Dicha previsidbn encuentra sustento tanto
en el articulo 29, inciso B, numeral 2, subinciso b) de la
Constitucion de la Ciudad de México, como en lo previsto en

el articulo 26, fraccion Il del Cédigo.

Esto, sefalo la responsable, es coincidente con lo previsto en
el articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos y el 354
del Codigo Electoral local, los cuales establecen como causa

de pérdida de registro de un partido politico no participar en un
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proceso electoral ordinario, no obtener en la eleccion ordinaria
inmediata anterior, por lo menos el tres por ciento de la
votacion valida emitida en alguna de las elecciones para
diputados, senadores o Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, tratandose de partidos politicos nacionales, y de
Gobernador, diputados a las legislaturas locales vy
ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la
Asamblea Legislativa y los titulares de los organos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales de la ahora

Ciudad de México, tratandose de un partido politico local.

En ese sentido, la autoridad administrativa electoral argumento
gue, de los preceptos antes citados, si bien se refieren a
supuestos relacionados con el derecho a participar en la
asignacion de diputados locales bajo el principio de
representacion proporcional y con la hipoétesis de causa de
pérdida de registro de un partido politico, de dichos preceptos
se desprende el principio de representatividad politica de las

fuerzas politicas que compiten en una contienda electoral.

De modo que adicionalmente a los conceptos antes referidos,
también se debe restar a la votacion total emitida aquellos
votos de las opciones politicas que no obtuvieron el tres por

ciento de la votacion total emitida.

Por tanto, considero el Consejo General, no restar a la votacion
total emitida en la alcaldia, aquellos votos de las fuerzas
politicas y candidaturas sin partido que no alcanzaron el tres
por ciento del umbral minimo, generaria una distorsion al

momento de calcular la votacion ajustada lo cual operaria en
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contra del principio de representatividad del sistema de

representacion proporcional.

Dicha medida, se implementa con el propésito fundamental de
la representacion proporcional, el cual subyace en la
integracion de 6rganos de gobierno o legislativos en los que se
encuentre reflejada de la manera mas fiel posible la voluntad

politica del electorado.

Asi, la responsable establecid6 que, semejante exigencia,
comunmente denominada en la doctrina como umbral minimo
o barrera legal, se encuentra reconocida por la Constitucion
Federal, las correspondientes de las entidades federativas, y
las respectivas leyes electorales, en aquellas elecciones que,
por mandato constitucional, deban someterse bajo comicios
regidos por un sistema electoral de representacion
proporcional, esto es, en el caso de 6rganos legislativos o de
gobierno de caracter colegiado, naturaleza que comparten las
camaras de diputados y de senadores, las legislaturas locales
y los ayuntamientos, de acuerdo con los articulos 52, 56, 115,
fraccion VIl y 116, fraccion Il, tercer parrafo, de la Constitucion

Federal.

Por lo cual, determino la autoridad administrativa electoral,
dicho requisito va encaminado a precisar, para el caso, que no
toda votacion minoritaria conlleva el derecho a tener
Concejalias por este principio ni a participar cuando menos en

el procedimiento de asignacion.
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Por dichas razones, la autoridad responsable concluy6 que, es
razonable que a la votacion total emitida de la Alcaldia, se le
restaran los votos nulos y los votos a favor de candidatos no
registrados, los votos a favor del partido politico, candidatura
sin partido o partidos politicos en Coalicibn electoral o
Candidatura comun, que hayan registrado a la planilla
ganadora; asi como los votos a favor del partido politico o
candidatura sin partido que no hayan obtenido cuando menos

el tres por ciento de la votacién total emitida.

Como se advierte, el Consejo General responsable expuso en
el acto impugnado y su anexo, las razones que lo llevaron a
concluir que, para la implementacion del principio de
representacion proporcional en la asignacién de concejalias
era necesario establecer la regla relativa a que, de la votacion
total emitida, debe eliminarse la votacion de aquellas opciones
politicas que no obtuvieron el tres por ciento, ello con la

finalidad de alcanzar la votacion ajustada.

Del acuerdo impugnado y su anexo, es posible advertir las
razones que la autoridad responsable tomd en cuenta para
implementar dicha medida, dentro de las que se pueden
sefalar:

e Que tanto el Poder Revisor de la Constituciéon como el
legislador ordinario han impuesto reglas para poder
acceder a la representacion, dentro de estas se destaca,
alcanzar un porcentaje minimo de votacion que garantice
una fuerza minima ante el electorado.

e En el caso de diputados al Congreso de la Ciudad de

México, existe un condicionamiento para la asignacion
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de curules, consistente en alcanzar un minimo de tres
por ciento de la votacion total emitida.

e No establecer dicha regla generaria una distorsion al
momento de calcular la votacion ajustada por Alcaldia.

e Lo anterior, afecta el principio de representatividad del
sistema de representacion proporcional.

e No toda votacion minoritaria conlleva el derecho a
acceder a un espacio en el concejo por el principio de
representacion proporcional ni a participar en el

procedimiento de asignacion.

Lo anterior, guarda congruencia con lo establecido por la Sala
Superior en la jurisprudencia 5/2002, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”, en donde precis6 que,
los acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien las
autoridades administrativas electorales locales
(Aguascalientes), asi como el Tribunal Local Electoral deben
contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y
razonamientos loégico-juridicos que sirvan de base para la
resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto
juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe estar
debidamente fundado y motivado, por lo que no existe
obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar
cada uno de los considerandos en que, por razones

metodologicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las
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resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una
unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion y
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a
adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten Ila

determinacién que adopta.

Como se advierte, de las consideraciones precisadas, es
posible concluir que, contrario a lo que aduce el partido
accionante, el Consejo General responsable si expuso las
razones por las cuales concluyé que era viable establecer la
regla relativa a que, debe restarse a la votacion total emitida,
los votos de a favor del partido politico o candidatura sin
partido que no hayan obtenido cuando menos el tres por ciento
de la de dicha votacion, lo anterior, con el objetivo de obtener

la votacidn ajustada.

De manera que, por lo expuesto el argumento de la parte

actora deviene infundado.

Caso concreto. Adicion de la regla.

Por otra parte, el partido politico actor argumenta que el
Consejo General responsable establece de manera
discrecional la regla de alcanzar el tres por ciento de la
votacion total emitida para poder alcanzar una concejalia por

el principio de representacién proporcional, ya que, de lo
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contrario, el instituto politico que no cumpla con dicho

pardmetro no tendra derecho a la asignacion.

Asimismo, considera que, contrario a lo que determiné la
responsable, es incorrecto que a la votacion total emitida de la
Alcaldia, se le deban restar los votos nulos y los votos a favor
de candidatos no registrados, asi como los votos a favor del
partido politico, candidatura sin partido o partidos politicos en
coalicion o candidatura que hayan registrado a la planilla
ganadora, y ademas de lo anterior, los votos a favor del partido
politico o candidatura sin partido que no hayan obtenido

cuando menos el tres por ciento de la votacion.

Como se adelantd, no le asiste la razon al partido actor cuando
aduce gque el acuerdo impugnado, especificamente sobre la
implementacion del requisito para acceder a una concejalia por
el principio de representacion proporcional se debera alcanzar
el umbral del tres por ciento de la votacion y, en su caso, para
alcanzar la votacion ajustada con la finalidad de repartir los
espacios de concejalias respectivos deberan restarse, ademas
de otros factores, los votos de los partidos politicos que no

obtuvieron el citado tres por ciento de la votacion total emitida.

Lo anterior, ya que dicha regla guarda congruencia y otorga

funcionalidad al sistema de representacion proporcional.

Como se preciso en los preceptos constitucionales y legales
citados, para la integracion de los concejos de las Alcaldias en
la Ciudad de México se aplicaran los principios de mayoria

relativa y representacion proporcional.
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En los requisitos establecidos por el legislador local, asi como
los previstos por la autoridad administrativa electoral en los
Lineamientos, se previd que para llevar a cabo la formula para
la asignacion de concejalias, la votacion ajustada por Alcaldia
corresponderia: a la que resultara de deducir de la votacion
total emitida, los votos a favor de la planilla ganadora, ya sea
por partido politico, coalicion, candidatura comun o
candidatura sin partido; los votos a favor de candidatos no

registrados; y, los votos nulos.

Aunado a lo anterior, en el acuerdo IECM/ACU-319/2021 (acto
impugnado), concretamente en el considerando 15, y su anexo
relativo al formato de Acuerdo que los Consejo Distritales
Cabecera de Demarcacion utilizaran para determinar y asignar
las Concejalias electas por el principio de representacion
proporcional que integraran las Alcaldias, especificamente en
el considerando 17, ademas de los conceptos citados en el
parrafo que antecede, adiciond el relativo a restar la votacion
de los partidos politicos que no obtuvieron el tres por ciento de

la votacion total emitida.

Cuestion que es materia de controversia por parte de la parte

actora.

Al respecto, si bien es cierto que dicha regla establece que
también debera deducirse la votacion de los partidos politicos
que no obtuvieron el tres por ciento de la votacion total emitida
no fue contemplada originariamente en los Lineamientos,

aprobados el nueve de diciembre del afio pasado, esta
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cuestion no resulta suficiente para que este Organo

jurisdiccional decrete la revocacion del acto impugnado.

Esto puesto que, contrario a lo hecho valer por la parte actora,
la implementacion de la regla impugnada se considera legal y
armonica con el sistema de representacion proporcional
establecido tanto en la Constitucidén como en la norma electoral
secundaria, por lo cual, da funcionalidad a las bases y

parametros de dicho principio.

Lo anterior, ya que la medida cuestionada busca garantizar la

representatividad y pluralidad en la integracion de la Alcaldia.

En ese sentido, el objetivo es que el drgano politico-
administrativo se integre con los partidos de la minoria,
siempre 'y cuando estos alcancen una debida
representatividad, esto es, superar el umbral del tres por ciento

de la votacion valida emitida.

Ya que, para el caso, la finalidad es que, en la asignacion de

concejalias, unicamente se contabilicen votos Uutiles.

Por tanto, para alcanzar la votacion ajustada de la Alcaldia,
deben sustraerse los votos que no fueron emitidos a favor de
los partidos politicos que tendran asignacion, esto es,
descontando cualquier elemento que pudiera distorsionar la

representacion proporcional.

Maxime que lo que se busca, es que exista una verdadera

representacion tanto ciudadana como politica a través del voto,



TECDMX-JEL-066/2021 54

la cual sea apta o iddénea para integrar el 6rgano politico

administrativo.

De manera que, se considera que la adicion de la regla
implementada por el Consejo General responsable otorga

armonia al sistema de representacion proporcional.

En ese sentido, se considera que la porcion normativa
agregada por la autoridad responsable, al dotar de armonia al
sistema de representacion proporcional, otorga certeza al
momento de llevar a cabo la asignacion de concejalias dentro
de la Alcaldia, lo cual se considera correcto y contrario a lo
argumentado por la responsable, no se trastocan los principios

de voto directo, democracia y progresividad.

Aunado que, dicha medida da validez y fortalece la emision del
voto directo, al considerar que la voluntad ciudadana se vea

verdaderamente reflejada.

Similares consideraciones fueron sostenidas por este Tribunal
Electoral al resolver el juicio electoral TECDMX-JEL-214/2018
Y ACUMULADOS, en el cual se resolvio sobre la aplicacion del
concepto de “votacién valida emitida”, establecido en la
Constitucién local, respecto del concepto de “votacion local

emitida” contemplado en el Cédigo Electoral local.

En donde se determind que el concepto aplicable es el primero
de los citados ya que el mismos da funcionalidad a las bases

y parametros del sistema de representacion proporcional,
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establecidos tanto en la norma constitucion federal y local, asi

como en las leyes secundarias en materia electoral.

De manera que, por lo expuesto, se considera que la regla
impuesta por el Consejo general responsable para la
asignacion de concejalias de representacion proporcional
relativa a que, para alcanzar la votacion ajustada de la
Alcaldia, se deben restar los votos de los partidos politicos que
no alcanzaron el tres por ciento de la votacion valida emitida,

es congruente con el principio de representacion proporcional.

Ademas de que otorga funcionalidad al sistema de asignaciéon
de concejalias en la Alcaldia, ya que Unicamente se toman en
cuenta los votos de los partidos que superaron el umbral del
tres por ciento, esto es, que cuentan con una verdadera

representatividad otorgada a través del voto de la ciudadania.

Ya que, considerar lo contrario, esto es, no tomar en cuenta la
eliminacion de los votos emitidos en favor de las opciones
politicas que no alcanzaron el umbral del tres por ciento,
implicaria contabilizar sufragios respecto de opciones politicas
gue, probablemente se encuentren en el supuesto de pérdida

del registro respectivo como institutos politicos.

Asimismo, la regla adicionada guarda relacion con el contenido
tanto del articulo 15.2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales como en los diversos articulos 24
fraccion Xll'y 27 fraccion V inciso c) del Coédigo Electoral local,

al regular reglas generales aplicables a la asignacion de
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cargos publicos por el principio de Representacion

Proporcional.

Aunado a todo lo anterior, como se razono en el analisis sobre
las facultades del Consejo General responsable, se advierte
gue la autoridad administrativa electoral cuenta con facultades
para establecer la regla impugnada, ya que, de lo contrario,
como se precisO, se distorsionaria el sistema de

representacion proporcional.

Por las consideraciones vertidas, se considera infundado el

argumento del partido accionante.

2. Violacion al principio de paridad de género en la
asignacion de concejalias de representacion

proporcional.

Argumenta el partido accionante que es infundado que el
Consejo General responsable establezca en el Considerando
26, Paso 8 del Formato, denominado “Compensacioén paritaria
de las concejalias de representacion proporcional”, que la
operacién aritmética para determinar la votacion total emitida
por Alcaldia, se realice Unicamente con la votacion que
obtuvieron los partidos politicos o candidaturas sin partido que
resultaron después de eliminar aquellas fuerzas politicas que
no lograron tener el tres por ciento de la votacién total emitida,
ya que dicha disposicidn resulta desproporcionada y trastoca

los derechos adquiridos de las mujeres.
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Dicho agravio deviene infundado, ya que como se preciso la
implementacion de la regla relativa a que, para alcanzar la
votacion ajustada de la Alcaldia, con la finalidad de llegar a la
asignacion de concejalias, debe restarse de la votacion total
emitida, la votacion de las opciones politicas que no obtuvieron
el tres por ciento se determiné6 como congruente y funcional
con el sistema de representacion proporcional que rige en la
Ciudad de México.

Por tanto, se considera que dicha medida, no afecta en forma
alguna el principio de paridad de género que debe respetarse

en la integracion del érgano politico-administrativo.

Sobre el tema, es preciso citar los siguientes preceptos

normativos:

Constitucion local

Como se preciso, el articulo 53, apartado A, numeral 4, precisa
gue las y los integrantes de los concejos seran electos segun
los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en la proporcion de sesenta por ciento por el
primer principio y cuarenta por ciento por el segundo. Ningun
partido politico o coalicion electoral podra contar con mas del

sesenta por ciento de las y los concejales.

En la porcion normativa subsecuente, esto es, el apartado 5,
se cita que, el nimero de concejales de representacion
proporcional que se asigne a cada partido, asi como a las

candidaturas independientes, se determinara en funcién del
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porcentaje de votos efectivos obtenidos mediante la aplicacion
de la férmula de cociente y resto mayor, bajo el sistema de
listas cerradas por demarcacién territorial. En todo caso la
asignacion se hara siguiendo el orden que tuvieron las
candidaturas en la planilla correspondiente, respetando en la

prelaciéon de lalista el principio de paridad de género.

Asimismo, se sefala que la ley de la materia definira lo no

previsto por esta Constituciéon en materia electoral.

Caodigo Electoral local

El articulo 28 del codigo comicial dispone que en la asignacion
de los concejales electos por el principio de representacion
proporcional tendran derecho a participar los Partidos
Politicos, coaliciones, candidaturas comunes y candidaturas
sin partido debidamente registrados en una planilla integrada
por el Alcalde y los concejales respectivos por el principio de

mayoria relativa, que cumplan los requisitos siguientes:

|. Registrar una Lista cerrada, con las férmulas de candidatos
a concejales a elegir por el principio de representacion
proporcional conforme a lo establecido en la Constitucion Local

de acuerdo a los siguientes criterios:

a) En las demarcaciones con hasta 300 mil habitantes, las
alcaldias se integraran por la persona titular de la mismay diez
Concejales, de los cuales cuatro seran asignados por el

principio de representacion proporcional.
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b) En las demarcaciones con mas de 300 mil habitantes y
hasta 500 mil, las alcaldias se integraran por la persona titular
de la misma y doce Concejales y; de los cuales cinco seran

asignados por el principio de representacion proporcional.

c) En las demarcaciones con mas de 500 mil habitantes, las
alcaldias se integraran por la persona titular de la misma y
guince Concejales, de los cuales seis seran asignados por el

principio de representacion proporcional.

Il. La lista cerrada a la que se refiere la fraccion anterior se
conformara con la planilla de candidatos a concejales de
mayoria relativa, siguiendo el orden que tuvieron en la planilla
registrada, donde el candidato a Alcalde no formara parte de
la lista de concejales de representacidon proporcional,
respetando en la prelacion de la misma el principio de paridad

de género.

lll. La planilla ganadora de la Alcaldia no podra participar en la
asignacion de concejales por el principio de representacion

proporcional.

Asimismo, el articulo 29 del Codigo de la materia establece
gue, para la asignacion de concejales electos por el principio
de representacion proporcional se utilizara la formula de
cociente natural por alcaldia y resto mayor por alcaldia,

atendiendo las reglas siguientes:

l. A la votacion total emitida por alcaldia se le restaran los votos

nulos y los votos a favor de candidatos no registrados asi como



TECDMX-JEL-066/2021 60

los votos a favor de la planilla ganadora. El resultado sera la

votacion ajustada por alcaldia.

Il. La votacion ajustada por alcaldia se dividira entre el nimero
a repartir de concejales de representacion proporcional. El

resultado sera el cociente natural por alcaldia.

lll. Por el cociente natural por alcaldia se distribuiran a cada
partido politico, coalicion, candidatura comun y candidatura sin
partido por planilla, tantos concejales como numero de veces

contenga su votacion dicho cociente.

I\V. Después de aplicarse el cociente natural por alcaldia, si aun
guedasen concejales por repartir, éstos se asignaran por el
método de resto mayor por alcaldia, siguiendo el orden
decreciente de los restos de votos no utilizados para cada uno
de los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes o

candidaturas sin partido.

V. Para garantizar la paridad de género en la integracion

del concejo se seguiran las siguientes reglas:

a) La autoridad electoral verificara que, una vez asignados los
concejales por el principio de representacion proporcional, se

logre la integracion paritaria.

b) En caso de no existir una integracion paritaria se
determinara cuantos concejales prevalecen del género
sobrerrepresentado y se sustituiran por tantas féormulas sea

necesario del género subrrepresentado.
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c) Para este fin, se alternara a los partidos politicos que hayan
recibido concejales por el principio de representacion
proporcional, empezando por el partido que recibié el menor
porcentaje de votacion ajustada por alcaldia, y de ser
necesario, continuando con el partido que haya recibido el
segundo menor porcentaje de la votacion ajustada por alcaldia
y asi sucesivamente en orden ascendente hasta cubrir la

paridad.

d) La sustitucion del género sobrerrepresentado se hara

respetando el orden de las listas de registro de los concejales.

En los supuestos en que alguna o alguno de los concejales
titulares, dejare de desempefiar su cargo por un periodo mayor
a sesenta dias naturales, sera sustituido por su suplente, en

los términos establecidos por la ley de la materia.

En los casos en que la o el suplente no asuma el cargo, la
vacante sera cubierta por la o el concejal de la férmula

siguiente registrada en la planilla.

La o el concejal titular podra asumir nuevamente sus funciones
en el momento que haya cesado el motivo de su suplencia,

siempre y cuando no exista impedimento legal alguno.
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Lineamientos

El articulo 22 de los Lineamientos, sefiala que para garantizar

la paridad de género en la integracién del Concejo se atendera

a lo siguiente:

a)

b)

d)

€)

La autoridad electoral verificara que, una vez asignadas
las Concejalias por el principio de representacion
proporcional, se logre la integracion paritaria.

En el caso de no existir una integracion paritaria se
determinara cuantas Concejalias prevalecen del género
sobrerrepresentado y se sustituiran por tantas formulas
sea necesario del género subrrepresentado.

Para este fin, se alternara a los partidos politicos o
candidaturas sin partido que de la asignacion hayan
recibido Concejalias por el principio de representacion
proporcional, empezando por el partido o candidatura sin
partido que recibié el menor porcentaje de la votacion
ajustada por Alcaldia y, de ser necesario, continuando
con el gue haya recibido el segundo menor porcentaje de
la votacion ajustada por Alcaldia y asi sucesivamente en
orden ascendente hasta cubrir la paridad.

La sustitucién del género sobrerrepresentado se hara
respetando el orden de las listas de registro de las
personas concejales.

SO6lo en el caso de que exista una mayor
representatividad del género femenino, se tendra por
valida la asignacion sin que implique afectacion a la

paridad igualitaria.

De los preceptos sefalados es posible precisar:
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e La asignacidon de concejalias por el principio de
representacion proporcional se determinara en funcién
del porcentaje de votos obtenidos mediante la aplicacion
de la formula de cociente y resto mayor, bajo el sistema
de listas cerradas por demarcacion territorial.

e La asignacion se hara siguiendo el orden que tuvieron
las candidaturas en la planilla propuesta, respetando n la
prelacion de la lista el principio de paridad de género.

e Desarrollada la férmula de asignacion, debe garantizarse
en todo momento la paridad de género en la integracion
del concejo.

e Para lo anterior, tanto en el Codigo Electoral local como
en los Lineamientos se establecieron reglas para

alcanzar dicha paridad.

Caso concreto

El partido promovente aduce que es infundado que el Consejo
General responsable establezca en el Considerando 26, Paso
8 del Formato, denominado “Compensacion paritaria de las
concejalias de representacion proporcional”, que la
implementacion de la regla relativa a que la votacion ajustada
por Alcaldia, se realice Unicamente con la votacion que
obtuvieron los partidos politicos o candidaturas sin partido que
resultaron después de eliminar aquellas fuerzas politicas que
no lograron tener el tres por ciento de la votacion total emitida,
resulta desproporcionada y trastoca los derechos adquiridos

de las mujeres.



TECDMX-JEL-066/2021 64

Dicho agravio deviene infundado, ya que, al declararse la
validez de la regla impugnada, en virtud de que la misma
resulta congruente y funcional con el sistema de

representacion proporcional establecido en esta Ciudad.

De tal forma que no se advierte, de qué manera se puede
afectar el derecho a la participacion de las mujeres, puesto que

existen mecanismos que garantizan dicha participacion.

Esto es asi, ya que el articulo 22 de los Lineamientos establece
la obligacion de la autoridad electoral de garantizar la paridad

de género en la integracion del Concejo.

Por su parte, el propio acuerdo controvertido, en el
considerando 16, contempla mecanismos para el
cumplimiento del principio de paridad en la asignacion de

concejalias.

De manera que, como ya se ha hecho referencia, no se
advierte de que forma con la deduccion de la votacion de los
partidos politicos que no obtuvieron el tres por ciento de la
votacion total emitida, se vulneraria el derecho de participacion
de las mujeres y el principio constitucional de paridad de

genero.

Aunado a lo anterior, respecto a la paridad de género, si bien
se encuentra establecida en el Codigo Electoral y los
Lineamientos desde la postulacion de las planillas, dicho
principio, también es aplicable una vez desarrollada la formula

de cociente natural y resto mayor, esto es, que la aplicacion de
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la exigencia del tres por ciento de la votacion total emitida para
poder acceder a la asignacion de concejalias por el principio
de representacion proporcional, se realiza previo a garantizar
por segunda ocasion la paridad de género en la integracion de

la Alcaldia.

Asi, la adopcion de la regla en comento no depara perjuicio
alguno al principio de paridad de género, ya que el mismo es

garantizado en todo momento por la normativa aplicable.

Sumado a que, es obligacion de la autoridad administrativa
electoral que, una vez desarrollada la formula de asignacion
por el principio de representacion proporcional, se ejecuten las
medidas para garantizar el citado principio de conformidad con
lo establecido en el articulo 29, fraccidn V, del Codigo Electoral

local, asi como el articulo 22 de los Lineamientos,

De ahi que, no asiste la razén al partido accionante cuando
aduce que la implementacién de la regla en cuestién trastoca
el principio de paridad de género y los derechos adquiridos por

las mujeres.

De manera que, al declararse infundados algunos de los
agravios e inoperante uno de sus argumentos, de los hechos
valer por el partido actor, lo conducente es confirmar el

acuerdo impugnado.

3. Violacion en la asignacion de votos en la figura de
candidatura comun, respecto a la votacion total emitida

por Alcaldia.
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Manifiesta la parte actora que la autoridad responsable
interpreta indebidamente el articulo 444, fracciones Il, lll y IV
del Codigo Electoral local, concretamente respecto a la forma
en que se distribuiran los votos para los partidos politicos que
integren una candidatura comun establecida en los

Lineamientos.

Al respecto este Tribunal considera que dicho agravio deviene
en inoperante, toda vez que el acto que pretende hacer valer
surge de un acto de autoridad, distinto al que pretende ahora

impugnar.

En efecto, en su escrito de demanda, la parte actora aduce que
la autoridad responsable interpreta indebidamente el articulo
444, fracciones Il, Il y IV del Codigo Electoral local, al sostener
en el Considerando 26 del acuerdo impugnado que los votos
validos para el candidato comun, deberan sumarse y repartirse
equitativamente entre los partidos que integren la candidatura
comun y de existir fraccion, los votos correspondiente se
asignaran a los partidos de mas alta votacion, fundado lo
anterior, en los criterios 2 y 3 para la asignacion de votos
marcados en dos o tres de los cuadros o circulos con los
emblemas de los partidos politicos participante en la
candidatura comun o coalicion de los Lineamientos para la
postulacion de Diputaciones, Alcaldias y Concejalias en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

A decir del accionante, se omite cumplimentar lo establecido

en el articulo 444, fraccion Il del Codigo Electoral local,
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respecto a que en el caso de que el elector marque uno o mas

cuadros o circulos, el voto se asignara al partido postulante.

Lo anterior es asi, ya que en el Paso 2 del formato, establecio
criterios y parametros para la distribucion de votos que le
fueron asignados a cada partido en lo individual recibidos con
motivo de la emision de votos en las diferentes combinaciones

de emblemas de las candidaturas comunes.

Ademas, argumenta el partido actor que, para el desarrollo de
la férmula, se basa en una asignacion de votos ilegal pues
pasa desapercibida la fraccion lll, del articulo 444 del Cddigo
Electoral local, lo que afecta de forma directa e irreparable la
jornada electoral, ya que, de aplicarse dicha regla se les

estarian descontando votos.

Asimismo, considera el instituto politico promovente, la
responsable parte de una premisa errébnea de que la
asignacion de votos validos a las personas candidatas
registradas en candidatura comun, deban contabilizarse entre
las fuerzas politicas que la integran, y no a la interpretacion
literal de las normas, es decir, contabilizarse al partido politico

gue las postulé.

En ese sentido, precisa la parte accionante, que la porcién
normativa omitida por la responsable, constituye una falsa
representatividad, en razon de que autoriza una transferencia
de votos al fraccionar el sufragio de los partidos en candidatura
comun, de ahi que resulte invalido que en el acuerdo

impugnado se apruebe la distribucion especifica de los votos
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validos marcados en los emblemas de los partidos politicos
que participaron en candidatura comun en la eleccién de
Alcaldias, en términos de los establecido en el Considerando

26 del Formato impugnado.

Ahora bien, del andlisis que realiza este Tribunal Electoral al
acuerdo impugnado en su considerando 26, este sefiala los
pasos que se realizaran para la asignacion de concejalias por

el principio de representacion proporcional:

En dicho considerando, se encuentra el “Paso 27,
denominando “Resultado de la votacion en lo individual de los
institutos politicos que participaron en candidatura comun
(votacion recibida en las diversas combinaciones de
emblemas)”, en este, se llenaran los votos obtenidos en la
eleccion de las Alcaldias, atendiendo las diversas
combinaciones de emblemas que participaron en candidatura

comun.

Ademas, establece el formato que se basara en los
“Lineamientos de Asignacion”, aprobados por el Consejo
General del IECM, asi como, acudir al acta de resultados de

computo de la Alcaldia.

Del acta de Resultados, se cuenta con la distribucion de votos
gue le son asignados a cada Partido Politico en lo individual y
recibidos con motivo de la emisién de votos en las diferentes
combinaciones de emblemas de las candidaturas comunes, y

del que se debe de sequir los siguientes pasos:
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a) Para distribuir la votacion obtenida por los
partidos en las distintas combinaciones de
emblemas, se dividié la “votacion obtenida en las
distintas combinaciones de las candidaturas
comunes” entre “numero de partidos politicos que
integraron cada combinacion de la candidatura
comun”

b)  El nimero entero obtenido como resultado de
la operacién se asigna por partes iguales a cada uno
de los partidos y solamente en numeros enteros. El
voto 0 votos impares excedentes por asignar se
reservan para su asignacion al partido o partidos de
mayor votacion.

c) A la sumatoria de la “distribucion de votos en
numeros enteros” antes referida se le deben sumar
la “votacion obtenida con emblema propio”. EI
resultado de dicha operacién permitira conocer la
votacion de cada partido politico en lo individual y
ademas permitira jerarquizar al partido partidos de
mayor votacion en la alcaldia.

d) A lasuma de votos obtenidos por cada partido
politico “con su emblema propio” mas los obtenidos
‘por la distribucion de las distintas combinaciones”
se le sumara la votacion impar excedente pendiente
de asignar.

e) Para tal operacion se asigna la votacion a
partir de la regla de asignacion del partido o partidos
mayoritarios en la inteligencia de que de haber dos
votos por asignar se asigna uno al partido con mayor

votacion y otro voto al partido que tuvo la segunda
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mayor votacion. Para efectos de esta asignacion se
debe tener en cuenta que el partido mayoritario
podria ser distinto en cada combinacion de votos.
Del resultado de esta operacion resultara la votacion
total por partido politico

f) En el supuesto que la votacion impar
excedente pendiente de asignar no se logre asignar
al partido de mayor votacion habida cuenta que
existe un empate de votos entre los partidos con
mayor votacion en la alcaldia, el criterio de
asignacion del voto pendiente a asignar se hara
atendiendo al instituto politico que tenga el registro
mas antiguo en el Instituto Electoral de la Ciudad de

México.”.

Sin embargo, como se adelantd por este Tribunal, la parte
actora pretende impugnar la forma en que se deben de
contabilizar los votos, tratandose de partidos politicos que
contendieron bajo la figura de candidatura comdn tomando
como documento base de su accion el Acuerdo en el que se
aprobd el Formato que utilizaran las Direcciones Distritales

para la asignacion de concejalias.

Sin embargo, el pasado nueve de diciembre de dos mil veinte,
el Consejo General del IECM, aprobo los “Lineamientos para
la postulacion de Diputaciones, Alcaldias y Concejalias en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021; los
Lineamientos para la asignacion de Diputaciones vy
Concejalias por el principio de representacion proporcional, asi

como de asignacion de votos tratandose de coaliciones y
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candidaturas comunes y asignacion de Diputacion Migrante en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021".

En los Lineamientos en comento, se establecio el reparto de
votos atendiendo la diversidad de combinaciones que se
pueden presentar al marcarse dos o mas emblemas en la
boleta electoral, de ahi que, en el documento en analisis, se
establecieron criterios para la distribucion de los votos que
permitieran aproximarse a la distribucién igualitaria establecida

en el articulo 298 del Cadigo.

En el Capitulo Cuarto de los citados Lineamientos, se
establecieron los criterios para la asignacion especifica de los
votos validos marcados en los emblemas de los partidos

politicos que participaron en candidatura comudn o coalicién.

En estos se detalla, la forma de contabilizar los votos, de
acuerdo en como se plasmaron en cada una de las boletas
electorales, esto es, marcado solamente en uno de los cuadros
o circulos con el emblema de alguno de los partidos politicos
participantes en la candidatura comun o coalicién, votos
marcados en dos de los cuadros o circulos, y votos marcados

en tres de los cuadros o circulos.

En ese sentido, como se desprende del Acuerdo IECM/ ACU-
CG-110/2020, es el documento donde la autoridad
responsable determina cudles seran las formas de interpretar
cada una de las marcas que se hagan en las boletas
electorales, en aquellos partidos politicos que hayan

contendido bajo la figura de candidatura comun.
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Sin que se desprenda que, en el Acuerdo impugnado, del cual,
la parte actora sostiene su agravio, se haya modificado algun
criterio para la distribucion de votos, a la luz de lo aprobado
previamente en el Acuerdo IECM/ ACU-CG-110/2020 de

nueve de diciembre de dos mil veinte.

En ese sentido, es que el enjuiciante parte de la premisa
equivocada que la forma en que se contabilizaran los votos
gue se emitan en atencion a la candidatura comun que se tiene
con otros Partidos Politicos, pueda ser impugnado cuando el
Consejo General del IECM, emiti6 el formato que los Consejos
Distritales Cabeceras de Demarcacion utilizaran para
determinar y asignar las concejalias electas por el principio de

representacion proporcional que integraran las Alcaldias.

Lo equivocado surge en atencion que los lineamientos para la
forma en que se contabilizaran los votos fueron aprobados el
nueve de diciembre de dos mil veinte, y dados conocer a la
parte actora mediante notificacion personal, via correo
electronico institucional, el catorce de diciembre de ese mismo
afio, ademas fueron publicados en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dieciocho de diciembre de dos mil veinte,
de tal forma que han quedo firmes al no haber sido

impugnados por la ahora parte actora.

En ese sentido, el concepto de agravios que pretende hacer
valer no se vincula o relaciona con el contexto del acto litigioso
gue se sometio al conocimiento de este Tribunal, siendo este
el acuerdo identificado con la clave IECM/ACU-CG-319/2021.
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Esto es que, la causa manifiesta por la parte actora al
momento de presentar la demanda consiste en impugnar el
acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021, en ese sentido es que, la
pretension que busca al impugnar la forma en que se deben
de contabilizar los votos cuando se esté frente a candidaturas
comunes, no existe conexion entre estos dos elementos

procesales.

Esto es que, el agravio que pretende hacer valer no refiere un
acto de autoridad formulado con la emision del citado acuerdo,
sino de uno diverso, de tal forma que, tal concepto de violacién
resulta en inoperante y no pueden ser analizados bajo la
premisa de que las consideraciones de la forma en que se
deben contabilizar los votos fueron plasmadas en el formato
impugnado, ya que, estos fueron aprobados en el acuerdo
IECM/ ACU-CG-110/2020, y dados a conocer en fecha distinta.

De manera que, al declararse infundados algunos de los
agravios e inoperante uno de sus argumentos, de los hechos
valer por el partido actor, lo conducente es confirmar el

acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo IECM/ACU-CG-319/2021
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de la
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Ciudad de México y su anexo, en lo que fueron materia de

impugnacion.

NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido. Publiquese en el sitio de Internet de
este Tribunal, una vez que esta sentencia haya causado

estado.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, ante el Secretario

General, quien autoriza y da fe.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
HERNANDEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA
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MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

LICENCIADO PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO
QUE LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE
INTEGRAL DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-
066/2021, DE DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
6, fracciones XII, XXII, XXIII'y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVII 'y XVIII, séptimo, trigésimo

octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
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Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra

testada un cintillo negro.”



