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Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil veintiuno.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México resuelve el Juicio citado
al rubro, promovido via per saltum por el ciudadano || EGEGEzN
I - = controvertir el Dictamen de registros aprobados
para el Proceso Interno de Seleccion de Candidaturas del Partido
Politico Morena en el Proceso Electoral 2020-2021 para la Ciudad de
México, en especifico, de las correspondientes a los cargos de

Concejalias de la Alcaldia Benito Juarez, en el sentido de

confirmarlo.
GLOSARIO
Dictamen de registros aprobados para
el Proceso Interno de Seleccion de
Acto impugnado Candidaturas en el Proceso Electoral
o Dictamen 2020-2021 para la Ciudad de México,

en especifico, de las correspondientes
a los cargos de Concejalias de la
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Alcaldia Benito Juarez; de
conformidad con lo previsto en las
Bases 1, 2, pendultimo pérrafo, 5, 6, 7,
8, 12 y 14 de la Convocatoria a los
Procesos de Seleccion de
candidaturas a Diputaciones Locales,
Ayuntamientos, Alcaldias, Regidurias
y Concejalias

Cadigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México

Candidatura a las Concejalias en la
Alcaldia Benito Juérez en la Ciudad de
México

Comision Nacional de Elecciones del
Partido Morena

Comision Nacional de Honestidad y
Justicia del Partido Morena

Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Convocatoria a los Procesos Internos
para la seleccién de candidaturas para
Diputaciones al Congreso local a
elegirse por ambos  principios;
personas integrantes de las Alcaldias
y Concejalias para los Procesos
Electorales 2020-2021 para, entre
otras entidades federativas, la Ciudad
de México, emitida el treinta de enero
por el Comité Ejecutivo Nacional de
Morena

Estatutos Generales del Partido
Politico Morena

Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México

Comision Nacional de Elecciones del
Partido Politico Morena
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Partido Movimiento de Regeneracion

Partido Morena Nacional (Morena)

Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Sala Regional

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion
Tribunal Electoral Tribunal Electoral de la Ciudad de
u Organo Jurisdiccional México

De lo narrado por la parte actora, de las constancias que integran el
expediente al rubro citado, asi como de los hechos notorios —que se
hacen valer de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 de la

Ley Procesal— se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Actos previos

1. Inicio del proceso. El once de septiembre de dos mil veinte, el
Consejo General declaré formalmente el inicio del Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021.

2. Emision de la Convocatoria. El treinta de enero de dos mil

veintiuno? el Partido Morena expidi6é la Convocatoria.

3. Ajustes a la Convocatoria. El veinticuatro y veintiocho de febrero
se realizaron diversos ajustes a la Convocatoria, en cumplimiento a

lo ordenado en las Sentencias emitidas por la Sala Regional en los

1 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.



4 TECDMX-JLDC-075/2021

expedientes de los Juicios Ciudadanos SCM-JDC-72/2021 vy
Acumulado, SCM-JDC-87/2021 y SCM-JDC-88/2021.

4. Registro. A partir de la emision de la Convocatoria y hasta las
23:59 horas del veintisiete de febrero se llevo a cabo el registro de
personas aspirantes para ocupar las candidaturas del Partido
Morena, entre otras, a una Concejalia para la Alcaldia Benito Juarez,

en la Ciudad de México.

En su momento la parte actora se registrO como aspirante para la

candidatura al cargo de Concejalias en la Alcaldia Benito Juarez.

5. Registros aprobados. A decir de la parte actora, el treinta de
marzo tuvo conocimiento de la relacion de solicitudes aprobadas
como registros unicos para el proceso interno de seleccion para la

Candidatura.

De dicho listado se desprende que las personas ciudadanas Enrique
Lopez Tamayo Huelgas, Patricia Alfaro Moreno, Antonio Dionisio
Alcantara, Sofia Maria Vélez Reynoso y Karla Leal Velazquez fueron
elegidas como personas candidatas del Partido Morena para

contender por las Concejalias de la Alcaldia Benito Juarez.

6. Juicio Local. Contra la determinacion anterior, el treinta y uno
siguiente, la parte actora promovio el Juicio ante este Tribunal
Electoral, el que fue radicado con el nimero de expediente TECDMX-
JLDC-041/2021.

7. Sentencia de Juicio Local. El ocho de abril, este Tribunal resolvid

el referido Juicio de la Ciudadania y determind —entre otras
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cuestiones— confirmar la relacibn de solicitudes aprobadas y
publicadas por la Comision de Elecciones, declarar fundada la
omision de dicha comision de publicar los resultados del proceso
—en especifico para la Alcaldia Benito Juarez— en la fecha sefalada
en la Convocatoria y declarar infundada la omisién de informar a la

parte actora si su perfil seria considerado o no para dicho proceso.

8. Juicio de la Ciudadania Federal. Inconforme con esa Sentencia,
el doce siguiente la parte actora presentdé demanda ante la Sala

Regional, con la que se integré el expediente SCM-JDC-828/2021.

9. Sentencia de Juicio Federal. El veintisiete de mayo la Sala
Regional resolvié el mencionado medio de impugnacion, en el que,
en lo que interesa, ordend a la Comision de Elecciones entregar a la
parte actora la evaluacion y calificacion de los perfiles de las personas
gue fueron designadas en las Candidaturas a las que aspiraba, en el
gue expusiera de manera fundada y motivada las consideraciones

gue sustentaron tal determinacion.

10. Entrega del Dictamen. El treinta de mayo, la parte actora tuvo

conocimiento del acto impugnado.

[I. Juicio de la Ciudadania

1. Demanda. El tres de junio la parte actora promovié —por su propio
derecho y en su calidad de militante y aspirante a Concejal en la
Alcaldia Benito Juarez— ante la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el Juicio de la Ciudadania que se resuelve, para

controvertir, por vicios propios el acto impugnado.
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2. Turno. Mediante acuerdo de la misma fecha, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JLDC-075/2021 y
turnarlo a la Ponencia a su cargo para la sustanciacion y, en su
momento, elaborar el proyecto de resolucion correspondiente; lo que
se cumplimento via oficio TECDMX/SG/1376/2021.

3. Tramite. Mediante el oficio TECDMX/SG/1375/2021 signado por el
Secretario General de este Tribunal se remitio a la Comision de
Elecciones copia autorizada del escrito de demanda, a fin de que

diera cumplimiento a los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

A la fecha de emision de la presente sentencia, el plazo de

publicitacion del medio de impugnacién aun no culmina.

4. Radicacion. El tres de junio el Magistrado Instructor radico el
expediente y se reservo proveer sobre la admision de la demanda y

las pruebas ofrecidas por la parte actora.

5. Requerimiento. En la misma fecha, y a fin de contar con los
elementos suficientes para poder resolver el presente Juicio, el
Magistrado Instructor requirié a la Comision de Elecciones copia

certificada del acto impugnado.

6. Desahogo de requerimiento. El cuatro de junio mediante oficio
CEN/CJ/3098/2021, el organo responsable, por conducto de su

representante, remitio copia autorizada del Dictamen requerido.

7. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié la demanda del Juicio de la Ciudadania.

Al no existir diligencias pendientes de realizar, cerro la instruccion y
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ordeno formular el proyecto de Sentencia correspondiente, a efecto

de ponerlo a consideracion del Pleno.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el Juicio en el
gue se actla, dado su caracter de maximo oOrgano jurisdiccional

electoral en la Ciudad de México.

Con esa calidad, le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable los medios de impugnacion relacionados con actos o
resoluciones de las autoridades partidistas, en los que se haga valer

alguna vulneracion a los derechos de votar y ser votado.

En el caso, dicho supuesto se cumple, en virtud de que la parte
promovente, por su propio derecho y en su calidad de militante y
aspirante, controvierte el Dictamen por el que el 6rgano responsable
aprobo el registro de las candidaturas a las Concejalias de la Alcaldia

Benito Juarez.

Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en que se

sustentan la competencia y la decision de este Tribunal Electoral:

e Constitucion Federal. Articulos 1, 17, 122 Apartado A,
fracciones VIl y IX, en relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b)
yc),y 133.



8 TECDMX-JLDC-075/2021

Tratados Internacionales:

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?.
Articulos 2y 14.

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto
de San José de Costa Rica”?. Articulos 8.1y 25.

Legislacion de la Ciudad de México:

e Constitucion Politicade la Ciudad de México. Articulos 38

y 46 Apartado A, inciso g).

e (Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
la Ciudad de México. Articulos 1, 2, 165 fraccion Il, 171, 179
fraccion IV, 182 fraccion Il y 185 fracciones lll, IV y XVI.

e Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México. Articulos
1 parrafo primero, 28 fraccion 1V, 30, 31, 32, 37 fraccion I,
43 parrafo primero, fracciones | y Il, 46 fraccién Il, 85 primer
parrafo, 88, 91, 122 parrafo segundo fracciéon I, 123, 124 y
125.

SEGUNDO. Salto de la Instancia (Per Saltum)

Conforme al articulo 124 de la Ley Procesal, el Juicio de la

2 Aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante
resolucion 2200 (XXI), el 16 de diciembre de 1966; y por el Senado de la Republica el 18 de
diciembre de 1980. Ratificado por México el 24 de marzo de 1981.

3 Aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos el 22 de
noviembre de 1969; y por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980. Ratificada por
México el 24 de marzo de 1981.
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Ciudadania solo procede contra actos y resoluciones definitivas y
firmes, por lo que exige agotar las instancias previas establecidas en
la ley, mediante las cuales pueda modificarse, revocarse o anularse
el acto impugnado, para estar en condiciones de ejercer el derecho

politico-electoral presuntamente violado.

Al respecto, este Organo Jurisdiccional ha sostenido que el salto de
una instancia previa encuentra justificaciéon, entre otras causas, por el
riesgo de que el transcurso del tiempo impida la restitucion del

derecho presuntamente vulnerado.

Es criterio de la Sala Superior que cuando el agotamiento anterior de
los recursos previstos en la instancia previa se traduzca en una
amenaza para los derechos sustanciales que son objeto del litigio, es
valido el conocimiento directo del medio de impugnacion ante las
instancias jurisdiccionales, con el fin de cumplir con el mandato del
articulo 17 de la Constitucion Federal relativo a la garantia de una

tutela judicial efectiva®.

Asi, cuando exista el supuesto antes sefalado, el agotamiento de
tales instancias sera optativo y la persona afectada podra acudir

directamente ante las autoridades jurisdiccionales.

En el caso, la parte actora controvierte el Dictamen al considerar que
el mismo se encuentra indebidamente fundado y motivado, carece de
exhaustividad, certeza y claridad, lo cual —en su opinién— evidencia

gue los aspirantes al proceso interno de seleccidn de las candidaturas

4 Asi lo sostuvo en la Jurisprudencia 9/2001, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. Sl EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITQO”. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén, Suplemento 5, Afio 2002, pags. 13y 14.
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a los cargos de Concejalias no compitieron en condiciones de
igualdad, lo que vulnera sus derechos politico-electorales de votar y

ser votado.

Ciertamente, la parte actora no refiere de manera expresa que
promueve el presente medio de impugnacion via per saltum; no
obstante, este Tribunal Electoral estima que esta es la via por la que,

en su caso, podria ejercer jurisdiccion en el asunto de meérito.

Esto, porque el acto impugnado se encuentra relacionado con la
participacion de la parte actora en el proceso de selecciéon de
candidaturas a una Concejalia en la Alcaldia Benito Juarez por el

Partido Morena.

Entonces, lo ordinario en este caso seria agotar la instancia
intrapartidaria, mediante el procedimiento sancionador electoral ante
la Comision de Justicia del Partido Morena, por ser el medio de
impugnacion previsto para controvertir cuestiones relacionadas con

el proceso interno de seleccion de candidaturas.

No obstante, si bien el agotar la instancia intrapartidaria garantizaria
el cumplimiento al principio de definitividad y firmeza, atendiendo a la
etapa del Proceso Electoral que se encuentra en curso, también
podria mermar los derechos politico-electorales que la parte actora
aduce han sido transgredidos, puesto que el proximo seis de junio se
celebrara la jornada electoral, por lo que es necesario conocer de

manera directa sobre la cuestion planteada.

Lo anterior, resulta acorde a las reglas de competencia para la

remision de asuntos a la instancia partidista competente cuando no
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se solicita el salto de la instancia, previstas en la Jurisprudencia
1/2021 de la Sala Superior de rubro: “COMPETENCIA. REGLAS
PARA LA REMISION DE ASUNTOS A LA SALA REGIONAL,
INSTANCIA PARTIDISTA O TRIBUNAL LOCAL COMPETENTE
ATENDIENDO A SI SE SOLICITA O NO EL SALTO DE INSTANCIA
(PER SALTUM)”>.

En consecuencia, exigir a la parte actora que agote el principio de
definitividad se traduciria en una merma para los derechos
sustanciales que son objeto del presente Juicio, por lo que, a efecto
de dotar de seguridad juridica y certeza a la parte actora, este Organo

Jurisdiccional estima que no es exigible que agote la instancia previa.

Ahora bien, el conocimiento en salto de instancia por parte de este
Organo Jurisdiccional implica que se pronuncie de manera previa Si
la demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias, previsto

para la presentacion del recurso intrapartidario.

Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 9/2007 de la Sala
Superior, de rubro: “PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO
PARA LA |INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL™, la cual establece que,
para la procedencia de los juicios en salto de la instancia, es

5 Consultable en IUS Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2021&tpoBusqueda=S&sWord=COMPE
TENCIA..REGLAS,PARA,LA,REMISI%c3%93N,D.

6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 1, Niomero 1, 2008, paginas 27 a 29. Consultable en la liga
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:VLRTDgpazJMJ:https://mexico.justia.
com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-9-2007/+&cd=1&hl=es-
419&ct=clnk&gl=mx
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necesario que la parte actora haya presentado la demanda dentro del
plazo establecido para la interposicion del recurso respectivo

conforme al medio de defensa ordinario.

Por lo tanto, previo a determinar la procedencia del salto de la
instancia (per saltum) se debe estudiar la oportunidad de este medio
de impugnaciéon, tomando en cuenta el plazo establecido para ese

efecto en la instancia previa.

Al respecto, la Sala Regional —al resolver el expediente SCM-JDC-
88/2021— determind que el Partido Morena habia incumplido con las
disposiciones de la Ley General de Partidos Politicos’, al no prever
un medio de defensa que permitiera a las personas interesadas en
participar en el proceso de seleccion de candidaturas controvertir los
actos emitidos por la Comision en cita, con plazos ciertos para su

resolucion, respetando las etapas legales de los procesos electorales.

Con base en lo anterior, la Convocatoria fue modificada® y se defini6
gue en caso de inconformidad con los perfiles que, en su caso, sean
sometidos a la encuesta, las personas aspirantes podrian promover
el procedimiento sancionador electoral previsto en el Reglamento de
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, instancia que debia

resolver a mas tardar el catorce de marzo.

De este modo, se advierte que si bien es cierto la parte actora podria

7 Concretamente los articulos 46 y 48 de la Ley General de Partidos Politicos, en tanto que los
partidos deben establecer procedimientos de justicia intrapartidaria que incluyan mecanismos
alternativos de solucién de controversias, los cuales deberan constar, entre otros elementos, de:
a) Una sola instancia, y b) Plazos ciertos para la interposicion, sustanciacién y resolucién de los
medios de defensa, ademas de respetar las formalidades esenciales del procedimiento y ser
eficaces para, en su caso, restituir a la militancia en el goce de los derechos politico-electorales
vulnerados.

8 A través del Ajuste hecho el veintiocho de febrero.
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recurrir a un medio intrapartidista antes que, a este Organo
Jurisdiccional, también lo es que remitirlo al Partido Morena podria

traer una merma en los derechos politico-electorales objeto de tutela.

Por su parte, los Estatutos® y el Reglamento de la Comision de
Justicial® establecen que dicha Comision es el 6rgano jurisdiccional
responsable de la justicia partidaria en una sola instancia, en contra
de actos u omisiones de las y los sujetos sefalados en el articulo 1
del mencionado Reglamento!, por presuntas faltas a la debida
funcion electoral, derechos fundamentales y principios democraticos
durante los procesos electorales internos del Partido Morena y/o

Constitucionales.

Los articulos 39 y 40 del Reglamento de la Comision de Justicia
disponen que el procedimiento sancionador electoral debera
promoverse en el plazo de cuatro dias a partir de ocurrido el hecho
denunciado o de haber tenido conocimiento del mismo, siempre y
cuando se acredite dicha circunstancia, y que para efectos de este

procedimiento, todos los dias y horas son habiles.

Entonces, acorde con esa exigencia, el procedimiento sancionador
electoral sera improcedente cuando se presente fuera de los plazos

sefalados.

En el acaso, la parte actora expresamente manifiesta que el acto

impugnado se le notifico el treinta de mayo.

9 Articulos 14 Bis inciso g) y 49.

10 Articulo 38.

11 Articulo 1. Las disposiciones de este Reglamento son de observancia general y obligatoria para
todas y todos los Protagonistas del Cambio Verdadero, integrantes de Morena, érganos de la
estructura organizativa contemplados en el Estatuto, candidatas y candidatos externos,
representantes populares emanadas y emanados de este partido politico, asi como cualquier
ciudadana y ciudadano que tenga participacién politica en Morena.
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Lo anterior guarda congruencia con la copia simple de la impresion'?
de la cuenta de correo “Juridico” de fecha treinta de mayo, por el que
se notifica el Dictamen a través del correo

I misma que es aportada por la parte

promovente junto con su escrito de demanda.

Probanza que, en términos de los articulos 53 fraccion Il, 56 y 61 de
la Ley Procesal, asi como 60 del Reglamento de la Comision de
Justicia, hace prueba plena porque junto con las demas constancias,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, generan conviccion sobre la veracidad de los hechos que

consigna.

Ademas, dicho elemento genera conviccion respecto de su contenido,
atendiendo al criterio contenido en la Jurisprudencia 11/2003 de la
Sala Superior de rubro: “COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE
EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE.”%3,

De manera que, se puede llegar a la conclusion de que el treinta de

mayo fue notificado a la parte promovente el acto impugnado.

Luego entonces, para el computo del plazo para la interposicion del
medio impugnativo intrapartidario transcurrié del treinta y uno de
mayo al tres de junio, por lo que si la demanda, en salto de la
instancia, se present0 ante este Tribunal el dltimo dia indicado, es

incuestionable que su presentacion fue oportuna.

12 Visible a foja 17 del expediente.
13 Consultable en IUS Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/2003&tpoBusqueda=S&sWord=COPIA
,FOTOST%c3%81TICA,SIMPLE.
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Por las razones expuestas, resulta procedente el conocimiento del

presente medio de impugnacién via per saltum.

TERCERO. Procedencia

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacion satisface
los presupuestos procesales establecidos en la normativa, a efecto
de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el

fondo de la cuestién planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley, como se

desprende del articulo 80 de la Ley Procesal.

Por tanto, es imperativo que se analicen los supuestos de
procedencia del mismo, de manera preferente, ya sea que las partes
invoguen alguna causa de inadmision o esta opere de oficio, pues de
actualizarse alguna, existiria impedimento para la valida constitucion
del proceso, la sustanciacion del Juicio y, en su caso, dictar sentencia

que resuelva la materia de la impugnacion.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
este Tribunal Electoral, de rubro: IMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. SUESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL” 4,

14 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito
Federal, pag. 13.
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Este Organo Jurisdiccional no advierte, de oficio, que se actualice
alguna causa de inadmisién, por lo que lo procedente es examinar Si
el medio de impugnacion satisface los presupuestos procesales
establecidos en la normativa, a efecto de determinar su procedencia

Y, €n su caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito y se hizo constar el
nombre de quien promueve; se sefalaron los estrados de este
Tribunal y un correo electronico para oir y recibir notificaciones; se
identific6 el acto impugnado, asi como el drgano partidario
responsable; se mencionan de manera expresa los hechos en los que
se basa el Juicio, junto con los agravios y preceptos presuntamente
vulnerados; se ofrecen y aportan los medios de prueba que se
estimaron convenientes, y se hace constar la firma autografa de la
parte promovente, cumpliendo con los requisitos del articulo 47 de la

Ley Procesal Electoral.

Asimismo, se precisa que aun cuando la demanda no fue presentada
ante el 6érgano partidario que emitio el acto impugnado, lo cierto es
gue dicha circunstancia esta justificada en el caso concreto, en razon

del estudio efectuado en la procedencia del per saltum.

b. Oportunidad y definitividad. El primer requisito esta cumplido
y el segundo exceptuado, en términos de lo expuesto en el
apartado dedicado al estudio del salto de la instancia de esta

Sentencia.

c. Legitimacion. El presente Juicio es promovido por parte legitima,
de conformidad con lo previsto por los articulos 46 fraccion Il y 123

fraccion | de la Ley Procesal, porque la parte actora es un ciudadano
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y controvierte por propio derecho el Dictamen que le fue entregado
por la Comision de Elecciones —en cumplimiento a diversa Sentencia
de la Sala Regional—, el que controvierte porque considera no fue
emitido conforme a Derecho y violenta su derecho a votar y ser

votado.

d. Interés juridico. Se surte, toda vez que la parte actora alude que
el Dictamen vulnera en su perjuicio los principios de legalidad, certeza
y transparencia, en tanto que en €l no se da a conocer cual fue el
método para la eleccion de los perfiles de los candidatos a
Concejales, candidatura a la que aspir0, por lo que considera que no
permitid a los contendientes participar en condiciones de igualdad y

certeza.

e. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de manera
irreparable, tomando en consideracién que el mismo es susceptible
de ser revocado, modificado o anulado por este Tribunal Electoral y,
en consecuencia, es posible restaurar el orden juridico que se estima

transgredido.

Por todo lo anterior, y dado que no se advierte el incumplimiento de
ningun requisito de procedibilidad del medio de impugnacion ni otra
causal de improcedencia, lo pertinente es analizar el fondo del
presente asunto.

CUARTO. Materia de la impugnacion

1. Pretension, causa de pedir y resumen de agravios
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Este Tribunal Electoral, en ejercicio de la atribucidn prevista en los
articulos 89 y 90 de la Ley Procesal, analiza de manera integra el
escrito de demanda, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, o bien que para su formulacion se

emplee una determinada formula o se siga un silogismo.

En su caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para deducir el perjuicio que sefala la parte
promovente y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia, tal y
como se desprende de la Jurisprudencia TEDF2EL J015/2002
aprobada por este Tribunal Electoral de rubro: “SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS.
PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA
RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL">,

Dicha suplencia opera cuando los motivos de disenso puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos, de ahi que resulten
aplicables las Jurisprudencias 4/99¢ y 3/2000!" emitidas por la Sala
Superior, de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".

15 Consultable en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, 1999-2012, Tribunal
Electoral del Distrito Federal, pagina 44.

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pag. 17.

17 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 4, afio 2001, pag. 5.
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De ahi que, del analisis al escrito inicial, este Tribunal Electoral

desprende los elementos que a continuacion se precisan:

a. Pretensién. Que se declare la invalidez del Dictamen y la nulidad
de las candidaturas que de él derivaron, asi como “Declarar la
responsabilidad y sancionar a la Comision Nacional de Elecciones del
Partido MORENA por haber emitido un dictamen incompleto y que

vulnera el derecho a la certeza politica”.

b. Causa de Pedir. Se sustenta en que el Dictamen adolece de la
indebida e insuficiente fundamentacion y motivacion, asi como de la
falta de certeza y transparencia sobre la determinacion de los
registros aprobados, lo que evidencia que los contendientes no

participaron en condiciones de igualdad y certeza.

c. Resumen de Agravios. En atencion al principio de economia
procesal y dado que no hay obligacion legal de transcribir las
alegaciones expuestas en via de agravios, este Tribunal procede a
enunciar los motivos de inconformidad formulados por la parte

promovente, los cuales son del tenor siguiente:

e Que el Dictamen violenta sus derechos fundamentales, pues no

goza de claridad o transparencia alguna.

e Que al no esgrimirse de forma clara y precisa las razones por
las que se eligieron las propuestas a las Concejalias y validar
un registro sin sefalar el criterio de seleccion y las razones por
las que se eligié a la persona en cuestion la Comisién de
Elecciones vulnera el principio de equidad pues no permitié que

los aspirantes participaran en igualdad de condiciones.
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¢ Que se vulnera el principio de legalidad, que implica que todo
acto de autoridad se sujete invariablemente a las disposiciones
constitucionales y legales para proteger de manera motivada
los derechos politico-electorales de la ciudadania frente a los

partidos politicos.

De la lectura integral al escrito de demanda se advierte que los
anteriores motivos de disenso los hace depender de que en el
Dictamen no se advierte cual fue el método para la eleccion de los
perfiles de las personas candidatas a las Concejalias, ni para la
definicion de candidaturas conforme a lo establecido en las Bases 6.1

y 6.2 de la Convocatoria.

2. Justificacion del acto reclamado

Al efecto, la presente Sentencia se emite aun cuando el plazo para el
tramite de publicitacion y rendicion del Informe Circunstanciado no se
ha agotado, ya que se cuenta con los elementos suficientes para

resolver.

3. Controversia a dirimir

En el caso, se debe determinar si el Dictamen formulado por la
Comision de Elecciones fue emitido conforme a Derecho y, entonces
debe confirmarse, o si, por el contrario, el mismo incumple los
principios de legalidad, certeza y carece de claridad y transparencia

y debe revocarse.
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4. Metodologia de analisis

Por cuestion de método, los agravios que hace valer la parte actora
se analizaran de forma conjunta, atendiendo a la interdependencia
gue guardan entre si, lo que no causa lesién alguna, de conformidad
con la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION"8, conforme a la cual, los conceptos de agravio se
pueden analizar de manera conjunta o separada, en el mismo orden
o en uno distinto al sefialado por la parte actora, ya que lo
verdaderamente importante es que se estudien todos sus

planteamientos, con independencia del lugar donde se ubiquen.

QUNTO. Estudio de fondo

1. Marco Juridico

Fundamentacion y motivacion

El principio de legalidad se encuentra vinculado al sistema integral de
justicia en materia electoral, de ahi que las referidas exigencias
constitucionales deban observarse por las autoridades de la materia
al emitir actos o resoluciones que incidan en la esfera de particulares,
como en lo conducente se dispone en la Jurisprudencia 21/2001,
emitida por la Sala Superior, que lleva de rubro: “PRINCIPIO DE
LEGALIDAD ELECTORAL™S,

18 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6. Localizacion: [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;
Tomo XXIX, febrero de 2009; Pag. 1677. VI1.20.C. J/304. Registro No. 167 961.

19 Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, volumen
1, pag 537.
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Conforme al articulo 16 de la Constitucion Federal, todos los actos y
resoluciones electorales se deben sujetar invariablemente a lo
previsto en dicho ordenamiento y a las disposiciones legales

aplicables.

En su primer parrafo, ese numeral prescribe que las autoridades
deben fundar y motivar sus actos cuando incidan en la esfera de los

gobernados?.

Del referido precepto constitucional se deduce un primer aspecto que
debe satisfacer el acto de molestia: la autoridad tiene que precisar,
entre otros elementos, su competencia, a fin de dar certeza de

que cuenta con atribuciones para dictarlo?..

Las exigencias constitucionales de fundamentacion y motivacion que
se desprenden de esta porcién normativa, deben satisfacerse por
toda autoridad atendiendo a la naturaleza particular del acto que

emite.

Tratandose de un acto de molestia —entendido como aquel que, de
manera provisional o preventiva restringe un derecho con el objeto de
proteger determinados bienes juridicos?’—, la exigencia de
fundamentacion se cumple con la precision del precepto o preceptos

legales aplicables al caso.

20"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento”.

21 El resaltado es propio.

22 Tesis P/J. 40/96. De rubro: “ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION". Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1V,
julio de 1996, pag. 5.
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En tanto que la motivacién se acredita con la expresion de las
circunstancias particulares o0 causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, a fin de evidenciar
gue las circunstancias invocadas como sustento del acto actualizan

el supuesto normativo del precepto citado por el érgano de autoridad.

Sirve como criterio orientador el sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Jurisprudencia 731, de
rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION"%,

Ahora bien, la contravencion al mandato constitucional en cita puede
revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta y la

correspondiente a su incorreccion.

La falta de fundamentacidén y motivacién supone la omision de citar el
o los preceptos que considere aplicables o, bien, de expresar los
razonamientos logico-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion

de las normas juridicas.

En tanto que la indebida fundamentacion existe en un acto o
resolucién cuando la autoridad responsable invoca algun precepto
legal, pero este no es aplicable al caso concreto debido a que las
caracteristicas particulares no actualizan su adecuacion a la

prescripcion normativa.

23 Publicada en la pagina 52 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Tomo Ill, parte SCIN.
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Asimismo, cuando se exponen argumentos tendentes a justificar la
emision del acto, pero estos no se adecuan a los supuestos

normativos que prevé el fundamento citado.

En suma, la falta de fundamentacion y motivacion implica la carencia
0 ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la normay el
razonamiento de la autoridad.

Por ello, a fin de determinar si las resoluciones combatidas cumplen
con el principio de legalidad, es menester analizar si contienen los
fundamentos en que la responsable basa su actuar, asi como las
razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, en el entendido que debe haber correspondencia entre unos
y otros.

Dado que la impugnacion esta relacionada con la aprobacion de los
registros aprobados para el proceso interno de seleccion De
candidaturas al cargo de Concejalas y Concejales en la Alcaldia
Benito Juarez en la Ciudad de México, se expone el marco juridico
aplicable.

Definicidn de candidaturas

a. Convocatoria®*

El treinta de enero el Partido Morena convocOd a las personas
aspirantes para la seleccion de candidaturas de Alcaldias y

24 Se considera la publicada el treinta de enero del afio en curso, visible en la pagina de Internet
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC 30ENEZ21 C.pdf, lo que se
invoca como hecho notorio en términos del articulo 52 de la Ley Procesal.
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Concejalias para el Proceso Electoral 2020-2021, de cuyas Bases se
desprende que la Comision de Elecciones se encargaria de las

acciones gue se enuncian enseguida:

De conformidad con lo establecido en la Base 6. “DE LA DEFINICION
DE CANDIDATURAS”, en particular en la Base 6.1. “MAYORIA
RELATIVA Y ELECCION POPULAR DIRECTA”, se obtiene que:

e Ante la imposibilidad de llevar a cabo la Asamblea Electoral por
causa de fuerza mayor, derivada de la contingencia sanitaria por
COVID-19, los criterios emitidos por la Sala Superior y la inminencia
de los plazos de las etapas del Proceso Electoral 2020-2021, la
Comision de Elecciones determinaria las candidaturas observando

las siguientes etapas:

- Registro de aspirantes?®

- Validacion de documentos

- Calificacion y aprobacion de aspirantes
- Encuesta de mejor posicionamiento

- Definicion de candidaturas

e Previa valoracién y calificacién de perfiles, seria la encargada de
aprobar el registro de los y las aspirantes con base en sus
atribuciones; dicha calificacion obedece a una valoracion politica del
perfil, a fin de seleccionar al candidato o candidata idonea para
fortalecer la estrategia politico electoral del Partido Morena.
Asimismo, verificaria el cumplimiento de requisitos legales y

estatutarios y valoraria la documentacion entregada.

25 Pudiendo ser las personas afiliadas al Partido, asi como la ciudadania y simpatizantes del
Partido Morena, en términos de la Base 1 de la Convocatoria.
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e Tratandose de candidaturas de cargos a elegirse por el principio de
mayoria relativa y eleccion popular directa, la Comisién de Elecciones
aprobaria, en su caso, un maximo de cuatro registros a participar en

las siguientes etapas del proceso.

e En caso de que fuera aprobado un solo registro para la candidatura
respectiva, se consideraria como unica y definitiva, en términos del

inciso t. del articulo 44 del Estatuto.

e Daria a conocer la relacion de solicitudes de registro aprobadas de
las personas aspirantes a las distintas candidaturas. Por lo que hace

a la Ciudad de México, entre el catorce de febrero y el ocho de marzo.

e Todas las publicaciones de registros aprobados se realizarian en la

pagina de Internet: hitps://morena.si/

e En caso de aprobarse mas de un registro y hasta cuatro por parte
de la Comision de Elecciones, las y los aspirantes se someterian a
una encuesta realizada por la Comision Nacional de Encuestas para
determinar a la persona candidata idonea y mejor posicionada para
representar al Partito Morena en la candidatura correspondiente. El
resultado de dicho estudio de opinidn tiene caracter inapelable, en
términos de lo dispuesto por el articulo 44°, letra s, del Estatuto.

b. Ajuste®®

Ademas de lo descrito, la Convocatoria fue modificada en las

tematicas siguientes:

26 Asi como el ajuste final publicado el veintiocho de febrero, visible en la pagina de Internet
file:///IC:/Users/miriam.rodriguez/Desktop/2021/AA _ajuste pue cdmx_mor FIRMADO.pdf
Lo que se invoca como hecho notorio en términos del articulo 52 de la Ley Procesal.
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e La Comision de Elecciones dard a conocer la relacion de
solicitudes de registro aprobadas de aspirantes a las distintas

candidaturas a mas tardar el seis de marzo del afio en curso.

e Las aprobaciones de solicitudes constaran por escrito y se
emitiran de manera debidamente fundada y motivada para el efecto
de que, quien lo solicite, siempre y cuando aduzca fundadamente una

afectacion particular, le sea entregado el dictamen respectivo.

e En caso de inconformidad de alguna persona aspirante con los
perfiles que, en su caso, sean sometidos a la encuesta, podra
promover a través del procedimiento sancionador electoral previsto
en el Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia,

gue deberia resolver a mas tardar el catorce de marzo.

2. Caso concreto

Los agravios que hace valer la parte actora estan encaminados a
evidenciar la supuesta ilegalidad dado la indebida fundamentacion y
motivacion del Dictamen. Lo anterior porque en su opinion, al emitirlo,
el 6érgano responsable dejé de precisar cual fue el método para la
eleccion de los perfiles —idoneos— de las personas candidatas a
Concejalas y Concejales, asi como el método de seleccion de las

candidaturas.

Lo anterior, considera vulnera sus derechos politico-electorales de
votar y ser votado, pues no goza de claridad o transparencia alguna
y, por lo tanto, estima que los aspirantes no contendieron en

condiciones de igualdad.
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Los motivos de disenso formulados por el actor son esencialmente

infundados, por lo siguiente:

En primer orden se precisa que la aprobacion conjunta de los perfiles
consignados en el Dictamen no depara perjuicio alguno a la parte
actora toda vez que al dictar la resolucion en el expediente SCM-JDC-
72/2021 y acumulado la Sala Regional establecié que la resolucion
sobre la aprobacion de candidaturas podria efectuarse “por un
conjunto de cargos”; tal como acontece en la especie, por lo que hace
a las candidaturas aprobadas para el cargo de concejalias en la

Alcaldia Benito Juarez.

De la lectura al acto impugnado?’, este Organo Jurisdiccional advierte
gue el mismo contiene las razones y fundamentos por los que la
Comision de Elecciones —-con sustento en su facultad
discrecional- aprob6 como candidaturas unicas y definitivas a
las personas designadas para contender por el cargo de una
Concejalia en la Alcaldia Benito Juarez en la Ciudad de México, como

enseguida se explica.

En el Dictamen claramente se observa que la Comision de Elecciones
llevé a cabo la revision exhaustiva y la verificacion del cumplimiento
de los requisitos del registro de las personas aspirantes, solo por lo
que hace a las candidaturas a miembros a las Concejalias de la

Alcaldia Benito Juarez.

27 Visible a fojas 78 a 84 del expediente. Remitido por la autoridad responsable en copia
autorizada en cumplimiento al requerimiento formulado el tres de marzo por el Magistrado
Instructor. Documento que en términos de los articulos 53 fraccion Il, 56 y 61 de la Ley Procesal,
asi como 60 del Reglamento de la Comision de Justicia, hace prueba plena porque junto con las
demas constancias, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si,
generan conviccion sobre la veracidad de los hechos que consigna.
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Asi, los perfiles se valoraron de acuerdo con los parametros

siguientes:

e Del universo de personas que solicitaron su registro para las
candidaturas correspondientes, se revisaron los nombres y las
manifestaciones efectuadas en la semblanza curricular de las
personas que solicitaron su registro;

e Se analizo el contexto politico, electoral y social de los distritos
y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México;

e Se advirti6 la necesidad de postular al perfil que cuente con un
trabajo politico consolidado, que permita fortalecer la estrategia
politica del Partido Morena y resultar ganadora o ganador de la
contienda electoral;

e Los perfiles deberdan adecuarse a la estrategia integral del

Partido Morena a nivel local y nacional.

Del andlisis de los aspectos antes descritos, la Comision de
Elecciones calificé los perfiles consignados en ese dictamen como
idéneos para fortalecer la estrategia politica del Partido Morena en
las candidaturas a los cargos de Concejalias en la Alcaldia Benito
Juérez, Ciudad de México, de cara al Proceso Electoral 2020-2021,

por lo que aprobd sus respectivas solicitudes de registro.

Asimismo, se indicé que, sin menospreciar los demas perfiles,
luego de una valoracion politica, los enunciados en el resolutivo
PRIMERO del citado Dictamen, se concluyé que son los que se
adecuan a la estrategia politica electoral del Partido Morena, dado

gue cuentan con un trabajo politico y social consolidado en la
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Ciudad de México y, en especifico, en la demarcacion territorial de

referencia.

La Comision de Elecciones asi lo consideré a fin de dar cumplimiento
a la Base 2 y la Base 6 de la Convocatoria y de conformidad con las
facultades otorgadas por el Estatuto en el articulo 46 inciso d), el cual
concede tal atribucion a la Comision de Elecciones con el propdsito
de que el Partido Morena pueda cumplir sus finalidades constitucional
y legamente asignadas, como es que —por su conducto— la

ciudadania acceda a cargos publicos.

En el mismo sentido, el érgano responsable destac6 que, con base
en la facultad discrecional, realizo la evaluacion de los perfiles, lo
gue le permitio elegir de entre dos o mas alternativas posibles aquella

gue mejor responda a los intereses del instituto politico.

Ademas, puntualiz6 que la facultad discrecional se encuentra
inmersa en el principio de autodeterminacidén y autoorganizacion
de los partidos politicos, en cuanto pueden definir en su marco
normativo las estrategias para la consecucion de los fines
encomendados. Y uno de ellos es precisar sus estrategias
politicas, las cuales estan directamente relacionadas con la
atribucidn de evaluar los perfiles de las personas aspirantes aun
cargo de eleccion popular, a fin de definir a las personas que

cumpliran de mejor manera con sus planes y programas.

Asimismo, se sostuvo que la Sala Superior reconoce las facultades
estatutarias de esa Comision de Elecciones para realizar la

calificacion y valoracion de un perfil politico y, en su caso, aprobar el



31 TECDMX-JLDC-075/2021

gue se considere idoneo para potenciar la estrategia politico electoral

de Morena en la entidad de que se trate.

Con base en lo anterior, en el Dictamen se resolvié que los perfiles

aprobados se consideraban como unicos registros aprobados:

ALCALDIA CARGO | LISTA CIRC. GENERO NOMBRE
BENITO JUAREZ CONCEJAL 1 3 H Enrique Lépez Tamayo Huelgas
BENITO JUAREZ CONCEJAL 2 2 M Patricia Alfaro Moreno
BENITO JUAREZ CONCEJAL 3 5 H Antonio Dionisio Alcantara
BENITO JUAREZ CONCEJAL 4 4 M Sofia Maria Vélez Reynoso
BENITO JUAREZ | CONCEJAL 6 1 M Karla Leal Velazquez

De manera que, al actualizarse el supuesto a que se refiere la ultima
parte de la Base 6.1 de la Convocatoria, la Comision de Elecciones
ratifico la seleccion de los perfiles y declard la validez de los
resultados de las candidaturas al cargo de las Concejalias en la
Alcaldia Benito Juarez en la Ciudad de México, dentro del proceso

interno del Partido Morena.

Lo expuesto permite arribar a la conclusion de que la promovente
parte de la premisa erronea consistente en que, en el Dictamen, la
Comision de Elecciones debia exponer las razones especificas por
las que en cada caso determind calificar la idoneidad o falta de

idoneidad de los aspirantes.

Lo incorrecto de su apreciacion radica en que el Dictamen de la
Comision de Elecciones unicamente declaré procedentes las
solicitudes de registro de las y los aspirantes que acreditaron el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos en la
Convocatoria; o que de suyo no se traducia en que todos esos

registros serian elegidos como propuesta del 6rgano responsable.
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En efecto, la Comisién de Elecciones analizé los perfiles conforme a
los parametros ya indicados, calificando idéneos aquellos perfiles que
consider6 se adecuan a la estrategia politica electoral del Partido
Morena, dado que cuentan con un trabajo politico y social
consolidado en la Ciudad de Meéxico y, en especifico, en la

Demarcacion Territorial de referencia.

Ello, en ejercicio de la facultad discrecional que le otorga el articulo
46 inciso d), de los Estatutos, lo que asi se mencioné en la

Convocatoria.

Al respecto, la Sala Regional sostuvo?® que la facultad discrecional
consiste en que la autoridad u 6érgano a quien la normativa le confiere
tal atribucidon puede elegir, de entre dos o mas alternativas posibles,
aquella que mejor responda a los intereses de la administracion,
organo, entidad o institucién a la que pertenece el érgano resolutor,
cuando en el ordenamiento aplicable no se disponga una solucion

concreta y precisa para el mismo supuesto.

Asimismo —con base en lo sefalado por la Sala Superior en el Juicio
SUP-JDC-65/2017—, que el ejercicio de las facultades discrecionales
supone, por si mismo, una estimativa del érgano competente para
elegir, de entre varias alternativas posibles, aquella que mejor se
adecue a las normas, principios, valores o directrices de la institucion

u 0rgano a la que pertenece o represente el 6rgano resolutor.

Ademas, la discrecionalidad no constituye una potestad extralegal,

sino el ejercicio de una atribucion estatuida en el ordenamiento

28 Al resolver los Juicios de la Ciudadania SCM-JDC-72/2021 y acumulados y SCM-JDC-
145/2021 y acumulados.
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juridico, que otorga un determinado margen de apreciacion a la
autoridad u 6rgano partidista frente a eventualidades, de manera que
luego de realizar una valoracion objetiva de los hechos, ejerce sus

potestades en casos concretos.

Finalmente, con base en el precedente de la Sala Superior referido,
distinguio entre la discrecionalidad y la arbitrariedad, pues considero
gue estas categorias constituyen conceptos juridicos diferentes y
opuestos, ya que la discrecionalidad es el ejercicio de potestades
previstas en la ley para escoger, con cierta libertad de accion, la
opcidn mas favorable; sin embargo, determind que no es sinénimo de
arbitrariedad, en tanto constituye el ejercicio de una potestad legal
gue posibilita arribar a diferentes soluciones, siempre con el respeto

debido a los elementos reglados, implicitos en la misma.

En este sentido, se considera que el érgano responsable ejercio su
facultad discrecional, observando el cumplimiento de los requisitos
minimos requeridos; puesto que, como se dijo, las candidaturas que
propuso fueron elegidas de la lista de registros declarados
procedentes por la Comision de Elecciones para las candidaturas en
comento, de modo que se trata de personas que cumplieron los

requisitos establecidos en la Convocatoria.

Ahora bien, los motivos de disenso de la parte actora respecto a que
el Dictamen adolece de la indebida fundamentacion y motivacion,
porque no contiene el método para la eleccion de los perfiles de los
candidatos a Concejales?®, ni se realiz6 conforme a lo establecido en

la Base 6 numeral 6.1 de la Convocatoria, son infundados.

29 Enrique Lépez Tamayo Huelgas, Patricia Alfaro Moreno, Antonio Dionisio Alcantara, Sofia
Maria Vélez Reynoso y Karla Leal Velazquez.
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Ello es asi, porque estos registros fueron los Unicos aprobados para
el cargo de Concejales en la demarcacion territorial Benito Juéarez,
por lo que, de conformidad con lo establecido en la Base 6.1 de la
Convocatoria y el articulo 44 inciso t) de los Estatutos, al ser los
unicos registros aprobados para cada una de las candidaturas

respectivas, se consideraron unicos y definitivos.

En ese sentido, se hizo innecesario llevar a cabo las encuestas,
por conducto de la Comisidbn Nacional de Encuestas, para
determinar a la o el candidato idoneo y mejor posicionado para

representar al Partido Morena en la candidatura correspondiente.

Al respecto, es preciso reiterar que, de conformidad con el apartado
numeral 6.1 de la Base 6 “DE LA DEFINICION DE CANDIDATURAS”
de la Convocatoria, la Comision de Elecciones, previo a la revision de
las solicitudes de registro presentadas y la valoracion y calificacion de
los perfiles de las personas aspirantes, daria a conocer la relaciéon de
solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes a las distintas

candidaturas.

La Comision de Elecciones aprobaria, en su caso, un maximo de
cuatro registros que participarian en las siguientes etapas del
proceso, incluyendo una encuesta para definir a la persona idénea

para la candidatura.

Sin embargo, acorde con la Convocatoria y en términos del articulo
44, inciso t, de los Estatutos, en caso de que se aprobara un solo
registro para la candidatura respectiva, se consideraria como Unica y

definitiva.
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Es decir, el método de encuesta solo seria procedente si se hubiera
aprobado mas de un registro. Lo que en el caso no ocurrid, pues de
la relacion de registros otorgados se observa claramente que solo fue
procedente el registro de una persona para cada una de las

Concejalias de la Demarcacion Benito Juarez.

Por lo que, si los Unicos registros aprobados para las candidaturas a
los cargos de Concejalia en Benito Juarez fueron los antes indicados,

entonces constituyen candidaturas unicas y definitivas.

Con base en lo antes expuesto, lo infundado de los agravios radica
en que al emitir el Dictamen impugnado la Comisién de Elecciones se
apego alo establecido en la Base 6.1 de la Convocatoria y el articulo
44, inciso t), de los Estatutos, conforme a los cuales, en caso de ser
aprobado un solo registro para una determinada candidatura, este se
considerara como candidatura unica y definitiva, por lo que ese hecho
hizo innecesario continuar con las demas etapas del proceso interno
es decir, con la encuesta como método de seleccion, de ahi que sea
inexacto que el 6rgano responsable no haya atendido los principios

de transparencia e igualdad.

En efecto, pues la Base 6 de la Convocatoria establece que solo de
aprobarse mas de uno y hasta cuatro registros se seguiria con la
etapa de encuestas, lo cual, al no haberse actualizado, no hizo
necesario realizar la designacion a través del método de encuestas,

precisamente porque fueron registros unicos y definitivos.

Esto, ya que, la parte promovente parte de la premisa inexacta al

considerar que la Comision de Elecciones debio indicar el método
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para la eleccion de los perfiles y el de seleccién, cuando en realidad
no se desarroll6 el método de encuestas previsto en la Convocatoria
porgque, como se dijo, fueron Unicos registros aprobados y por lo tanto

definitivos.

Por dltimo, debe precisarse que se considera que el Dictamen es
puntual y claro en la exposicion de sus considerandos y resolucion,
asi como en cuanto al procedimiento llevado a cabo para la valoracion
de los perfiles, puesto que se describen de forma precisa y suficiente
los fundamentos, ordenamientos y razonamientos con base en los
cuales se justifica el uso de la facultad y atribuciones de la Comision

de Elecciones para emitir el Dictamen.

También contiene los fundamentos que resultan aplicables en la
definicion de candidaturas y la aprobacion de registros en el Proceso
Interno de Seleccidén de Candidaturas para la Ciudad de México, en
especifico, de las correspondientes a los cargos de Concejalias de la

Alcaldia Benito Juarez.

Ademas, se advierte que las personas aspirantes fueron sujetas a los
mismos parametros para la valoracion de los perfiles, es decir,

contendieron en condiciones de igualdad.

Maxime que la parte actora no refiere en qué parte del Dictamen
considera que la Comision de Elecciones no fue clara o transparente

y/o qué datos o procedimientos fueron entorpecidos.

No pasa desapercibido que la parte promovente refiere que en el
Dictamen no se observa que el érgano responsable se haya apegado

también a la Base 6.2 de la Convocatoria, lo cual es cierto. No
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obstante, ese numeral regula el procedimiento para la definicion de
candidaturas de representacion proporcional para integrar la o las
listas plurinominales respectivas, disposiciones que no aplican al
caso concreto, pues desde el inicio de la cadena impugnativa la parte
promovente controvirti6 los resultados del proceso interno de

seleccion de las Concejalias para la Alcaldia Benito Juarez.

Tampoco se inobserva que la pretension de la parte actora es
“Declarar la responsabilidad y sancionar a la Comision Nacional de
Elecciones del Partido MORENA por haber emitido un dictamen
incompleto y que vulnera el derecho a la certeza politica”, sin
embargo, independiente de que los agravios planteados por el actor
resulten infundados, dicha pretension no puede ser acogida por este
Organo Jurisdiccional debido a que no tiene atribuciones para
sancionar a la Comision de Elecciones en los términos expuesto por

la parte promovente.

Finalmente, se precisa que el tramite previsto en los articulos 77y 78
de la Ley Procesal aun esta vigente, no obstante, el presente asunto
es de urgente determinacion debido a que esta vinculado al Proceso
Electoral Local en curso, por ello se considera que es posible la
emision de la presente Sentencia, maxime que se cuenta con los

elementos necesarios y suficientes para su emision.

Apoya a lo anterior, el criterio contenido en la Tesis 111/2021 de la Sala
Superior de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN
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QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE ",
3. Decision

Al haberse advertido que los agravios relativos a la indebida
fundamentacion y motivacion, asi como la falta de claridad y
exhaustividad de la autoridad al emitirlo, son infundados, lo

procedente es confirmar el Dictamen impugnado.
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el Juicio de la Ciudadania promovido via

per saltum por el ciudadano |IEEEE

SEGUNDO. Se confirma Dictamen de registros aprobados para el
Proceso Interno de Seleccién de Candidaturas del Partido Politico
Morena en el Proceso Electoral 2020-2021 para la Ciudad de México,
en especifico, de las correspondientes a los cargos de Concejalias de
la Alcaldia Benito Juarez, por las consideraciones expuestas en el

considerando QUINTO de la presente Sentencia.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en el sitio de Internet de este Organo Jurisdiccional
(www.tecdmx.org.mx), una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

30 Consultable en el IUS Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=I111/2021 &tpoBusqueda=S&sWord=excepci
onalmente.
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Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Licenciado Pablo Francisco Hernandez Hernandez, Secretario
General del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en ejercicio de
la atribucidn prevista en los articulos 204 fraccion XI del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México,
26 fraccion Xlll del Reglamento Interior de este Tribunal y dado que
contindian las condiciones ocasionadas por la pandemia generada por
el COVID-19; CERTIFICO que la Sentencia emitida en el Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania
TECDMX-JLDC-075/2021, fue aprobada el cinco de junio de dos mil
veintiuno, por unanimidad de votos de las Magistradas Martha
Alejandra Chavez Camarena y Martha Leticia Mercado Ramirez, asi
como de los Colegiados Armando Ambriz Hernandez, Gustavo
Anzaldo Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leon. Constante de
veinte fojas por el anverso y reverso, a excepcion de la ultima. DOY
FE.

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el
cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los
articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXII y XLIII,
169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;
asi como 3, fraccién IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo

octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
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Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de
los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en
Posesidn de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose

en la palabra testada un cintillo negro.”





