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Ciudad de México, diecinueve de agosto de dos mil veintiuno.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México resuelve
confirmar los resultados obtenidos en la eleccion de la
Comision de Participacion Comunitaria en la Unidad Territorial
“Centro I”, Alcaldia Cuauhtémoc, asi como la entrega de

constancias a las personas ganadoras, con base en lo

siguiente:
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Acto impugnado:

Alcaldia:

Autoridad responsable o
Direccion Distrital:
Cdédigo Electoral:

Constitucién Federal:

Constitucién Local:

Convocatoria:

COPACO o Comision:

Instituto Electoral o IECM:

Ley de Participacion:

Ley Procesal:

Parte actora, actora o
promovente:

Los resultados obtenidos en la eleccion
extraordinaria de la Comision de Participacion
Comunitaria en la Unidad Territorial “Centro I”,
Clave 15-034, Alcaldia Cuauhtémoc, celebrada el
18 de julio de dos mil veintiuno.

Alcaldia Cuauhtémoc.

Direccion Distrital 09 de Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria de la Jornada Extraordinaria para la
Eleccion de la Comision de Participacion
Comunitaria 2020 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021, en la Unidad Territorial
Centro |, Clave 15-037, demarcacion
Cuauhtémoc en cumplimiento a las sentencias
dictadas en los expedientes TECDMX-JEL-
119/2020 Y ACUMULADO, asi como TECDMX-
JEL-123/2020 Y ACUMULADO

Comisién de Participacion Comunitaria.
Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

. < su calidad
de representante de la candidata || GczNENEG
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Unidad Territorial: Unidad Territorial Centro I, clave 15-037, en la
demarcaciéon Cuauhtémoc.

Tribunal Electoral u 6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
jurisdiccional:

ANTECEDENTES
|. Eleccion Ordinaria

1. Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
El doce de agosto de dos mil diecinueve se expidid la nueva

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

2. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del Instituto Electoral aprobd
la Convocatoria Unica para la Eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 20212.

3. Solicitudes de registro. En diversas fechas, las personas
candidatas solicitaron a la autoridad responsable su registro
para contender en el proceso electivo de la Comision de

Participacion Comunitaria (en adelante COPACO).

4. Candidaturas en la Unidad Territorial. El diecinueve de
febrero de dos mil veinte, la Direccion Distrital 9 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, llevé acabo la asignacion
aleatoria de las candidaturas a la COPACO, en la Unidad
Territorial Centro 1, clave 15-037, en la demarcacion

Cuauhtémoc, conforme a la siguiente lista:

Identificacion de la candidatura

1 Lo anterior, conforme lo establecido por el acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019 del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México.
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Apellido Apellido

Paterno Materno Nombre

Folio

IECM-DD9-ECOPACO02020-328

IECM-DD9-ECOPACO02020-289

IECM-DD9-ECOPACO02020-198

IECM-DD9-ECOPACO02020-382

IECM-DD9-ECOPACO2020-204

IECM-DD9-ECOPACO2020-248

IECM-DD9-ECOPACO2020-371

IECM-DD9-ECOPACO2020-199
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IECM-DD9-ECOPAC02020-379

5. Recepcidn de votos. El ocho de marzo de dos mil veinte,
inici6 la jornada electiva con la recepcion de los votos a través
del Sistema Electronico por Internet, concluyendo la recepcion

de los sufragios el doce siguiente.

6. Jornada Electiva. El quince de marzo de ese afo, se
celebro la jornada electiva de las COPACO, en su modalidad
presencial, en la Ciudad de México, entre ellas, la
correspondiente a la Unidad Territorial “Centro I”, clave 15-037,

Alcaldia Cuauhtémoc.

7. CoOmputo y entrega de constancias. El dieciocho
siguiente, la Direccion Distrital realiz6 la emision de la
Constancia de Asignacion e Integracion de la COPACO, de la
Unidad Territorial “Centro I”, Alcaldia Cuauhtémoc en la cual

se asignaron las siguientes candidaturas:
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Personas integrantes (nombres completos)
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8. Juicio Electoral TECDMX-JEL-123/2020 Y TECDMX-JEL-
153/2020 ACUMULADOS. El diecisiete de marzo del afo
pasado, diversas candidaturas presentaron ante la autoridad
responsable, respectivamente, escritos de demanda a fin de
controvertir los resultados obtenidos en la eleccidon sefialada,

asi como la entrega de constancias a las personas ganadoras.

9. Sentencia. El dos de septiembre de dos mil veinte, este
Tribunal Electoral emitié sentencia en el sentido de declarar la
nulidad de la votacion recibida en la mesa MO01, y por tanto los
resultados de la eleccion de COPACO, revocar la Constancia
de Asignacion e Integracion correspondiente, asi como la toma
de protesta realizada por el IECM, a las entonces personas
ganadoras y ordenarle que emitiera la convocatoria
correspondiente a una Jornada Electiva Extraordinaria,

conforme a la Ley de Participacion Ciudadana.
II. Jornada Electiva Extraordinaria.

1. Nueva convocatoria. El veinticuatro de junio de dos mil

veintiuno?, en atencién a lo ordenado, el IECM aprobd entre

2 En adelante, las fechas corresponderan a este afio, salvo que se precise otro.
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otras, la convocatoria a la Jornada Electiva Extraordinaria en

la Unidad Territorial “Centro I”, Alcaldia Cuauhtémoc?,

2. Segundarecepcion de votos via electrénica. El nueve de
julio, inicid la jornada extraordinaria con la recepcion de los
votos a través del Sistema Electronico por Internet,

concluyendo la recepcion de los sufragios el quince siguiente.

3. Jornada Extraordinaria presencial. El dieciocho de julio,
se celebraron las jornadas electivas extraordinarias de la
COPACO, en su modalidad presencial, en la Ciudad de
Meéxico, entre ellas, la correspondiente a la Unidad Territorial

“Centro I”, clave 15-037, Alcaldia Cuauhtémoc.

4. CoOmputo y entrega de constancias. El veintidds siguiente,
la Direccion Distrital realizo la emision de la Constancia de
Asignacion e Integracion de la COPACO, de la Unidad
Territorial “Centro 1", Alcaldia Cuauhtémoc en la cual se

asignaron las siguientes candidaturas®:

Personas integrantes (nombres completos)
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[1l. Juicio electoral en contra de la eleccidn extraordinaria.

3 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-325/2021

4 Consultable en el micrositio de participacion ciudadana del IECE, en la direccion electrénica
https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados_extraordinaria2020/actasyconstancias/uploads/
15-037/CAI_CPC20_m0.pdf
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1. Demanda. El propio dieciocho de julio, la actora, presentd
escrito ante las y los funcionarios de la mesa receptora MO1,
instalada en la Unidad Territorial Centro |1, Alcaldia
Cuauhtémoc, en el que sefalé que la candidata registrada en
el lugar 18 (GGG . st o induciendo al voto
a su favor y haciendo proselitismo electoral, en el lugar donde
se instald dicha mesa receptora; el referido escrito fue
tramitado por la Direccion Distrital en su calidad de autoridad

responsable.

2. Tramite y turno. Recibidas las demandas y demas
constancias relativas, el seis de agosto, el Magistrado
Presidente de este 6rgano jurisdiccional ordend integrar el
expediente TECDMX-JEL-219/2020 y turnarlo a la Ponencia

del Magistrado Armando Ambriz Hernandez.

3. Radicaciéon y admisiéon. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radicd el expediente en la Ponencia a su cargo,
admiti6 la demanda y, al no existir diligencias por realizar
ordend el cierre de instruccion, guedando los autos en estado

de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo®, entre otras cuestiones,

garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de

5 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

auasald [ap [euly [e BJUBNIUS 8S SOPL)Sa) SOJep SO| ap epuakal e




TECDMX-JEL-219/2021

participacion ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa®.

Dicha hipétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte actora promueve el presente juicio a fin de controvertir
los resultados obtenidos en la eleccion de la COPACO en la
Unidad Territorial “Centro 1I”, Alcaldia Cuauhtémoc, pues a su
decir, acontecieron irregularidades el dia de la jornada

electoral.
SEGUNDO. Procedencia.

a) Forma. La demanda fue presentada ante la autoridad
responsable’ y cumple con los requisitos establecidos en Ley,
se presentd por escrito, se hizo constar el nombre de quien
promueve, el acto impugnado, la autoridad responsable, los
hechos en los que se basa la impugnacion, los agravios y la

firma autégrafa de la promovente®.

b) Oportunidad. La demanda se promovid de manera

oportuna, tomando en cuenta que se presentd el mismo dia

6 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b) y ¢), y 133, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38 y 46 apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 1, 2, 165, 171, 179 fraccion VII y 182 fraccion Il, del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1 parrafo primero, 28 fracciones | y Il, 30, 31,
37 fraccién |, 43 parrafo primero, fracciones | y I, 46 fraccion IV, 85, 88, 91, 102 y 103 fraccion
I, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México y 26, de la Ley de Participacion Ciudadana
de la Ciudad de México.

7 Elo pues la demanda fue presentada ante los funcionarios de la mesa receptora M01, quienes
son funcionarios del IECM que fueron designados para recibir la votacion de la eleccién
extraordinaria instalada en la Unidad Territorial Centro I.

8 Con lo que se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 47, de la Ley Procesal
Electoral.
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gue se realizé la jornada extraordinaria de forma presencial,
esto es, dentro del plazo de cuatro dias naturales fijado en la

ley procesal.

De acuerdo con el numeral 41, de la Ley Procesal, en relacion
con el 42, tratandose de los procesos de participacion
ciudadana previstos en la ley de la materia como competencia
de este Tribunal, todos los dias y horas son habiles y deberan
presentarse dentro del plazo de cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquel en que quien promueve haya tenido
conocimiento del acto o resoluciéon impugnada o se hubiese
notificado, de conformidad con lo dispuesto en la norma

aplicable.

Asi, la parte actora manifiesta que tuvo conocimiento del acto
controvertido el dieciocho de junio, fecha que identifica la
jornada electoral extraordinaria del proceso de eleccion de la
COPACO, en la Unidad Territorial Centro I, clave 15-037.

En ese sentido, si la parte actora conoci6 del acto impugnado
el propio dia en que promovio la demanda, se estima que ésta
se promovio oportunamente, toda vez que se presento dentro

del plazo legal establecido para ello.

c) Legitimacion. La demanda fue promovida por parte
legitima®, tomando en consideraciéon que la representante de
la candidata [ GGG, <~ = cleccion
extraordinaria de la COPACO fue acreditada en tiempo y
forma, tal como se advierte en las constancias que obran en el

expediente.

% De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion IV, de la Ley Procesal Electoral.

a)uasald [ap [euly [e BAUSNIUS S SOPRIS3] SOJep SO| ap epuaks| e




TECDMX-JEL-219/2021

10

En efecto de las constancias del expediente, se advierte que

el cinco de julio, la sefialada candidata solicité al Titular de la
Direccion Distrital 09 del IECM, el registré de || GG

I oo su representante  para  dar

seguimiento al desarrollo de la Jornada extraordinaria, en
términos de lo previsto en la BASE SEGUNDA, BASES
ESPECIFICAS, numeral 4 de la Convocatoria®®.

Cuestidon que es reconocida por el propio Instituto Electoral,
por lo que se estima que dicha persona promueve a nombre y
representacion de la candidata quien esta legitimada para
comparecer en el presente juicio ya que participaron como

contendientes a integrar la COPACO en la Unidad Territorial.

d) Interés juridico. Se reconoce interés juridico a la parte
actora para interponer el presente medio de impugnacion, toda
vez que la candidata controvierte la validez de la eleccion en
la que participd para acceder a un lugar como integrante de la
COPACO, en la Unidad Territorial Centro 1.

e) Definitividad. Este requisito se tiene cumplido dado que no
existe otro medio de impugnacién que quienes promueve deba

agotar previo a acudir al presente juicio.

f) Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado
de modo irreparable, pues es aun susceptible de ser
modificado, revocado o anulado, a través del fallo que emita
este Tribunal Electoral, ello de resultar fundadas las

alegaciones sostenidas por quien promueve.

10 Solicitud visible a foja *** del expediente, la cual fue aportada por la responsable y por tanto se
otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 55 de la Ley Procesal.
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TERCERO. Estudio de fondo.
1. Materia de la impugnacion.

Este 6rgano jurisdiccional suplira la deficiencia en la expresion
de los motivos de disenso hechos valer por la parte actora, en
caso de ser necesario!!, para lo cual se analizara
integralmente la demanda a fin de desprender el perjuicio que,
a su consideracion, le ocasiona el acto impugnado, con
independencia que los motivos de inconformidad se

encontraran en un capitulo o apartado especifico?.

Consecuentemente, este Tribunal Electoral realizara la
suplencia referida en la expresion de agravios de la demanda,
pues de la lectura integral de ésta es viable deducir su

verdadera intencion.
a. Precision del acto impugnado.

La parte actora sefala que el dia de la jornada electiva
extraordinaria, la candidata registrada en el lugar 18 de la lista
para la eleccion de la COPACO en la Unidad Territorial, Centro
I, Alcaldia Cuauhtémoc, estuvo induciendo al voto a su favor y
haciendo proselitismo electoral, en la entrada del “Deportivo
Guelatao”, lugar donde se instalé la mesa receptora M01, por
lo que solicita sea sancionada conforme a la ley de

Participacion.

11 En ejercicio de la atribucién otorgada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal Electoral.

12 |_o anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia J.015/2002 de este érgano jurisdiccional,
de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS.
PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”, asi como en la diversa 4/99 de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR”.
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Al respecto el articulo 135, fracciones Il y VI, de la Ley de
participacion establece como causales de nulidad de la jornada
electiva de la eleccion de COPACO, 1 Hacer proselitismo
durante el desarrollo de la votacion o emision de la opinién; y
2. Ejercer violencia, presion o violencia politica de género
sobre las personas electoras o0 personas funcionarias del
Instituto Electoral y que éstas sean determinantes para el

resultado del proceso.

Conforme a lo anterior, es valido concluir que la intencion de
la parte actora es controvertir el resultado de la votacién al
considerar que se actualizan las conductas previstas en el
articulo sefialado y por tanto que se declare la nulidad de la
eleccion extraordinaria de la COPACO en la Unidad Territorial

Centro |, Alcaldia Cuauhtémoc.
b. Pretension.

Conforme a lo anterior, la pretension de la parte actora es que
se anule la eleccion derivada de las irregularidades que

aducen ocurrieron el dia de la jornada extraordinaria.
c. Causa de pedir.

Se sustenta en que la parte actora manifiesta que la candidata
registrada en el lugar 18 de la lista para la eleccion de la
COPACO en la Unidad Territorial, Centro I, Alcaldia
Cuauhtémoc, estuvo induciendo al voto a su favor y haciendo
proselitismo electoral, en la entrada del “Deportivo Guelatao”,

lugar donde se instal6 la mesa receptora MO1.
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d. Problematica por resolver.

Determinar si se acreditan las irregularidades aducidas por la
parte actora y, en consecuencia, resulta procedente anular la

votacion recibida en la Eleccion.
e. Cuestidn previa.

Dado que en el Juicio Electoral objeto de la presente
resolucion se alega la realizacién de una conducta contraria a
la norma que podrian tener como consecuencia anular la
votacion emitida, se estima necesario formular las precisiones

siguientes:

Las nulidades en cualquier sistema juridico tienen como
funcién primordial privar a un acto de eficacia como
consecuencia de existir en su conformacion un vicio que lo
desnaturaliza. La invalidez absoluta de un acto s6lo puede
encontrar motivo en defectos sustanciales, no asi por la

concurrencia de anomalias meramente formales.

Ello ya que no podria ser aceptable la declaracion de la nulidad
‘por la nulidad misma”, toda vez que debe mediar una
irregularidad que atente contra de los principios que garantizan

la libertad del voto ciudadano.

La irregularidad que se denuncie solo puede traer aparejada la
nulidad de lo actuado, si con ello se ocasiona una violacion al
bien juridico tutelado por la norma de tal magnitud, que atente
con los valores fundamentales que protege la democracia.

Asi, resulta necesario en el caso en estudio, evaluar el dafio

gue se haya producido al bien juridico tutelado. Para lo cual se



TECDMX-JEL-219/2021

14

debe verificar si los hechos con los que se actualiza la
conducta resultan de tal indole que puedan distorsionar la
voluntad ciudadana y, por consiguiente, sean determinantes
para definir las posiciones que cada Candidatura alcanzé para

la conformacién de la COPACO que se trate®?,

Lo anterior con el objeto de impedir que la ciudadania pueda
verse afectada por irregularidades o imperfecciones menores
en la Eleccion, lo cual resulta congruente con el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados,

merced al cual lo (til no debe ser viciado por lo inGtil*4.

Ello debido a que la finalidad del sistema de nulidades en
cualquier proceso electivo no tiene por finalidad satisfacer
requisitos formales, sino dejar sin efectos aquellos actos cuya
gravedad y perjuicios impidan conocer la verdadera voluntad

popular.

En ese tenor, para que se destruya la presuncion de legalidad
respecto de la votacion recibida en las Mesas Receptoras se
requiere prueba plena. Es decir, debe demostrarse de manera
fehaciente los supuestos previstos para la anulacién de la

votacion, a fin de revertir la presuncion de validez referida.

Por lo tanto, el andlisis que realizara el Tribunal Electoral del
presente asunto se basa sobre un interés juridico verosimil a
partir de conductas plenamente comprobadas, en los que se

acrediten los elementos objetivos de la causal de nulidad que

13 Criterio contenido en la Jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior, con rubro: SISTEMA DE
NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.

14 11Criterio contenido en la Jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior, con rubro: PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION.
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se invoca o que se haya deducido, y sea evidente la afectacion

al resultado de la Eleccion.
2. Andlisis de la causal de nulidad.
a. Metodologia de analisis.

Los agravios se analizaran en conjunto y de acuerdo con las
tematicas que abordan, y en el orden de la sintesis de

agravios, sin que ello cause perjuicio a la parte actora.
b. Decisiéon

Las causales de nulidad son infundadas toda vez que la parte
actora no acredita las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
ni presenta las pruebas pertinentes que acrediten su

afirmacion.
b. Marco normativo.

Previo al andlisis de los hechos antes expuestos, es pertinente
analizar cuél es el marco normativo y la linea jurisprudencial

gue rigen las causales de nulidad en comento.

- Actos de promocion realizados el dia de la Jornada

Electiva

De conformidad con la BASE SEGUNDA, numeral 3. de la
Convocatoria, las personas ciudadanas que participaron en el

proceso electivo extraordinario soOlo podrian  ser

> De conformidad con la Jurisprudencia de la Sala Superior ndmero 4/2000, de rubro:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.



TECDMX-JEL-219/2021

16

promocionadas a través de la Plataforma Digital del 25 de junio

al 5 de julio.

Ahora bien, en caso de incumplimiento a las disposiciones
antes sefaladas, esto es, hacer proselitismo durante el
desarrollo de la votacion, el articulo 135 de la Ley de
Participacion, en su fraccion Il establece como sancién a dicha

conducta infractora la nulidad de la jornada electiva.

Dicha prohibicién tiene como fin proteger y garantizar los
principios de certeza, equidad en la contienda y la emision del
voto libre sin coaccion, todos ellos de rango Constitucional, y
aplicables a todo proceso electivo, incluyendo los de
Participacion Ciudadana como el de la eleccion de integrantes

de Comités Ciudadanos.

En efecto, los fines de prohibir promocion no sélo el dia de la
Jornada Electiva, sino tres dias previos a ésta, periodo que es
conocido como veda electoral, consisten en generar
condiciones suficientes para que la ciudadania procese la
informacion recibida durante la promocion de las candidaturas
gue obtuvieron su registro y reflexionen el sentido de su voto,
asi como prevenir que se realicen actos de promocion
contrarios a la legislacion, tales como coaccion o induccion del
voto en fechas muy proximas a la Jornada Electiva o durante
la misma, que no sean susceptibles de ser desvirtuados ni
depurados a traves de los mecanismos de control previstos

legalmente?®.

16 Este criterio fue confirmado por la Sala Superior en la tesis LXIX/2016, de rubro: VEDA
ELECTORAL. FINALIDADE§ Y ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA
ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS.
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Asimismo, es criterio reiterado de la Sala Superior que la
prohibicién de realizar actos de promocion el dia de la Jornada
Electiva o en el periodo de veda, de cualquier tipo, es una
limitacion razonable a la libertad de expresiéon de los
candidatos en los procesos electivos y sus simpatizantes, en
tanto que tienen como fin salvaguardar el principio de equidad

en la contienda electoral®’.

Ahora bien, en el caso del proceso electivo en curso, conforme
a la Convocatoria, el periodo de promocioén para los candidatos

transcurrio desde el veinticinco de junio hasta el cinco de julio.

En ese sentido, cualquier acto de promocién realizado por los
candidatos o sus simpatizantes el dia de la jornada electoral,
se ubica dentro del supuesto previsto en la fraccién lll, del

articulo 135, de la Ley de Participacion.
- Violencia o presién sobre el electorado

En principio es de precisar que, por violencia fisica, se
entiende a todos aquellos actos que afecten la integridad de
las personas y, por presion, el ejercicio de apremio o coaccion
moral sobre los votantes, de tal manera que se afecte la
libertad o el secreto del voto, la finalidad en ambos casos es
provocar determinada conducta a fin de que se vea reflejada

en el resultado de la votacion de manera decisival®.

17 Criterio contenido en la tesis LXX/2016, de la Sala Superior, de rubro: VEDA ELECTORAL.
LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS DURANTE ESTA ETAPA CONSTITUYEN LIMITES
RAZONABLES. El cual es aplicable mutatis mutandi al tipo de procesos como el que nos ocupa.
18 Dicho criterio esta contenido en la Jurisprudencia 24/2000, de la Sala Superior, de rubro:
VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE. (Legislacion
del Estado de Guerrero y similares).



TECDMX-JEL-219/2021

18

En este sentido, los hechos que se pueden traducir en
violencia fisica o presion deben tener, ademas de la finalidad
propia de influir en el &nimo de los electores o funcionarios de
una mesa receptora, un resultado concreto de alteracion de la
voluntad; por ejemplo, las amenazas, intimidaciones, la
coacciéon o cualquier otra conducta orientada a producir una
preferencia hacia una determinada candidatura o para

abstenerse de ejercer su derecho al voto.

Por tanto, los valores juridicos que protege esta causal son la
libertad, secrecia, autenticidad y efectividad en la emision de
los sufragios de los electores, asi como la integridad e
imparcialidad en la actuacion de los integrantes de la mesa
directiva de casilla o, en este caso, de la mesa receptora de
votacion, para lograr la certeza de los resultados de la votacion
recibida en ésta y que ello exprese fielmente la voluntad de los

ciudadanos.

Para que se acredite dicha causal de nulidad, en el caso
concreto, se debera probar que los hechos objeto de denuncia
efectivamente ocurrieron y que resultan determinantes para el

resultado de la votacion.

Asi las cosas, el acarreo de votantes debe ser entendidos
como modos de presién, pues tienen como finalidad influir en

el electorado para que vote en un determinado sentido.

De esta manera, cuando dicha conducta o presion ocurre
durante la jornada electiva, se debe entender que se esta
ejerciendo una indebida induccion al voto, a efecto de influir en

el animo de los electores para pronunciarse, a través de su
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sufragio, en favor de un determinado candidato, lesionando de

esta manera, la libertad y secrecia del voto.

En consecuencia, para que se configure esta causal de
nulidad, es necesario que la parte actora acredite que el dia de
la jornada electiva, acontecieron hechos de presion, y que
éstos influyeron de manera indebida en el resultado de la
votacion emitida en el mddulo receptor de votacion que

precisa.
- Cuestion probatoria

Ahora bien, este tipo de causales por su naturaleza juridica
requiere gue se demuestren, ademas de los actos relativos, las
circunstancias del lugar, tiempo y modo en que se llevaron a
cabo, porque solo de esta manera puede establecerse, con la
certeza juridica necesaria, la comision de los hechos
generadores de esa causal de nulidad y si los mismos fueron
relevantes en el resultado de la votacion recibida en la casilla

de que se trate.

En este sentido, ha sido criterio reiterado que para tener por
actualizada las vulneraciones sefaladas, deben presentarse

los siguientes elementos:

1. Temporal: consistente en que la conducta se realice el dia

de la jornada electoral y/o los tres dias anteriores a la misma;

2. Material: relativo a que la conducta consista en la
realizacion de reuniones o actos publicos de campafia, asi

como larealizacion de actos de promocion;



TECDMX-JEL-219/2021

20

Ademas, respecto a la presion en el electorado se

materialice el acarreo de gente sefialado v,

3. Personal: consistente en que la conducta sea realizada por
los contendientes en un proceso electoral y sus simpatizantes,
siempre que exista una expresion voluntaria y reiterada de tal
afinidad y un deseo de colaboracién o manipulacién los fines e
intereses del contendiente manifestado en conductas

concretas, reiteradas o planificadas.

Por otra parte, es pertinente precisar que la nulidad de la
votacion recibida en una eleccidn se actualiza siempre y
cuando las irregularidades acreditadas resulten
determinantes, incluso cuando la determinancia, como
elemento de la nulidad, no esté previsto expresamente en la

norma.

En efecto, la finalidad del sistema de nulidades en materia
electoral consiste en eliminar las circunstancias que afecten a
la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi

como su resultado.

Por consiguiente, cuando dicho valor no es afectado
sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o irregularidad no
altera el resultado de la votacién, deben preservarse los votos
validos, en observancia al principio de conservacion de los

actos publicos validamente celebrados.

De manera que si bien, cuando la norma omite mencionar el
requisito de determinancia, dicha omision significa que, dada
la magnitud del vicio o irregularidad, o la dificultad de su

prueba, existe la presuncion iuris tantum de la determinancia
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en el resultado de la votacion, lo cierto es que, si del andlisis
de las pruebas y constancias del expediente se advierte que
los hechos acreditados no fueron determinantes para el
resultado, no se justifica el acogimiento de la pretension de

nulidad?®®.

Cabe sefialar que, de conformidad con los articulos 25y 26 de
la Ley Procesal, son materia de prueba en un juicio los hechos
controvertidos, teniendo la carga probatoria quien afirma un
hecho, o cuando lo niegue pero que dicha negativa lleve

implicita una afirmacion.

Asi, es carga de la parte actora que invoca alguna de las
nulidades, expresar claramente los hechos que constituyen
irregularidades que ameriten la nulidad de la votacion recibida
o la eleccidén, y presentar las pruebas pertinentes que permitan
a este Tribunal Electoral valorar si, efectivamente, ocurrieron
los hechos que sefala y si éstos, de ser acreditados, son
determinantes para la validez de la votacion recibida en la

casilla o la eleccion.
c. Justificacion

Como se sefald, la parte actora aduce en su escrito de
demanda que el dia de la jornada electoral se actualizaron los

siguientes hechos:

1. La candidata [ NG <226 actos para

inducir el voto a su favor, afuera del lugar donde se

19 Criterio contenido en la Jurisprudencia 13/2000 de la Sala Superior, de rubro: NULIDAD DE
SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE
SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
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instalo la mesa receptora desde las 13:00 horas y hasta
aproximadamente las 14:30 horas del dia de la jornada
electoral.

2. A las 16:30 horas la candidata continuaba haciendo

proselitismo electoral.

Al respecto, se estima que la parte actora no acredité los

hechos que aduce en su demanda.

Para probar su dicho, presenté como prueba la impresion de
tres fotografias por las que pretende demostrar su dicho las

cuales se insertan a continuacion?°:

Anexo 1
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En laimagen se advierte un edificio blanco de tres plantas, con
un letrero en letras color negro la leyenda “Cuauhtémoc” y una
manta blanca sobrepuesta con la leyenda “Inscripciones
abiertas”, en la parte frontal, diversos grupos de personas,

algunas conversando y otras caminado sobre la acera sobre la

20 Dicha probanza tiene la calidad de documental privada, de conformidad con el articulo 56, de
la Ley Procesal,
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acera, ademas de tres vehiculos estacionados en la calle dos

blancos y uno negro.
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DESDE LAS 13.00 HS APROX Y SIENDO 14:30
TODAVIA CONTINUA HACIENDO PROSELITISMO

** Se aplique sancion en base al Numeral 6 de
Delitos Electorales

- ” s =3 ; ‘ . :
ccp/Junta Distrital 9 del Instituto Electoral de la COMX M

En las imagenes se advierte un edificio blanco, con una manta
blanca sobrepuesta con la leyenda” Inscripciones abiertas”, en
la parte frontal, una persona del sexo femenino sentada en la

acera aparentemente hablando por teléfono, y dos vehiculos

Tales medios de prueba (técnicas), por si mismas no tienen el
alcance probatorio suficiente?! para tener por acreditados los
hechos aducidos por la parte actora, en tanto que, para hacer
prueba plena, requieren adminicularse y valorarse
conjuntamente con las demas pruebas, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, que permitan
generar conviccion en el juzgador sobre los datos que se

advierten de dicha probanza.

En este contexto, de las pruebas sefaladas, no es posible

desprender circunstancias de modo, tiempo y lugar, ni

21 De conformidad con el articulo 61, parrafo tercero, de la Ley Procesal.
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establecer el nexo causal entre los hechos que aduce la

oferente y los que se advierten en las pruebas que se valoran.

Ello porgue de la primera imagen Unicamente se advierte la
interaccién de algunas personas que se encuentran en la
acera, frente a un edificio indeterminado y que, respecto de la
segunda imagen, una de las personas que aparece en la

primera, se encuentra aparentemente hablando por teléfono.

Ademas, es de precisar que la promovente tampoco identifica
a la candidata que supuestamente estuvo realizando los

hechos que aduce irregulares.

De esta forma, ya que la parte actora no aportdo otros
elementos de conviccion, ni del expediente se advierte algun
otro medio de prueba que, adminiculado con las documentales
de mérito, permitan arribar a la conclusion de que los hechos
invocados por ésta si acontecieron y, por tanto, tampoco es
posible analizar si los mismos resultaron determinantes para el

resultado de la votacion y la eleccion.

Cabe precisar que la Direccion Distrital, aporté como medios

de conviccion los siguientes??:

a. Copia certificada de la constancia de Asignacion e
integracion de la COPACO en la Unidad Territorial en
acatamiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral.

22 Dichas probanzas, de conformidad con el articulo 27, fraccién | 'y 29, de la Ley Procesal, son
documentales publicas, en tanto que fueron emitidas por funcionarios electorales en ejercicio de
sus funciones y, de conformidad con el diverso numeral 35 de la referida ley, hacen prueba plena
de su contenido, salvo prueba en contrario.
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b. Copia certificada del Acta de Computo Total por Unidad
Territorial de la COPACO en la Unidad Territorial.

c. Copias certificadas del Acta de Escrutinio y Computo de la

mesa receptora MO1 en la Unidad Territorial.

d. Copia certificada del Actas de la Jornada Electoral en mesa

receptora MO1 instaladas en la Unidad Territorial.

d. Copia certificada del Acta de Incidentes de la mesa

receptora MO1 instalada en la Unidad Territorial.

Al respecto se debe precisar que, en el escrito de incidente de

la mesa receptora M0O1 se advierte que se asento lo siguiente:

Al respecto, del acta de incidentes levantada el dia de la
jornada electiva extraordinaria, Unicamente se advierte que los
funcionarios de la mesa, asentaron como Unico incidente, que
la parte actora presentd precisamente un escrito con sus

inconformidades.

DEMARCACION: (nombre)

Cuachiemec

VELL MECETTOR OF VOTAGON [UNIDAD TERRITORIAL: (nombre) - [ur‘-lclam“ T [ DISTRITO: (namero)

15-03 ¥

Mo\ | Cemva |

1. Anotar la hora en que ocurrié el incidente.
2. Describir brevemente el incidente, anotando el(los) nombre(s) de la(s) persona(s) involucrada(s).

HORA DESCRIPCION

1AL\ LN (eolbse“\'(\ﬂ\t de \a mndxdo}uag\(agpresm\*o un ,C.CC(A\'Q de
cue nconfonmdbdes, , e anexn o\ asnYe

Sin embargo, tal documento aun cuando tiene valor probatorio
pleno, al ser una documental publica, no es suficiente para
acreditar el dicho de la parte actora, pues en todo caso,
Unicamente se podria acreditar que su representante presento

el escrito que origino el presente medio de impugnacion.
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Tal situacion no es suficiente para acreditar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de las condutas que la parte actora
manifiesta, y tampoco es el caso que con tal documental se
pueda acreditar su afirmacion, pues no existe prueba alguna

gue pueda acreditar lo que en la demanda se contiene.

En efecto, con los elementos probatorios que obran en el
expediente, no es posible saber quien realizé la conducta
denunciada, en que consistié esta conducta; es decir en que
consistieron los supuestos actos de proselitismo, y coaccion
de voto, en donde tuvieron lugar, por cuanto tiempo, respecto
de cuantas personas o ciudadanos impacto y si ello pudo

haber sido determinante para el resultado de la eleccion.

No pasa inadvertido que, la Ley de Participacion, establece la
posibilidad de que en caso de acreditarse que alguna persona
candidata incurra en faltas graves, tendra como consecuencia
la cancelacion de su registro?®, sin embargo tal como se
precisd, de las constancias del expediente, no es posible
advertir alguna conducta cometida por alguna de las
candidaturas que participaron en la eleccion de COPACO, por
lo que tampoco es juridicamente posible, imponer alguna

sancion en ese sentido.

En esa tesitura, es evidente que, en el caso concreto, la parte
actora no acredita los elementos de la causal de nulidad que
invoca, de ahi que el agravio resulte infundado.

Finalmente, dado la conclusion a la que se arriba en la

presente sentencia, no es procedente aplicar la sancion a la

23 Articulo 135, segundo parrafo de la Ley de Participacion.
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que alude la parte actora, contemplada en el “numeral 6 de
delitos electorales”, ni ordenar vista alguna a la Fiscalia de la
materia, dado que no se acreditd, ni siquiera mediante indicios,

la comision de la conducta denunciada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de la impugnacion
los resultados y la Constancia de Asignacion de la Eleccion de
la Comisién de Participacion Comunitaria en la Unidad

Territorial Centro I, clave 15-037, Alcaldia Cuauhtémoc.
Notifiguese en términos de ley.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados presentes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico, con el voto
concurrente que emite el Magistrado Armando Ambriz

Hernandez, mismo que corre agregado a esta Sentencia como
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parte integrante de esta. Todo lo actuado ante el Secretario

General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO  AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
219/2021%,

Respetuosamente, emito el presente voto concurrente, porque
si bien comparto el sentido de la presente sentencia, debo
puntualizar que no es asi respecto al criterio adoptado por la
mayoria de quienes integran el Pleno de este Tribunal
Electoral, referente al interés que tiene la parte actora para
impugnar los resultados de la COPACO, al haber resultado
ganadora, ademas, en mi opinion debio darse vista al Instituto
Electoral con el escrito inicial de demanda, por los motivos que

indicaré en seguida:
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GLOSARIO
Convocatoria: Convocatoria de la jornada extraordinaria para la

eleccién de la Comisién de Participacion Comunitaria
2020 y la Consulta de Presupuesto Participativo 2020
y 2021, en la Unidad Territorial Centro 1, clave 15-037,
Demarcacion Cuauhtémoc; en cumplimiento a las
sentencias dictadas en los expedientes TECDMX-JEL-

24 Con fundamento en los articulos 87, fraccion 1V, de la Ley Procesal Electoral para la
Ciudad de México, 185, fraccién VII, del Cdodigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México, asi como los articulos 9 y 100, parrafo segundo,
fraccion Il, del Reglamento Interior de este érgano jurisdiccional.
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119/2020 y ACUMULADO asi como TECDMX-JEL-

123/2020 y ACUMULADO

COPACO: Comisién de Participacion Comunitaria

Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Ley de Participacion: Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de
México

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion
Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal  Electoral u d6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México
jurisdiccional:

Unidad Territorial: “Centro I”, clave 15-037, en la Demarcacién Territorial
Cuauhtémoc

1. Sentido del voto.

No comparto el criterio aprobado por la mayoria de mis pares,
respecto a que la promovente cuenta con interés suficiente
para impugnar los resultados de la COPACO, por tratarse de
una candidata electa, por lo que considero que el medio de
impugnacion debié sobreseerse por lo que hace al referido
acto y inicamente conocerse respecto de la inelegibilidad
de GGG 2 dcmés, en miopinion debié darse
vista al Instituto Electoral, para que, en caso de determinarlo

procedente, actuara en el &mbito de su competencia.
2. Decision mayoritaria.

El criterio de la mayoria es que se realice es estudio de fondo
respecto de la eleccion de la COPACO, asi como de la
Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2020 y
2021, pues aun cuando la promovente resulté ganadora de la
eleccion de merito, cuenta con interés suficiente, legitimo o

tuitivo para solicitarlo, aunado a que no estimaron procedente
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el dar vista con el escrito inicial de demanda al Instituto

Electoral.
3. Razones del voto
A. Decision.

Estimo que, en el caso, se actualiza la causal de
improcedencia consistente en que la parte actora carece de
interés juridico para promover el presente medio de
impugnacion por lo que hace a los resultados de la COPACO,
por lo que el medio debid sobreseerse por lo que hace a dicho
acto, y unicamente estudiarse la cuestion de inelegibilidad de

la persona que sefiala, tal y como se detalla a continuacion.
B. Marco normativo.

Este Tribunal Electoral esta obligado a examinar si los medios
de impugnacidon que son de su competencia satisfacen los
presupuestos procesales establecidos en la normativa, a
efecto de determinar su procedencia y, en Su caso,

pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una
cuestion de orden publico?®, por lo que es necesario analizar
los requisitos de procedibilidad de manera preferente, ya sea
oficiosamente 0 a peticion expresa, en especifico se debe
determinar si la parte actora cuenta con interés juridico para

promover el medio de impugnacion.

25 Como se desprende del articulo 80, de la Ley Procesal Electoral.
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Lo anterior, en el entendido de que, si se actualiza la causa de
improcedencia invocada, o alguna diversa, existiria
impedimento para la valida constitucidon del proceso, la
sustanciacion del juicio y, en su caso, la emision de la

sentencia que resuelva la materia de la impugnacion?®.
- Derecho de acceso a la justicia.

El articulo 17, de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia, por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial?’.

En este sentido la Suprema Corte ha sostenido que, si bien es
cierto toda persona tiene derecho a la administracion de
justicia en los términos referidos, también lo es que el acceso
a la tutela jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los
presupuestos formales y materiales de procedencia para la
accion respectiva, lo cual, ademas de representar una
exigencia legal, brinda certeza juridica a las partes en un

proceso.

Siguiendo tales pautas, el legislador ordinario puede y debe
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
medios de defensa de los que disponen las personas

gobernadas, los cuales no pueden desconocerse ni omitirse.

26 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por este Tribunal
Electoral, de rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR
EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”.

27 Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los numerales 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo 1 y 25, parrafo 1, de la
Convencion Americana.
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Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que la Legislatura de la Ciudad de México, al
normar lo referente a la tutela jurisdiccional en materia
electoral, establezca condiciones para el acceso a la mismay
prevea distintas vias, cada una de las cuales tendra diferentes
requisitos de procedencia que deberan cumplirse para

justificar el accionar del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos
en la Ley Procesal no son simples formalidades tendentes a
mermar el acceso a la justicia o impedir la emision de una
sentencia, en la que se haga un pronunciamiento sobre el

fondo de la cuestién planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para
la correcta y funcional administracion de justicia que
corresponde a este Tribunal Electoral y, por consiguiente, la

efectiva proteccion de los derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accién en
materia electoral depende del cumplimiento de los requisitos
de admision, los cuales varian atendiendo a la via que se

ejerza y el derecho cuya tutela se pide.

Ahora bien, a fin de brindar una respuesta jurisdiccional
basada en medidas Utiles dictadas en tiempo oportuno, este
organo jurisdiccional debe conducirse con cautela para no
conculcar los principios de acceso a la justicia y tutela efectiva
gue se derivan del citado articulo 17 constitucional.

También se ajusta a esas prerrogativas fundamentales la

resolucién jurisdiccional que determine el desechamiento de la
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demanda cuando concurra alguna de las causas de
inadmisibilidad que estén previstas en la norma, puntualizando
que la valoracién de los presupuestos procesales debe ser
objetiva, evitando interpretaciones desproporcionadas que

mermen el acceso a la jurisdiccion.
- Falta de interés juridico

Corresponde citar el marco normativo que regula las causas
de inadmisién de los medios de impugnacion competencia de
este Tribunal Electoral, asi como la interpretacion que del
mismo se ha sostenido, a efecto de precisar los elementos que

deben reunirse para decretar la improcedencia anunciada.

El articulo 47, de la Ley Procesal dispone, en esencia, los
requisitos que deben observarse para la presentacion de los

medios de impugnacion.

Con relacion a ello, el articulo 49, de la citada Ley sefiala que
los medios de impugnacién son improcedentes cuando se
actualice alguna de las causales alli descritas. En el entendido
gue la consecuencia juridica es el desechamiento de plano de
la demanda, cuando no se haya admitido el medio de

impugnacion.

Las fracciones | a XII del numeral en cita establecen hipo6tesis
especificas de improcedencia de los medios de impugnacion
en materia electoral; en tanto que la fraccion Xlll refiere un
supuesto genérico, al prever que los medios de impugnacion
seran improcedentes cuando la causa de inadmision se

desprenda de los ordenamientos legales aplicables.
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En otras palabras, el citado numeral 49 establece, de manera
enunciativa, mas no limitativa, las causas de improcedencia de

los medios de impugnacion en materia electoral.

Siguiendo esa pauta, el articulo 80, fraccion V, de la Ley
Procesal prevé que la Magistratura que sustancie algun
expediente podra someter a consideracion del Pleno la
propuesta de resolucion para desechar el medio de
impugnacion, cuando de su revision advierta, entre otras
cuestiones, que encuadra en una de las causales de

improcedencia o sobreseimiento.

El diverso articulo 91, fraccion VI, de la Ley Procesal estipula
gue las resoluciones del Tribunal Electoral podran tener como
efecto, entre otros, desechar o sobreseer el medio de
impugnacion, segun sea el caso, cuando concurra alguna de
las causales de improcedencia establecidas en la misma

normativa.

La Ley Procesal prevé como presupuesto necesario para la
actuacion de este Tribunal Electoral, entre otros, que la parte
accionante impugne actos o resoluciones que afecten su

interés juridico, a la literalidad siguiente:

Articulo 49. Los medios de impugnacién previstos en este
ordenamiento seran improcedentes y, por tanto, se decretara
el desechamiento de plano de la demanda, cuando:

I. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten
el interés juridico del actor y cuando se interpongan ante
autoridad u érgano distinto del responsabile;

Asimismo, el articulo 38, de dicha normativa dispone que el

tramite, sustanciacion y resolucion de todos los medios de
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impugnacion se debe realizar conforme a lo previsto en el

propio ordenamiento.
C. Consideraciones.

En el caso se estima que se actualiza la causal de
improcedencia, establecida en el articulo 49, fraccién I, de la
Ley Procesal Electoral consistente en que la parte actora
carece de interés juridico para promover el presente juicio por
lo que hace a la eleccion de la COPACO, dado que no
impugna afectaciones directas a su esfera de derechos

politico-electorales, por lo que, debe sobreseerse.

A efecto de evidenciar lo anterior, es necesario identificar
concretamente, desde la éptica doctrinaria y jurisprudencial,
los tres grados de afectacion distinta a partir de los cuales una
persona puede acudir ante los érganos jurisdiccionales a
reclamar el derecho que considere afectado, también
denominados interés simple, legitimo y juridico?®, o bien, el

interés tuitivo.

El interés simple corresponde a la concepcion mas amplia del
interés en su acepcion juridica y se le suele identificar con las
acciones populares. En ellas se reconoce legitimacion a
cualquier persona ciudadana por el simple hecho de integrar
una sociedad, sin necesidad de que el o la ciudadana
detente un interés legitimo, y mucho menos un derecho
subjetivo. La situacién juridica de la persona seria el mero
interés en la legalidad de los actos de las autoridades.

28 Criterios sostenidos por la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-1064/2017 y
Acumulado, SUP-JDC-159/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-199/2018 vy
Acumulado, SUP-JDC-236/2018 y SUP-JDC-266/2018.
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Se trata de un interés que puede tener cualquier persona
ciudadana, cualquier persona votante o cualquier persona
interesada en que los actos del Estado se lleven conforme a lo

que dictan las normas aplicables?.

De lo anterior se infiere que un interés simple se entiende
como el que puede tener cualquier persona por alguna accion
u omision del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no se
traducird en un beneficio personal para la o el interesado, de

tal suerte que dicho interés resulta juridicamente irrelevante.

Por otro lado, el interés legitimo no exige un derecho
subjetivo, literal y expresamente tutelado, para poder ejercer
una accion restitutoria de derechos fundamentales, sino que
basta un vinculo entre quien promueve y un derecho humano
del cual derive una afectacion a su esfera juridica, dada una
especial situacion frente al orden juridico, la persona
ciudadana que basa su pretension en este tipo de interés debe
diferenciarse de las deméas para poder alegar una
violacion a su esfera juridicay no confundir su interés con

uno simple.

Este interés no se asocia a la existencia de un derecho
subjetivo, pero si a la tutela juridica que corresponda a la
"especial situacion frente al orden juridico”, de tal suerte que
alguna norma puede establecer un interés difuso en beneficio
de una colectividad o grupo al que pertenezca el o la

agraviada.

29 Tal como lo ha definido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la Tesis 1a./J. 38/2016 (10a.), que lleva por rubro: “INTERES LEGITIMO EN EL
AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE”.
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Para la Suprema Corte, el interés legitimo alude al interés
personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, que puede traducirse en un beneficio
juridico en favor de la personainconforme, derivado de una
afectacion a su esfera juridica en sentido amplio, ya sea
indole econdmica, profesional, de salud publica, o de cualquier

otra®°.

Por lo que puede deducirse que habrd casos en los que
concurran el interés legitimo y colectivo o difuso, y en otros
Unicamente un interés legitimo individual, en virtud de que la
afectacion o posicion especial frente al ordenamiento juridico,
sea una situacibn no soOlo compartida por un grupo
formalmente identificable, sino que redunde también en una

persona determinada que no pertenezca a dicho grupo.

Asi, tenemos que, para probar el interés legitimo, debe
acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la que
se establezca o tutele algun interés legitimo en beneficio de un
derecho de una colectividad; b) el acto reclamado transgreda
ese interés legitimo, por la situacion que guarda la persona
ciudadana accionante frente al ordenamiento juridico ya sea
de manera individual o colectiva; y c) la persona promovente

pertenezca a esa colectividad especifica.

% En la Jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), de rubro: “INTERES LEGITIMO.
CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).”, el Pleno de
la Suprema Corte sostuvo que el interés legitimo consiste en una categoria diferenciada
y més amplia que el interés juridico, en el que la persona inconforme se encuentra en
una situacion juridica identificable, ya sea por una circunstancia personal o por una
regulacion sectorial o grupal.
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Ello supone una afectacion juridica ala esfera de derechos
de quien reclama la vulneracidon, por lo cual se debe
demostrar ese agravio y su pertenencia al grupo que en
especifico sufri6 o sufre el agravio que se aduce en la
demanda, el caso, la afectacibn a los derechos politico-

electorales de votar o ser votado.

También debe considerarse que los elementos constitutivos
del interés legitimo son concurrentes, por tanto, basta la
ausencia de alguno de ellos para que el medio de defensa

intentado sea improcedente.

Finalmente, el interés juridico se suele identificar con el
derecho subjetivo en su concepcion clasica. Se constituye
como la posicion a cuyo favor la norma juridica contiene alguna
prescripcion configurandolo como la posicién de prevalencia o
ventaja que el derecho objetivo asigna a la persona frente a

otras.

Tradicionalmente la doctrina le otorga al derecho subjetivo dos
elementos constitutivos, a saber: i. la posibilidad de hacer o
guerer (elemento interno) y; ii. la posibilidad de exigir de otras
el respeto (elemento externo); esto es, la imposibilidad de todo
obstaculo ajeno y la posibilidad correspondiente de reaccionar

contra éste.3!

Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho
sustancial de la persona enjuiciante, a la vez que ésta

argumenta que la intervencion del o6rgano jurisdiccional

31 Del Vecchio, Giorgio, "Filosofia del Derecho”, Novena Edicién, Barcelona, Esparia,
1991, pp. 392 - 393.
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competente es necesariay util paralograr lareparaciéon de
esa conculcacion, mediante la formulacibn de algdn
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia
gue tenga el efecto de revocar o modificar el acto o resolucién

reclamado.

Todo lo cual debe producir la restitucion de la persona
demandante en el goce del pretendido derecho, en el caso
concreto, de ese derecho politico-electoral potencialmente

vulnerado.

Si se satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad,
la parte actora cuenta con interés juridico para promover el
medio de impugnacion, lo cual conducira a que se examine su

pretension.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de
manera clara y suficiente en el ambito de derechos de
guien acude al proceso, pues solo de esa manera —de
llegar a demostrar en juicio que la afectacion del derecho de
gue aduce ser titular es ilegal- se le podréarestituir en el goce

del derecho vulnerado o bien se hara factible su ejercicio.

De tal suerte que el interés juridico para promover un juicio es
de naturaleza individual, en ese sentido, este presupuesto
procesal se actualiza cuando una persona justiciable
promueve un medio de impugnacion en contra de un acto que
genera una afectacion individualizada a su esfera de derechos,
gue derive de normas objetivas que les faculten a exigir una

conducta de la autoridad y cuya reparacion no impligue la
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modificacion en la esfera juridica de una colectividad o de la

sociedad en general.

Conforme a lo anterior, se estima que, si bien la Ley de
Participacion establece que la ciudadania esta legitimada para
promover los medios de impugnacion en materia de
participacion ciudadana, Unicamente aquellas personas que
participaron como candidatas o0 quienes presentaron un

proyecto participativo, tienen interés juridico para ello.

Lo anterior, pues como se preciso, uno de los requisitos para
gue se actualice el interés juridico, es que exista un derecho
vulnerado de quien promueve, que pueda ser restituido por el

Tribunal Electoral.
Por el contrario, tal condicion no se actualiza en el caso de:

1. Las candidaturas que obtuvieron un triunfo en la eleccion de

la COPACO o ganador un proyecto participativo, y

2. Quienes Unicamente se ostentan como vecinos de la Unidad

Territorial.

En el primero de los casos, debido a que, al haber obtenido el
triunfo en la eleccion correspondiente, no existe algun derecho
gue pueda ser restituido al actor, pues ya alcanzé el objetivo
de la eleccion, es decir obtuvo un lugar por medio del voto de
la ciudadania y, por el contrario, de declarar fundados los
agravios se le podria generar un perjuicio, al perder su lugar

electo popularmente.

Ademas, respecto a quienes promueven ostentandose como

vecinos de la Unidad Territorial, tampoco existe una afectacion
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a sus derechos que pueda ser restituida por el Tribunal
Electoral, ya que en todo caso su pretension seria que se vigile
gue la contienda electoral se apegue a la legalidad, lo cual

como se preciso, Unicamente constituye un interés simple.

O bien, en la hipdtesis de personas ciudadanas que forman
parte de un colectivo considerado histéricamente en situacion
de desventaja, o que el ordenamiento juridico les otorga

especificamente tal facultad.

Ademas, se debe tener presente que si bien, en estos
procedimientos de participacion ciudadana no intervienen
partidos politicos que podrian promover acciones tuitivas o
colectivas -si reunieran los requisitos establecidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de la
jurisprudencia respecto del interés tuitivo sefialada- en todo
caso, ello no exime de exigir los mismos elementos a cualquier
persona gue impugne sin reclamar una afectacion directa a un
derecho personal, porque esa jurisprudencia no puede ser

inaplicada®.

En el senalado criterio jurisprudencial, la Sala Superior ha
determinado que respecto al interés difuso que
eventualmente podria arguir la parte actora, se deben cumplir
ciertos elementos necesarios para que se pueda alegar la

defensa de estos derechos mediante el ejercicio de acciones

32 Tal como se establece en la Jurisprudencia TEDF5PC J003/2016, de rubro:
ELECCIONES DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LAS
Y LOS VECINOS DE LA COLONIA DONDE SOLO EXISTA UNA FORMULA
REGISTRADA, ESTAN LEGITIMADOS PARA INTERPONER MEDIOS DE
IMPUGNACION, en donde se sefial6 con claridad el requisito para reconocer el interés
del actor, en el caso de que no hubiera alguna otra persona facultada para impugnar
ademas de ser vecino de la Unidad Territorial.
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tuitivas con la finalidad de controvertir actos que pudieran

trasgredir intereses comunes.
Tales elementos son los siguientes:

1. Existencia de disposiciones o0 principios juridicos que
impliquen proteccion de intereses comunes a todos los
miembros de una comunidad amorfa, carente de organizacion,
de representacion comun y de unidad en sus acciones, sin que
esos intereses se puedan individualizar, para integrarlos al

acervo juridico particular de cada uno;

2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte
de las autoridades (aunque también pueden provenir de otras
entidades con fuerza preponderante en un ambito social
determinado) susceptibles de contravenir las disposiciones 0
principios juridicos tuitivos de los mencionados intereses, con
perjuicio inescindible para todos los componentes de la

mencionada comunidad;

3. Que las leyes no confieran acciones personales y
directas alos integrantes de la comunidad, para enfrentar
los actos conculcatorios, a traveés de los cuales se pueda
conseguir la restitucion de las cosas al estado anterior o
el reencauzamiento de los hechos a las exigencias de la

ley, ni conceda accion popular para tales efectos;

4. Que haya en la ley bases generales indispensables para el
ejercicio de acciones tuitivas de esos intereses, a través de
procesos jurisdiccionales o administrativos establecidos, que
no se vean frenadas de modo insuperable, por normas,

principios o instituciones opuestos, y
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5. Que existan instituciones gubernamentales, entidades
intermedias o privadas, o personas fisicas, que incluyan, de
algun modo, entre sus atribuciones, funciones u objeto juridico
o social, con respaldo claro en la legislacion vigente, la
realizacion de actividades orientadas al respeto de los
intereses de la comunidad afectada, mediante la exigencia del

cumplimiento de las leyes que acojan esos intereses.

De lo citado es posible desprender que, si bien algunas de
estas condiciones se podrian cumplir, no se cumplen en su
totalidad, pues contrario a lo precisado, en el caso, las leyes
confieren acciones personales y directas a algunas
personas integrantes de la comunidad, para enfrentar los

actos conculcatorios.

Esto, es asi, ya que es evidente que este 6rgano jurisdiccional
esta en aptitud de conocer los medios de impugnacion que
sean promovidos por personas candidatas o titulares de
alguno de los proyectos de presupuesto participativo
susceptible de eleccidon, y que, se inconformen de la
eleccion por no haberle favorecido, ante la posible
vulneracion de lanormativa aplicable que les genera algun
perjuicio, lo cual pudo tener como eventual consecuencia que
el proyecto presentado no alcanzara la mayoria de sufragios o
bien que el numero de votos obtenidos, no les permitiera

integrar el érgano colegiado de la Unidad Territorial.

En efecto, como ha quedado precisado la Ley Procesal
Electoral establece expresamente, como requisito para que
este Tribunal Electoral esté en aptitud de estudiar los

planteamientos realizados a través de los diversos medios de
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impugnacion, que en el escrito inicial de demanda, quien
promueva, mencione de manera clara y expresa los hechos en
que se basa la impugnacion, asi como los agravios que
causen el acto o resoluciéon impugnados®?, aunado a ello, la
referida legislacién consagra que, para que caso de que se
pretendan impugnar actos o resoluciones que no afecten el
interés juridico de la parte accionante, lo procedente sera el

desechamiento de plano de la demanda3*.

Por ello, es claro que la ley si confiere acciones personales y
directas a quienes integran la comunidad, a través de las
cuales es posible combatir los actos conculcatorios que
pudieran acontecer, siempre y cuando exista un derecho
susceptible de tutela y reparacion por parte de esta autoridad
electoral, pues de lo contrario, la resolucion que emita este
colegiado —en caso de acreditarse lo aducido— no resultaria
efectiva para resarcir la esfera de derechos particular, pues
COMO Se expuso, se considera que no existio afectacion a esta,

en momento alguno.

Lo anterior es congruente con lo sostenido por la Sala Regional
de la Ciudad de México del Tribunal Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los
juicios de la ciudadania SCM-JDC-064/2020 y SCM-JDC-
066/2020, en las cuales se considerd que las impugnaciones
realizadas resultaban improcedentes sobre la base de un
interés simple (como persona vecina), pues el hecho de que

se aduzca la residencia en determinada Unidad Territorial no

33 Articulo 47, fraccion V.
3 Articulo 49, fraccion I.
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coloca a la parte actora, de manera automatica, en una

situacion especial frente al orden juridico.
- Caso concreto

De esta forma se estima que en el presente caso la parte
actora no cuenta con interés juridico, legitimo ni difuso
parapromover el presente medio en contra de los resultados
de la COPACO, al haber resultado electa.

En efecto, si bien tanto este Tribunal Electoral como la Sala
Superior han emitido pronunciamiento respecto a los requisitos
indispensables para que se surta el Interés juridico directo, y
los mismos se encuentran claramente definidos, en el

particular no se actualizan.

Esto se sostiene asi, pues, por lo que hace al primero de los
criterios citados®, se determind como condicibn que se
adujera la infraccién de algun derecho sustancial y que para
lograr su reparacion, resultara necesaria y util la intervencion
del 6rgano jurisdiccional, circunstancia que no se acredita en
el caso de analisis, pues no es posible advertir el derecho
susceptible de reparar o tutelar por parte de este Organo

jurisdiccional, dado que la promovente resulté ganadora.

Por ello se considera que no cuenta con interés juridico directo,
pues no podria tener un mayor beneficio que el que

actualmente ostenta como integrante de la COPACO.

% Criterio contenido en la Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTQO”.
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Esto es asi, pues del analisis integral de la demanda, no se
advierte afectacion directa y personal alguna a los derechos

politico-electorales de quien promueve.

Asi, en ninguna parte de la demanda sefala verse afectado en
su esfera de derechos, pues no precisa en qué forma, el acto
impugnado le genera una violaciéon directa a sus derechos

politico-electorales.

Aunado a lo anterior, es de precisar que la promovente no esta
legitimada para promover el presente medio de impugnacion
en representacion de la ciudadania que —segun refiere— se
vio violentada con el acontecimiento de lo que afirma, toda vez
gue no existe una norma que agrupe a tales personas en un

colectivo en favor del cual exista un interés legitimo.

Por otro lado, no es posible que se haya vulnerado el derecho
de promovente a ser votado o votada, es decir, el voto en su

vertiente pasiva.

Esto es asi pues aun cuando participé como candidata, ésta
resulté electa, circunstancia que se evidencia con el acta de
resultados finales de la eleccion que obra agregada al

expediente.

Ahora bien, como ya se ha explicado, la existencia de interés
juridico esta supeditada a que el acto impugnado pueda
repercutir de manera clara, personal, directa y suficiente en el

ambito de derechos de quien acude al proceso.

No obstante, segun ha quedado demostrado, la parte actora

no menciona que se haya violado su derecho al voto en la
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vertiente activa, y no es posible desprender una violacion al

mismo derecho en su vertiente pasiva.

En cambio, la demanda sefala que las irregularidades
acontecidas, constituyen violaciones a las leyes electorales y
de participacién ciudadana vigentes, por lo que solicita la

nulidad del proceso electivo.

Con esto, es evidente que lo que interesa a la parte actora es
gue los actos del Estado se lleven conforme al marco juridico
aplicable, maxime si no sefiala hecho alguno que impacte de

manera directa en su esfera de derechos.

Este tipo de interés corresponde al interés simple, segun lo
previamente elucidado. Empero, la existencia de un interés de
este tipo no es suficiente para que este Tribunal Electoral
conozca del tema, pues el articulo 49, fraccion I, de la Ley
Procesal sefala que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando se pretenda impugnar actos que no

afecten el interés juridico de la parte actora.

Esto queda claro si se considera que, en caso de realizarse el
estudio de fondo de la cuestion que se plantea y de resultar
procedente la pretension aducida, ningun beneficio traeria al
promovente, respecto de los derechos de votar y ser votado,
dado que en los actos que refiere no se aprecia afectacion a
tales derechos, sino, en todo caso, a la legalidad del acto
impugnado, por lo que incluso suponiendo fundado lo
manifestado por la promovente, ello no repercutiria de manera

directa y personal en sus derechos politico electorales.
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Dicho de otra manera, la promovente reclama el actuar de la
autoridad que tacha de ilegal, pero dicho actuar no afecto
(incluso suponiendo que sucedié lo que se refiere en el escrito
de demanda) de forma personal y directa sus derechos

politico-electorales.

Lo anterior, independientemente de que se considerara de
lege ferenda, que seria deseable que quien legisla considerara
la posibilidad de admitir el interés simple de quien promueva
en casos como los que ahora se resuelven, pues en mi opinion,
no es posible desconocer o inaplicar la jurisprudencia
sobre este tema de la Sala Superior®®, pues en la misma ha
precisado que solo si se actualiza el interés juridico, es posible,
en su caso, dictar una sentencia mediante la cual se pueda
modificar o revocar la resolucién o acto impugnado y, con ello,

restituir a la parte actora en el derecho vulnerado.

Ello, tomando en consideracién que el interés juridico es la
afectacion a un derecho personal; por tanto, implica la
existencia de este ultimo, para determinar si una resoluciéon o

acto realmente causa una lesién a una persona.

Esto es, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda
se aduce lainfraccion de algun derecho sustancial de quien
promueve y a la vez éste hace ver que la intervencidon del
organo jurisdiccional es necesaria y util para lograr la

reparacion de esa conculcacion personal, mediante la

36 Conforme a la Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”.

La aplicacion de la jurisprudencia resulta obligatoria en términos de los articulos 99,
parrafo octavo de la Constitucion y 233, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion.
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formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucion reclamados, que producira la
consiguiente restitucion al demandante en el goce del

pretendido derecho violado.

En efecto, los elementos necesarios para considerar
procedente una demanda con base en el interés juridico de la
parte promovente, han sido reiterados por la Sala Superior®’
en el sentido de que los juicios y recursos en materia electoral
son improcedentes, cuando la resolucion o acto impugnado en
modo alguno afecte el interés juridico de la parte actora, esto
es, cuando quien promueve no haga valer la vulneracion
directa, personal e individual a sus derechos politico-

electorales.

De esta forma, se considera que la determinacion del criterio a
seguir, ya ha sido definido por la Sala Superior y el mismo,

considero que resulta vinculante e ineludible.

De ahi que no sea posible realizar el pronunciamiento de la
cuestion planteada a la luz de la nulidad del procedimiento
electivo, sino que Unicamente debid estudiarse la conducta
sefialada con miras a determinar, en su caso, la inelegibilidad
de la persona que sefala, en término de lo sefialado por el

segundo parrafo del articulo 135, de la Ley de Participacion.

Por ello, al actualizarse lo preceptuado en la fraccion I, del
articulo 49, con relacion al diverso 50, fraccion lll, de la Ley

37 Criterio sostenido por el pleno de la Sala Superior al resolver, por unanimidad de
votos, el recurso de apelacion SUP-RAP-32/2020 y acumulados, emitido el 17 de junio
de 2020, y mas recientemente el SUP-JDC-851/2020, aprobado por unanimidad de
votos el 24 de junio de 2020.
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Procesal Electoral, lo procedente era sobreseer el juicio por lo
gue hace al Acto Reclamado consistente en la nulidad del

procedo electivo.

Por otro lado, como se manifestd anteriormente, desde mi
Optica debio darse vista al Instituto Electoral de la Cuidad

de México con el escrito inicial de demanda.

Lo anterior pues, a mi parecer, si bien del estudio de los
agravios hechos valer por la parte actora no se acreditd que
acontecieron las conductas sefaladas por el articulo 135 de la
ley de participacion, dicha circunstancia se debe a que, en el
caso, Unicamente se valoraron los elementos que constan en
el expediente, es decir, los medios de prueba aportados por la
parte actora, asi como la paqueteria electoral remitida por la

Direccioén Distrital.

No obstante, el “Reglamento del Instituto Electoral de la
Ciudad de México en materia de Propaganda e
Inconformidades para el Proceso de Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria” dispone, en su
articulo 7, que las Direcciones Distritales tendran a su cargo la
vigilancia del cumplimiento del Reglamento y de las demas
disposiciones en dicha materia, por lo que cuenta con
facultades para recibir, sustanciar y resolver las
inconformidades que se presenten en materia de difusion de

propaganda, y en su caso, imponer las sanciones pertinentes.

Al respecto, el inciso a), del dicho numeral, establece que
podra realizar diligencias, para hacer prevalecer la equidad

en la contienda y dictar las medidas necesarias para ordenar
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el retiro de la propaganda que no cumpla con las disposiciones
del Reglamento, o bien, para que cese alguna actividad de
promocion desarrollada por las personas candidatas
contendientes, bajo el apercibimiento que, en caso de no
cumplir con éstas, se le iniciara de oficio el procedimiento de

imposicion de sanciones correspondientes.

En ese sentido, el articulo 50, del citado reglamento, sefiala
gue por la contravencién a lo dispuesto en el Reglamento v,
previa sustanciacion del procedimiento, podran aplicarse las

siguientes sanciones:
a) Amonestacion publica;

b) Multa de hasta veinticuatro UMAS. En caso de reincidencia

se podra aplicar hasta el doble de la cantidad sefialada; y
c) Cancelacion del registro de la persona Candidata infractora.

Es por ello que, si bien del estudio hecho con los elementos
existentes en el expediente no se concluyd que acontecieron
los hechos aducidos que guardan relacion con la vulneracion
a lo dispuesto por el articulo 135 de la Ley de Participacion
Ciudadana, ello no implica que de las diligencias de
investigacion que realice el Instituto Electoral pueda
determinarse el incumplimiento a la normativa de propaganda

Y, en consecuencia, sancionarse por las conductas cometidas.

Circunstancia que se robustece con el hecho, que, de acuerdo
al articulo 38, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, este Tribunal estd facultado para resolver

controversias y resarcir los derechos que se hubieren
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vulnerado a las personas que soliciten la intervencion de este
organo, asi como para revisar que las sanciones impuestas por
las autoridades competentes se fijen conforme a Derecho, mas

no para fijar las mismas.

Por lo que, en mi opinion lo conducente era dar vista al Instituto
Electoral con el escrito inicial de demanda, para que, de asi

considerarlo iniciara el procedimiento ya indicado.

Por tales motivos, disiento del criterio adoptado en esta

sentencia y formulo el presente voto concurrente.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
219/2021.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE

MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ MARTHA LETICIA MERCADO
CAMARENA RAMIREZ
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MAGISTRADA MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

LICENCIADO PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO
QUE LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE
INTEGRAL DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-
219/2021, DEL DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO.

“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad
con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones
X1, XXII, XXy XLII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo,
fracciones XVII 'y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagesimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos
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de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los
Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”



