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GLOSARIO

Alcaldia Xochimilco

Asamblea Ciudadana de informacién y
seleccion

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Comité de Ejecucion para el ejercicio fiscal
2020 y Comité de Ejecucion para el ejercicio
fiscal 2021, conformados en la Asamblea
Ciudadana de informacion y seleccion de la
Unidad Territorial Bosque Residencial del
Sur (Fracc.), de clave 13-005.

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constituciéon Politica de la Ciudad de
México.

Consulta Ciudadana sobre Presupuesto
Participativo 2020 y 2021.

Guia Operativa Para el Ejercicio de los
Recursos del Presupuesto Participativo
2021 de las Alcaldias de la Ciudad De
México, En Los Proyectos Ganadores De
Los Afos 2020 Y 2021

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México.
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Ley de Participacion Ciudadana para la

Ley de Participacion: Ciudad de México.

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

Pleno: L.
Meéxico.

Reglamento de Asambleas: Reglamento del Instituto Electoral de la
Ciudad De México En Materia De
Asambleas Ciudadanas

Tribunal Electoral u 6rgano

jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Unidad Territorial Bosque Residencial del

Unidad territorial: Sur (Fracc.), de clave 13-005.

ANTECEDENTES
|. Consulta ciudadana.

1. Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
El doce de agosto de dos mil diecinueve se expidié la nueva

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

2. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del Instituto Electoral aprobo
la Convocatoria Unica para la Eleccion de las Comisiones de
Participacibn Comunitaria 2020 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 20212

3. Recepcidn de votos. El ocho de marzo de dos mil veinte,

inicio la jornada electiva con la recepcion de los votos a través

2 Lo anterior, conforme lo establecido por el acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019 del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México.
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del Sistema Electrénico por Internet, concluyendo la recepcion

de los sufragios el doce siguiente.

4. Jornada Electiva. El quince de marzo de ese afo, se
celebrd la jornada electiva de la Consulta Ciudadana, en su

modalidad presencial, en la Ciudad de México

5. Validacion de resultados. Ese mismo dia, la Direccion
Distrital 25 del Instituto Electoral emitid las Constancias de
Validaciéon de Resultados de la Consulta Ciudadana3®, en las
cuales se advierte que los proyectos mas votados fueron
“centro de monitoreo de vigilancia global de toda la colonia y
pluma rincon del sur”, respecto al ano 2020, y “renovacion y
mejoramiento total de la fachada de la colonia los arcos de
bosque residencial del sur y las 4 casetas de vigilancia”, con

relacion al ano 2021.

6. Medidas de garantia y preventivas. El diecisiete de marzo
de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral,
con motivo de la contingencia sanitaria originada por la
pandemia global del coronavirus SARS-COV2 (COVID-19),
aprobo la implementacion de diversas medidas, incluyendo la
suspension de las Asambleas Ciudadanas previstas en la Ley

de Participacion y en la Convocatoria, hasta nuevo aviso.

7. Estrategia para Asambleas. El veinticinco de junio de dos

mil veintiuno*, la Comisién Permanente de Participacion

8 Disponibles en los enlaces:
https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados/actasyconstancias/uploads/13-
005/CVR_CPP20.JPG, y

https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados/actasyconstancias/uploads/13-
005/CVR_CPP21.JPG, que constituye un hecho notorio de conformidad con la tesis aislada
“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL” y con el articulo 52 de la
Ley Procesal.

4 En adelante, todas las fechas haran referencia a esta anualidad, salvo precisién en contrario.
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Ciudadana y Capacitacion del Instituto Electoral aprobé la
Estrategia para Asambleas Ciudadanas, en la que se
determindé que las Asambleas de Casos Especiales y las
Asambleas de Informacién y Seleccidn se desarrollarian en los

meses de julio y agosto.

Mientras que las Asambleas de Evaluacion y Rendicién se
llevarian a cabo a partir de la conclusion de aquéllas y hasta el

treinta y uno de diciembre.

8. Asamblea Ciudadana de informacién y seleccion. El
veinticuatro de julio de dos mil veintiuno, se llevo a cabo la
Asamblea Ciudadana de informacion y seleccion en la unidad
territorial, con el objeto de dar a conocer los proyectos
ganadores y conformar los Comités de Ejecucion y de

Vigilancia, lo que de hecho paso.
ll. Acto impugnado.

1. Correo electréonico del actor. El veintinueve siguiente, el
actor solicito a la autoridad responsable los nombres, nimeros
de teléfonos y correos de las personas integrantes de los
Comités de Ejecucion®, con el objeto de entablar comunicacién
para cumplir su funcidon. En su defecto, pidid que se formara

un grupo de WhatsApp.

2. Acto impugnado. Al dia siguiente, la autoridad responsable
respondié® que los nombres son publicos y se aport6 un enlace

con estos; que es improcedente su solicitud de los nimeros y

5 El actor refiere a los Comités de Ejecucion de los proyectos ganadores del presupuesto
participativo 2021 y 2021, pero, dado el contexto, es evidente que quiso decir 2020 y 2021.
® A través del oficio identificado con la nomenclatura IECM/OD25/CE/1779/2021.
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correos, porque son datos personales protegidos; también
sefialé como improcedente la de abrir un grupo de WhatsApp,
pues el IECM no cuenta con atribucion para coordinar y dar

seguimiento a los Comités de Ejecucion.
lll. Juicio Electoral.

1. Presentacidon de la demanda. Inconforme con la respuesta
referida en el punto que antecede, el dos de agosto, el actor
presentd la demanda que dio origen al presente Juicio
Electoral, a través del correo electronico remitido a la autoridad

responsable.

2. Remision de la demanda. El nueve de agosto, luego de dar
cumplimiento con el tramite de ley, la autoridad responsable
envio la demanda, asi como diversas constancias
relacionadas con el presente juicio electoral, a este 6rgano

jurisdiccional.

3. Tramite y turno. Mediante acuerdo de diez de agosto, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordeno
integrar el expediente TECDMX-JEL-233/2021 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Armando Ambriz Hernandez para
sustanciarlo y, en su oportunidad, elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente’.

4. Radicacion. Consecuentemente, el Magistrado Instructor

acordo la radicacion del expediente en su ponencia.

7 Hecho que se cumplimentd mediante oficio TECDMX/SG/2327/2021, de misma fecha, el cual
tiene valor probatorio pleno, en términos del articulo 61, parrafo segundo y del articulo 55, fraccion
I, de la Ley Procesal.
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5. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
propio Magistrado Instructor admitié la demanday, al no existir
diligencias pendientes, cerré la instruccion y ordend la

formacion del proyecto de resolucion correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo®, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de
participacion ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados con relacion a actos de autoridades en la

materia®.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte actora promueve el presente juicio a fin de controvertir
la respuesta del Instituto Electoral, autoridad en materia de
participacion ciudadanay participe en la Asamblea Ciudadana,

a una peticion formulada por medio de correo electronico,

8 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
9 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b) y ), y 133, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38 y 46 apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 1, 2, 165, 171, 179 fraccion VII y 182 fraccion Il, del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1 parrafo primero, 28 fracciones | y Il, 30, 31,
37 fraccién |, 43 parrafo primero, fracciones 1y Il, 46 fraccion 1V, 85, 88, 91, 102 y 103 fraccion
IIl, de la Ley Procesal Electoral, asi como 26, 116, 124, parrafo primero, fracciones IVy V, 131y
133 de la Ley de Participacion Ciudadana.
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relacionada con lo que considera una necesidad para ejercer

su funcion en los Comités de Ejecucion.
SEGUNDO. Causales de improcedencia.

En su informe circunstanciado, la autoridad responsable
argumento que se actualizan las causales de improcedencia
contempladas en las fracciones Il y Il del art. 49° de la Ley
Procesal, consistentes en que el acto se haya consumado de
forma irreparable y en que se impugnen actos consentidos,
respectivamente. No obstante, sus razones devienen

infundadas, tal y como se explica a continuacion.

Respecto a la causal relativa a que se pretenda impugnar
actos o resoluciones que se hayan consumado de un modo
irreparable, la Direccion Distrital sostiene que, el cinco de
agosto, se recibio el correo electrénico suscrito por la parte
actora en el que sefialé que las personas integrantes del
Comité de Ejecucion 2021 decidieron formar un grupo de
WhatsApp con los vecinos que conocen y tienen su numero

telefonico.

Con ello, toda vez que la solicitud del actor versa precisamente
sobre un obst4culo para entablar comunicacion con el resto de
las personas integrantes de los Comités de Ejecuciéon y sugiere
un grupo de WhatsApp, es que la autoridad responsable

estima que se actualiza la improcedencia.

10 Articulo 49. Los medios de impugnacion previstos en este ordenamiento seran improcedentes
y, por tanto, se decretara el desechamiento de plano de la demanda, cuando:

(-..)

Il. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que se hayan consumado de un modo irreparable;
lll. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento;
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En un primer punto, no es el caso que tal circunstancia
implique la irreparabilidad del acto, pues este aun susceptible
de ser modificado, revocado o anulado, a través del fallo que

emita este Tribunal Electoral.

Ademas, en si mismo, lo afirmado por la Direccién Distrital
carece de sustento, pues en el correo aportado expresamente
se sefala que el grupo de WhatsApp contiene a los vecinos
conocidos y de los que se tiene el teléfono, mas no la totalidad
de aquellos que conforman los Comités de Ejecucion. Incluso,
mas adelante, se afirma que hay miembros de dicho 6rgano

gue ha sido posible localizar.

Por otro lado, con relacién a la causal consistente en que
pretenda impugnar actos o resoluciones que se hubiesen
consentido expresamente, la autoridad responsable afirma
qgue, siendo que el actor firmé el formato de registro de los
Comités de Ejecucion, acepto el aviso de privacidad al reverso
de este, con lo cual consintid que dicha informacion no sea

puesta a disposicion de terceros.

El error de dicha argumentacion radica en que, de la lectura
integral de la demanda, se advierte que la pretension del actor
no se agota en la solicitud de datos, por lo que seria incorrecto

desechar la demanda a la luz de esta sola circunstancia.

De ahi lo infundado de los planteamientos hechos valer por la
Direccion Distrital, de manera que corresponde realizar el

estudio de la procedencia del medio de impugnacion.

TERCERO. Procedencia.
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a. Forma. La demanda fue presentada ante la autoridad
responsable, por correo electronico, y cumple con los
requisitos establecidos en Ley Procesal, ya que se presento
por escrito, se hizo constar el nombre de quien promueve, el
acto impugnado, la autoridad responsable, los hechos en los
gue se basa la impugnacién, los agravios y la firma autégrafa

de la promovente!?.

b. Oportunidad. El plazo para interponer un medio de
impugnacion ante este Tribunal Electoral es de cuatro dias
contados a partir de que se tenga conocimiento del acto que

se considera genera afectacion.

Ademas, en el presente caso, Unicamente se consideran los
dias habiles, toda vez que el asunto no esta relacionado con
algun proceso electoral o de participacion ciudadana, sino con

el derecho de peticion de la parte actora.

En la especie, el correo impugnado esta fechado al treinta de
julio, por lo que, si la demanda se interpuso el dos de agosto
siguiente (un dia habil con posterioridad a su emision), es

inconcuso que es oportuna.

Lo anterior, tal y como lo muestra la siguiente tabla:

Viernes Sabado Domingo Lunes Martes
30

11 Con lo que se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 47, de la Ley Procesal
Electoral.
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Dia Dia Dia 1 Dia 2
Acto inhabil inhabil
impugnado Fecha de
interposicion
de medio de
impugnacién

c. Legitimacion e interés juridico. El promovente lo
cumplimenta, toda vez que forma parte de los Comités de
Ejecucion, situacion que puede constatarse en la respectiva
Acta de Asamblea Ciudadana y que es reconocida por la

autoridad responsable.

El interés juridico se surte?, pues quien promueve presenta un
medio de impugnacion para controvertir la respuesta del
Instituto Electoral a su solicitud relacionada con el ejercicio del
cargo que desempeiia, de forma que existe un eventual
impacto en su esfera juridica. Ademas, promovio el juicio

electoral por su propio derecho.

d. Definitividad. Este requisito se tiene cumplido dado que no
existe otro medio de impugnacion que quienes promueve deba

agotar previo a acudir al presente juicio.

e. Reparabilidad. Como se adelanto, el acto controvertido no
se ha consumado de modo irreparable, pues es auln
susceptible de ser modificado, revocado o anulado, a través
del fallo que emita este Tribunal Electoral, ello de resultar

fundadas las alegaciones sostenidas por quien promueve.

CUARTO. Materia de impugnacion

12 En términos de los articulos 46, fraccién, 102 y 103, fraccién Il de la Ley Procesal.
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Este 6rgano jurisdiccional suplira la deficiencia en la expresion
de los motivos de disenso hechos valer por la parte actora, en
caso de ser necesario’®, para lo cual se analizara
integralmente la demanda a fin de desprender el perjuicio que,
a su consideracion, le ocasiona el acto impugnado, con
independencia que los motivos de inconformidad se

encontraran en un capitulo o apartado especifico®*.

Consecuentemente, este Tribunal Electoral realizara la
suplencia referida en la expresion de agravios de la demanda,
pues de la lectura integral de ésta es viable deducir su

verdadera intencion.
4.1 Agravios.

Como se adelantd en el apartado de antecedentes, la
demanda se promovidé como consecuencia de la negativa de
la autoridad responsable de declarar procedente la solicitud

del actor de veintinueve de julio.

En esta, el promovente solicitd a la Direccion Distrital los
nombres, nameros de teléfonos y correos de las personas
integrantes de los Comités de Ejecucion®®, con el objeto de

entablar comunicacion para cumplir con su funcion. Pidid, en

13 En ejercicio de la atribucion otorgada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal Electoral.

14 Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia J.015/2002 de este érgano jurisdiccional,
de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS.
PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”, asi como en la diversa 4/99 de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR”.

15 El actor refiere a los Comités de Ejecucién de los proyectos ganadores del
presupuesto participativo 2021 y 2021, pero, dado el contexto, es evidente que quiso
decir 2020 y 2021.
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su defecto, que se formara un grupo de WhatsApp para este

mismo fin.

En la respuesta recaida, que constituye el acto impugnado, la
autoridad responsable sefialé que los nombres son publicos y
aporté un enlace con estos; que es improcedente su solicitud
de los numeros y correos, porque son datos personales
protegidos, y que también es improcedente la peticion de abrir
un grupo de WhatsApp, ya que el IECM no cuenta con
atribucion para coordinar y dar seguimiento a los Comités de

Ejecucion.

En este sentido, la demanda del actor solicita la ayuda de este
organo jurisdiccional, pues argumenta que no es posible que
los Comités de Ejecucion (a los que pertenece'®) puedan
laborar, ya que no existe forma de contactarse, toda vez que

las personas que los conforman no se conocen.

Asi, sostiene que el Instituto Electoral, que recopil6 los datos
de contacto de los integrantes de los Comités de Ejecucion,
debe ponerlos a su disposicidbn, maxime cuando —segun

refiere— no se firmo6 un aviso de uso de datos personales.

Ademas, expresamente solicita que este Tribunal Electoral
resuelva tal problemay facilite que las personas integrantes de

los Comités de Ejecucion entablen contacto.

16 Seglin se desprende de las copias certificadas del Acta de Asamblea Ciudadana de
Informacién y Seleccién, aportada por la autoridad responsable.
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Concluye afirmando que el Instituto Electoral no puede
conformar e insacular a los Comités de Ejecucion y dejarlos a

la deriva.
4.2 Pretension.

Por tales razones, debe puntualizarse que la pretension ultima
del actor no es obtener los datos personales de las demas
personas integrantes del organo al que pertenece, sino

entablar comunicacion con ellas.

Dicho de otra forma: la obtencién de datos personales solo
constituye un medio posible para la satisfaccion de lo
pretendido por el promovente, pero no el Unico, pues lo que
realmente le interesa es el contacto con quienes son parte de
los Comités de Ejecucion, por ser esta una condicién necesaria

para cumplir con su encargo.
4.3 Causa de pedir.

Como se adelant0, se sustenta en que la parte actora estima
gue la respuesta de la autoridad responsable obstaculiza que
los Comités de Ejecucion puedan laborar, ya que no existe
forma de contactarse, toda vez que las personas que los

conforman no se conocen.
4.4 Controversia.

La litis planteada, precisamente, es determinar si el acto
impugnado fue conforme a Derecho y, por lo tanto, si
corresponde o no al Instituto Electoral suministrar las

condiciones para que las personas integrantes de los Comités
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de Ejecucién entablen comunicacion o, en su defecto, orientar

al actor para tal efecto.
QUINTO. Estudio de fondo.
5.1 Decision.

Se estima que el agravio hecho valer por el actor es
parcialmente fundado, pues si bien la autoridad responsable
carece de facultades para coordinar y dar seguimiento a los
Comités de Ejecucion, si la tiene de brindar asesoria y
orientacion en materia de presupuesto participativo, y la
contestacion brindada vulneré el derecho de peticion del
promovente, toda vez que no fue congruente con su

pretension.
5.2 Marco normativo.

a. Consulta Ciudadana y naturaleza de los Comités de

Ejecucion.

La Constitucion Local dispone —en su articulo 26— que las
personas tienen derecho a decidir sobre el uso, administracion
y destino de los proyectos y recursos asignados al presupuesto
participativo. Asimismo, sefiala que dichos recursos se
sujetaran a los procedimientos de transparencia y rendicion de
cuentas, vinculando a las alcaldias en términos del articulo 56

parrafo 2 fraccion Il del mismo ordenamiento.

Por otro lado, la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de
Meéxico —articulos 136, 165, 166, 207, fraccion Il y 214—,
establece que:
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e En materia de presupuesto participativo las Alcaldias
estaran a lo dispuesto en la Ley de Participacion.

e El presupuesto de egresos de la Alcaldia sera el
contenido en el Decreto que apruebe el Congreso de la
Ciudad de México, dentro del cual queda comprendido el
presupuesto participativo.

e Las personas titulares de las Alcaldias y las personas
servidoras publicas encargadas de su administracion
seran responsables del manejo y aplicacion de los
recursos, del cumplimiento de los calendarios
presupuestales autorizados, de las metas y de las
vertientes de gasto contenidas en el presupuesto
autorizado, de que se cumplan las disposiciones legales
vigentes para el ejercicio del gasto, y de que los
compromisos sean efectivamente  devengados,
comprobados y justificados —entre las que se encuentra
el presupuesto participativo—.

e Las personas integrantes de las alcaldias deberan
promover la participacion de la ciudadania en lo
relacionado al presupuesto participativo.

e Que laresponsabilidad de la Alcaldia por los dafios que,
con motivo de su actividad administrativa irregular, sean
causados en los bienes o derechos de los particulares,
se sujetara a lo previsto en la Constitucion Local y en la

Ley de Responsabilidad Patrimonial que de ella emana.

En tal sentido, de acuerdo con el articulo 6 de la Ley de
Participacion, el presupuesto participativo es el instrumento,
mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a decidir

sobre la aplicacion del recurso que otorga el Gobierno de la
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Ciudad, para que sus habitantes optimicen su entorno,
proponiendo proyectos de obras y servicios, equipamiento e
infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora para

sus unidades territoriales.

El proceso de este se compone por las siguientes fases, en

términos del diverso 120 de la ley en cita:

a) Emisién de la Convocatoria.

b) Asamblea de diagnostico y deliberacion.
c) Reqistro de proyectos.

d) Validacion Técnica de los proyectos.

e) Dia de la Consulta.

f) Asamblea de informacién y seleccion.
g) Ejecucion de proyectos.

h) Asambleas de Evaluacion y Rendicién de Cuentas.

Como puede observarse, cada una de las fases esta
delimitada y, ademas, se encuentra definida en Ley, con lo que

es clara su distincion.

La finalidad de la sexta fase es convocar a una Asamblea
Ciudadana en cada Unidad Territorial, a fin de dar a conocer
los proyectos ganadores y conformar el Comité de Ejecucion y

el Comité de Vigilancia.

En efecto, el articulo 130 de la Ley de Participacion establece
gque, una vez que se han aprobado los proyectos del
presupuesto participativo, ya sea en la jornada electiva o de
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manera extraordinaria, la Asamblea Ciudadana se convocara
en los términos de Ley, donde podra participar el Instituto
Electoral y las autoridades competentes, que tendrd como

objetivo lo siguiente:

l. Informar a las personas habitantes de la unidad

territorial de los proyectos ganadores;

I. Nombrar en dicha Asamblea los Comités de

Ejecucion y de Vigilancia.

lll.  Informar del mecanismo mediante el cual los Comités
de Ejecuciéon y de Vigilancia aplicaran los recursos del

proyecto seleccionado.

IV. Sefalar un calendario tentativo de ejecucién de los

proyectos.

Ahora bien, el articulo posterior de la Ley de Participaciéon
seflala que el Comité de Ejecucion esta obligado a dar
seguimiento al proyecto de presupuesto participativo de
manera oportuna, bajo los parametros de eficiencia y eficacia,
en los tiempos estrictamente necesarios, y sera el responsable
de recibir los recursos econdémicos y de su correcta
administracion, asi como de la comprobacion completa,
correcta y oportuna de los mismos y la rendicién periddica de
cuentas; ademas debera proporcionar tanto al Comité de
Vigilancia como a la Secretaria de la Contraloria la informacion

gue le sea solicitada.

En tal sentido, el articulo 10 de la Guia Operativa, de manera
concreta, dice que el Comité de Ejecucion verifica la

correcta administracién de los recursos asignados al
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presupuesto participativo de su Unidad Territorial, para
ello participa en los procedimientos que lleve a cabo la Alcaldia
para la contratacion de los bienes, servicios u obra publica,
interviniendo y formando en las constancias que dan cuenta
de la celebracion de los actos de dichos procedimientos, asi
como acompafiando las firmas en los instrumentos juridicos
gue derivan de los procesos de adjudicacion: inspecciona la
ejecucion de los proyectos ganadores, interviniendo en la
verificacion de la recepcion de los bienes adquiridos y los
servicios contratados, asi como en la constatacion de las obras
realizadas, supervisando que estas transcurran conforme a las
especificaciones y calendarios contenidos en los instrumentos
legales suscritos, pudiendo en su caso sugerir medidas que
privilegien su conclusién en tiempo y forma, segun la situacion
especifica; verifica se lleven a cabo las gestiones para que se
solventen los compromisos formales establecidos por la
Alcaldia y se realicen los pagos a paso y medida, acorde a la
recepcion de los bienes y servicios y al avance de la obra,
asegurando que se cuente para ello con la documentacion

original comprobatoria del gasto debidamente validada.

Tanto este Comité como el de Vigilancia, estaran integrados
por las personas ciudadanas que lo deseen y estaran bajo
la responsabilidad de dos personas que resulten insaculadas
en un sorteo realizado en la Asamblea Ciudadana, de entre las

que manifiesten su voluntad de pertenecer a la misma.

En funcién del cariz ciudadano de estos organismos, se

contemplan disposiciones especificas a efecto de que, en el
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desarrollo de la Asamblea Ciudadana, queden explicadas sus

funciones.

En primer lugar, esta la disposicién que prevé la intervencion
de autoridades en el desarrollo de esta fase de la Consulta

Ciudadana, como lo es el Instituto Electoral.

Asimismo, la persona que presida la Asamblea Ciudadana
tiene el deber de informar a las personas asistentes cuales son
las atribuciones y obligaciones de los Comités de Ejecucion y
de Vigilancia, e, incluso, al término de la sesion, de preguntar
no existe alguna inquietud que deba de ser atendida y solo en
caso de no presentarse ninguna respuesta por parte de las
personas asistentes, procedera a agradecer la asistencia y
dara por concluida la Asamblea Ciudadana. Ello, en términos

de los articulos 58 y 67 del Reglamento de Asambleas.

Ademas, el propio articulo 58, en su parrafo segundo,
establece que los mecanismos de capacitacion de las
personas integrantes de los Comités de Ejecucion y de
Vigilancia estaran previstos en la Guia Operativa que al efecto
determine la Secretaria de Administracion y Finanzas del
Gobierno de la Ciudad.

Por esta razon, el articulo 14 de la Guia Operativa sostiene
gue la Secretaria proporciona capacitacion y asesoriaalas
personas representantes de los Comités de Ejecucién y de
Vigilancia, para el adecuado desarrollo de las actividades que
en el ejercicio de la funcién asignada requieran en materia
presupuestal y financiera, a través de la Subsecretaria de

Egresos y las Direcciones Generales que la integran; por su
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parte, la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de
México apoya en lo relativo a los proyectos ganadores
relacionados con la obra publica y los servicios relacionados

con la misma.

Ademas, establece como canal de comunicacién la
Direccién General de Gasto Eficiente “A” de la Subsecretaria
de Egresos para coordinar las asesorias especificas que las
personas responsables de los Comités adviertan como

necesarias.

Finalmente, la Ley de Participacion sefiala de manera expresa
—en su articulo 138— que las inconformidades sobre el
presupuesto participativo seran resueltas por la
Secretaria de la Contraloria General y la Secretaria de

Administracién y Finanzas, segun sea el caso.

A la luz de lo anterior, es posible establecer las siguientes

conclusiones:

e Los Comités de Ejecucion son 6rganos conformados por
ciudadanos que, de manera voluntaria, los integran en
una Asamblea llevada a cabo con el apoyo de

autoridades, en la cual se informa de sus funciones.

e LOos mecanismos de capacitacion y asesoria de sus
personas integrantes, para el adecuado desarrollo de
sus actividades en el ejercicio de la funcion asignada en
materia presupuestal, son proporcionados por la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México. Por su parte, la Secretaria de Obras y Servicios
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de la Ciudad de México apoya en lo relativo a los
proyectos ganadores relacionados con la obra publica y

los servicios relacionados con la misma.

e Se establece un canal de comunicacién especifico, por
conducto la Subsecretaria de Egresos, para coordinar

las asesorias especificas.

e Ello, pues precisamente las actividades de los Comités
de Ejecucion se dan exclusivamente en el contexto de la
Ejecucion de los proyectos electos en la Consulta

Ciudadana.

e Las funciones de estos organismos se cumplen
conjuntamente con la Secretaria de Administracion y
Finanzas, la Secretaria de Obras y Servicios, y la
Contraloria de la Ciudad de Meéxico, por ser las
autoridades administrativas que intervienen en la fase de

ejecucion.
b. Derecho de peticion.

El articulo 8 de la Constitucion Federal establece
expresamente que todas las personas funcionarias Yy
empleadas del sector publico deben respetar el derecho y que
a toda peticibn debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene la obligaciéon
de hacerlo conocer en breve término a quien realice la

solicitud.

Por otro lado, el articulo 35 fraccion V de la propia norma
suprema establece como derecho de las personas ciudadanas

el ejercer -en toda clase de negocios- el derecho de peticion.
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Asi, los articulos constitucionales mencionados contienen el
derecho de peticion en materia politica a favor de las personas
ciudadanas y el deber de las personas funcionarias y
empleadas publicas de respetarlo, cuando sea ejercido en los

términos sefalados en la propia Constitucion.

Incluso, este derecho también constrifie a respetarlo a los
organos o personas funcionarias de los partidos politicos, en
virtud de que el articulo 12.1.b) de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral equipara a los partidos
politicos con las autoridades del Estadol” para la

procedibilidad de los medios de impugnacion en la materia.

Ademas, en funcion de lo expuesto, derecho materia de
analisis vincula a las autoridades en materia de participacion
ciudadana a dar respuesta a las peticiones de la materia;

cuestion que es titulada por este Tribunal Electoral®®.

La jurisprudencia XXl.1o0.P.A. J/27 emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito de rubro DERECHO DE PETICION.
SUS ELEMENTOS, con caracter orientador, establece cuales

son los elementos de derecho:

17 Criterio sostenido en la jurisprudencia 5/2008 de rubro PETICION. EL DERECHO
IMPONE A TODO ORGANO O FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS EL
DEBER DE RESPUESTA A LOS MILITANTES.

18 Ello es evidente a la luz de la Tesis 11/2016, de titulo DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS QUE DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO
COLMADO cuyo titulo adelanta el deber del juzgador con relacién a dicha prerrogativa
y, de forma especifica, establece que articulos 8° y 35, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconocen el derecho de peticion a favor de cualquier
personay, en materia politica, a favor de ciudadanos y asociaciones politicas, para
formular una solicitud o reclamacién ante cualquier ente publico, por escrito, de
manera pacifica y respetuosa, y que a la misma le recaiga una contestacion en breve
término, que resuelva lo solicitado.
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A) La peticion: debe formularse de manera pacifica y
respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la
constancia de gque fue entregada; ademas de que quien
lo solicite ha de proporcionar el domicilio para recibir la

respuesta; y

B) La respuesta: la autoridad debe emitir la respuesta en
breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticion y
acordarla, que tendra que ser congruente con la peticion
y debe ser notificada en forma personal a la persona
gobernada en el domicilio que sefal6 para tales efectos,
sin gque exista obligacion de resolver en determinado

sentido.

En ese sentido, la mecanica prevista en la normativa expuesta
implica que la persona debera presentar su peticion
satisfaciendo 2 (dos) requisitos minimos: [i] hacerlo por escrito,
y [ii] de manera pacifica y respetuosa; mientras que, por su

parte, la autoridad esta obligada a 3 (tres) cuestiones:

[i] responderle por escrito, [ii] en breve término vy [iii] notificar

dicha respuesta a quien hubiera hecho la solicitud.

Con relacion al breve término, la Sala Superior establecié que
deben tomarse en cuenta, en cada caso, las circunstancias

particulares y con base en ellas dar respuesta oportuna?®;

19 Lo que fue sefialado en la jurisprudencia 32/2010 de rubro DERECHO DE PETICION
EN MATERIA ELECTORAL. LA EXPRESION “BREVE TERMINO” ADQUIERE
CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO
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Adicionalmente, la Sala Superior sostuvo? que para satisfacer
este derecho, no basta la emisidn de una respuesta de la
autoridad y la existencia de una notificacién, sino que al
estudiar la respuesta, el dérgano jurisdiccional debe
salvaguardar el debido proceso, la seguridad juridica y certeza
de la persona que lo solicite, corroborando que existan
elementos suficientes que lleven a la conviccion de que la
contestacion cumple el requisito de congruencia,
consistente en la correspondencia formal entre la
solicitud planteada y la respuesta otorgada por la autoridad,
sin que ello implique la legalidad material del contenido de la

respuesta.

Al mismo tiempo, expuso?! que la peticion misma delimita el
ambito para la emision de la correspondiente respuesta y para
gue ésta satisfaga plenamente el derecho de peticion, debe

cumplir los elementos minimos que implican:

[i] la recepcion y tramitacién de la peticidn, [ii] la evaluacion
material conforme a la naturaleza de lo pedido, [iii] el
pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva el
asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y
congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido
proceso, la seguridad juridica y certeza de la persona que lo

solicita y [iv] su comunicacion a la persona interesada.

De lo anterior se desprende que para que se tenga por

colmado este derecho, no basta la sola emisién de una

2 En la tesis /2016, de rubro DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS QUE DEBE
CONSIDERAR EL JUZGADOR [JUZGADORA] PARA TENERLO COLMADO

21 En |a diversa tesis XV/2016 de rubro DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA
SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION.
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respuesta por parte de la autoridad a la que se atribuy6 la
omisién de responder una solicitud, sino que ademas es
necesario que esta sea congruente con lo solicitado y exista

constancia de que fue comunicada a quien hizo la peticion.

En ese sentido, la falta de alguno de estos elementos
actualizara la transgresion al derecho de peticion aducida y se
tendra como un acto negativo de la autoridad, cuya inaccion
es susceptible de incidir en la esfera de derechos de quien

hubiera hecho la solicitud.
5.3 Justificacion.
- Peticion del actor.

En un primer punto, corresponde efectuar el analisis de la
peticion de la parte promovente, a efecto de verificar si esta

cumple con los supuestos respectivos.

Tal y como se refirio en el apartado que antecede, la persona
gue ejerza el derecho de peticion deberd presentar su la
satisfaciendo 2 (dos) requisitos minimos: [i] hacerlo por escrito,

y [ii] de manera pacifica y respetuosa.

Dichos elementos se acreditan en el correo electronico de
veintinueve de julio, pues es claro que dicho medio constituye
una peticidn escrita y, de su lectura, es posible advertir un

caracter pacifico y respetuoso.

Ademas, el promovente especificé su domicilio, al tiempo que
aportd un correo para recibir respuesta, con lo cuan aporté
medios adecuados para que la autoridad responsable le

hiciera llegar su réplica.
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No es obstaculo que el actor no haya sefialado en su escrito,
de manera expresa, el haberse hecho a la luz del articulo 8 de
la Constitucion Federal, pues es claro que se realizd una
peticion a la autoridad responsable y, por tanto, que se

encuadra en dicho supuesto normativo.
- Respuesta de la autoridad responsable.

Por otro lado, la autoridad responsable debe satisfacer tres
cuestiones de corte formal, en correspondencia al derecho de
peticion, a saber: [i] responderle por escrito, [ii] en breve
término vy [iii] notificar dicha respuesta a quien hubiera hecho

la solicitud.

En el caso, tales elementos se encuentran satisfechos, pues
el acto impugnado se hizo constar por escrito, se emitid
apenas un dia después de la peticion y se notifico a la parte

actora a través del correo electronico que aporté para dicho fin.

Respecto a este ultimo requisito, no es dbice lo establecido en
la jurisprudencia 2/2013, de rubro PETICION EN MATERIA
POLITICA. LA RESPUESTA SE DEBE NOTIFICAR
PERSONALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO POR EL
PETICIONARIO, pues de su cuerpo se advierte que lo
relevante es que se garantice la posibilidad real de que tenga
conocimiento del pronunciamiento respectivo, lo que en el
caso acontecio, al responder en un medio aportado por el
actor. Ademas, dicho mecanismo es congruente en el contexto
sanitario contemporaneo ocasionado por la pandemia de
COVID-19. Asimismo, es indubitable que el actor conocié la

respuesta en cuestion, pues constituye el acto impugnado por
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él en este juicio electoral.

Ahora bien, en segundo término, este Tribunal Electoral realiza
un examen del contenido de la respuesta, corroborando la
existencia de elementos suficientes que lleven a la conviccién
de que la contestacion cumple con el requisito de
congruencia, consistente en la correspondencia formal entre
la solicitud planteada y la respuesta otorgada por la autoridad,
sin que ello implique la revision de la legalidad material del

contenido de la respuesta®?.

Ahora bien, se adelantd en el apartado CUARTO de esta
resolucion, la autoridad responsable tuvo por improcedente la
solicitud del actor consistente en que se le proporcionen los
nameros y correos electronicos del resto de integrantes de los
Comités de Ejecucidn, al considerar que son datos personales
protegidos. ldéntica calificativa otorgo a la peticion de abrir un
grupo de WhatsApp, ya que el IECM no cuenta con atribucién

para coordinar y dar seguimiento a tales 6rganos.

Al respecto, en un primer punto, se remarca nuevamente que
la solicitud especifica de determinados datos personales no
constituye la verdadera pretension del promovente, pues lo
que realmente le interesa es el contacto con quienes son parte
de los Comités de Ejecucidn, por ser esta una condicion
necesaria para cumplir con su encargo, y no el medio concreto

referido.

Por tal razén, este 6rgano jurisdiccional no divergira su estudio

2 Ello, en términos de la tesis 11/2016, de rubro DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS QUE DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO
COLMADO



TECDMX-JEL-233/2021

29

en lo relativo a dicha cuestién que, en principio y en caso de
no estar vinculada con la materia electoral, podria
corresponder a las autoridades en materia de proteccion de
datos personales. Ello, pues tal y como se ha puntualizado, el
acto impugnado en este asunto es la respuesta proporcionada

por la Direccion Distrital.

En cambio, este Tribunal Electoral se centra en determinar la
pretension del actor y si la respuesta de la autoridad fue
conforme congruente con esta y, con ello, conforme a

Derecho.

Ahora bien, de acuerdo con el marco normativo previamente
expuesto, el Instituto Electoral no tiene la atribucion de
coordinar y dar seguimiento a los Comités de Ejecucion, pues
Unicamente interviene en la Asamblea Ciudadana de
Informacion y Seleccion, tal y como sefalo en el acto
impugnado. Ello, sin perjuicio de que tiene la obligacion de
brindar asesoria y orientacion en materia de presupuesto

participativo.

Ademas, los 6rganos a los que pertenece el actor trabajan de
manera coordinada con la Secretaria de Administracion y
Finanzas, la Secretaria de Obras y Servicios y la Contraloria
de la Ciudad de México, por ser las autoridades administrativas

que intervienen en la fase de ejecucion.

Ello, pues justamente las actividades de los Comités de
Ejecucion -como su nombre lo indica- se dan en el contexto de
la Ejecucion de los proyectos electos en la Consulta

Ciudadana.
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De esta forma, asiste la razon a la autoridad responsable al
referir que no cuenta con las facultades pretendidas por el

promovente.

No obstante, la Direccion Distrital perdié de vista la
pretension ultima del actor y el caracter ciudadano del
organo que compone, por lo que, indebidamente, restringié su
respuesta a lo indicado, cuando lo que correspondia era dar
vista a la autoridad que si tenia el deber de seguimiento de
dicho organo, a efecto de eliminar los Obices para el

desempeiio de la funcion que le fue encomendada.

Lo anterior pues, en un primer punto, lo pretendido por el
promovente se centra en entablar contacto con quienes
forman los Comités de Ejecucion, a efecto de cumplir con el

encargo gue asumieron.

En segundo lugar, debe subrayarse que el 6rgano del que
forma parte es uno constituido por ciudadanos que, por

voluntad propia, asumen la funcion prevista en la norma.

La teleologia de tal conformacion consiste en otorgar
legitimidad ciudadana al proceso de implementacion del
proyecto ganador en la consulta ciudadana, pues, finalmente,
dicha figura es parte de la democracia participativa, que se

nutre de mecanismos como el normado.

En este contexto, la norma prevé practicas Yy
responsabilidades por parte de las autoridades para que las
personas que integran los Comités Ciudadanos estén

capacitadas y organizadas para la labor que desempeiian.
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Bajo esta linea, contempla la intervencién de distintas
autoridades, como lo es el Instituto Electoral, en la Asamblea
Ciudadana de informacién y seleccién, que apoya en la
configuracion del referido 6rgano ciudadano, asi como en la

orientacion inicial.

Por ello, si bien es cierto que el Instituto Electoral no coordina
ni da seguimiento a los Comités de Ejecucidon, pues sus
funciones no se dan en el contexto de la ejecucién de las
propuestas ganadoras de la Consulta Ciudadana, y que la ley
preve, respecto a tal actuar, mecanismos de capacitacion y
asesoria proporcionados por la administracién publica, no
menos cierto es que su respuesta debia ser congruente con
la pretensidén subyacente a la peticion del actor, de forma
tal que tenia que proporcionar elementos que diluciden la

cuestion planteada.

En otras palabras, la peticion del actor merecia, por lo menos,
una respuesta de la autoridad responsable que redirija al

solicitante a la diversa con facultades para atender su solicitud.

Asi, es claro que los agravios del actor resultan parcialmente
fundados, pues la Direccion Distrital no respondié a su
pretension a través de la respuesta que dio, ni efectud
diligencia alguna para superar el obstaculo que se hizo de su

conocimiento.
SEXTO. Efectos

En consecuencia, al resultar parcialmente fundado Ilo

manifestado por el actor, lo procedente es: REVOCAR
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PARCIALMENTE el acto impugnado?®, dejando subsistente la

respuesta de la autoridad en cuanto a que proporcion6 el

enlace en el que aparecen los nombres de las personas que

solicito el promovente, para los efectos siguientes:

1.

Se ordena a la autoridad responsable, a que dé una
contestacion completa e integral a la peticion del actor, en
funcidn de su pretension, delimitada en esta sentencia, y

acorde con el parametro de congruencia.

O, en su caso, remita el escrito de peticién a la autoridad u
organo que estime competente para emitir la respuesta

correspondiente.

La contestacion debera emitirla dentro de los tres dias
habiles siguientes a que se le notifique la presente
sentencia. Asimismo, debera notificarla de forma personal

a la parte actora en el correo precisado para tal fin.

Se ordena a la autoridad responsable a que, dentro de
los tres dias siguientes a que haya cumplido el presente
fallo, lo informe a este Tribunal Electoral la realizacion de
los actos ordenados, remitiendo las constancias que asi lo

acrediten.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

2 Esto es, el oficio identificado con la nomenclatura IECM/OD25/CE/1779/2021.
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UNICO. Se revoca parcialmente la respuesta que la
autoridad responsable otorgd a la solicitud del actor de
veintinueve de julio, por medio del oficio identificado con la
nomenclatura IECM/OD25/CE/1779/2021, en los términos

sefialados en el punto SEXTO de esta sentencia.

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados presentes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, ante el Secretario

General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE
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MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ MARTHA LETICIA MERCADO
CAMARENA RAMIREZ
MAGISTRADA MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

“‘Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad
con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones
X, XX, XXl y XLII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo,
fracciones XVII 'y XVIIl, séptimo, trigésimo octavo,
guincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos
de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los
Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en
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Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”



