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Ciudad de México, a diecinueve de agosto de dos mil

veintiuno.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México resuelve
confirmar, en lo que fue materia de la impugnacién, la
constancia relativa a la asignacion e integracion de la Comision
de Participacion Comunitaria en la Unidad Territorial
Cuauhtémoc, demarcacion territorial Cuauhtémoc de esta
Ciudad.
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GLOSARIO

Eleuterio Huerta Bejar, Gabriel Soriano Lopez Partes Actoras o Promoventes o
y José Ramaén Corona Almedo parte actora.

Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México Cédigo Electoral o Cédigo local

Comision de Participacién Comunitaria
COPACO
Constancia de Asignacion e Integracion de la
Comisién de Participacion Comunitaria 2020, Constancia de Asignacion
en la Unidad Territorial Cuauhtémoc,
Demarcacién Cuauhtémoc

Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico
Constitucién Local
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Constitucion Federal o)
Constitucion
Convocatoria de la jornada extraordinaria para
la eleccion de la Comision de Participacion Convocatoria
Comunitaria, en la Unidad Territorial
Cuauhtémoc, demarcacion Cuauhtémoc, en
cumplimiento a la sentencia dictada en el
expediente TECDMX-JEL-118/2020
Criterios para la integracion de las Comisiones

de Participacion Comunitaria Criterios 0 Criterios de
integracion

12 Direccion Distrital del Instituto Electoral de

la Ciudad de México Autoridad responsable 0

Direccion Distrital

Instituto Electoral de la Ciudad de México
Instituto Electoral o Instituto local

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
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de México Ley de Participacién
Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
Meéxico Ley Procesal
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion Sala Superior

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Tribunal Electoral
Unidad Territorial Cuauhtémoc, demarcacion
territorial Cuauhtémoc Unidad territorial

ANTECEDENTES

De la demanda, asi como del expediente, se advierte lo

siguiente:

|. Proceso ordinario

1. Convocatoria. E| dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del /IECM emiti6 el Acuerdo
IECM/ACU-CG-079/2019, por medio del cual aprobd la
Convocatoria para elegir a las COPACO.

2. Registro de aspirantes. Del veintiocho de enero al dieciséis
de febrero de dos mil veinte, se llevd a cabo el registro de
aspirantes que podrian obtener la calidad de candidatos para
integrar las COPACOS.
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4. Jornada Electiva Unica. Del ocho al doce de marzo de dos
mil veinte, se llevé a cabo la jornada electiva, mediante via

remota en todas las Demarcaciones Territoriales.

El quince de marzo, la jornada se llevé a cabo mediante mesas

receptoras con SE/ en la demarcacién territorial de Cuauhtémoc.

5. Computo de la eleccion. El dieciseis de marzo siguiente, la
responsable realizé el cémputo total de la eleccion
correspondiente a la COPACO de la Unidad Territorial

Cuauhtémoc, demarcacion territorial del mismo nombre.

6. Asignacion e integracion de la Comision de Participacion.
Como consecuencia de lo anterior, el dieciocho de marzo de dos
mil veinte, la autoridad responsable emitio la Constancia de

Asignacion e Integracion correspondiente a la Unidad Territorial.

7. Impugnacién local. El veinte de marzo de dos mil veinte,
Felipe Morales Martinez, Maria del Rocio Alvarez Guerra y
Antonio Morales Martinez, presentaron juicio electoral en contra

de la eleccion citada.

8. Sentencia local (TECDMX-JEL-118/2020). El primero de
octubre de dos mil veinte, este Tribunal determiné declarar la
nulidad de la COPACO correspondiente a la Unidad Territorial

Cuauhtémoc.
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Como consecuencia de ello, revocd las constancias de
asignacion y ordend la celebracion de una jornada electiva

extraordinaria.

ll. Proceso extraordinario

1. Convocatoria a proceso extraordinario. E| veinticuatro de
junio de dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto local
emitié la convocatoria para el proceso extraordinario de eleccion
de diversas COPACOS, entre ellas, la correspondiente a la
Unidad Territorial Cuauhtémoc, en la demarcacién territorial

Cuauhtémoc.

En la convocatoria se establecio, entre otras cuestiones, que
participarian las mismas personas que candidatas que se

registraron en el proceso ordinario.

2. Jornada electiva extraordinaria. La jornada electiva se llevo
a cabo del nueve al quince de julio, mediante el sistema

electrénico por internet.

También se llevé a cabo el dieciocho de julio de manera

presencial, a través de boletas impresas.

3. Computo. El diecinueve de julio, la Direccion Distrital realizé
el computo correspondiente a la eleccién de COPACO en la

Unidad Territorial, cuyos resultados son los siguientes:



TECDMX-JEL-224/2021

Y ACUMULADO
Numero de candidatura y Nombre Votacion
de la persona candidata Total
1 | Noé Quintero Godinez 0
2 | Martina Gloria Vazquez Aranda 0
3 | Heriberto Fernando Gémez Ayon 7
4 | Maria del Carmen Saiz Nunez 2 B
5 | Gustavo Noriega Fernandez 3
6 | Maria del Rocio Alvarez Guerra 30
7 | Antonio Morales Martinez 3
8 | Carla Pefa Silveti 17 g
9 | Oscar Efrén Pola Carmona 11
10 | Alicia Karina Estévez Rangel 7 ]
11 | Jorge René Diaz Jouanen 21
12 | Claudia Requena Gonzalez 24
| 13 | Tomas Agapito Medina 1
14 | Laura Aguirre Rivas 3
15 | Carlos Mariano Noricumbo Robles 3
16 | Alma Karina Rangel Castro 25
17 | Ramoén Rogelio Garcia Mora Pinto 15
18 | Maria de los Angeles Diaz Ortiz 0
Flores
19 | Felipe Morales Martinez 0
20 | Araceli Palacios Maldonado 0
' 21 | Manuel Diaz Mejia 0
' 22 | Maria de los Angeles Rocha de la 4
Torre A
23 | Eleuterio Huerta Bejar 100
24 | Marisol Abigail Alvarado Zapata 0 ]
Votos nulos 11 Al
Total 287

4. Asignacion. El veintidés de julio, la Direccion Distrital emitid
la constancia de asignacion de la COPACO correspondiente a la

Unidad Territorial, la cual quedd integrada de la siguiente forma:

No Nombre completd de la persona integrante
1 Eleuterio Huerta Bejar
2 Maria del Rosario Alvarez Guerra
3 José Reneé Diaz Jouanen _
4 Alma Karina Rangel Castro
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5 | Ramon Rogelio Garcia Mora Pinto
6

Claudia Requena Gonzalez

Oscar Efrén Pola Carmona

7
8 Alicia Karina Estévez Rangel
9 | Tomas Agapito Medina

Il. Juicios electorales.

1. Presentacion de demanda. El veintiséis de julio, Eleuterio
Huerta Bejar y Gabriel Soriano Lépez presentaron, ante la
autoridad responsable, juicio electoral en contra de la asignacion

de los integrantes de la COPACO en la citada Unidad Territorial.

El veintisiete de julio, José Ramén Corona Olmedo también

promovioé un juicio electoral para controvertir el mismo acto.

2. Recepcion y turno. El treinta y uno de julio, se recibieron las
demandas en este Tribunal. Posteriormente, el seis de agosto se
integraron los expedientes TECDMX-JEL-224/2021 y TECDMX-
JEL-225/2021, los cuales fueron turnados a la ponencia de la

Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez.

3. Radicacion y requerimiento. El once de agosto se radicaron
los juicios y se requirio diversa informacion a la Direccion

Distrital, necesaria para resolver lo conducente.
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4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié los juicios, y al no existir

diligencias pendientes, ordend cerrar la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver en forma definitiva e
inatacable las controversias surgidas en los procesos de

participacion ciudadana, en el ambito territorial de esta Ciudad.

Lo anterior, se actualiza en este caso, porque la parte actora
controvierte la asignacion e integracion definitiva de la COPACO
correspondiente a la Unidad Territorial Cuauhtémoc, ubicada en

la demarcacion territorial del mismo nombre.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion IV, incisos b), ¢) y [), numeral 5% y 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal, 26,
apartado B, 38 y 46, apartado A, inciso g) de la Constitucion
Local: 30, 165, parrafos primero, segundo, fraccion V, asi como
tercero, 171, 178 y 179, fracciones VIl del Cédigo Electoral; 3, 7,
apartado B, fraccion lll, 14, fracciones IVyV, 17, 26, 83, 85, 95,
96. 97, 98, 99, 100, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 135y 136 de
la Ley de Participacion; y 31, 37, fraccion |, 102, asi como 103,

fracciones Il y VI de la Ley Procesal.
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SEGUNDO. Acumulacién. Este Tribunal considera que los
juicios TECDMX-JEL-224/2021 y TECDMX-JEL-225/2021,

deben acumularse.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 de
la Ley Procesal, para la pronta y expedita resolucién de los
medios de impugnacién, el Pleno podra determinar su

acumulacion.

Por su parte, el articulo 83 de la Ley Procesal prevé que la
acumulacion procede cuando un medio de impugnacion es
promovido, simultaneamente, por dos o mas actores, en contra

de un mismo acto o resolucion.

A partir de lo anterior, este ¢rgano jurisdiccional considera que se
actualiza tal supuesto juridico, porque las partes actoras de los
Juicios citados controvierten el mismo acto, es decir, la integracion
y asignacion de la COPACO correspondiente a la Unidad Territorial

Cuauhtémoc, en la demarcacion del mismo nombre.

Cabe sefialar que el acto, también es atribuido a la misma
autoridad responsable, esto es, a la Direccion Distrital 12 de

Instituto local.

Por ello, en atencién al principio de economia procesal, lo

procedente es acumular los expedientes TECDMX-JEL-
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225/2021 al expediente TECDMX-JEL-224/2021, por ser éste el

que se presentd primero.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 2/2004, de la Sala
Superior de rubro “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA
ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES”.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de la

presente sentencia a los autos del expediente acumulado.
TERCERO. Causales de improcedencia

La autoridad responsable sostiene que en los juicios se actualiza
la causa de improcedencia de falta de interés, debido a que no

existe afectacién juridica en su esfera de derechos.

Al respecto, este Tribunal considera que primero se analizara tal
planteamiento respecto a Eleuterio Huerta Bejar (TECDMX-JEL-
224/2021), puesto que debe responder si, al ser integrante electo
de la COPACO, cuenta con interés para cuestionar la integracion

de tal érgano.

Posteriormente, se analizard sl Gabriel Soriano Lopez
(TECDMX-JEL-224/2021) y José Ramén Corona Olmedo
(TECDMX-JEL-225/2021), tienen interés para cuestionar la

integracion del 6rgano por el hecho de ser vecinos.

10
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Ello, con independencia de que en el juicio TECDMX-JEL-

225/2021, hace valer la causal consistente en extemporaneidad.

Falta de interés de candidato electo

Se considera que la parte actora (Eleuterio Huerta Bejar) cuenta
con interés para controvertir la eleccion de la COPACO
correspondiente a la Unidad Territorial Cuauhtémoc, a pesar ser

un candidato que obtuvo un espacio en el citado érgano.

En efecto, el promovente es un candidato que resulté ganador en
la eleccion, conforme a la Constancia de Asignacion e
Integracion; documental publica que, en términos del articulo 61,
de la Ley Procesal, cuenta con valor probatorio pleno, al haber
sido emitida y certificada, dentro del ambito de sus facultades.

por un funcionario.

Al respecto, es importante precisar que el interés juridico existe
cuando el acto o resolucién reclamado repercute de manera

directa en la esfera juridica de quien acude al proceso.
Esto, porque sélo de esta manera se le puede restituir en el goce

del derecho que sufrié afectacion, o bien, hacer posible su

ejercicio.

11
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Pero el interés legitimo permite que una persona o grupo de
personas combatan un acto que vulnera los derechos de ese

grupo, para eliminar los efectos que impiden su ejercicio.

Asi, la parte actora del juicio —en su caracter de candidato
electo— es titular del derecho fundamental a ser votado, en su

vertiente de ejercicio del cargo.

Esto, desde el momento en que se hizo acreedor de una posicion
—por medio de la voluntad ciudadana expresada en sufragios—
en un érgano ciudadano cuyos integrantes hayan sido electos

respetando los requisitos exigidos legalmente para ello.

Por ende, tiene derecho a integrar un 6rgano respecto del cual
no haya lugar a dudas de su legitimidad para ejercer la

representacion de la ciudadania de la unidad territorial

Bajo esa linea argumentativa, las irregularidades en el proceso
electivo de la COPACO no sélo son susceptibles de producir una
afectacion directa a la parte promovente, en cuanto a la

legitimidad del érgano del cual formara parte.

Sino también, las anomalias reclamadas son capaces de generar
un impacto colateral en la esfera juridica de cualquiera de las
personas integrantes de la colectividad en favor de la cual debera
funcionar dicho érgano representativo, es decir, la comunidad de

la Unidad Territorial de que se trate.

12
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Maxime cuando dicha comunidad, no cuenta con una
representacion comun —diferente a los aspirantes electos como
miembros de COPACO— o de unidad en sus acciones, que les
permita ejercer la defensa de sus intereses comunes, no
individualizables, como seria su eficaz representacion para

efectos de democracia participativa.

De hecho, sobre la importancia de la representatividad de las
COPACO, ha sido criterio de este Tribunal —al resolver el
expediente TECDMX-JEL-330/2018— que algunas cuestiones
trascendentales que involucren a la colectividad, deben ser
sometidas a la consideracion y decisién de ese 6rgano vecinal,
toda vez que cuentan con atribuciones de velar por los intereses
de las personas residentes en una colonia y, por tanto, de tomar

decisiones en su representacion.

De ahi que, para garantizar el respeto al derecho fundamental a
la participacién ciudadana —entre otras formas, a través de los
Instrumentos de democracia participativa—, las personas electas
cuenten con el interés juridico y legitimo para impugnar la
integracion de una COPACO, en tanto que son susceptibles de

poner en entredicho su constitucionalidad y legalidad.
Similar criterio se adopté en la sentencia de los juicios TECDMX-

JEL-252/2020 y acumulado, asi como en TECDMX-JEL-
399/2020.

13
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En razon de lo anterior, se desestima la causal de improcedencia

planteada por la autoridad responsable.
Falta de interés de vecinos

Por su parte, en este apartado se analizara el planteamiento
respecto a que Gabriel Soriano Lopez (TECDMX-JEL-224/2021)
y José Ramoén Corona Olmedo (TECDMX-JEL-225/2021),
carecen de interés para cuestionar la integracion de la COPACO

por ser s6lo vecinos de la Unidad Territorial.

Al respecto, este Tribunal ha determinado que los vecinos de una
Unidad Territorial tienen interés legitimo para cuestionar la

integracion de la COPACO correspondiente a tal demarcacion.

En efecto. en la sentencia de los juicios TECDMX-JEL-1 50/2020
y acumulados, este Tribunal determiné que en supuestos como

el de este caso, se actualiza el interés legitimo.

Ello es asi, ya que la esencia fundamental de las elecciones de
COPACOS reguladas por la Ley de Participacion, consiste en
elegir a las personas que integraran al 6rgano de representacion
de una Unidad Territorial determinada, mediante el voto

mayoritario de los vecinos residentes en ella.

Cuestion que acontece en estos asuntos, en los que las partes

actoras tienen interés legitimo en su calidad de VECINOoS.

14
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Cabe sefialar que esa calidad se demuestra con la copia simple
de sus respectivas credenciales para votar con fotografia, las
cuales corresponden a documentales privadas.

Se considera que tienen valor probatorio y generan conviccion
en este Tribunal, en términos de los articulos 53, fraccion Il, 56 y
61, parrafos primero y tercero de la Ley Procesal: en atencién a

las reglas de la l6gica, la sana critica y la experiencia.

Puesto que se presume que su contenido es copia fiel del original
de las credenciales en comento y porque no existe objecién de

tales documentos, ni prueba en contra de ello.

De tal modo que al ser ciudadanos que habitan la Unidad
Territorial Cuauhtémoc y, por esa sola calidad. se ubican en una
circunstancia particular en la que aducen una posible afectacion
colectiva, cierta, actual y directa respecto a su derecho

fundamental de participacion ciudadana.

Cuestion que se refleja en la COPACO que se integré para ser el
organo de representacion de dicha Unidad Territorial a raiz de

los resultados obtenidos en la jornada electiva.

Sin perderse de vista, que la Sala Regional Ciudad de México —
al resolver los expedientes SCM-JDC-64/2020 y SCM-JDC-
66/2020— razond que las personas residentes de una Unidad
Territorial cuentan con interés legitimo para impugnar los

resultados que declaren ganadores a los proyectos sometidos a

15
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consulta: por lo que, por identidad de razones, lo tienen para

reclamar la integracion de las COPACO. .

Por ello, toda vez que se demostré que los vecinos de una
Unidad Territorial tienen interés legitimo para impugnar la
conformacién de la COPACO correspondiente, se desestima la

causal de improcedencia invocada.

Extemporaneidad del juicio TECDMX-JEL-225/2021

En el informe circunstanciado, la autoridad responsable sostuvo

que el juicio se presenté fuera de tiempo.

Al respecto, debe considerarse que el articulo 49, fraccion IV, de
la Ley Procesal establece que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando se presenten fuera de los plazos

establecidos en la ley.

En relacion a lo anterior, el articulo 42 de la Ley de Participacion
dispone que todos los medios de impugnacion deberan
presentarse en el plazo de cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en que la persona actora haya tenido
conocimiento del acto o resolucion impugnado, 0 se hubiere

notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable.

Por su parte, el articulo 41 de la Ley de Participacion preve que

durante los procesos de participacion ciudadana de la

16
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competencia de este Tribunal todos los dias y horas son

habiles.

Como se observa, el plazo para promover los medios de
Impugnacion es de cuatro dias. Pero ese plazo debe computarse
a partir de que la parte actora haya tenido conocimiento del
acto impugnado o éste se hubiera notificado conforme

corresponda.

Respecto a la demanda de José Ramén Corona Olmedo
(TECDMX-JEL-225/2021), se advierte que ésta se presenté

hasta el veintisiete de julio.

Sin embargo, se considera oportuna porque, como se explico,
para que la notificacion de un acto sea vinculante es necesario

que esté demostrado que se hizo del conocimiento de las partes.

Sin embargo, esta carga procesal, que corresponde a la
autoridad responsable no se cumple en este caso porque no
existe prueba de que la constancia de integracion de asignacién
de la COPACO correspondiente a la Unidad Territorial

Cuauhtémoc, se haya notificado.

De modo que al no existir notificacién sobre tal acto en el

expediente, se desconoce cuando ocurrio ello.

17
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Por ende, se debe estar a lo establecido en la jurisprudencia
8/2001 de la Sala Superior, de rubro “CONOCIMIENTO DEL
ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA
EN CONTRARIO?”, en la que se sostiene que cuando no exista
certeza sobre la fecha en que la parte promovente haya conocido
el acto impugnado, debe tenerse como tal, aquella en la que se

presente la demanda.

Por tanto, al desconocerse la fecha en que se publicéd el acto
impugnado y no tener certeza de que la parte actora tenga
conocimiento del contenido de tal acto, se debe tener como
momento del conocimiento del mismo a partir de que se presento
la demanda de José Ramon Corona Olmedo, por lo cual es
oportuna. Por tales razones se desestima la causal de

improcedencia hecha valer por |a autoridad responsable.

Al respecto, también resulta aplicable lo resuelto por la Sala
Regional de la Ciudad de Mexico en el juicio SCM-JDC-
201/2020.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Los medios de
impugnacién cumplen los requisitos de procedencia previstos en

el articulo 47 de la Ley Procesal, como se explica a continuacion.

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la

autoridad responsable; en la que consta el nombre y firma de las

18
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partes actoras, se advierten el domicilio para recibir
notificaciones, el acto impugnado, los hechos y agravios en los
que se apoyan las impugnaciones, asi como los preceptos

presuntamente violados; y se ofrecen medios de prueba.

2. Oportunidad. El articulo 42 de la Ley de Participacién dispone
que todos los medios de impugnacién deberan presentarse en el
plazo de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel
en que la persona actora haya tenido conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiere notificado de conformidad

con lo dispuesto en la norma aplicable.

Por su parte, el articulo 41 de la Ley de Participacion prevé que
durante los procesos de participacién ciudadana de la
competencia de este Tribunal todos los dias y horas son

habiles.

Como se observa, el plazo para promover los medios de
impugnacion es de cuatro dias. Pero ese plazo debe computarse
a partir de que la parte actora haya tenido conocimiento del
acto impugnado o éste se hubiera notificado conforme

corresponda.

Precisado lo anterior, se concluye que la demanda de Eleuterio
Huerta Bejar y Gabriel Soriano Lépez (TECDMX-JEL-224/2021)
esta en tiempo, porque la “Constancia de asignacion e
integracion de la Comision de Participacion Comunitaria 2020, en

acatamiento a la orden jurisdiccional por la que se mandaté emitir

19
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convocatoria a una jornada electiva extraordinaria”, se emitio el
veintidos de julio, de modo que si la demanda se presento el

veintiséis de julio es oportuna.

Cabe senalar que las citadas partes actoras presentaron dos
demandas: la primera el veintiséis de julio a las veintiun horas
con cinco minutos (21:05), y la segunda, el mismo dia a las

veintidos horas con veintiocho minutos (22:28 horas).

Al respecto, es aplicable mutatis mutandis la tesis LXXIX/201,
de rubro “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION
DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA
EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO
ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS
DISTINTOS”, en la que se establece que la presentacion de dos
demandas dentro del plazo legal, en contra del mismo acto, no

conduce a su desechamiento, cuando sean distintas.

En este caso eso ocurre porque en la segunda demanda, las
partes actoras presentaron copias de su credencial para votar,
cuestion que no realizaron en un primer momento. Por ello, al
existir esa diferencia, se considera que ambas demandas se

presentaron oportunamente.

3. Legitimaciéon. El presente juicio es promovido por parte
legitima, de conformidad con lo previsto por los articulos 46,

fraccion IV, parrafo primero, 102 y 103, fracciones Ill y VI de la
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Ley Procesal, dado que las partes actoras son ciudadanos que
promueve por su propio derecho la integracion de la COPACO

en la Unidad Territorial de la que son vecinos.

4. Interés juridico y legitimo. Este requisito se debe tener por
colmado, porque en un apartado previo se razoné que los actores

cumplen con tener interés legitimo.

5. Definitividad. Se colma este requisito, porque en contra del
acto impugnado la Ley Procesal no prevé algun otro medio de
Impugnacion que deba agotarse previamente a la promocién de

esta instancia.

6. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable ya que, en caso de asistir la razon a las partes
actoras, pueden ser restituidos los derechos que estiman
vulnerados; es decir, este Tribunal puede corregir la integracion
de la COPACO.

QUINTO. Pruebas supervenientes

Las partes actoras presentaron las pruebas que se precisaran, el

trece de agosto:

a. Copia de la Convocatoria a la reunion de insaculacién de
la Comisién de Participacion Comunitaria correspondiente

a la Unidad Territorial, de diez de agosto.
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b. Minuta de la reunion extraordinaria de instalacién de la
Comision de Participacion Comunitaria, correspondiente a

la Unidad Territorial, de diez de agosto.

Ademas de ello, anexaron las siguientes imagenes:
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Cabe sefialar que las partes actoras sostienen que tuvieron

conocimiento de dicha documentacion el once de agosto.

Al respecto, el articulo 61, Ultimo parrafo de la Ley Procesal
establece que en ningln caso se admitiran pruebas ofrecidas
fuera de los plazos legales, excepto cuando se trate de pruebas
supervenientes, entendiéndose como tales aquellos surgidos

después del plazo legal.

En torno a lo anterior, es conveniente tener presente la
jurisprudencia 12/2002, de rubro
“PRUEBAS SUPERVENIENTES. SuU SURGIMIENTO
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EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A
LA VOLUNTAD DEL OFERENTE”.

En ella, la Sala Superior ha explicado que las pruebas
supervenientes son aquellas surgidas después del plazo legal en

qgue deban aportarse.

Asimismo, razond que para que sean admitidas deben surgir por

causas gue no obedezcan a la voluntad del oferente.

Este Tribunal considera que las citadas pruebas deben admitirse
dado que, como lo manifiestan, surgieron con posterioridad a la
presentacién de la demanda, hecho ocurrido el veintiséis y

veintisiete de julio.

Mientras que el material aportado por las partes actoras surgio
hasta el diez de agosto, por tanto, eran hechos que no habian

sucedido al momento en que se presentoé la demanda.

De ahi que, al tratarse de medios de conviccion novedosos

deben ser admitidos.

Debe aclararse que, el valor probatorio o conviccién que generen
en este Tribunal, es una cuestion que sera analizada en el fondo

del asunto.

SEXTO. Sintesis de agravios, pretension y causa de pedir de

la parte actora.
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De la demanda, se advierte que las partes actoras de ambos

juicios, tienen los siguientes planteamientos en comun:

a. Fue indebida la integracion de la COPACO porque no se
justificé la asignacion de Tomas Agapito Medina a través
de la accion afirmativa de discapacidad.

b. Tomas Agapito Medina rindi6 falso testimonio respecto a
su situacion de discapacidad.

c. Con base en ello, debe determinarse la nulidad de su
designacion.

d. No se fundé ni motivo la integracion de Tomas Agapito
Medina.

e. No se preciso la supuesta discapacidad de Tomas Agapito
Medina.

f. No se verific6 que Tomas Agapito Medina contara con

alguna discapacidad.

Por lo anterior, la pretension de las partes actoras es revocar la
asignacion de Tomas Agapito Medina, como integrante de la
COPACO de la Unidad Territorial Cuauhtémoc, en la

demarcacion del mismo nombre.

Asimismo, la causa de pedir se hace consistir, esencialmente,
en dos temas:
a. Que la autoridad responsable no dio razones para justificar
la integracion de Tomas Agapito Medina en la integracién
de la COPACO.
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b. El cuestionamiento sobre la falsedad de la calidad de

persona discapacitada de la citada persona.

SEPTIMO. Estudio de fondo. A continuacion se analizaran los

citados temas.

1. Ausencia de razones de la autoridad para realizar la
integracion de la COPACO.

En este apartado se analizara si las partes actoras tienen razon
0 no, en relacion a si la autoridad responsable justifico la decision
de incorporar a Tomas Agapito Medina en la integracion definitiva
de la COPACO.

l. Marco normativo sobre las COPACO, acciones afirmativas y

Criterios de integracion.
A. De las COPACO

A partir de la entrada en vigor de la Constitucion Local, en la
Ciudad de México la democracia tiene una connotacion integral.
Se concibe como principio rector de la funcion publica’, estandar

ideal de los comicios? y prerrogativa ciudadana®.

I Articulo 3, numeral 2, inciso b) de la Constitucién Local.
2 Articulo 3, numeral 3, y 28 de la Constitucion Local
2 Articulos 24, 25 y 26 de la Constitucion Local.
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En congruencia con ello, se reconoce el derecho de las personas
a vivir en una ciudad democratica®. En el entendido de que la
legislacion debe desarrollar los principios y bases establecidas
en la Constitucion Local para que las personas incidan en las
decisiones publicas, a través de mecanismos de democracia

directa, representativa o deliberativa.

De acuerdo con la Ley de Participacion, el objeto de ese
ordenamiento es instituir, incentivar y reconocer las diversas
modalidades de participacion ciudadana: establecer y regular los
mecanismos de democracia directa y los instrumentos de
democracia participativa; fomentar la inclusion ciudadana, asi
como respetar y garantizar la participacién de las personas

ciudadanas®.

En ese ordenamiento, la participacion ciudadana es definida
como el conjunto de actividades mediante las cuales toda
persona tiene el derecho individual o colectivo para intervenir en
las decisiones publicas, deliberar, discutir y cooperar con las

autoridades®,

En ese esquema integral, se contempla la existencia y eleccién

de las COPACO, dentro de |la democracia participativa.

“ Articulo 7 de la Constitucién Local
® Articulo 1 de la Ley de Participacion.
® Articulo 3 de la Ley de Participacion.
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Cabe sefalar que éstas son un organo colegiado de
representacion ciudadana actuante en cada Unidad Territorial,’
que sera integrado mediante votacion universal, libre, directa y

secreta®.

Asi, la figura de las COPACQO, tienen como finalidad, entre otros,
representar y velar por los intereses colectivos de las personas

habitantes de cada Unidad Territorial que representan.’

B. Acciones afirmativas

El Gltimo parrafo del articulo 1 constitucional establece que esta
prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico 0
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social. las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular ©

menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Similar regulacion se encuentra en el articulo 4, apartado C,

numeral 2 de la Constituciéon Local.

Al respecto, debe considerase que esta disposicion contiene una
afirmacion general de la garantia de igualdad en el disfrute de los

derechos humanos. De tal modo que se salvaguarda el goce de

’ e entiende por Unidad Territorial: las Colonias, Unidades Habitacionales, Pueblos y Barrios
Originarios que establezca el Institute Electoral, conforme al articulo 2 fraccion XXVI de la Ley de
Participacion

8 Articulo 83 de la Ley de Participacion.

9 Articulo 84 de la Ley de Participacion.
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los derechos y libertades previstos en Ley Fundamental en favor
de las personas ubicadas en situaciones comparables, sin

discriminacion.

Ahora bien, la Suprema Corte ha razonado que el derecho
humano a la igualdad comprende /a igualdad sustantiva o de

hecho.

Al respecto, ha establecido que ésta radica en alcanzar simetria
o0 paridad de oportunidades en el goce y ejercicio real y efectivo

de los derechos humanos de todas las personas.

Ha razonado que la discriminacion, respecto al principio de
igualdad en su faceta sustantiva surge cuando existe una
situacion estructural en contra de un grupo social o de quienes
los integran individualmente considerados y la autoridad no lleva
a cabo las acciones necesarias para eliminar o revertir tal

situacion.

También puede reflejarse en omisiones, en una
desproporcionada aplicacion de la ley o en un efecto adverso y
desproporcional de cierto contenido normativo en contra de un

grupo social relevante o de sus integrantes.

De ahi que, de acuerdo a la Primera Sala de la Corte, |a autoridad
incluso esté obligada a remover o disminuir los obstaculos

sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra
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indole que impidan a los integrantes de ciertos grupos sociales

vulnerables gozar y ejercer sus derechos.

Lo anterior, consta en la jurisprudencia 1a./J. 126/2017 (10a.), de
la Primera Sala de la Corte, de rubro “DERECHO HUMANO A
LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS
MODALIDADES CONCEPTUALES”".

Por otro lado, la Primera Sala de la Corte ha interpretado que la
Constitucion Federal contempla la posibilidad de otorgar un trato
desigual a quienes no se encuentran en paridad frente a los otros

sujetos, si dicho trato implica una distincion justificada.

Asi, ha razonado que determinadas distinciones pueden ser
favorecedoras y encontrarse justificadas, como ocurre con las
acciones positivas, que buscan dar preferencia a sectores
historicamente marginados y vulnerables para compensar

las desventajas que sufren.

Al respecto, es aplicable |a tesis 1a. CCCLXXXIV/2014 (10a.), de
la Primera Sala de la Corte de rubro “IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION. NOTAS RELEVANTES QUE EL OPERADOR
DE LA NORMA DEBE CONSIDERAR AL EXAMINAR LA
CONSTITUCIONALIDAD DE UNA MEDIDA A LA LUZ DE DICHOS
PRINCIPIOS, FRENTE A LAS LLAMADAS "CATEGORIAS
SOSPECHOSAS", A FIN DE NO PROVOCAR UN TRATO
DIFERENCIADO O UNA DISCRIMINACION INSTITUCIONAL”",

10 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F.; Libro 49, Diciembre de 2017; Tomo |; Pag. 119
11 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 12, Noviembre de 2014; Tomo I, Pag. 720.
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A su vez, la Suprema Corte ha razonado que es valido utilizar
medidas que constituyan una accion afirmativa tendente a
compensar la situacion desventajosa en la que

histéricamente se han encontrado ciertos grupos.

Lo anterior, puede ser consultado en la tesis 2a. LXXXV/2008,
de rubro “IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUZGADOR
CONSTITUCIONAL DEBE ANALIZAR EL RESPETO A DICHA
GARANTIA CON MAYOR INTENSIDAD” 2,

En ese tenor, la Sala Superior ha reconocido que las acciones
afirmativas constituyen una medida compensatoria para
situaciones en desventaja, que tienen como propésito revertir
escenarios de desigualdad histérica y de facto que enfrentan
ciertos grupos humanos en el ejercicio de sus derechos.

Ello, con el fin de garantizar un plano de igualdad sustancial en
el acceso a los bienes, servicios y oportunidades de que

disponen la mayoria de los sectores sociales.

Asi lo razoné en la jurisprudencia 30/2014 de rubro
“ACCIONES AFIRMATIVAS. NATURALEZA,
CARACTERISTICAS Y OBJETIVO DE SuU
IMPLEMENTACION”"3,

2 \Vgase 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI|, Junio de 2008: p. 439.
'* Consultable en https://bit ly/2tIPQwe
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Del mismo modo, la Sala Superior ha razonado que las acciones
o medidas afirmativas son medidas temporales, razonables y
objetivas orientadas a la igualdad material, cuyos elementos

fundamentales son las siguientes:

a. Objeto y fin. Consistente en hacer realidad la igualdad
material y, por tanto, compensar o remediar una situacion
de injusticia, desventaja o discriminacion; asi como

alcanzar un nivel de participacion equilibrada.

b. Personas destinatarias. Personas y grupos en situacion
de vulnerabilidad, desventaja o discriminacion para gozary

ejercer efectivamente derechos.

c. Conducta exigible. Abarca una amplia gama de
instrumentos, politicas y practicas de indole legislativa,

ejecutiva, administrativa y reglamentaria.
Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 11/2015, de
rubro “ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS
FUNDAMENTALES”",

C. Criterios de Integracion

De conformidad con el articulo 83 de la Ley de Participacion en

cada unidad territorial se elegira un érgano que tendra facultades

4 Consultable en https://bit.ly/2T3q1Si
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de representacion ~COPACO-, el cual estara integrado por
nueve personas, cinco de ellas, de distinto género, a los otros

cuatro.

Seran electos en una jornada de ejercicio ciudadano participativo
y que se trata de un cargo honorifico, con una duracion de tres

anos.

El articulo 99 de la Ley de Participacion establece que la
asignacion de las nueve personas que integraran cada COPACO
se realizara de manera alternada por género, iniciando por el
sexo con mayor representacion en el listado nominal de la

unidad territorial.

En el mismo precepto normativo se establece que, en caso de
que dentro de las personas candidatas a integrar la COPACO
haya personas no mayores a los veintinueve afos y/o
personas con discapacidad, se procurara que, por lo menos,
uno de los lugares sea destinado para alguna de estas

personas.

Por su parte, en la pagina de internet del Instituto local consta la
“‘Convocatoria a la jornada extraordinaria para la consulta de
presupuesto participativo 2020, en la Unidad Territorial
Cuauhtémoc; en cumplimiento a la sentencia dictada en el
expediente TECDMX-JEL-118/2020",
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La citada convocatoria se invoca como hecho notorio en términos
del articulo 51 de la Ley Procesal, por tratarse de una publicacion

en la pagina oficial del Instituto local™.

Ademas, resulta aplicable la jurisprudencia XX.2o0. J/24, de los
Tribunales Colegiados, de rubro “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS
DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL
PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE
SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO,
ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR™".

En la base segunda, punto 1, de la Convocatoria se establecio
que contenderian las mismas personas candidatas que

participaron en la jornada Unica de marzo de dos mil veinte.

Esto, porque debe recordarse que en la sentencia del juicio
TECDMX-JEL-118/2020, se determiné la nulidad de la eleccion
de la COPACO correspondiente a la citada Unidad Territorial.

Por su parte, en el punto 6 de la citada base se previé que la

integracion final seria con las nueve personas mas votadas,

13 https:!fwww.iecm.mxfwww!talpfcg!acufzom /IECM-ACU-CG-325-2021.pdf
15 [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.ysu Gaceta: Tomo XXIX, Enero de 2008; Pag. 2470. XX.20.

Ji24.
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cinco de un género y cuatro del otro, eligiéndose de manera
alternada. Para lo cual, se iniciaria con el género de mayor

representacion en la lista nominal de la Unidad Territorial.

En la misma disposicion se establecié que caso de contar con
personas candidatas de veintinueve afios o menos y/o con
discapacidad, se procurara que, al menos, uno de estos lugares
sea destinado a éstas, de conformidad con los Criterios para la
Integracion de las Comisiones de Participacion Comunitaria
2020.

Al respecto, en los Criterios de Integracién se establecié que por
persona joven habra de entenderse aquella cuya edad se
encuentra entre los dieciocho y veintinueve afios cumplidos al dia

de la eleccion.

Asimismo, se especificd que, si al momento de realizar la
integracion de las COPACO en una Unidad Territorial se
presentara el supuesto de que una persona candidata presente
una doble o multiple condicién de discriminacion, ésta sera

integrada al 6rgano.
Asimismo, de ser el caso, se seguiran asignando dos

posiciones adicionales como acciones afirmativas para

personas jovenes y/o con discapacidad asignandose a
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aquellas que mas votos hayan obtenido de entre las personas

que se encuentran en estas condiciones'”

Si en una Unidad Territorial dentro de las personas candidatas
con mayor nimero de votos recibidos, se encuentran algunas
con la condicién de ser persona joven y/o con discapacidad,
éstas no se consideraran dentro de los espacios destinados para

la inclusion de las acciones afirmativas.

En consecuencia, los dos lugares destinados para tal efecto
deberan considerarse disponibles para ser ocupados entre las
posiciones seis y nueve, de acuerdo con los supuestos'® que los

propios criterios establecen.

La integracion de las COPACO iniciara con la persona mas
votada del sexo con mayor representacion en el listado nominal
de la Unidad Territorial respectiva, posteriormente se intercalara
a una persona candidata del sexo opuesto, asi sucesivamente

hasta llegar a la integracion total.

Cabe destacar que los Criterios de Integracion adquirieron
firmeza al no haberse impugnado, por lo que, las reglas en ellos
previstas, desde su entrada en vigor, vincularon a su aplicacion

tanto a la autoridad responsable como a las personas aspirantes

17 Cuando una persona presente mas de una accion afirmativa, por ejemplo, mujer joven con

discapacidad.
18 Enunciativos, mas no limitativos.
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en el proceso, ademas de que, en este caso, tal normativa no

esta cuestionada.

- Accion afirmativa de personas con discapacidad de

conformidad con los Criterios

Las reglas previstas en los Criterios de Integracion, constituyen
una medida afirmativa en beneficio de las personas con

discapacidad con las siguientes caracteristicas:

i. Objeto y fin. La medida pretende alcanzar igualdad material y
remediar una situacion de desventaja, asi como alcanzar una

situacion equilibrada.

Al respecto, es necesario considerar que el articulo 4 de la
Convencién sobre los Derechos de las personas con
Discapacidad prevé que los Estados deben tomar medidas
administrativas, legislativas y de cualquier otra indole para
garantizar el ejercicio de todos los derechos de las personas con

discapacidad sin discriminacion.

Por su parte, el articulo 1 de la Ley General de Inclusion de las
personas con Discapacidad dispone que el Estado debe proteger
y asegurar el pleno ejercicio de los derechos humanos vy
fundamentales de las personas con discapacidad asegurando su
inclusién en la sociedad en un plano de igualdad y equiparacion

de oportunidades.
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Dentro de tales derechos se encuentran los de indole politico,
muestra de ello es que el articulo 6 de la citada Ley prevé la
obligaciéon de fomentar la integracion social de las personas con

discapacidad a través del ejercicio de sus derechos politicos.

También debe destacarse lo previsto por el articulo 29 de la
Convencion citada, en el sentido de que los Estados deben
garantizar que las personas con discapacidad puedan participar
plena y efectivamente en la vida politica y publica en igualdad de
condiciones con las demas, directamente o a travées de
representantes libremente elegidos, incluidos el derecho y la
posibilidad de las personas con discapacidad a votar y ser

elegidas.

Por su parte, en el caso Chichilla Sandoval vs Guatemala, la
Corte Interamericana ha sefialado que para el caso de las
personas en situacion de discapacidad es imperativo para los
Estados la adopcion de medidas positivas, de acuerdo a las
particulares necesidades de proteccion de cada sujeto en tal

circunstancia.

En ese asunto, la Corte Interamericana que la discapacidad no
se define exclusivamente como la presencia de una deficiencia
fisica, mental, intelectual o sensorial, sino que se interrelaciona

con las barreras o limitaciones que socialmente existen para que
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cada una de las personas pueda ejercer sus derechos de manera

efectiva, de ahi que se justifique la adopciéon de medidas.

Por ello, el Estado debe desplegar mayores esfuerzos para
satisfacer las obligaciones generales de respeto y garantia de los
derechos humanos de las personas en situacion de

discapacidad.

De ahi que sea insuficiente que los Estados se abstengan de
violar los derechos, sino que es imperativa la adopcién de

medidas positivas.

Conforme a ello, es obligacién de los Estados proveer por la
inclusion de las personas con discapacidad por medio de la
igualdad de condiciones, oportunidades y participacion en todas

las esferas de la sociedad.

Ello, con el fin de garantizar que las limitaciones anteriormente
descritas sean desmanteladas, para lo cual se torna necesario,
que los Estados promuevan practicas de inclusion social, incluida
la adopcion de medidas de diferenciacion positiva para remover

dichas barreras.
Lo anterior, tomando en consideracién que las personas con

discapacidad frecuentemente son objeto de discriminacion por su

condicidn, por lo que los Estados deben adoptar las medidas de

41



TECDMX-JEL-224/2021
Y ACUMULADO

caracter legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier otra

indole.

Por su parte, la Sala Superior del TEPJF ha sefalado que todas
las autoridades del Estado se encuentran obligadas a adoptar las
medidas necesarias para garantizar la igualdad sustantiva y
estructural, asi como la no discriminacién de las personas con

discapacidad.

Cuestion que tiene sustento en la tesis XXVII1/2018, de rubro
“PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES TIENEN EL DEBER DE ADOPTAR MEDIDAS
QUE GARANTICEN SU EFECTIVO ACCESO A LA JUSTICIA
DE ACUERDO CON EL MODELO SOCIAL
DE DISCAPACIDAD”.

Ello, resulta acorde con lo dispuesto en el marco normativo de
esta entidad federativa, puesto que el articulo 3 de la Ley para la
Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del
otrora Distrito Federal, establece como causa de interés publico,
la creacion de las condiciones adecuadas para la plena

integracién al desarrollo de las personas con discapacidad.

Todo lo anterior evidencia la obligacion de las autoridades de
contribuir en la integracion e inclusién en todos los aspectos de
las personas con discapacidad, maxime cuando se trate de
espacios que favorezcan un impacto para alcanzar la igualdad

de oportunidades de tal grupo.
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Conforme a lo anterior, se tiene que el establecimiento de la
medida afirmativa en favor de las personas con discapacidad en
la integracién de las COPACO, persigue un objetivo no solo
legitimo sino necesario, en la medida que procura su inclusion en

la participacion de la toma de decisiones.

Esto, desde el primer y mas préximo entorno de los ciudadanos,
esto es, las Unidades Territoriales —colonias o unidades
habitacionales— que integran la Ciudad de Meéxico, lo que
indiscutiblemente abona hacia una igualdad material,
remediando a la par la situacion de desventaja que ha adolecido

a las personas con discapacidad como grupo.

Por tanto, tratandose del sector de la ciudadania al que le aqueja
alguna discapacidad, es indispensable adoptar medidas dirigidas
a asegurar su participacion en los asuntos que interesan a su

ambito vecinal, el mas inmediato donde se desenvuelven.

De manera que se adopten condiciones especiales para
permitirles insertarse plenamente a su comunidad, por ejemplo,

integrando los érganos representativos de ésta.

ii. Personas destinatarias. Lo constituyen las personas con
discapacidad, como grupo de personas en situacién vulnerable,
mismas que deben ser sujetas de una proteccion reforzada para

generar las condiciones necesarias para que puedan ejercer de
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forma plena y en condiciones de igualdad sus derechos, entre

otros los de participaciéon en la toma de decisiones publicas.

iii. Conducta exigible. De acuerdo con la normativa aplicable,
se establecid en esencia la asignaciéon que en la integracion de
las COPACO se procurara la inclusion de una persona candidata

con discapacidad.

Para ello, debera considerarse a quien haya obtenido el mayor
numero de votos, en la légica que su asignacion se realizara
dentro de las posiciones seis a la nueve en la integracion del
listado nominal de la Unidad, para lo cual habran de realizarse

los ajustes atinentes conforme a la propia normativa en cuestion.

Ello, a fin de promover una sociedad en el que las personas con
discapacidad puedan participar plena y efectivamente en la
direccidon de los asuntos publicos, sin discriminacion y en
igualdad de condiciones con las demas, y fomentar su

participacién en los asuntos publicos.
Una vez fijado el marco normativo aplicable al caso, procede

realizar el analisis de los agravios hechos valer por las partes

actoras.
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Analisis del planteamiento de ausencia de justificacién para
integrar la COPACO

Como se ha referido, las partes actoras sostienen que, sin
justificar ni motivar se determiné que Tomas Agapito Medina,

ocupara la posicion nueve (9) de la COPACO.

Al respecto, es necesario precisar que en el expediente se
encuentra la copia certificada de la “Constancia de asignacion e
integracion de la Comision de Participacion Comunitaria 2020, en
acatamiento a la orden jurisdiccional por la que se mandaté emitir

convocatoria a una jornada electiva extraordinaria”.

Dicha documental hace prueba plena en términos del articulo 61
de la Ley Procesal, porque se trata de una documental emitida

en el ejercicio de las atribuciones de un funcionario publico.

Al respecto, es importante sefialar que, en la Constancia de
Asignacion emitida por la Direccion Distrital, previo a enlistar a
las personas que resultaron designadas para integrar a la
COPACO de la Unidad, se estableci¢ lo siguiente:

‘En la sede de la Direccion Distrital 12 del Instituto Electoral de
la Ciudad de México, con domicilio en la calle Rio Amazonas,
numero 36, colonia Cuauhtémoc, C.P. 6500, demarcacion
Cuauhtémoc, en acatamiento a los puntos resolutivos TERCERO
y QUINTO de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la
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Ciudad de Meéxico, el 1 de octubre 2020, donde se determind
revocar la Constancia de Asignacion e Integracion de la Comision
de Participacion Comunitaria 2020 y se ordené emitir la
Convocatoria a la Jornada Electiva Extraordinaria, por conducto
de las personas Titular y Secretaria de Organo Desconcentrado,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 83, 85, 86, 99,
inciso d), 104, 106, 107 y 135 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, asi como la BASE
SEGUNDA, numeral 6, de la Convocatoria de la Jornada
Extraordinaria para la Eleccion de la Comision de Participacion
Comunitaria 2020, en la Unidad Territorial Cuauhtémoc, clave
15-009, demarcacion Cuauhtémoc, en cumplimiento a la
sentencia dictada en el expediente TECDMX-JEL-118/2020, se
emite la presente Constancia de Asignacion e Integracion de la
Comisién de Participacion Comunitaria, la cual se conforma con

las personas que a continuacion se sefialan:

No |  Nombre completo de la persona integrante

~ Eleuterio Huerta Bejar

=

PRy N|

Maria del Rosario Alvarez Guerra

José René Diaz Jouanen

Alma Karina Rangel Castro

Ramon Rogelio Garcia Mora Pinto

Claudia Requena Gonzalez

Oscar Efrén Pola Carmona

Alicia Karina Estévez Rangel

woaqmm‘

Tomas Agapito Medina '

De lo anterior, se puede observar que la autoridad responsable

( | o nicamente hace referencia a los articulos que estima le facultan
-

\b)
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para la emision de la Constancia de asignacién y la integracion
de la COPACO.

Sin embargo, no es posible advertir que exprese las razones que
justifican la integracion del referido 6rgano de representacion

ciudadana.

Es decir, no da una explicacién de por qué la COPACO se
encuentra integrada de conformidad con la normativa atinente y
tampoco se describe si esta aplicando alguna de las acciones
afirmativas previstas en el articulo 99 de la Ley de Participacion

y los Criterios de integracion.

Por lo que es evidente que la Direccion Distrital omitié expresar
las razones para justificar la integracién de la COPACO, de ahi
que resulte fundado lo planteado por las partes actoras respecto

a la falta de motivacion del acto.

Ahora bien, de conformidad con la Jurisprudencia |.30.C.J/47 de
Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro:
‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE
AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”.
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Cuando se advierta la ausencia de la fundamentacion o
motivacion mediante la simple lectura del acto reclamado,
procedera a dejar insubsistente el mismo, para efectos de que la
autoridad responsable subsane la irregularidad expresando la

fundamentacion y/o motivacion antes ausente.

No obstante lo fundado del agravio, se estima que el mismo se
torna inoperante, de conformidad con lo razonado por la
Suprema Corte en la Jurisprudencia 170 de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO
INOPERANTES”, |la cual esencialmente sefiala que, cuando se
considere fundado un concepto de violacion, pero el mismo no
resulta apto para resolver el asunto en forma favorable a los

intereses de la parte promovente resulta inoperante.

Se afirma lo anterior, puesto que si bien es cierto la Constancia
de Asignacion carece de motivacion, a ningun fin practico
conduciria ordenar a la autoridad responsable, la emision de una
nueva, puesto que como se vera, este Tribunal, al realizar el
analisis en plenitud de jurisdiccion de la integracion de la
COPACO, en términos del articulo 31 de la Ley Procesal, llegara

a la misma conclusion que la autoridad responsable.

Por lo que, no obstante, de ser fundada |a falta de motivacion, el
planteamiento debe declararse inoperante por razones de
economia procesal y pronta administracion de justicia, pues el
sentido del fondo seguiria siendo el mismo aun y cuando se

ordenara analizar la cuestion omitida.
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Ello partiendo del hecho de que la integracién de la COPACO en
la Unidad Territorial, realizada por la Direccion Distrital, fue

correcta, como se expone a continuacion.

En efecto, en el expediente constan copias certificadas de:

a) La constancia de asignaciéon aleatoria de numero de
identificacion de las candidaturas para la eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2020, en la
Unidad Territorial Cuauhtémoc.

b) El acta de cdmputo total de la eleccion de la Comisién de
Participacion Comunitaria, correspondiente a la Unidad

Territorial Cuauhtémoc.

Tales documentos hacen prueba plena en términos del articulo
61 de la Ley Procesal, dado que son documentales publicas
emitidas por un funcionario electoral en ejercicio de sus

atribuciones.

De ellos, se advierte que los resultados de la votacién emitida en

la Unidad Territorial, por candidatura, son los siguientes:

' Numero de candidatura y Nombre | Género Votacién
de la persona candidata Total
1 | Noé Quintero Godinez H 0 |
2 | Martina Gloria Vazquez Aranda M 0
'3 | Heriberto Fernando Gémez Ayon H [4
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Numero de candidatura y Nombre Género Votacion
de la persona candidata = Total

4 | Maria del Carmen Saiz Nufez M 2

5 | Gustavo Noriega Fernandez H 3

6 | Maria del Rocio Alvarez Guerra M 30

7 | Antonio Morales Martinez H 3

8 | Carla Pena Silveti M 17

9 | Oscar Efrén Pola Carmona H 11

10 | Alicia Karina Estévez Rangel M 7

11 | Jorge René Diaz Jouanen H 21

12 | Claudia Requena Gonzalez M 24

13 | Tomas Agapito Medina B H B 1
14 | Laura Aguirre Rivas M 3
' 15 | Carlos Mariano Noricumbo Robles | H 3
16 | Alma Karina Rangel Castro M 25

17 | Ramoén Rogelio Garcia Mora Pinto - H 15

18 | Maria de los Angeles Diaz Ortiz M 0
.| Flores
19 | Felipe Morales Martinez H 0
' 20 | Araceli Palacios Maldonado M 0
21 | Manuel Diaz Mejia H 0

22 | Maria de los Angeles Rocha de la M 4
| Torre

23 | Eleuterio Huerta Bejar H 100

' 24 | Marisol Abigail Alvarado Zapata M 0

Votacion nula 1"
Total 287 |

Una vez verificados los resultados correspondientes, procede

analizar |la votacion obtenida por género.

Ello tomando en consideracion que los articulos 83 y 99, inciso

d) de la Ley de Participacion, establecen que las COPACO

estaran integradas por cinco personas de un género y cuatro

del otro, designadas de manera alternada.

Para efectos de lo anterior, primero se mostraran a las personas

del género femenino de mayor
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posteriormente, aquellas del género masculino en el mismo

orden:

Género femenino
: Votacion
Nombre de la persona candidata Total

1 | Maria del Rocio Alvarez Guerra 30

2 | Alma Karina Rangel Castro 25

3 | Claudia Requena Gonzalez 24

4 | Carla Pefa Silveti 17

S | Alicia Karina Estévez Rangel 7

6 | Maria de los Angeles Rocha de la 4
| Torre

7 | Laura Aguirre Rivas 3

8 | Maria del Carmen Saiz Nufez. 2

9 | Martina Gloria Vazquez Aranda 0

10 | Maria de los Angeles Diaz Ortiz 0
| Flores
11 | Araceli Palacios Maldonado 0

12 | Marisol Abigail Alvarado Zapata 0 B

Género masculino
. Votacion
Nombre de la persona candidata Total

1 | Eleuterio Huerta Bejar 100

2 | Jorge René Diaz Jouanen 21

3 | Ramoén Rogelio Garcia Mora Pinto 15 B}

4 | Oscar Efrén Pola Carmona _ 11

5 | Heriberto Fernando Gémez Ayon 7

6 | Gustavo Noriega Fernandez 3

7| Antonio Morales Martinez 3

8 | Carlos Mariano Noricumbo Robles | 3

9 | Tomas Agapito Medina 1

10 | Noé Quintero Godinez B 0

11 | Felipe Morales Martinez 0

12 | Manuel Diaz Mejia 0
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Vistos los resultados anteriores, la conformacion debe seguir
como primera regla, la alternancia por géneros, empezando
por aquel de mayor representacion en la Unidad Territorial,
tal como lo prevé el articulo 99, inciso d) de la Ley de

Participacion.

Al respecto, consta copia certificada de la “Lista Nominal por
Unidad Territorial, segun género”, la cual hace prueba plena en
términos del articulo 61 de la Ley Procesal, por tratarse de una
documental publica emitida por un funcionario publico en

gjercicio de sus atribuciones.

De tal documental, se advierte que la Unidad Territorial
Cuauhtémoc, con clave 15-009, cuenta con cinco mil quinientos
nueve (5,509) hombres en la lista nominal, mientras que en la
misma se encuentran cinco mil trescientos sesenta y tres (5,363)

mujeres.

Por tanto, como se observa, en la citada Unidad Territorial existe
una mayor representatividad de hombres que de mujeres. Por
tanto, integracién de la COPACO debe iniciar con el hombre con
mayor votacién, seguido por la mujer de mejor votacion y, asi

sucesivamente.

i ; Distribucién Alternada

|

No. ~_Nombre Votos Lugar L5

1 | Eleuterio Huerta Bejar 100 Hombre con mejor votacion

2 | Maria del Rocio Alvarez Guerra 30 Mujer con mejor votacion |

3 | Jorge René Diaz Jouanen 21 Hombre con segunda mejor |
votacion
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Distribucion Alternada
No. Nombre Votos Lugar
4 | Alma Karina Rangel Castro 25 Mujer con segunda mejor
o votacion
5 | Ramoén Rogelio Garcia Mora Pinto 18 Hombre con tercera mejor
o ~_votacion
6 | Claudia Requena Gonzalez 24 Mujer con tercera mejor
votacion
7 | Oscar Efrén Pola Carmona 11 Hombre con cuarta mejor
_ votacion
8 | Carla Pefa Silveti 17 Mujer con cuarta mejor
__ | _ votacion )
9 | Heriberto Fernando Gémez Ayon ¥ 4 Hombre con quinta mejor
) votacion

Sin embargo, debe considerarse que, de conformidad con el
articulo 6 de los Criterios de asignacion, en las posiciones seis a
nueve, se procurara la inclusion de una persona candidata joven

y una persona candidata con discapacidad.

Para ello, se considerara a aquellas que obtuvieron mayor
numero de votos, ademas de que la sustitucion se hara en

funcién del sexo de la persona candidata.

Es decir, en caso de que la persona candidata con discapacidad
0 joven de mayor votacidn sea hombre, debera sustituir a un
hombre entre las posiciones seis a nueve. Las mujeres en esa
misma situacion sustituiran a las personas del mismo género

ubicadas de las posiciones seis a nueve.

Esto es, las sustituciones en las posiciones seis a nueve, por

aplicacion de las acciones afirmativas en favor de personas
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jovenes o en situacion de discapacidad, deben recaer sobre

personas del mismo genero.

Para analizar lo anterior, en el expediente existe copia certificada
de las solicitudes de registro de las personas candidatas para
integrar la Unidad Territorial, en las cuales ademas se incluyo la
respectiva certificacion de la credencial para votar de cada una

de esas personas.

De igual forma, existe un informe de la Titular de la Direccion
Distrital 12, en el que especifica la edad de cada una de dichas
personas candidatas y cuales se ellas se encuentran en una

situacion de discapacidad.

Al respecto, este Tribunal considera que cuentan con valor
probatorio pleno, en términos del articulo 61 de la Ley Procesal,
puesto que son documentales publicas expedidas por un

funcionario en ejercicio de sus atribuciones.

Pues bien, del analisis conjunto de tales documentales, se
muestra la edad y la situacién de discapacidad de cada una de
las personas contendientes para integrar |a COPACO, en la

Unidad Territorial:

Numero de . aig
' candidatura y Nombre | Género : Edad @¢Situacion de
de la persona Vs discapacidad?
candidata ]
11 | Noé Quintero H 0 49 No
| Godinez | |
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Nimero de

candidatura y Nombre | Género Votacish Edad | ¢Situacion de
de la persona discapacidad?

candidata

2 | Martina Gloria M 0 70 No
Vazquez Aranda i

3 | Heriberto H F i 37 No
Fernando Goémez

| Ayon |

4 | Maria del Carmen M 2 51 No
Saiz Nufez

5 | Gustavo Noriega H 3 57 No
Fernandez

6 | Maria del Rocio M 30 51 No
Alvarez Guerra

7 | Antonio  Morales H 3 60 No
Martinez

8 | Carla Pena Silveti M 17 50 No

9 | Oscar Efrén Pola H 11 67 No
Carmona

10 | Alicia Karina M 7 21 No
Estévez Rangel i

11 | Jorge René Diaz H 21 54 No
Jouanen

12 | Claudia Requena M 24 54 No
Gonzalez

13 | Tomas Agapito H 1 48 Si, visual
Medina i

14 | Laura Aguirre M 3 73 No
Rivas |

15 | Carlos Mariano H 3 34 No
Noricumbo Robles )

16 | Alma Karina M 25 50 No
Rangel Castro

17 | Ramén  Rogelio H | 15 46 No
Garcia Mora Pinto B

18 | Maria de los M 0 Vi No
Angeles Diaz Ortiz
Flores - B

19 | Felipe Morales H 0 56 No
Martinez

20 | Araceli Palacios M 0 13 Si, motriz

| Maldonado

21 | Manuel Diaz Mejia H 0 | ik No

|
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Nimero de
candidatura y Nombre | Género Veotaoton Edad ¢Situacion de
de la persona discapacidad?
~ candidata 2
|22 | Maria de los M 4 299 No
: Angeles Rocha de
| la Torre I
23 | Eleuterio  Huerta| H 100 | 53 No
Bejar b
24 | Marisol  Abigail M o | 38 No
| Alvarado Zapata

De lo anterior, se advierte que las personas jovenes, es decir

aquellas de veintinueve afios 0 menos, son las siguientes

Personas jovenes
Nomb;eaﬁgi?a;t:aersona Género | Votacion | Edad | ;Situacion de
s discapacidad?

1 | Alicia Karina M 7 | 21 No

| Estévez Rangel _ ' ]
'2 |Maria de los M 4 29 No

Angeles Rocha de
| laTorre

Por su parte, las personas en situacion de discapacidad, seguin

su registro son las siguientes:

Personas en situacion de discapacidad

Nomb;ea::ildaa;::rsona Género | Votaciéon | Edad | ;Situacion de |
discapacidad? |
1 | Tomas Agapito H 1 48 |  Si, visual
| Medina - |
2 | Araceli Palacios M 0 | 73 | Si, motriz
| Maldonado _ | | -

9 Lo anterior, de conformidad con la copia certificada de su credencial, la cual ya fue valorada.
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Para verificar cdmo se deben aplicar las acciones afirmativas en

favor de las personas jévenes y en situacion de discapacidad,

conviene recordar la integracién preliminar de la COPACO, de

acuerdo a las nueve personas mas votadas, acomodadas de

manera alternada por género.

Distribucién Alternada
No. Nombre Votos Lugar
1 | Eleuterio Huerta Bejar 100 Hombre con mejor votacién
2 | Maria del Rocio Alvarez Guerra 30 | Mujer con mejor votacién
3 | Jorge René Diaz Jouanen 21 Hombre con segunda mejor
S— votacion
4 | Alma Karina Rangel Castro Y Mujer con segunda mejor
) - votacion |
5 | Ramén Rogelio Garcia Mora Pinto 15 Hombre con tercera mejor ‘
‘ votacion j
6 | Claudia Requena Gonzalez 24 Mujer con tercera mejor ‘
- votacién ]
7 | Oscar Efrén Pola Carmona 11 Hombre con cuarta mejor
votacion |
8 | Carla Pefa Silveti 17 Mujer con cuarta mejor
_ _ votacion
9 | Heriberto Fernando Goémez Ayon 7 Hombre con quinta mejor
votacion J

Conviene recordar que, de conformidad con el articulo sexto de

los Criterios prevé que la aplicacién de las citadas acciones

afirmativas solo puede ocurrir de las posiciones seis a nueve.

Asimismo, el articulo quinto de los Criterios establece que sélo

las personas que hayan recibido, al menos, un voto pueden
formar parte de una COPACO.
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A partir de lo anterior, en cuanto a la accién afirmativa en favor
de las personas jovenes, se puede advertir que tanto Alicia
Karina Estévez Rangel, como Maria de los Angeles Rocha de la
Torre, son personas que tienen veintinueve anos o menos, es

decir, son personas jovenes.

Ambas recibieron votacién, pues Alicia Karina Estévez Rangel
recibio siete (7) votos, mientras que como Maria de los Angeles

Rocha de la Torre obtuvo cuatro (4).

En ese sentido, Alicia Karina Estévez Rangel, al ser la persona
joven mas votada, debe sustituir a la persona ubicada en la
posicion ocho de la lista preliminar, pues esa posicion es

ocupada por una mujer con menor votacion.

Esto, porque, como se explico, la sustitucion por accion
afirmativa debe recaer en las posiciones seis a ocho y se debe
tomar a la persona menos votada del mismo género, conforme al

articulo sexto de los Criterios.

Entonces, la aplicacion de la accion afirmativa en favor de Ia

persona joven, genera la siguiente sustitucion:

No. | ~ Nombre Votos |
Eleuterlo Huerta Bejar 100
Marla del Rocio Alvarez Guerra 30

1

2

3 | Jorge René Diaz Jouanen 21
4 | Alma Karina Rangel Castro 25
S

6

¥

Ramon Rogelio Garcia Mora Pinto. 15
Claudia Requena Gonzalez B 24
Oscar Efrén Pola Carmona 11
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No. Nombre Votos
8 | Carla Pefia Silveti es sustituida 17

por Alicia Karina Estévez Rangel,

por aplicacion de accién

afirmativa en favor de personas

jovenes
9 | Heriberto Fernando Gémez Ayon 7

Ahora bien, para aplicar la accién afirmativa en favor de las
personas en situacion de discapacidad, es necesario recordar
que las personas candidatas, con esa calidad, son Tomas

Agapito Medina y Araceli Palacios Maldonado.

Sin embargo, dicha accion afirmativa sélo puede beneficiar a
Tomas Agapito Medina porque recibié votacién en su favor (1

voto).

De conformidad con el articulo quinto de los Criterios, dicha
accion no puede beneficiar a Araceli Palacios Maldonado, porque

no obtuvo ningun voto.

De tal modo, para aplicar la accion afirmativa en favor de
personas en situacion de discapacidad, Tomas Agapito Medina
debe ocupar el lugar de una persona del mismo género, con la
menor votacién, dentro de las posiciones seis a nueve de la lista
preliminar, por lo cual, debe sustituirse a la persona de la posicién

nueve, como a continuacién se muestra:

No. Nombre Votos |
1 | Eleuterio Huerta Bejar 100
|2 | Maria del Rocio Alvarez Guerra | 30
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No. Nombre A Votos
3 | Jorge René Diaz Jouanen 21
4 | Aima Karina Rangel Castro 25
5 | Ramén Rogelio Garcia Mora Pinto 19
6 | Claudia Requena Gonzalez 24
7 | Oscar Efrén Pola Carmona 11
8 | Alicia Karina Estévez Rangel 7
(accién afirmativa joven)
9 | Heriberto Fernando Gémez Ayon 7
debe ser sustituido por Tomas
Agapito Medina al aplicarse la
accion afirmativa en favor de
personas en situacion de
 discapacidad.

La aplicacion de tales acciones afirmativas es acorde con el

articulo noveno, inciso k), de los Criterios.

Por tanto, la integracién definitiva de la COPACO de la Unidad

Territorial

nombre, es la siguiente:

Cuauhtémoc, demarcacion territorial

No. Nombre
1 | Eleuterio Huerta Bejar
2 | Maria del Rocio Alvarez Guerra
3 _Jorge René Diaz Jouanen
|4 | Alma Karina Rangel Castro
5 | Ramén Rogelio Garcia Mora Pinto
6 | Claudia Requena Gonzalez
7 | Oscar Efrén Pola Carmona |
| 8 |Alicia Karina Estévez Rangel
| ' (accion afirmativa joven)
9 | Tomas Agapito Medina (accién
afirmativa en favor de personas

' en situacion de discapacidad).

del

mismo

En oposicion a lo planteado en las demandas, la aplicacion de la

accion afirmativa a favor de una persona con discapacidad, no
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implica una determinacion que deja de lado la voluntad del

electorado.

Ello, porque, se insiste, se esta ante la aplicacién de una accién
afirmativa que fomenta la inclusion de las personas con
discapacidad en la participacién ciudadana, a través de su
involucramiento en los mecanismos de representacién de la

comunidad de la cual forman parte.

Lo que representa una medida razonable y objetiva, adoptada
como respuesta al interés colectivo para solucionar una situacion

de desventaja hacia un sector de la poblacién.

Lo expuesto, sin que este Tribunal Electoral advierta, ni las
partes actoras hayan demostrado, que la forma en que fue
aplicada la accion afirmativa en controversia, haya propiciado un

desequilibrio o desigualdad mayor al que se buscé eliminar.

Es importante destacar que, como se expuso en el marco
normativo del presente asunto, las reglas precisadas en los
Criterios de Integracién como accién afirmativa a favor de
personas con discapacidad, constituyen medidas en beneficio de

estas, que pretenden proporcionar igualdad.

Dicha accidn resulté acorde al marco normativo descrito, ya que
resulta necesaria la existencia de mecanismos, para que las

personas con discapacidad puedan mejorar sus condiciones de
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vida, y en general, sean reconocidas como participes de la

sociedad.

Ademas, el “Protocolo de actuacién para quienes imparten
justicia en casos que involucren derechos de personas con
discapacidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”
sefiala que, para abordar los asuntos que involucren a estas

personas debe hacerse desde un modelo de derechos humanos.

Esto significa reconocer a las personas con discapacidad el
gjercicio de sus derechos fundamentales en condiciones de
igualdad con el resto de la poblacion y sin discriminacion alguna,
reiterando su dignidad, asi como el respeto por la diferencia que
implica la discapacidad, lo cual conlleva la ausencia de
conductas orientadas a la reproduccion de estereotipos y a la

exclusion y desventaja social.

Para dichos efectos, es necesario aplicar, entre otros, los

siguientes principios:

1. El de mayor proteccion a la persona con discapacidad.
Implica que todas las normas de derechos humanos, sin importar
el tipo de ordenamiento en el que se hallen inmersas, deben ser
interpretadas conforme a dos fuentes primigenias: Ia

Constitucion Federal y los tratados internacionales en la materia.

2. El de igualdad y no discriminacién. Significa que la situacion

de discapacidad de las personas no debe ser motivo para
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generar un trato diverso que imposibilite su inclusion en el

contexto en el que se desarrollan.

3. El de accesibilidad. Entendido en dos vertientes: a) como un
camino para garantizar una efectiva igualdad de oportunidades
en el ejercicio de los derechos; y b) como un requisito de disefio
de cualquier entorno (fisico, de las comunicaciones o de la

informacion), o en el de los bienes y servicios.

4. El de respeto por la diferencia y aceptacion de la
discapacidad como parte de la diversidad y condicion
humanas. Lo que significa partir del derecho al igual
reconocimiento como persona ante la ley, y centrar la atencién
en la voluntad, preferencias y libertad en la toma de decisiones

de las personas con discapacidad; y

5. El de participaciéon e inclusion plenas y efectivas en la
comunidad. Esto es consustancial al ejercicio de los derechos
de los que son titulares, en el marco del nuevo modelo social y

de derechos humanos de la capacidad.

Por tales motivos, la aplicacion de una accion afirmativa en favor
de una persona con discapacidad, resulté acorde con el marco

constitucional y legal.

En razén de lo anterior, se consideran infundados los agravios

hechos valer por las partes actoras, ya que la integracion de la
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COPACO en la Unidad Territorial garantizé la aplicacion de una
accion afirmativa en beneficio de wuna persona con

discapacidad.

2. Cuestionamiento a la situacion de discapacidad de

candidatura electa

Las partes actoras plantean que es falso que Tomas Agapito
Medina sea una persona en situacion de discapacidad, por lo

cual, debe cancelarse su cargo al interior de la COPACO.

También sostienen que la autoridad responsable no verifico que
tal persona contara con la referida situacion de discapacidad, por

lo cual, niegan su existencia.

Como se observa, las partes actoras niegan la existencia de una
cuestion inherente a la persona de Tomas Agapito Medina, como

lo es su situacién de discapacidad.

Al respecto, debe considerarse que los requisitos de elegibilidad
se refieren a cuestiones inherentes a las personas candidatas,

las cuales pueden ser necesarias para el cargo.

De tal modo que, es valido establecer requisitos o condiciones
para que las personas puedan ocupar los cargos elegidos
mediante el voto, basandose en calidades inherentes a la

persona.
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Al respecto, la Sala Superior ha razonado que, en todo caso,
tales requisitos o condiciones deben establecerse en favor del

bien comun o del interés general®°.

Cabe senalar que, para tal érgano jurisdiccional, las calidades
iInherentes a las personas candidatas se refieren a cuestiones de

indole personal.

Por su parte, la Sala Superior, en el asunto SUP-REC-876/2018
ha reconocido que las cuestiones relacionadas con las calidades
de las personas candidatas, establecidas como condiciones para
acceder al cargo, pueden ser controvertidas al momento del
registro respectivo o con motivo de la declaracion de validez y la

entrega de |la constancia de mayoria.

Lo anterior, en el caso de que la condicién personal inherente
resulte exigible para quienes aspiren a ocupar un cargo
reservado para la aplicacién de una accion afirmativa, como
puede ocurrir en el caso de las medidas a favor de las personas

en situacién de discapacidad.

Esto, porque tal calidad tiene por objeto garantizar que se
materialice la accion afirmativa en beneficio de las personas a las

que realmente van dirigidas.

Cabe senalar que, en dicho asunto, la Sala Superior reiteré que

el cumplimiento de las calidades especificas que debe reunir una

20 \Véase sentencia del juicio SUP-JDC-695/2007
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persona que pretenda contender para un cargo, vinculadas con
la aplicacién de acciones afirmativas, pueden ser cuestionado en
dos momentos: a) en la etapa de preparacion de la eleccion, al
momento del registro correspondiente; y b) en la etapa de

resultados y declaracion de validez.

Momentos que se justifican porque el propésito de las acciones
afirmativas es la promocioén de grupos que se encuentran, en

muchas ocasiones, en una situacion histoérica de desventaja.

En efecto, las acciones afirmativas permiten, por un lado,
garantizar la representatividad de grupos histéricamente
excluidos y, por otro, equilibrar las cargas en razon a las
desigualdades que se generan en la vida practica, generando
ajustes necesarios que trascienden la simple igualdad y que

generan situaciones mas justas.

Constituyen en una herramienta fundamental para proteger los
derechos de los sectores de poblacion mas vulnerables a

inequidades.

De tal manera, para lograr una igualdad real y efectivas, el
cumplimiento de las acciones afirmativas debe ser revisado en
todo momento del proceso electoral, porque esto no puede darse

s6lo de manera formal al momento del registro de candidatos.

Sino que debe existir la posibilidad de verificar el cumplimiento
real y material al momento de los resultados de la eleccion,

porque de lo contrario, se estaria frente a una igualdad formal de
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oportunidades, pero no se lograria una igualdad material o

sustantiva de resultados.

De tal modo que, de acuerdo a la Sala Superior, la calidad de las
personas candidatas, para efectos de la aplicacién de acciones
afirmativas —como ocurre en el caso de una situacion de
discapacidad— puede ser analizada al momento de registro vy

cuando se den los resultados de la eleccion respectiva.

Sin embargo, en el mismo precedente, la Sala Superior precisd
que el analisis de las condiciones de una candidatura,
después de la eleccidn, tiene en su favor la presuncion de
validez que sélo puede ser derrotada con medios de prueba

idoneos y suficientes.

Lo anterior, guardad sistematicidad con lo razonado por tal
organo jurisdiccional en la jurisprudencia 11/97, de rubro
“ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA
SU ANALISIS E IMPUGNACION”.

Enla cual se establecié que la elegibilidad se refiere a cuestiones
inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el cargo
para los cuales fueron propuestos e incluso indispensables para

el ejercicio del mismo,

Por ello, no basta que en el momento en que se realice el registro
de una candidatura para contender en un proceso electoral se

haga la revision de estos, sino que también resulta trascendente
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el examen que de nueva cuenta efectue la autoridad electoral al

momento de los resultados.

Porque sélo de esa manera quedara garantizado que estéen
cumpliendo los requisitos constitucionales y legales, para que los
ciudadanos que obtuvieron el mayor numero de votos puedan

desempenar los cargos para los que son postulados.

Sin embargo, como se vio, una vez que transcurrié la eleccion,
cuando se cuestiona el cumplimiento de una condicién inherente
a la persona, o de elegibilidad, quien lo alegue tiene la carga de

la prueba.
Caso concreto

En el caso, como se vio, las partes actoras sostienen que es falso
que Tomas Agapito Medina, se encuentre en una situacion de

discapacidad.

Es decir, cuestionan una calidad o condiciéon inherente a tal

persona candidata, como lo es su situacion de discapacidad.

Al respecto, es necesario considerar que existen copias

certificadas de la siguiente documentacion:

a) La solicitud de registro de Tomas Agapito Medina, para
contender por la integracion de la COPACO, de la Unidad
Territorial Cuauhtémoc, en la demarcacion territorial del
mismo nombre.
( b) Dictamen sobre la solicitud de registro de Tomas Agapito

Medina, para participar en el proceso de eleccion de la
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Comision de Participacion Comunitaria en la Unidad
Territorial Cuauhtémoc, clave 15-009, demarcacion

territorial Cuauhtémoc.

Cabe senalar que las tales documentales tienen valor probatorio
pleno en términos del articulo 61 de la Ley Procesal, puesto que
son documentos publicos emitidos por una persona funcionaria
con facultades para ello, sin que exista prueba en contra u

objecioén.

Asi, de la solicitud de registro se advierte que en tal formato la
citada persona candidata proporcioné sus datos generales, como
su nombre, edad, la ubicacion de su domicilio particular y clave

de elector, entre otros.

Es importante destacar que en tal solicitud de registro manifestd

que contaba con una discapacidad de tipo visual.

Por otro lado, en el dictamen sobre |a solicitud de registro emitido
por la Direccion Distrital, se sefiala que se llevo a cabo la revision

de la documentacion presentada por Tomas Agapito Medina.

Tambien se senala que de la revisién de la documentacion
presentada por la citada persona se concluyé que cumplié con
los requisitos, por lo que, se declard procedente su solicitud de

registro.
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Cabe serialar que no hay evidencia de que tal dictamen de
registro, emitido por la autoridad responsable, fuera

controvertido.

Por ello, se presume que las manifestaciones y documentacion
presentada por Tomas Agapito Medina son ciertas, al existir la

revision y aprobacion por parte de una autoridad.

Dicha presuncion se ve robustecida porque, al momento en que
se resuelve este juicio, ya transcurrié el periodo de votacion para
integrar la COPACO de la Unidad Cuauhtemoc.

En efecto, de conformidad con la base primera, numeral 7, de |la
Convocatoria, el periodo de votacion transcurrio del nueve al
quince de julio, por la via digital, y de manera presencial el

dieciocho de julio.

De tal modo que, al existir la aprobacion del registro de la citada
persona candidata y al haber transcurrido el periodo de votacion,
existe la presuncién sobre la veracidad de lo manifestado por

Tomas Agapito Medina respecto a su situacion de discapacidad.

Cabe sefalar que las partes actoras tienen la carga de la prueba
de demostrar, en su caso, que la situaciéon de discapacidad

manifestada por Tomas Agapito Medida es falsa.

Para demostrar la supuesta falsedad de la discapacidad de la

parte actora, exhibieron las siguientes fotografias:
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En esta imagen se observa a un grupo de aproximadamente cinco personas

sentadas alrededor de una mesa.

' La persona que, segun las partes actoras es Tomas Agapito Medina, es una
persona sexo masculino que se encuentra sentado, vestido con una camisa

' blanca de manga larga.
I -
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~ Imagen 2
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En esta imagen también se observa al mismo grupo de

personas que se encontraba en la imagen anterior.

De igual forma, quien supuestamente es Tomas Agapito
' Medina (persona que viste de camisa blanca de manga larga

se encuentra sentado).
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Imagen 3

En esta imagen se observa a tres personas. Una de ellas, de
acuerdo a las partes actoras es Tomas Agapito Medina, quien

viste una camisa blanca de manga larga.

En la imagen se observa a ese sujeto observando su mano, la |
cual, al parecer sujeta un celular. Es decir, parece ser que

observa el contenido de su celular en la mano.
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Imageﬁ 4
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'En esta imagen se observan las mismas personas que se

encuentran en la anterior.
|

‘La persona vestida con camisa blanca de manga larga se
|
encuentra con la cabeza inclinada hacia abajo, al parecer,

observando algo. ,

Las demas personas se encuentran mirando hacia el frente.

— _— |
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Imagen 5§
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En esta imagen se observa a |la persona vestida con camisa
‘ blanca de manga larga mirando y sosteniendo un documento, |

‘ y parece ser que esta escribiendo sobre él.

Con las citadas imagenes las partes actoras pretenden
demostrar que es falso que Tomas Agapito Medina cuente con
una discapacidad visual puesto que no usa lentes y, aun asi,

puede observar su teléfono y escribir sobre documentos.
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Ahora bien, en relacion a las imagenes aportadas, estas no
generan conviccion en este Tribunal, en términos del articulo 61,
puesto que no se aportan elementos que contengan
circunstancias para poder tener certeza de que la persona que
viste la camisa de color blanco y de mangas largas sea Tomas

Agapito Medina.

Es decir, las partes actoras omitieron probar ante este Tribunal
que la persona a la que se refieren sea Toméas Agapito Medina.
Por ello, las fotos, en su caso, so6lo demuestran que existe una
persona del sexo masculino que no tiene lentes de armazon, ve
hacia su celular y puede escribir. Pero no es posible identificar a

esa persona como Tomas Agapito Medina con certeza.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 4/2014, de rubro
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN”, en la que se establece que las
pruebas técnicas, por su naturaleza, tienen un caracter

imperfecto.

Por ello, son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algln otro elemento de prueba con el cual deben

ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Ahora bien, aun cuando se tuviera por demostrado que la

persona que aparece en las imagenes fotograficas es Tomas
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Agapito Medina, eso seria insuficiente para desvirtuar la

condicion de discapacidad visual.

Al respecto, conviene tener presente que una situacién de
discapacidad visual se da cuando existe una disminucién
significativa de la agudeza visual, aun con lentes, o bien, una

disminucion significativa del campo visual.

La agudeza visual es la capacidad de percibir con claridad y

nitidez la forma y figura de los objetos a determinada distancia?'.

De tal modo, que la discapacidad visual no es necesariamente la
pérdida total de la vista, sino que también ocurre cuando existe

disminucién de ésta.

Por ende, con las imagenes aportadas por las partes actoras sélo
estaria demostrado que una persona no usa lentes de armazon,
sin embargo, eso no quiere decir, necesariamente, que no use

anteojos, pues bien podria utilizar lentes de contacto.

Por otro lado, el hecho de que voltee a ver un celular o que pueda
escribir, no demuestra cual es su capacidad visual, por lo cual,
este Tribunal, con los elementos aportados, no podria concluir
que no cuenta con alguna deficiencia visual, pues carece de

elementos técnicos y probatorios para ello.

¢! Veéase "Discapacidad Visual. Guia practica para la inclusion en la educacion inicial y
basica”, Consejo Nacional de Fomento Educativo, en
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/106810/discapacidad-visual. pdf
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Por tanto, al no existir elementos de prueba de suficiente peso,
debe prevalecer la presuncién sobre la situacion de discapacidad

de Tomas Agapito Medina?.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio TECDMX-JEL-225/2021 al
asunto TECDMX-JEL-224/2021. Déjese copia certificada de esta

sentencia en el primero de ellos.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de la
impugnacién, la constancia relativa a la asignacion e integracion
de la Comision de Participacion Comunitaria en la Unidad

Territorial Cuauhtémoc, demarcacion territorial Cuauhtémoc.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

22 Cabe sefalar que este Tribunal considera que esta decision es conforme a la tesis
XXVII/2018, de rubro “PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES TIENEN EL DEBER DE ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN SU
EFECTIVO ACCESO A LA JUSTICIA DE ACUERDO CON EL MODELO SOCIAL

DE DISCAPACIDAD".
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Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por mayoria de tres votos a favor de las Magistradas
Martha Alejandra Chavez Camarena y Martha Leticia Mercado
Ramirez, asi como del Colegiado Armando Ambriz Hernandez,
con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos Sanchez Leén,
quien emite voto particular, mismo que corre agregado a esta
Sentencia como parte integrante de esta. Todo lo actuado ante
el Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA' VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL TECDMX-JEL-224/2021 Y ACUMULADO.

Con el respeto que me merece la decisién de las y los
Magistrados integrantes del Pleno, en relaciéon con la sentencia
definitiva en comento, con fundamento en el articulo 185,
fraccion VII, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; asi como, 9 parrafo primero
y el diverso 100, parrafo segundo, fraccion |, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, emito el
presente voto particular, ya que, no coincido con los
razonamientos vertidos, y en consecuencia tampoco su parte

resolutiva, en razén de lo siguiente.
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En la sentencia se reconoce el interés juridico de quienes
promueven para interponer los presentes medios de
impugnacioén, toda vez que se trata de un candidato que resulté
electo (TECDMX-JEL-224/2021) a integrar la Comisién de
Participacion Comunitaria (COPACO) y otras personas vecinas
de la colonia (TECDMX-JEL-224/2021 y TECDMX-JEL-

225/2021), quienes controvierten la asignacion de una persona.

Desde mi perspectiva, no comparto que las partes actoras
tengan interés juridico para interponer el presente medio de
impugnacion, en atenciéon a que no les causa perjuicio alguno el
acto que controvierten y, por tanto, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion | del articulo 49 de la Ley

Procesal Electoral.

Lo anterior, toda vez que, tratandose de un candidato que resulté
electo para integrar le COPACO, no se advierte que el acto que
impugna le pueda deparar alguna afectacion personal, directa o

inminente como integrante electo de la COPACO.

Incluso, aun en el supuesto de llegarse a colmar su pretension
no existe acto del que se desprenda la reparacion de algun
derecho politico electoral a favor del inconforme, de ahi que, al
no verse afectado en su esfera juridica o se esté representando
algun sector desfavorecido de la sociedad, es que carece de

legitimacion juridica para promover el presente juicio electoral.
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Tocante a la falta de legitimidad para impugnar el proceso
electivo y sus resultados para integrar la COPACO, por parte de
las personas vecinas, resulta necesario que se presenten
circunstancias excepcionales, como es el caso que en la eleccion
que se pretenda impugnar no existan sujetos juridicos que hayan
participado activamente en el proceso de eleccion y que, no se
hayan visto favorecidos en su pretension de ser designados, de
ahi que, se esté en condiciones de controvertir irregularidades en
el proceso electivo, al considerar que exista una afectacién a su

esfera juridica.

En ese sentido, este Tribunal Electoral, ha sostenido como causa
excepcional, cuando los vecinos pueden promover un medio de
impugnacion, criterio que se ve reflejlado mediante la
jurisprudencia TEDFSPC J003/2016, emitida por este érgano
jurisdiccional, de rubro: “ELECCION DE COMITES CIUDADANOS
Y CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LAS Y LOS VECINOS DE LA
COLONIA DONDE SOLO EXISTA UNA FORMULA REGISTRADA,
ESTAN LEGITIMADOS PARA INTERPONER MEDIOS DE
IMPUGNACION.”

Esto es que, si bien el criterio referido hace mencién a la planilla
Unica, esto se debe a que al momento de su emisién se votaban
los entonces denominados Comités Ciudadanos, cuyas
candidaturas eran propuestas a partir de planillas integradas por

diversos ciudadanos.
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En la actualidad, a partir de la expedicion de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, dichos 6rganos
se modificaron para que los ciudadanos en lo individual
presentaran sus candidaturas y se elimin6é la figura de las

planillas.

A pesar de ello, el criterio resulta aplicable para los casos en que
solo se presenten nueve candidaturas o menos, y todas ellas
hayan sido asignadas a la COPACO, situacion en la que se
considera que la ciudadania, por su vecindad puede presentar
un medio de impugnacién para controvertir la legalidad de la

eleccion o, en su caso, la inelegibilidad de un candidato electo.

En ese sentido, es que no comparto que las partes actoras, una
en el juicio electoral TECDMX-JEL-224/2021 y la accionante del
TECDMX-JEL-225/2021, cuenten con el interés juridico para
impugnar las asignaciones realizadas por la Direccién Distrital,
ya que tampoco existe una afectacion directa a su esfera juridica
de derechos, asi como tampoco se desprende que detenten la
representacion de algun sector social vulnerable, del cual se este

acudiendo en su representacion.

Por lo expuesto, es que respetuosamente me aparto del sentido

de la sentencia aprobada por la mayoria.

CONLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
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RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL TECDMX-JEL-224/2021 Y ACUMULADO.

Licenciado Pablo Francisco Hernandez Hernandez, Secretario
General del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
ejercicio de la atribucion prevista en los articulos 204 fraccion Xl
del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, 26 fraccion Xlll del Reglamento Interior de
este Tribunal y dado que continuan las condiciones ocasionadas
por la pandemia generada por el COVID-19; CERTIFICO que la
Sentencia emitida en el Juicio Electoral TECDMX-JEL-224/2021
Y ACUMULADQO; fue aprobada el diecinueve de agosto de dos
mil veintiuno, por mayoria de tres votos a favor de las
Magistradas Martha Alejandra Chavez Camarena y Martha
Leticia Mercado Ramirez, asi como del Colegiado Armando
Ambriz Hernandez, con el voto en contra del Magistrado Juan

Carlos Sanchez Ledn, quien emite voto particular. Voto que corre
\ I r

WL ELEC,,
agregado a esta Sentencia. Constante de cu‘q\reﬁta dos fojas por
anverso y reverso, a excepcion de la L'lltimafi‘:ijY rE.

(dp)
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