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Ciudad de México, a ocho de julio de dos mil veintiuno.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, resuelve DESECHAR DE
PLANO LA DEMANDA presentada por
. <sp-cio de su solicitud de declarar la
nulidad de la constancia de mayoria expedida por la autoridad
responsable en favor de la candidatura a la diputacion
migrante postulada por el Partido Accion Nacional, la nulidad
de la respectiva eleccion, asi como la inelegibilidad de las

candidaturas electas para ese cargo.

GLOSARIO

Cddigo de Instituciones y Procedimientos
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Electorales de la Ciudad de México Cddigo Electoral
Constitucion Politica de los Estados Unidos Constitucion Federal 0
Mexicanos CPEUM
Constitucion Politica de la Ciudad de México Constitucion Local
Instituto Electoral de la Ciudad de México Instituto Electoral o IECM
Tribunal Electoral de la Ciudad de México Tribunal Electoral o TECDMX
I Demandante o parte actora
Instituto Electoral de la Ciudad de México IECM o Instituto Electoral
Ley Procesal Electoral para la Ciudad de Ley Procesal
México

ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por la actora en su demanda, de los
hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal, asi como de los autos que obran en el expediente,

se advierte lo siguiente:

I. Juicio Electoral TECDMX-JEL-067/2021y Juicio Electoral

en gue se actua.

1. Presentacion de las demandas. El once de junio!, en
diferentes horas, la inconforme presentd ante el Instituto
Electoral y ante el Tribunal Electoral, sendos ejemplares del

escrito de demanda de Juicio Electoral.

2. Remisién de los asuntos. El diecisiete y veintiuno de junio,

el IECM remiti6 al TECDMX, las demandas, las cédulas de

1 Las fechas que se precisen en el presente acuerdo corresponderan al afio 2021, salvo
en aquellos casos que se exprese otra anualidad.
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publicitacién de los juicios, los informes circunstanciados, asi

como diversas constancias.

3. Tramite y turno. El veinticinco de junio, el Magistrado
Presidente de este 6rgano jurisdiccional ordend formar los
expedientes TECDMX-JEL-067/2019 y TECDMX-JEL-
106/2019, asi como turnarlos a la Ponencia de la Magistrada

Martha Leticia Mercado Ramirez.

4. Radicacion. El 30 de junio, la Magistrada Instructora radico

los juicios electorales citados en el parrafo anterior.

5. Formulacion del proyecto. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora procedié a formular el proyecto de
sentencia correspondiente al juicio en que se actua, a efecto

de ponerlo a consideracion del Pleno del Tribunal Electoral.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio
Electoral, toda vez que en su caracter de maximo organo
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de
la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones en la materia, por lo que le corresponde resolver
en forma definitiva e inatacable las impugnaciones que
planteen las personas contra determinaciones del IECM,
relacionadas con los resultados de las elecciones reguladas
por el Codigo Electoral, conforme a lo previsto en el articulo
103 fracciones Il, IV y VI de la Ley Procesal.
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Tal como sucede en el caso particular, en que la parte actora
reclama la nulidad de la eleccién de la diputacién migrante en
el Congreso de la Ciudad de México, asi como la posible

entrega de la respectiva constancia de mayoria.

Lo anterior con fundamento en los articulos 1, 2, 17, 116,
parrafo segundo, fraccion IV, incisos b) y ¢), numeral 5°, 122,
Apartado A, fracciones VIl y IX, asi como 133 de la
Constitucion Federal; 38 y 46, Apartado A, inciso g) de la
Constitucion Local; 2, 30, 165, parrafos primero, segundo,
fraccion |, asi como tercero, 171, 178y 179, 185, fraccion lll y
IV del Codigo Electoral; 31, 37, fraccion |, 102, 103 fracciones
II, IVy VI, 104 al 110 de la Ley Procesal.

SEGUNDO. Improcedencia. En virtud de que las causales de
improcedencia estan relacionadas con aspectos necesarios
para la valida instauracion del proceso, su analisis es oficioso
y preferente por tratarse de una cuestion de orden publico; lo
anterior, en términos de lo establecido en el articulo 1, parrafo
primero del Cédigo Electoral y en el criterio de este 6rgano
jurisdiccional contenido en la jurisprudencia TEDF1EL
J001/1999 de rubro UIMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU
ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ™,

2 Consultable a través del link
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion Jurisprudencia_ 2018/
ibro%20jurisprudencias%20final.pdf.
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En ese sentido, el Tribunal Electoral advierte que, en el
presente caso, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 49, fraccién Xl de la Ley Procesal, ya
gue la parte actora agoto previamente su derecho de impugnar
los actos materia de este juicio, por lo que su derecho de

accion precluyo.

Asi es, la presentacion de una demanda con la que se
promueve un medio de impugnacién agota el derecho de
accion, lo que trae como consecuencia que la persona actora
se encuentre impedida legalmente para presentar un segundo

medio de impugnacion, a fin controvertir el mismo acto.

En el caso concreto, el once de junio del afio en curso a las
diez horas, la demandante promovio el presente juicio electoral
ante el IECM, con el proposito de solicitar la nulidad de la
constancia de mayoria expedida por la autoridad responsable

en favor de la formula de la candidatura a la diputacion

migrante integrada por |GG |
I . osi como la nulidad de la

respectiva eleccion y la inelegibilidad de dicha candidatura.

Fecha y hora que se advierte asentada en el correspondiente
acuerdo de recepcion emitido por la Secretaria Ejecutiva del

Instituto Electoral, constancia que a continuacion se inserta:
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SECRETARIA EJECUTIVA
JUICID ELECTORAL

PARTE ACTORA: VEROMNICA PUENTE VERA
HETITUTT CLECTORAL
DE LA CLIZA0 D6 MFaci

G RETA A EAECUTT. AUTORIDAD RESPONSABLE: COMSEJD GEMERAL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXFEDIENTE: |[ECM-JESS21

ACUERDO DE RECEPCION

Civdad de México, a onoe de jureo da dos mil vailiums

VISTD &l contanido & corfed eledndnico recibida a las dee horee del dia de |8 fecha en la
cumria inebbucional ded susGrilo . = irevis del cual remilic el eecrile
de damanda sigradoe por |8 Sudsdans I cancidata A digudada migrane pas
I Ciudad de Mixco, por al gua soilas *1. La nelidad de la constancia de mayoria que &1 &

pida 1a autoriad respansabte sn favor del C I
I - . ulidad oe 8 eleccitn para diputads migrante para fa
Ciucad dia Méwico e tdrminas del articelo 174 oe s Ley procesal Electorsd oe la Cludad ge
Mixica, 3 La inelagibilidad de los dinlsdos propletari T2 ragpoc 3
presuntamente slectod: C. I - B
Para e cargo de Diputade Migraate por la Ciocad de Mérioo.”, corstanie en ocho fags, asi
LCOiT0 U anexos, consishenies an a) Copia simple del Acysnda dal Conssjo Gersal del nsttuts
Elaciorsl de la Ciucad de Mixico, por e que sa olorga regisli & 1 leta A" prima imegrada con
la Mérmula de Diputacdn Migrante al Gongeeso da la Cludad de México por el principio de
Rapresantasdn Proporcadnal, postulada por el Parido Accdn Macknal en el Progsss Becioral
Local Ordinarie 2020-3021, idenliicade con la cloe IECMIAGCU-CG-128/2021 . constanle en
cincuania y uno fojas; b) Copla simple del Acuerde del Conssio General del Insshuto Electaral da
Ia Ciudad de México. por el que se olorga regisie & b §gla "A" prima infegrada con la féemula de
Diputacidn Migranie ol Congreso de la Ciudad da Maxico por o principio de megressnkasicn
praporcional, poshilads por el Partido MORENA en & Proceso Eecioral Local Ordinano 2020-
202, como sus ansdos dentificsda con 1A claes IECMMAGULCG-132/2021, constanles en
cuarsnla y uno fojas; y c) Copia simple da 3 sénlancis emiida por la Sata Regional Ciudad de
Mixico del Tribunal Elecioral del Poder Judidal de lp Federaciin idenlificads con la clave SCM-
JOC-ITI2020, corbanies an cienlo dos fogs.

CON FUNDAMENTO an lo pravisho por los articulos 86, fracsdn | cel Codigo de Instiucionas
Precadimiento: Bleciorakes de la Ciodad e Misico: 28, 37, FaciEdn |, 42 43, 44, 46, fraccidn IV,
47, TE VT, 102, 103, fraccén | e 2 Loy Procesal Bleclorsd BRI camo lo depuastc an ke
“Liveamiantes parg ol o de laooclngies de b imormanide @0 ks presentanids § rimete de s
queyas y medios o dmpugrecin an e fnsffelo Elecdora! de in Ciudad de Méwico®, aprobados a |
fravés del Acuendo del Consejo Genemal denifcad con la clave IECMACL-CE-04T/2020, SE
ACUERDA f

Sin embargo, el mismo once de junio a las cero horas con
cuarenta y dos minutos —es decir, de manera previa— la parte
actora promovio, a través de otro ejemplar de su demanda,
juicio electoral ante este 6rgano jurisdiccional, para controvertir
los referidos actos vinculados a la eleccion de la diputacion

migrante.

Ejemplar que dio origen al juicio electoral TECDMX-JEL-
067/2021 —lo que se invoca como hecho publico notorio de

conformidad con el articulo 52 de la Ley Procesal—;
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circunstancia que se evidencia con la imagen del correo
electronico enviado a Oficialia de Partes Electronica de este

Organo Electoral local, que enseguida se inserta:

Oficialia de Partes Electronica

De: Oficialia de Partes Electronica

Enviado el viernes, 11 de junio de 2021 1242 a m.

Para: Oficialia de Partes Electronica; Pablo Francisco Hemdndez Hemandez;
aficialiater drrs@hatrail. com

Asuinto: FORMULARIO PARA RECIEIR MEDICS DE IMPUGNACION ¥ PROMOCICNES

Datos adjunbos: ‘WeronicaPuenteVera-2 pdf; Pruebas-Veronica-Puente pdf, veronicapuenteife pdf

Fecha

11 jumio, 2021

Hora

12:41am

De:
Werdnica Puente Viera

Corren:
vpuentevi@miuedu

Confirmacidn de corren
vpuentevi@miuedu

Otro conreo:
uacmwpvi@gmail.com

Teléfono:
5544840174

Tipo de medio de promocdn:
JEL: Juicko Electoral

Nimero de expediente de promociin (sl es el caso):

Promovente:
Cludadanafo

Mensaje:

Hice llegar a varios consejeros del IECM por correa los archivos anexos.
Graclas,

WVerdnlca Puente Vera

Casilla de lineamientos y aviso de privacidad
Acaptado

De la confrontacion de las demandas que obran en los autos
de este juicio y en los autos del expediente TECDMX-JEL-
067/2021, se desprende que la parte actora presentd dos
demandas de idéntico contenido, para controvertir el mismo
acto reclamado de la autoridad responsable; con la Unica
diferencia de que una de ellas fue presentada ante el Instituto
Electoral, mientras que la otra, directamente ante este érgano

jurisdiccional.

Es decir, en ambas demandas la actora tiene la pretension de

gue esta autoridad jurisdiccional se pronuncie, dejando sin

~
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efectos la eleccion de la diputacidon migrante, asi como la
entrega de la correspondiente constancia de mayoria a la

candidatura ganadora y la inelegibilidad de dicha candidatura.

En ese sentido, es evidente que la demandante intenté ejercer
en dos ocasiones el derecho de accion; la primera, a través de
la promocién del juicio electoral TECDMX-JEL-067/2021, y la
segunda, al hacer valer el presente medio de impugnacion; no
obstante, como ya se razond, la parte actora extinguié su
derecho de accion al presentar ante el Tribunal Electoral, la
demanda del juicio mencionado en primer lugar, ocasion en la

gue ejercioé validamente su derecho de accion.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia TEDF4EL J008/2011
sostenida por este Tribunal, de rubro: “PRECLUSION.
EXTINGUE LA FACULTAD PROCESAL PARA
IMPUGNAR.™,

Por tanto, al existir dos demandas presentadas por la parte
actora con idéntico contenido y pretension, no es procedente
dar trdmite a la segunda de ellas, la cual dio origen al presente
asunto, toda vez que se actualiza la extincion del derecho a
impugnar; estimar lo contrario, implicaria instar por segunda
ocasion un medio de impugnacion en contra del mismo acto
reclamado, atribuido a las mismas autoridades sefaladas

como responsables.

3 Consultable a través del link
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion Jurisprudencia 2018/
ibro%20jurisprudencias%20final.pdf.
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Aunado a lo anterior, en el caso concreto, no se actualiza la
excepcion a laregla general de preclusion contenida en la tesis
LXXIX/2016, sentada por la Sala Superior, de rubro:
“PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE
ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION
A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN
MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS”.

Pues para que ello proceda, es necesario que los
planteamientos entre la primera y segunda demanda sean
sustancialmente diferentes en cuanto a su contenido y se
presenten dentro del plazo legal previsto para ello, lo que en la
especie no acontece, pues como ha sido evidenciado, ambas

demandas son iguales.

Conforme a lo razonado, es inconcuso que la demanda del
presente juicio no es apta para producir los efectos juridicos
pretendidos por la actora, dado que, como se ha analizado,
ésta agotd previamente su derecho de accion con la
presentacion de la demanda que motivo el juicio TECDMX-
JEL-067/2021.

En las relatadas circunstancias, al actualizarse la causal de
improcedencia en comento, la cual impide el conocimiento de
fondo del juicio que se resuelve, en atencion a los articulos 49,
fraccion Xlll 'y 91, fraccidén VI de la Ley Procesal, lo procedente

es desechar de plano la demanda.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada por

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en el sitio de Internet de este Tribunal, una vez

gue esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las y los Magistrados Electorales
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por mayoria de cuatro votos a favor de las Magistradas
Martha Alejandra Chavez Camarena y Martha Leticia Mercado
Ramirez, asi como de los Colegiados Armando Ambriz
Hernandez y Gustavo Anzaldo Hernandez, con el voto en
contra del Colegiado Juan Carlos Sanchez Leon. Todo lo
actuado ante el Secretario General, quien autoriza y da fe.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA
HERNANDEZ CHAVEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA

MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

LICENCIADO PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ,
SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS
AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA EMITIDA EN
EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-106/2021, DEL OCHO DE JULIO DE DOS MIL

VEINTIUNO.
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