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Ciudad de México a diecinueve de abril de dos mil veintidos.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
identificado al rubro, promovido por Miguel Angel Guerrero
Morales, por su propio derecho, en el que controvierte la negativa
de viabilidad del proyecto (re-dictaminacion) de Presupuesto
Participativo denominado “Geo Radar” con numero de folio
IECM-DD18-00710/22, en la Unidad Territorial El Bosque
Seccion Torres, clave 10-058, en la demarcacién Alvaro Obregon
emitido por el Organo Dictaminador de dicha Alcaldia; vy,

tomando en consideracion los siguientes:

ANTECEDENTES
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De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

|. Proceso de registro y aprobacidon de proyectos.

1. Convocatoria para participar en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2022. El quince de enero de dos mil
veintidés, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de México aprobd la Convocatoria dirigida a las personas
habitantes, vecinas y ciudadanas, a las organizaciones de la
sociedad civil y a quienes integran las Comisiones de
Participacion Comunitarias de la Ciudad de México, a participar

en la Consulta de Presupuesto Participativo 2022 (Convocatoria).

2. Registro de proyectos. Del veintiuno de enero al veinticuatro
de marzo, se llevd a cabo el registro los proyectos para la
consulta de Presupuesto Participativo en las modalidades digital

y presencial.

El diecisiete de marzo del afio en curso fue registrado el proyecto
especifico denominado “Geo Radar” con numero de folio IECM-
DD218-00710/22, en la Unidad Territorial EI Bosque Seccion

Torres, clave 10-058, en la demarcacion Alvaro Obregon.

3. Ampliacién de plazos. El diecisiete de marzo, el Consejo
General del IECM emiti6 el Acuerdo IECM-ACU-CG-031-22, por
el que aprobd ampliar los plazos establecidos en las Bases
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SEGUNDA, numerales 1y 2; TERCERA, numerales 3, 4,5y 6;
y CUARTA, segundo parrafo de la Convocatoria.

4. Dictaminacion. Del catorce de febrero al uno de abril se llevo
a cabo el proceso de dictaminacion de los Proyectos de

Presupuesto Participativo 2022.

5. Publicacion de dictamenes. En términos de la Convocatoria,
la publicacion de los dictamenes emitidos por los 6érganos

dictaminadores de las Alcaldias se publicaron el dos de abril.

6. Inconformidades y redictaminacion. En la Convocatoria se
establecio que las personas inconformes con la dictaminacion
podian presentar escritos de aclaracion ante las Direcciones
Distritales correspondientes —en el periodo comprendido del
cuatro al seis de abril- 0 medios de impugnacion ante este
Tribunal Electoral —dentro del plazo de cuatro dias previsto en la

Ley Procesal local.

Derivado de las inconformidades presentadas, se llevaria a cabo

la re-dictaminacion correspondiente, del siete al once de abril.

En ese sentido, el cinco de abril del afio en curso, la parte actora

presento escrito de aclaracion.

7. Re-dictaminacion. El once de abril de dos mil veintidos el

organo dictaminador correspondiente, determind redictaminar el
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proyecto de Presupuesto Participativo descrito anteriormente,

mismo que se dictaminé como negativo.

[l. Juicio electoral.

1. Medio de impugnacion. Inconforme con lo anterior, el quince
de abril del afio en que se actua, la parte actora presento ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral el medio de

impugnacion gue nos ocupa.

2. Integracion y turno. En misma fecha, el Magistrado
Presidente interino de este Tribunal, ordend integrar el
expediente en que se actua y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Instructor para sustanciarlo y, en su momento,
elaborar el proyecto de resolucion correspondiente; lo que se
cumplimentd mediante oficio TECDMX/SG/935/2022.

3. Radicacién. Al dia siguiente, el Magistrado Instructor acordo

radicar en su ponencia el juicio de mérito.

4. Admisién. En su oportunidad, el Magistrado instructor admitio

a tramite el medio de impugnacion.

Asi, en términos del articulo 80, fraccion VIl de la Ley Procesal
Electoral para la Ciudad de México, dicho Magistrado Instructor
procedié a formular el proyecto de resolucion que sometié a la

consideracion de este Tribunal Pleno, a efecto de resolver

4
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conforme a Derecho el asunto en cuestién, con base en las

siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral,
toda vez que, en su caracter de maximo 6rgano jurisdiccional
electoral en la Ciudad de Mexico, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones en la materia.

Al respecto, debe precisarse que a este Tribunal Electoral le
corresponde conocer de los juicios electorales que promueva la
ciudadania en contra de los actos, resoluciones u omisiones de
los 6érganos desconcentrados, unidades técnicas, y del Consejo
General por violaciones a las normas que rigen los instrumentos

de participacién ciudadana.

Asimismo, tiene competencia para resolver los medios de
impugnacion suscitados en el desarrollo de los instrumentos de
democracia participativa, relacionados con probables
irregularidades en el desarrollo, con el fin de verificar que los
actos y resoluciones de las autoridades electorales y de
participacion ciudadana se ajusten a lo previsto en la

Constitucion local y en la ley.
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Lo anterior, tiene su fundamento en la nhormativa siguiente:

e Constitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion Federal). Articulos 1, 17, 122 Apartado A,
fracciones VIl y IX, en relacién con el 116 parrafo segundo,

fraccion IV, incisos ).

e Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico

(Constitucion Local). Articulo 38 y 46, Apartado A, inciso g).

e Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México (Cddigo Electoral). Articulos 1, 2,
30, 165, 171, 178, 179, fraccion IV, 182 y 185, fracciones
1, IV'y XVI.

e Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley
Procesal Electoral) Articulos 1 parrafo primero, 28 fracciéon
I, 30, 31, 32, 37, fraccion |, 43 parrafo primero, fracciones |
y Il, 85, 88, 91, 102 y 103.

e Ley de Participacion Ciudadana Articulos 26, 124

fraccidon V, 135 ultimo péarrafo y 136 primer parrafo.

Dicha hipétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que la
parte actora controvierte la negativa de viabilidad del proyecto
(re-dictaminacion) de Presupuesto Participativo denominado
“Geo Radar” con numero de folio IECM-DD18-00710/22, en la
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Unidad Territorial EI Bosque Seccion Torres, clave 10-058, en la

demarcacion Alvaro Obregon.

SEGUNDA. Procedencia del Juicio. El medio de impugnacién
reane los requisitos de procedibilidad, como se explica a

continuacion:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito y se hizo constar
el nombre de quien promueve; el domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identificdé el acto impugnado, asi como la
autoridad responsable; se mencionan de manera expresa los
hechos en los que se basa el juicio, junto con los agravios y
preceptos presuntamente vulnerados; se hace constar la firma
autografa de la parte promovente, cumpliendo con los requisitos

del articulo 47 de la Ley Procesal Electoral.

b) Oportunidad. Por regla general, los medios de impugnacién
deben ser promovidos dentro del plazo de cuatro dias siguientes
a que se tenga conocimiento del acto impugnado o que haya sido

notificado el mismo.

En este contexto, tomando en consideracion que la publicacion
de las redictaminaciones se realizo el doce de abril a través del
portal web del Sistema Integral de Publicacién de Proyectos -en
términos de la Base Tercera de la Convocatoria- y que la
demanda se presento el dia quine de abril de este afo, resulta

evidente que la demanda fue presentada oportunamente.
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c) Legitimacién. Se tiene por satisfecha la legitimacién de la
parte actora, en términos de lo establecido en los articulos 103,
fraccion Il de la Ley Procesal Electoral y 26 de la Ley de
Participacion Ciudadana, ya que comparece por Su propio
derecho, en su caracter de promovente del proyecto determinado

como inviable.

d) Interés juridico. Se encuentra plenamente acreditado, ya que
la parte actora impugna el dictamen negativo que el Organo
Dictaminador responsable respecto del proyecto que presentd
denominado “Geo Radar” con numero de folio IECM-DD18-
00710/22, en la Unidad Territorial El Bosque Seccion Torres,

clave 10-058, en la demarcacion Alvaro Obregon.

e) Definitividad. El juicio de mérito cumple con este requisito,
debido a que la parte actora no esta obligada a agotar otro medio

de defensa antes de acudir al presente juicio.

f) Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
manera irreparable, tomando en consideracion que el mismo es
susceptible de ser revocado, modificado o anulado por este
Tribunal Electoral y, en consecuencia, es posible restaurar el

orden juridico que se estima transgredido.

TERCERA. Estudio de fondo. Este Tribunal Electoral en

ejercicio de las facultades previstas en los articulos 89 y 90 de la

Ley Procesal, procede a identificar y analizar los agravios que

hace valer la parte actora, supliendo, en su caso, la deficiencia
8
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en la expresion de los mismos, para lo cual se analiza
integralmente la demanda, a fin de desprender el perjuicio que,
en su concepto, le ocasiona el acto reclamado, con
independencia de que los motivos de inconformidad puedan
encontrarse en un apartado o capitulo distinto a aquél que

dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia TEDF2EL
J015/2002, aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE
LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL?'”,

También, sirve de apoyo la jurisprudencia 4/99 de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR?”.

Agravios.

Del estudio integral al escrito de demanda se advierte que la

parte actora hace valer en via de agravio lo siguiente:

! Consultable en la Compilaciéon de Tesis de Jurisprudencia y, 1999-2018, Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, pagina 146.

2 Visible en, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

9
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1. Que el proyecto ya ha sido considerado como viable en
otras alcaldias y en procesos de participacion ciudadana

anteriores.

2. Manifiesta que, de manera erronea desde el primer
dictamen, la responsable sefald que las acciones
solicitadas son competencia de SACMEX, cuando en
realidad el proyecto solo pretende contratar un servicio
para mapear e identificar aspectos que se encuentran por

debajo de la tierra.

3. Que el 6rgano dictaminador tiene la obligaciéon de fundar y
motivar su determinacion, debiendo precisar el precepto o
preceptos legales aplicables al caso concreto,
circunstancias particulares o0 causas tomadas en
consideracion para la emision del acto, circunstancia que

en el caso no ocurrio.

4. No viene dictaminado en su totalidad las éareas que

determinan la viabilidad o no de un proyecto.

Pretension. De los argumentos vertidos por la parte actora se
advierte que, su pretension fundamental es que se revoque la
negativa de viabilidad de su proyecto, para el efecto de que se

emita uno nuevo en el que se declare la viabilidad del mismo.

La causa de pedir. Se sustenta, esencialmente, en que el
dictamen emitido por la autoridad responsable no se encuentra
10
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fundado y motivado, al considerar que todos los rubros deben ser
considerados y estudiados para determinar la viabilidad o

inviabilidad del proyecto que corresponda.

Controversia a dirimir. En virtud de lo anterior, la litis en el
presente asunto se constrifie a determinar si el dictamen recaido
a la aclaracion correspondiente al proyecto presentado por el
actor se encuentra ajustado al principio de legalidad, en cuyo
caso debe seguir surtiendo sus efectos, o bien, si adolece de

esas exigencias y, por tanto, debe ser revocado.

Metodologia de estudio. Las cuestiones planteadas seran
analizadas en primer lugar, respecto de los agravios marcados
con los numerales 1y 2, y, posteriormente los sefialados con los
diversos 3 y 4, sin que dicha circunstancia causa lesion alguna,
de conformidad con la Tesis de Jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior publicada con el rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®”.

Estudio de fondo.

Como se preciso, la parte actora en los agravios marcados con
los numerales 1 y 2, manifiesta que el proyecto ya ha sido
considerado como viable en otras alcaldias y en procesos de
participacion ciudadana anteriores, asimismo, refiere que, de

manera erronea la responsable sefialdo que las acciones

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

11
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solicitadas son competencia de SACMEX, cuando en realidad el
proyecto solo pretende contratar un servicio para mapear e

identificar aspectos que se encuentran por debajo de la tierra.

Al respecto, este drgano jurisdiccional considera que los agravios
anteriormente referidos, son infundados e inoperantes,

respectivamente.

Agravio infundado

Si bien, en la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021
se postulod el proyecto “Estudio de Geo Radar para conocer el
estado real del subsuelo y sus afectaciones, y mapeo de redes
de servicios enterrados”, el cual fue consultado y votado en la

Unidad Territorial Santa Ursula Xitla, en la Alcaldia Tlalpan.

Incluso dicho proyecto resultd el mas votado para ambos
ejercicios, lo que se hace valer como un hecho notorio, en
términos del articulo 52 de la Ley Procesal Electoral local?,
puesto que los resultados de esa consulta estan publicados en la

pagina de internet del Instituto Electoral®.

4 Resulta aplicable mutatis mutandis la jurisprudencia XX.20. J/24, de los Tribunales
Colegiados, de rubro “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION
DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR”

5 https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados/

12
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No obstante, lo anterior, contrariamente a lo afirmado por la parte
promovente, si bien dichos proyectos pueden ser similares al
propuesto por ella en este afo en la Unidad Territorial Tlacopac,
lo cierto es que eso no exime al proyecto ahora postulado, de

cumplir con los requisitos previstos en la ley.

Ello, porque las condiciones y caracteristicas de cada
demarcacion territorial deben ser analizadas caso por caso, es
decir, se debe determinar las necesidades de cada area
geografica y su comunidad, asi como las condiciones
economicas, pues es un hecho notorio que los presupuestos

asignados a cada Unidad Territorial no son iguales.

Al respecto, el articulo 118 de la Ley de Participacion establece
gue el 50% de los recursos asignados se distribuira de forma
alicuota entre las colonias, pueblos y barrios de la Ciudad y el
50% restante se distribuird de conformidad con los criterios
siguientes: indice de pobreza multidimensional, incidencia
delictiva, condicién de pueblo originario; condiciéon de pueblo

rural, cantidad de poblacion y poblacién flotante.

De ahi que, a pesar de que un proyecto de caracteristicas
similares haya sido postulado en ejercicios anteriores, e incluso
haya resultado ganador, no se traduce en automatico que deba
declararse viable para ejercicios posteriores, maxime que se

trata de Unidades Territoriales y Alcaldias distintas.

13
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Esto es asi, porque el presupuesto participativo debe estar
orientado esencialmente al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria que
contribuya a la reconstrucciéon del tejido social y la solidaridad
entre las personas vecinas y habitantes de cada Unidad
Territorial, por lo que cada proyecto debe cumplir con los

requisitos atendiendo a las circunstancias especificas de éstas.

Por lo anterior, resulta infundado el planteamiento de la parte

promovente respecto a este agravio.

Agravio inoperante

En el caso, el argumento hecho valer por la parte actora relativo
a que, de manera erronea la responsable sefialé que las
acciones solicitadas son competencia de SACMEX, cuando en
realidad el proyecto solo pretende contratar un servicio para
mapear e identificar aspectos que se encuentran por debajo de

la tierra, dicho argumento deviene inoperante.

Lo inoperante de su argumento, radica en que de la lectura de
los dictamenes que obran en el expediente, no se advierte en

ninguna parte de su contenido dicha circunstancia.
En ese sentido, no existe la posibilidad de suplir la deficiencia en

Sus agravios, ya que de sus manifestaciones no se advierte un

principio de agravio el cual pueda ser considerado para atender

14
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su pretensién, lo que imposibilita a este érgano jurisdiccional,

confrontarlos de forma directa con el acto que impugna.

De ahi que, el argumento de la parte accionante devenga

inoperante.

Por otro lado, respecto a los agravios sefialados con los
numerales 3 y 4, la parte actora aduce que el organo
dictaminador tiene la obligacibn de fundar y motivar su
determinacién, debiendo precisar el precepto o preceptos legales
aplicables al caso concreto, asimismo, aduce que no viene
dictaminado en su totalidad las éareas que determinan la

viabilidad o no de un proyecto.

Al respecto, se considera que dicho motivo de disenso es

fundado.

Marco Normativo.

|. Consulta de Presupuesto Participativo

De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion, el
Presupuesto Participativo es el instrumento mediante el cual la
ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion de
recursos econdémicos que otorga el Gobierno de la Ciudad, para
que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo obras y
servicios, equipamiento y la infraestructura urbanay, en general,
cualquier mejora para sus unidades territoriales.
15
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Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el Presupuesto Participativo debera estar
orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accidn comunitaria, que
contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad

entre las personas vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se dispone que los
recursos del Presupuesto Participativo se destinaran al
mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura urbana,
obras, servicios, asi como actividades recreativas, deportivas y

culturales.

También establece que su finalidad invariablemente consistira en
realizar mejoras a favor de la comunidad y de ninguna forma
podran suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias

deben realizar como actividad sustantiva.

En el siguiente parrafo se prevé que, cuando los recursos del
Presupuesto  Participativo se ejecuten en unidades
habitacionales, se deber4d aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones y bienes de uso

comun.

Por su parte, en el quinto parrafo del articulo 117 de la Ley citada,

se establece que las erogaciones con cargo al capitulo 4000

denominado “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
16
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ayudas”, sblo deberan ser ejecutadas en los casos en que las
condiciones sociales asi lo ameriten, o que el proyecto sea
enfocado al fortalecimiento y promocion de la cultura
comunitaria, bajo los criterios que establezca la Secretaria de

Inclusidn y Bienestar Social.

Como se observa, el Presupuesto Participativo es un mecanismo
de participacion ciudadana que permite a las personas
habitantes de cada unidad territorial decidir sobre el ejercicio de

una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para obras,
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios
publicos, actividades recreativas, deportivas y culturales,
reparaciones de areas y bienes de uso comun o cualquier mejora
a las unidades donde habitan. Incluso, si se cumplen los
requisitos legales, pueden incluirse proyectos enfocados a la

promocion de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccion del tejido social, la
solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la

comunidad.

Reglas del proceso parala Consulta

17
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De conformidad con la Ley de Participacion® y con la
Convocatoria, el proceso esta dividido en las etapas que

enseguida se precisan:

a) Emision de la Convocatoria: El articulo 120, inciso a) de la
Ley de Participacion establece que le corresponde al Instituto

Electoral emitir la respectiva convocatoria.

Por su parte, el articulo 123 de la misma Ley prevé que el
personal de las areas ejecutivas y distritales del Instituto
Electoral, en colaboracion con el Gobierno de la Ciudad,
garantizaran que en cada una de las unidades territoriales se
publiciten las distintas etapas de la consulta, entre ellas, la

convocatoria.

b) Asamblea de diagnostico y deliberacion: En cada una de
las Unidades Territoriales se dara cita la Asamblea Ciudadana
correspondiente, a fin de realizar un diagndstico comunitario de

sus necesidades y problematicas.’

c) Registro de proyectos: Toda persona habitante de la Unidad
Territorial, sin distincidon de edad, podra presentar proyectos de
Presupuesto Participativo ante el Instituto Electoral de manera
presencial o digital.

6 Articulo 120.

7 Se contara con el acompafiamiento del Instituto Electoral y de personas especialistas en la materia.
El desarrollo de la Asamblea y los acuerdos quedaran asentados en un acta que contenga un listado
de problematicas y prioridades sobre las cuales podran versar las propuestas de proyectos de
Presupuesto Participativo. El acta debera ser remitida al Instituto Electoral.

18
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d) Validacion técnica de los proyectos: El inciso d) del articulo
invocado prevé que, en esta etapa, un Organo Dictaminador
evaluara el cumplimiento de los requisitos de cada proyecto, para
lo cual deberd contemplar la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto y beneficio

comunitario y publico.

Esto ocurrira conforme al calendario que establezca cada
Organo Dictaminador, el cual sera publicado en la Plataforma del

Instituto Electoral.

Posteriormente, una vez que sean dictaminados los proyectos

seran remitidos al Instituto Electoral.

e) Dia de la Consulta: De conformidad con el articulo 120,
inciso e), de la Ley de Participacion Ciudadana los proyectos que
sean dictaminados de manera favorable seran sometidos a
consulta de la ciudadania organizada por el Instituto Electoral.

Ordinariamente, se realizara el primer domingo de mayo.

El articulo 122 de la misma Ley prevé que la consulta al
Presupuesto Participativo se realizard de manera presencial.
Pero el Consejo General del Instituto Electoral podra aprobar la

modalidad digital.

f) Asamblea de informacion y seleccion: Después de la

jornada electiva se convocara a una Asamblea Ciudadana en

cada Unidad Territorial para dar a conocer los proyectos
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ganadores, y se conformaran el Comité de Ejecucion y el Comité

de Vigilancia.

g) Ejecucion de proyectos: Se realizara en los términos de la
Ley de Participacion por los Comités de Ejecucion y de Vigilancia

del Presupuesto Participativo de cada Unidad Territorial.

h) Asambleas de Evaluacion y Rendicion de Cuentas: En
cada Unidad Territorial se convocara a tantas Asambleas
Ciudadanas como sea necesario, a fin de que sean dados a
conocer de manera puntual los informes de avance del proyecto

y ejecucion del gasto.

i) Ejecucion de proyectos. El inciso g) del articulo citado,
establece que la ejecucion de los proyectos se realizara en
términos de ley, por los Comités de Ejecucion y el Comité de
Vigilancia del Presupuesto Participativo de cada Unidad

Territorial.

j) Asambleas de evaluacion y rendicion de cuentas. El
articulo 120, inciso h) de la Ley de Participacion prevé que en
cada Unidad Territorial se convocara a tantas asambleas como
sea necesario, a fin de que sean dados a conocer los informes
sobre el avance del proyecto y ejecucion del gasto de manera

puntual.

Fundamentacién y motivacion
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De acuerdo con el principio de legalidad, todos los actos y
resoluciones electorales se deben sujetar invariablemente a lo
previsto en la Constitucion Federal y a las disposiciones legales

aplicables.

El articulo 16 de la Constitucion Federal, en su primer parrafo,
prescribe para las autoridades el imperativo de fundar y motivar

los actos que incidan en la esfera de los gobernados.®

Las exigencias constitucionales de fundamentaciéon vy
motivacion, que se desprenden de la porcidn normativa en cita,
deben satisfacerse por toda autoridad atendiendo a la naturaleza

particular del acto que emite.

Tratandose de un acto de molestia —entendido como aquel que
de manera provisional o preventiva restringe un derecho con el
objeto de proteger determinados bienes juridicos—°, la exigencia
de fundamentacién se cumple con la precisiéon del precepto o

preceptos legales aplicables al caso.

En tanto que la motivacion se acredita con la expresion de las
circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,

8 "Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento”.

9Tesis P/J. 40/96, de rubro: “ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS

DE LA DISTINCION". Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1V, julio de 1996, pag.
5.
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a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas como
sustento del acto actualizan el supuesto normativo del precepto

citado por el érgano de autoridad.®

El principio de legalidad se encuentra vinculado al sistema
integral de justicia en materia electoral, de ahi que las referidas
exigencias constitucionales deban observarse por las
autoridades de la materia al emitir actos o resoluciones que
incidan en la esfera de los particulares, como en lo conducente
se dispone en la Jurisprudencia 21/2001, emitida por la Sala
Superior, que lleva por rubro “PRINCIPIO DE LEGALIDAD
ELECTORAL™Y,

Ahora bien, la contravencién al mandato constitucional en cita
puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su

falta y la correspondiente a su incorreccion.

La falta de fundamentacion y motivacion supone la omision de
citar el o los preceptos que considere aplicables o, bien, de
expresar los razonamientos logico-juridicos a fin de hacer

evidente la aplicacion de las normas juridicas.

10 Sirven como criterios orientadores los sostenidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte y por
los Tribunales Colegiados de Circuito, respectivamente, en las Jurisprudencias de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION" y “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA |INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR”, consultables en el
Semanario Judicial de la Federacion.

11 Consultable en el lus Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En tanto que la indebida fundamentacion existe en un acto o
resolucion cuando la autoridad responsable invoca algun
precepto legal, pero este no es aplicable al caso concreto debido
a que las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacion a la prescripcion normativa.

Asimismo, cuando se exponen argumentos tendentes a justificar
la emision del acto, pero estos no se adecuan a los supuestos

normativos que prevé el fundamento citado.

En suma, la falta de fundamentacion y motivacion implica la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida
o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia
de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste

entre la norma y el razonamiento de la autoridad.

Por ello, a fin de determinar si las resoluciones combatidas
cumplen con el principio de legalidad, es menester analizar si
contienen los fundamentos en que la responsable basa su
actuar, asi como las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, en el entendido que debe haber

correspondencia entre unos y otros.

Inconformidades

En la Base Cuarta de la Convocatoria se establecié que, del
cuatro al seis de abril, las personas proponentes de aquellos

proyectos que sean dictaminados negativamente podrian
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presentar su inconformidad mediante formato F3 (escrito de

aclaracion) ante la Direccion Distrital que corresponda.

Entendiendo que tal autoridad lo remitira al Organo
Dictaminador, para que reconsidere el proyecto especifico

dictaminado negativamente.

Para ello, el Organo Dictaminador tomaria en cuenta las
aclaraciones sefaladas por la persona promovente y procederia

a emitir un nuevo dictamen.

Asimismo, en términos de la Convocatoria, las personas que
hayan presentado proyectos para la consulta de Presupuesto
Participativo cuya dictaminacion no haya sido favorable, pueden

presentar un medio de impugnacion ante este Tribunal Electoral.

Al respecto, cabe sefalar que tal impugnacién, al igual que el
escrito de aclaracion, son los medios a través de los cuales las
personas interesadas podran pedir que el Organo Dictaminador
reconsidere el proyecto, tomando en cuenta los planteamientos
presentados en la demanda y, en su caso, emitir un nuevo

dictamen.

Evidentemente, para la emision de los nuevos dictamenes —en
respuesta a la solicitud de aclaraciébn o en acatamiento a lo
resuelto por este Tribunal al resolver los medios de

impugnacion— el Organo Dictaminador debe cumplir con la
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obligacion de fundar y motivar segun se ha explicado en los

apartados que preceden.

Caso concreto.

En la especie, como se sefald, la parte actora aduce que el
Organo Dictaminador no fund6 ni motivo el acto controvertido al
no precisar el precepto o preceptos legales aplicables al caso
concreto, asimismo, aduce que la re-dictaminacion no se

encuentra completa en cuanto a los ambitos de viabilidad.

Al respecto este drgano jurisdiccional considera que el motivo de

disenso es fundado.

De las constancias que obran en el expediente se desprende que
los razonamientos para declarar inviable el proyecto de la parte
actora en la re-dictaminacion de once de abril del afio en curso

son los siguientes:
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4 Destino de l0s recursos
Sedale el destino al que corresponda la propuesta de proyecto, de acuerdo a la Unidad Territoral que comesponda

i 4.1 Para Unidades Territoriales 4.2 Para Wbﬂdu
Mojoramionto da espacios publicos @] Mejoramien‘o @)
Equpamiento e Intraestructura urbana §) Mantenimiento (@)
Otras y servicios ® Senvicios @)

Doportivas 8 Obras (@)
Actividades Recrealivas

Catursies O Roparaciones O

De conformidad con lo establecido en los articulos 116; 117, 118, 119; 120, incisos d) y e), 125, fraccion 111, 126, 127 y DECIMO

NOVENO Transttorio de la Ley de Participacin Cludadana de la Cludad de México, el presante dictamen esté debidamente fundado y
mm.wmlmlkmlm

: SEMYMSSDBMFWLDADYVIABUDAD -

: T8 Téonkewr YT T | Sit) | No()

5 D€ O \f\ﬂo Vichle 4o G 16 avcaldio (emio @n planas delo ninsiodem

dvacliea de 05 celonias, danto dﬂ§m pohaple (oo deo\C, en Q2 canen Qe Son
necesanes \ecoleod A% nNO V\’a\ I(l‘q (\ (' ae\ szlemo de &1“3

?( la cidad de measke (SACHEXY, ciad dc.s de dedeccion
LAGS  tendan Con \a -ke(m\ma\q odc(\m a Qm ey -'no\:p)%

| o i

5.2 Juridica: | osit) | Ne()
5.3 Ambiental; 1 Q] sy | Net)
5.4 Financlora: Wi QMR ] st | Ne( )
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5.5 El proyecto esta orientado a:

a) Generar solucones a problemas de interéds an i Unndad Termtorial Si( ) No( )

b) Fortalecer las relacionas de solidaridad y comunicacion entre las personas que habitan centro de le

: S No( )
Unidad Territorial
C) Incentivar la panicipacion de las personas que habitan dentro de la Unlgad Territorial Si( ) No( )
5.6 ;Tiene impacto comunitario que contribuya a Ia reconstruccion del tejido social? : Si( ) No( )

5.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de céig;s_umm. incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

~ — ———— -
5.8 2Se anexa documentacion que justifique el sentido del dictamen?

] nert hojas:20
Consistente (s) en: 8i( ) Nimerd de hojes:20 No{ )

& Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado ol estudio y analisis del proyecto especifico, este
es dictaminado como:

R — -
POSITIVO( ) | ' NEGATIVOX) ‘
LR A L] > Lo |

Asi lo determing el Organo Dictaminador de la Alcaldia ALVARO OBREGON

/ n ' 7
el dia ] d 2011 de20 ) 2

Derivado de lo anterior, a consideracion de este Tribunal
Electoral, las razones y fundamentos sefialados por el Organo
Dictaminador para decretar la inviabilidad del proyecto de la parte
actora transgreden la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 de la Constitucion Federal; en consecuencia, los agravios de
la parte actora resultan fundados, por lo que el acto impugnado

se encuentra carente e indebidamente fundado y motivado.

Indebida fundamentacion y motivacion.
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Tal y como consta de la imagen anteriormente plasmada, se
desprende que el Organo Dictaminador en el rubro de
inviabilidad juridica sefalé que no se consideraba viable en
atencion a que la Alcaldia cuenta con planos de la infraestructura
hidraulica de las colonias, tanto de agua potable, como drenaje,
y que en caso de localizar fugas no visibles, se solicita el apoyo
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México dado que las
brigadas de deteccion de fugas cuentan con la tecnologia para

esos trabajos.

Sin embargo, si bien pretendié motivar su actuar sefialando que
ya cuenta con un sistema de deteccién solicita apoyo a autoridad
diversa, no sefialé fundamento legal alguno con el cual sustente
su determinaciéon, de lo que se desprende una clara falta de

fundamentacion.

Tampoco manifestd cual es la relacion de esa circunstancia con
el proyecto propuesto por la parte actora, es decir, no sefiala
claramente a través de una confronta, las razones por las cuales
considera que el proyecto de la parte actora tiene la misma

finalidad del sistema con el que ya cuenta la alcaldia.

No sefialo las razones por las cuales la propuesta no coincida o
no se encuentre dentro del marco definido por la normativa
aplicable, es decir, cuando ésta permita su implementacion, o

bien, cuando ésta no la prohiba.
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Tampoco expuso los razonamientos que hicieran evidente la
imposibilidad juridica de aplicacion del proyecto propuesto por la
parte actora y menos aun, de qué manera tal proyecto resulta

contrario a la normativa aplicable.

Falta de fundamentacion y motivaciéon

Respecto a la viabilidad técnica, ambiental, financiera, asi
como, de impacto de beneficio comunitario y publico se
advierte que en el acto impugnado se adolece de una falta de
fundamentacion y motivacion, pues la responsable al pretender
declarar un rubro inviable, no desarrollé los demas, lo cual, este
Tribunal Electoral determina como incorrecto, ya que en términos
del articulo 126 de la Ley de Participacion Ciudadana se
establece que al finalizar el estudio y analisis del proyecto, el
Organo Dictaminador debié emitir un dictamen debidamente
fundado y motivado en el que expresara clara vy
puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como de impacto de beneficio

comunitario.

Ello es asi, pues, el acto relativo a la emision del dictamen debe
cumplir con los requisitos legalmente establecidos, por lo que el
declarar inviable un aspecto, no exime de cumplir con los
requisitos de fundamentacion y motivacion de los demas rubros,
maxime que los actos emitidos por dicha autoridad seran

revisados, como en el caso acontece, por otra instancia.
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De ahi que, dejar en blanco los espacios relativos a los rubros de
viabilidad técnica, ambiental y financiera, asi como el de impacto
comunitario, advierte una evidente falta de fundamentacion y

motivacion.

Lo anterior, ya que respecto a la viabilidad técnica debi6
precisar cuales son las caracteristicas técnicas que tiene el
proyecto de la parte actora y, finalmente, de qué manera, desde
el punto de vista técnico, las caracteristicas del lugar y las del

proyecto son incompatibles.

Asimismo, por cuanto hace a la inviabilidad ambiental debe
recordarse que en términos del articulo 126 de la Ley de
Participacion, previo a emitirse un dictamen sobre la viabilidad y
factibilidad de un proyecto, el Organo Dictaminador tiene la
obligacion de realizar un estudio técnico y especializado emitido
por personas peritas en la materia de que se trate —en este caso
en materia ambiental- del que se desprenda claramente que la
implementacion de un proyecto podria generar graves

consecuencias de impacto ambiental.

Estudio del que se deduzca claramente que, de llevarse a cabo,
se estarian afectando suelos de conservacion, areas
comunitarias de conservacion ecolégica, areas naturales
protegidas, areas de valor natural y ambiental y/o areas
declaradas como patrimonio cultural, de conformidad con la

normatividad en materia de Ordenamiento Territorial, asi como,
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en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de

Meéxico.

En tales condiciones, si la autoridad responsable no adjunta a su
dictamen los estudios de impacto ambiental necesarios, asi
como, ningun razonamiento al respecto es que se actualiza la

falta de fundamentacion y motivacion del acto impugnado.

Por su parte, respecto a la inviabilidad sobre el Impacto de
beneficio comunitario y publico la autoridad responsable tenia
la obligacion de realizar un estudio de viabilidad y factibilidad
del proyecto de acuerdo con las necesidades o problemas a
resolver; su costo, tiempo de ejecucion y la posible afectacion

temporal que de él se desprenda.

Lo anterior, en concordancia con el Plan General de Desarrollo
de la Ciudad de México, los Programas de Gobierno de las
Alcaldias, los Programas Parciales de las Unidades Territoriales,
pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes, y los principios y objetivos sociales establecidos en la

referida Ley.

Sin embargo, en el caso concreto, no existen datos duros y
fehacientes, aportados al dictamen del 6rgano dictaminador, de
los que se sustenten la negativa del dictamen, desde el punto de
vista de la viabilidad y factibilidad de impacto de beneficio

comunitario y publico.
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Ahora bien, por lo que respecta a la inviabilidad financiera,
también se desprende una vulneracién directa a la garantia de
legalidad prevista en los articulos 16 de la Constitucién Federal
y 126 de la Ley de Participacion, ya que al dejar en blanco ese
rubro, no sefiala a cuanto asciende la propuesta econémica de
la parte actora contenida en su proyecto, ni cual es el monto que
fue asignado por la Alcaldia para la implementacion de los
proyectos de Presupuesto Participativo en la Unidad Territorial

correspondiente.

Maxime si se toma en cuenta que en el acto impugnado el
apartado denominado “Para la dictaminacion se analiz6 el
monto total del costo estimado, incluidos los costos
indirectos, en los términos siguientes:” se encuentra en
blanco, lo que hace presumir a este Tribunal Electoral que la
autoridad responsable falto a su obligacion de analizar la
viabilidad y factibilidad financiera del proyecto tal como lo ordena

el articulo 126 de la Ley de Participacion.

Legislacion que sefiala expresamente como obligacion del
Organo Dictaminador el realizar un estudio del proyecto de
acuerdo con las necesidades o problemas a resolver; su costo,
tiempo de ejecucion y la posible afectacion temporal que de él se

desprenda.

En conclusion, los planteamientos de la parte actora resultaron
fundados porque en el dictamen controvertido existe: falta de

fundamentaciéon y motivacion en la viabilidad técnica,
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financiera, ambiental, asi como, de impacto comunitaria; y
una falta de fundamentacién e indebida motivacién en el

aspecto juridico.

Plenitud de jurisdiccion

Ahora bien, resulta evidente que, al resultar fundado el agravio
de la parte actora, lo ordinario seria que este o6rgano
jurisdiccional revocara el acto impugnado y se ordenara al
Organo Dictaminador emitir una nueva re-dictaminacion
debidamente fundada y motivada en la que subsanara las

deficiencias.

Sin embargo, a ningun fin préactico llevaria hacerlo, ya que este
Tribunal Electoral advierte que el proyecto es notoriamente

inviable en el aspecto financiero.

Se advierte lo anterior, en atencion a que, en el presente asunto,
este Tribunal Electoral en plenitud de jurisdiccién!?, advierte que
el proyecto es notoriamente inviable en el aspecto

financiero.

La parte actora al presentar su proyecto denominado “Geo
Radar” con numero de folio IECM-DD18-00710/22, en la Unidad

Territorial ElI Bosque Seccion Torres, clave 10-058, en la

12 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 165 del Cédigo Electoral local y 31 de
la Ley Procesal, asi como la tesis LVI1/2001 de rubro “PLENITUD DE JURISDICCION. LOS
TRIBUNALES ELECTORALES UNIINSTANCIALES GOZAN DE ESTA FACULTAD
(LEGISLACION DEL STADO DE COLIMA”. Consultable en la revista Justicia Electoral
2002.Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 117-118. Sala Superior
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demarcacion Alvaro Obregon, presentd como anexo un
documento en el que relaciona, entre otras cuestiones, la

“propuesta econdémica’.

De dicha propuesta se advierte el ejemplo de presupuesto a
profundidad de 4 metros, en donde advierte que el costo total del
estudio es de $542,346.00 (quinientos cuarenta y dos mil
trescientos cuarenta y seis pesos 00/100 M.N.) mas IVA, como

se muestra a continuacion:

Ejemplo de presupuesto a profundidad de 4 metros precios 2019

Escaneo paralelo a la vialidad:
o  Distancia a escanear paraieia a b travectoria

Escaneo Transversal 3 la vialidac:
Tramos: 10,4 70miN a cada 1o 1.047 tramos

. Distancia de transversales 1,047 Iramos X I

* Costo por mi escaneado: $14

Asimismo, sefala el “ejemplo de presupuesto 2 profundidades”,
del que se desprende un costo total de estudio por una cantidad
de $733,788.00 (setecientos treinta y tres mil setecientos
ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.) mas IVA, tal y como se

muestra a continuacion:
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Ejemplo de presupuesto 2 profundidades precios 2019,

Profundidad hasta 4m
Escaneo paraielo a la vialidac:

o Distancis a escanear paraiela a 2 trayectora: 10.470m X 3 lineas= 31,410m

Escaneo Transversal a la vialidad:

o Tramos: w.470miNa cada rom)= 1,047 tramos

o Distancia de transversales: 1,047 tramos X 7m=  72,.32ami

¢ Distancia total » escanes 38, 739ml

Profundidad hasta 8m

Escaneo paralelo a |a vialidad:
« Distancia a escanear paraleia a |a trayectona 0.470m X 2 ineas= 20,940ml|
Escaneo Transversal a la vialidad:
o Tramos 10 470miXa cads som)= 209 tramos
* Distancla de transversales: 210 tramos X 7ms 1,466ml

* Distancia total a escanear: 22 4r0ml

* Distancia totak 61,144.80omi

* Costo por mi escaneado: 2

Costo Total del Estudio: $ 733,788 + IVA

De lo anterior es posible advertir que los montos senalados por
la parte actora, en dos propuestas, mismos que de manera
evidente superan el monto autorizado para la Unidad Territorial
gue nos ocupa, establecido en $285,401.00 (doscientos ochenta

y cinco mil cuatrocientos un pesos 00/100 M.N.
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Alcaldia Colonia Reparto Final
-] -]
Alvaro Obregon 10-231 BELEN DE LAS FLORES (U HAB) 462,111
Alvaro Obregon 10-219 TLACOYAQUE 410,855
Alvaro Obregon 10-253 OLIVAR DEL CONDE 1RA SECCION 11 853,210
Alvaro Obregon 10-112 LA PRESA SECCION HORMNOS 361,225
Alvaro Obregon 10-040 CAROLA 307,515
Alvaro Obregon 10-071 ESTADO DE HIDALGO 426,419
Alvaro Obregon 10-160 MOLING DE SANTO DOMINGO (U HAB) 339,570
Alvaro Obregon 10-123 LOMAS DE AXOMIATLA 361,181
Alvaro Obregon 10-056 EL BOSQUE 312,178
Alvaro Obregon 10-058 EL BOSQUE SECCION TORRES | 285,.401!
Alvaro Obregon 10-226 TOLTECA 473,923
Alvaro Obregon 10-159 MOLINO DE SANTO DOMINGO 598,019
Alvaro Obregon 10-134 LOMAS DE LOS ANGELES TETELPAN 440,640

Lo anterior, de la revision de la Plataforma de Participacion, en
donde se encuentra publicado la relacion de los montos
aprobados de Presupuesto Participativol®, constituye un hecho
notorio en términos del articulo 54 de la Ley Procesal local, asi
como, en términos de la Jurisprudencia XX.20. J/24, de los
Tribunales Colegiados, de rubro: “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE
SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR”.

En ese sentido, dado el proyecto presentado por la actora, resulta

evidente que, se excederia el presupuesto asignado.

13 Visible en el link de la pagina de internet del Instituto Electoral local
https://lwww.iecm.mx/www/sites/enchulatucolonia2022/index.html#next
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De ahi que, el proyecto de presupuesto participativo presentado
por la parte actora denominado “Geo Radar” con numero de folio
IECM-DD18-00710/22, en la Unidad Territorial EI Bosque
Seccion Torres, clave 10-058, en la demarcacién Alvaro Obregon

sea inviable financieramente.

Por tanto, pese a la determinacion de revocar la redictaminacion
controvertida no proceda devolverla al Organo Dictaminador para
gue emita una nueva —debidamente fundada y motivada- pues
tal proceder crearia una falsa expectativa de derecho para la
parte actora y provocaria un retraso en la imparticién de justicia,
en perjuicio tanto de quien promueve dicho proyecto, como de la

comunidad a cuya consulta podria someterse

Asimismo, no deja de observarse que la demanda que dio origen
al presente juicio, se presenté de manera directa ante la Oficialia
de partes de este Tribunal Electoral, el catorce de abril, por lo
que, atendiendo a ello, el Secretario General requirid la
tramitacion correspondiente, sin que al momento en que se
resuelve el presente juicio se hayan recibido las constancias

atinentes.

Finalmente, se precisa que a la fecha en que se dicta la presente
sentencia, no se ha recibido la documentacién que acredite la
publicitacién del medio de impugnacion previsto en el articulo 77
de la Ley Procesal Electoral local; sin embargo, atendiendo a la

urgencia del asunto, al estar vinculado con el proceso de
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participacion ciudadana en curso, especificamente, respecto a la
viabilidad o no del proyecto registrado por la parte actora para
participar en la Consulta de Presupuesto Participativo 2022, se
resuelve con las constancias que obran en autos y con base en

los hechos notorios en paginas de internet.

En ese sentido, una vez que se reciban las constancias que
acrediten la tramitacion del presente juicio y cualquier otra, se

ordena su integracion al expediente en que se actua.

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la re-dictaminacion del proyecto de
Presupuesto Participativo denominado ““Geo Radar” con numero
de folio IECM-DD18-00710/22, en la Unidad Territorial El Bosque
Seccién Torres, clave 10-058, en la demarcacion Alvaro
Obregon, en términos de lo precisado en la parte considerativa

de esta sentencia.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion, se declara Ila
inviabilidad del aspecto financiero correspondiente al
proyecto “Geo Radar” con numero de folio IECM-DD18-
00710/22, en la Unidad Territorial EI Bosque Seccion Torres,
clave 10-058, en la demarcacion Alvaro Obregén, en términos de

lo precisado en la parte considerativa de esta sentencia.
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados del Pleno del Tribunal Electoral de la

Ciudad de México, ante el Secretario General quien autoriza 'y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ MARTHA LETICIA MERCADO
CAMARENA RAMIREZ
MAGISTRADA MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL
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“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual
los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos
100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 6, fracciones XllI, XXII, XXIIl y XLIII, 169, 176, 177
y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX,
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones
XVII 'y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion vy
Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de
la Ciudad de Meéxico, colocandose en la palabra testada un cintillo

negro.”
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