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Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil veintidos.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
identificado al rubro, promovido por Roberto Aguilar Alvarez,
en su caracter de promovente del proyecto denominado:
“‘Luminarias tipo vela con camara de seguridad de 360 grados,
bocina y boton de emergencia en las calles lago esclavos,
cafnito y Golfo de Tehuantepec” con numero de folio IECM-
DD05-00098/22, propuesto para la Consulta de Presupuesto
Participativo 2022, correspondiente a la Unidad Territorial San
Diego Ocoyoacac, clave 16-072 en la Alcaldia Miguel Hidalgo,
en el que impugna el redictamen negativo al referido proyecto,
emitido por el Organo Dictaminador de dicha Alcaldia; v,

tomando en consideracion los siguientes:
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ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria para participar en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2022. El quince de enero de dos
mil veintidds, el Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México (IECM), mediante acuerdo IECM/ACU-CG-
007/2022, aprobd la Convocatoria dirigida a las personas
habitantes, vecinas y ciudadanas, a las organizaciones de la
sociedad civil y a quienes integran las Comisiones de
Participacion Comunitaria de la Ciudad de México, a participar
en la Consulta de Presupuesto Participativo 2022

(Convocatoria).

2. Solicitud de registro de proyecto. En su oportunidad, la
parte actora solicitdé el registro del proyecto denominado:
“Luminarias tipo vela con camara de seguridad de 360 grados,
bocina y boton de emergencia en las calles lago esclavos,
cafito y Golfo de Tehuantepec” (Proyecto) para ser opinado en
la Consulta de Presupuesto Participativo 2022 en la Unidad
Territorial San Diego Ocoyoacac, clave 16-072 en la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo (UT San Diego
Ocoyoacac), al cual se le asigné el numero de folio IECM-
DD05-00098/22.

3. Ampliacion de plazos. El diecisiete de marzo, el Consejo
General del IECM emitié el Acuerdo IECM-ACU-CG-031-22,
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por el que aprobo ampliar los plazos establecidos en las Bases
SEGUNDA, numerales 1y 2; TERCERA, numerales 3, 4,5y
6; y CUARTA, segundo parrafo de la Convocatoria.

4. Emision del dictamen. En su oportunidad, el Organo
Dictaminador de la Alcaldia Miguel Hidalgo emitio el dictamen
correspondiente al Proyecto, el cual declar6é inviable,
fundamentalmente, al no cumplir con el aspecto técnico,
juridico y no tener un beneficio comunitario y publico, ya que
tiene inconsistencias y falta de claridad en la descripcion y sus
alcances; incumple con lo establecido en el articulo 117,
ademas de que no genera un ambito de aplicacion comunitario
y publico; finalmente, contraviene el articulo 120, inciso d) de
la Ley de Participacién Ciudadana, respecto a su validacion

técnica y financiera, lo cual imposibilitaria su ejecucion.

5. Solicitud de aclaracion. El seis de abril del presente afio,
la parte actora presentd ante la Direccion Distrital 05 del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, escrito de aclaracion
del dictamen IECM-DDO05-00098/22, al estar en desacuerdo
con la determinacion del Organo Dictaminador de la Alcaldia
Miguel Hidalgo.

6. Emision y publicacion del redictamen (acto impugnado).
El ocho de abril del presente afio, el Organo Dictaminador de
la Alcaldia Miguel Hidalgo emitio el redictamen IECM-DD18-
00098/22 correspondiente al Proyecto, el cual fue declarado
de nueva cuenta inviable, fundamentalmente, pues en el rubro
técnico al tratarse de un proyecto relacionado con luminarias,

los materiales que pretenden adquirirse son de un alto costo
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en su mantenimiento sustitucion y refacciones, lo que
implicaria un sobrecostos de recursos mas alla del asignado,
aunado que cuenta con inconsistencias técnicas para su
operacidon y mantenimiento; ademas, no cumple con el articulo
117 de la Ley de Participacion Ciudadana y no genera un

ambito de aplicacién comunitario y publico.

Cabe precisar que el referido redictamen, fue publicado el doce
de abril del presente afio en el Sistema Integral de Publicacién
de Proyectos (SIPROE) de la pagina web del Instituto Electoral

de la Ciudad de México.

Juicio Electoral.

1. Medio de impugnacién. Inconforme con el redictamen
emitido, el quince de abril del afilo en que se actua, la parte
actora presentd ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

Electoral el presente medio de impugnacion.

2. Integracion y turno. En esa misma fecha, el Magistrado
Presidente interino de este Tribunal, ordend integrar el
expediente en que se actua y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Instructor para sustanciarlo y, en su momento,
elaborar el proyecto de resolucion correspondiente; lo que se
cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/951/2022.

3. Radicacion y requerimiento. El mismo dia el Magistrado
Instructor acordo radicar en su ponencia el juicio de meérito;
ademas, requirié a las partes diversa informacioén para mejor

proveer.
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4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado  Instructor tuvo por desahogados los
requerimientos realizados, admitio la demanda, ordend cerrar
la instruccibn y formular el proyecto de sentencia
correspondiente, a efecto de ponerlo a consideracion del Pleno

de este Tribunal.

Asi, en términos del articulo 80, fracciones Il y VIII, asi como
91, fraccion |, ambos de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de México, el Magistrado Instructor procedié a formular el
proyecto de resolucidon que somete a la consideracion de este
Tribunal Pleno, a efecto de resolver conforme a Derecho el

asunto en cuestion, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio
Electoral, toda vez que, en su caracter de maximo Organo
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de
la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos

y resoluciones en la materia.

Al respecto, debe precisarse que a este Tribunal Electoral le
corresponde conocer de los juicios electorales que promueva
la ciudadania en contra de los actos, resoluciones u omisiones
de los o6rganos desconcentrados, unidades técnicas, y del
Consejo General por violaciones a las normas que rigen los

instrumentos de participacion ciudadana.
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Asimismo, tiene competencia para resolver los medios de

impugnacion suscitados en el desarrollo de los instrumentos

de democracia participativa, relacionados con probables

irregularidades en su desarrollo, con el fin de verificar que los

actos y resoluciones de las autoridades electorales y de

participacion ciudadana se ajusten a lo previsto en la

Constitucion local y en la ley.

Lo anterior, tiene su fundamento en la normativa siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucion Federal). Articulos 1, 17, 122
Apartado A, fracciones VIl y IX, en relacién con el 116

parrafo segundo, fraccion 1V, incisos ).

Constitucion Politica de la Ciudad de México

(Constitucion Local). Articulo 38 y 46, Apartado A, inciso
9)-

Cbédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México (Codigo Electoral).
Articulos 1, 2, 30, 165, 171, 178, 179, fraccién IV, 182 y
185, fracciones I, IV y XVI.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley
Procesal Electoral) Articulos 1 parrafo primero, 28
fraccion 1, 30, 31, 32, 37, fraccion |, 43 parrafo primero,
fracciones |y Il, 85, 88, 91, fraccion VI, 102 y 103 fraccion
1.
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e Ley de Participaciéon Ciudadana de la Ciudad de
México (Ley de Participacion Ciudadana) Articulos 26 y

124, fraccion V y 135, ultimo parrafo.

En el caso, el supuesto de referencia se cumple, ya que la
parte actora impugna el redictamen identificado con folio
IECM-DDO05-00098/22, relativo al proyecto denominado:
“Luminarias tipo vela con camara de seguridad de 360 grados,
bocina y boton de emergencia en las calles lago esclavos,
cafito y Golfo de Tehuantepec”, propuesto para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2022 para la UT San Diego
Ocoyoacac, en la Alcaldia Miguel Hidalgo de la demarcacion
territorial referida, mediante el cual, determiné la inviabilidad

del proyecto citado.

SEGUNDA. Procedencia. El medio de impugnacion reune
los requisitos de procedibilidad, como se explica a

continuacion:

1. Forma. La demanda se presento por escrito ante la oficialia
de partes de este Tribunal Electoral. En ella consta el nombre
de la parte actora, el domicilio para oir y recibir notificaciones,
se identificaron los hechos en que se basa la impugnacion y el
acto reclamado, asi como la firma autégrafa de la persona

promovente.

2. Oportunidad. Por regla general, los medios de impugnacion

deben ser promovidos dentro del plazo de cuatro dias
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siguientes a que se tenga conocimiento del acto impugnado o

gue haya sido notificado el mismo.

En este contexto, tomando en consideracion que la publicacion
de las redictaminaciones se realiz6 el doce de abril a través del
portal web del SIPROE - en términos de la Base TERCERA de
la Convocatoria - y que la demanda se presento el dia quince
de abril de este afio, resulta evidente que la demanda fue

presentada oportunamente.

3. Legitimacién. La legitimacion consiste en la situacion en
gue se encuentra una persona con respecto a determinado
acto o situacion juridica para efecto de poder proceder
legalmente, es decir, es la facultad de poder actuar como parte

en el proceso?.

En la especie, se tiene por satisfecho este requisito, en
términos de lo establecido en los articulos 103, fraccion Il de
la Ley Procesal Electoral y 26 de la Ley de Participacion
Ciudadana, ya que la parte actora comparece por su propio
derecho, en su caracter de promovente del proyecto y del

escrito de aclaracion que originé la emisiéon del redictamen.

4.Interés juridico. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia 7/2002 de
rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU

1 Tesis Aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del
cuarto circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E
INTERES JURIDICO, DISTINCION”, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003 Materia Laboral,
Tesis Aislada: 1V.20.T.69 L, pagina: 1796, registro 183461.
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SURTIMIENTQO” establecié que, por regla general, el interés
juridico se surte si en la demanda se aduce la infraccion de
algun derecho sustancial de la parte actora y, a la vez, ésta
hace ver que la intervencion del o6rgano jurisdiccional es

necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion.

En el caso, el presupuesto procesal en estudio se acredita, ya
gue la parte actora impugna el redictamen negativo que el
Organo Dictaminador responsable emitid respecto del
proyecto que presentd para ser opinado en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2022, en la UT San Diego
Ocoyoacac, el cual considera afecta su esfera juridica al

carecer de la debida fundamentacion y motivacion.

5. Definitividad. El juicio de mérito cumple con este requisito,
pues la parte actora no esta obligada a agotar otro medio de

defensa antes de acudir al presente juicio.

6. Reparabilidad. La omisién impugnada en manera alguna
se ha consumado de un modo irreparable, puesto que la
misma es susceptible de ser revocada, modificada o anulada
por este organo jurisdiccional y, en consecuencia, es posible

restaurar el orden juridico que se estima transgredido.

TERCERA. Estudio de fondo. Este Tribunal Electoral en
ejercicio de las facultades previstas en los articulos 89 y 90 de
la Ley Procesal Electoral, procede a identificar y analizar los

agravios que hace valer la parte actora, supliendo, en su caso,

2 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, 2003, pagina 39.
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la deficiencia en la expresion de los mismos, para lo cual se
analiza integralmente la demanda, a fin de desprender el
perjuicio que, en su concepto, le ocasiona el acto reclamado,
con independencia de que los motivos de inconformidad
puedan encontrarse en un apartado o capitulo distinto a aquél

gue dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia TEDF2EL
J015/2002, aprobada por este érgano jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION
DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL™3,

También, sirve de apoyo la jurisprudencia 4/99 de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR™4,

Agravios

1) Falta de fundamentacion y motivacion

En su escrito de demanda la parte actora argumenta que el
redictamen realizado a su Proyecto, emitido por Organo

Dictaminador responsable, carece de fundamentacion vy

motivacion, asimismo, se encuentra indebidamente fundado y

8 Consultable en la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, 1999-2012,
Tribunal Electoral del Distrito Federal, pagina 44.

4 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 445y 446.
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motivado, lo que desde su Optica, contraviene lo establecido
en el articulo 16 de la Constitucidon Federal, asi como el articulo
126 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México, pues este ultimo numeral establece una serie de
reglas a las cuales debe ajustarse el actuar de los Organos
Dictaminadores para determinar la procedencia de los

proyectos sometidos a su consideracion.

En ese sentido, manifiesta la parte actora, que el Organo
dictaminador responsable, al emitir el redictamen impugnado,
dejo de observar el principio de exhaustividad a que ésta
obligado y omiti6é llevar a cabo un analisis puntual de los
argumentos hechos valer en el escrito de aclaracion, que

origind la emision del redictamen impugnado.

Asimismo, considera la parte accionante, la autoridad
responsable al emitir el redictamen se limité a repetir las
consideraciones que plasmo al emitir la primera dictaminacion,
ya que, en ambas determinaciones, la responsable plasmo el
mismo argumento para emitir la negativa respecto de la

procedencia del proyecto propuesto por la parte actora.

Por lo cual, aduce la parte accionante, el redictamen
impugnado transgrede los principios de exhaustividad vy
legalidad que rigen en la materia electoral, asimismo,
contraviene la Constitucion Federal y la Ley de Participacion

Ciudadana, por lo que, el mismo debe ser revocado.

2) Factibilidad y viabilidad técnica
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La parte actora argumenta que, en el primer dictamen al
analizar la factibilidad y viabilidad técnica del proyecto que
presento, la autoridad responsable sefald la inviabilidad del
proyecto por inconsistencias y falta de claridad en la
descripcion y los alcances del mismo, por lo que, desde su
6ptica, contrario a la aseveracion hecha por el Organo
responsable, el planteamiento contenido en el formato de
registro de proyecto, es claro al proponer la colocacion de

lamparas tipo velas.

En ese contexto, razona la parte actora, su planteamiento no
resulta inconsistente ni confuso respecto a sus alcances y
descripcion, aun y cuando asi lo hubiese percibido el 6rgano
dictaminador, por tanto, debié expresar por qué lo consideré
de esa manera, con lo cual, incurrio en falta de motivacion en

Su argumento.

Ahora bien, en su segundo dictamen, sefiala la parte actora, el
Organo responsable manifestd que el proyecto presentado
cuenta con inviabilidad técnica, toda vez que el bien luminico
gque pretende adquirirse resulta de alto costo en su
mantenimiento, sustitucion o cambio de refacciones lo que
implicaria un excedente en el uso los de recursos de lo

asignado mediante presupuesto participativo.

Sin embargo, continua la parte actora, el Organo responsable
pierde de vista que la propuesta se hizo atendiendo al
presupuesto asignado a la Unidad Territorial, por ello, al
limitarse a afirmar que las luminarias que se pretende adquirir

resultan de alto costo en su mantenimiento, sustitucion o



13 TECDMX-JEL-137/2022

cambio de refacciones, vuelve a incurrir en una deficiente
motivacion, pues omite precisar en qué basa esa afirmacion,
por qué ese tipo de luminaria es mas costosa, qué marcas de
luminarias esta considerando para afirmar que son mas caras,
qué tipo de tecnologia tienen que genera un sobre costo en su

mantenimiento y refacciones, etcétera.

3) Factibilidad y viabilidad juridica

La parte actora argumenta que, la autoridad responsable
sustenta la inviabilidad juridica en dos cuestiones; la primera
conforme a lo establecido en el articulo 117 de la Ley de
Participacion Ciudadana, sin embargo, dicho numeral consta
de diez parrafos y cada uno contiene un tema distinto, por lo
gue no refiere en qué apartado se adecua la inviabilidad del
proyecto, por lo que, si bien intentd fundar su dicho, omitié

motivarlo, lo cual lo deja en un estado de indefension.

Respecto a la segunda razon de inviabilidad que considera la
parte accionante, manifiesta que, si bien la responsable
considerd que el proyecto no genera un ambito de aplicacion
comunitario y publico, cuestiona la parte promovente: ¢la
propuesta de mejorar el nivel de iluminacion en una unidad
territorial no se considera de aplicacion comunitaria y publica?,
de manera que, argumenta que no se necesitan conocimientos
técnicos o especializados para responder afirmativamente, al

ser una cuestion de sentido comun.

4) Impacto de beneficio comunitario y publico
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En la especie, la parte promovente aduce que, el Organo
Dictaminador responsable al estudiar la factibilidad y viabilidad
financiera, tanto en la primera como en la segunda
dictaminacién del Proyecto, sus consideraciones son confusas
y contradictorias, ya que por una parte sostiene que la
propuesta tiene un impacto de beneficio comunitario, incluso
asi lo marca en el formato; sin embargo, en el apartado de
impacto comunitario sefiala que el proyecto se encuentra
afectado en los rubros de factibilidad técnica y financiera, por
lo cual es imposible su ejecucion, cuestion que queda sin
sustento, al demostrarse que las razones en las que sostiene
la inviabilidad técnica y financiera no estan fundadas ni

motivadas.

De los argumentos citados se advierte que la pretension
fundamental de la parte accionante es que se revoque la
determinacién de inviabilidad del proyecto que presentd
emitida en el redictamen por parte del Organo Dictaminador
responsable y, en consecuencia, se decrete la viabilidad de su
propuesta para participar en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2022.

Asi, la litis en la especie, consiste en determinar si la resolucion
del Organo Dictaminador en la Alcaldia Miguel Hidalgo se
encuentra apegada a derecho al determinar como negativo vy,
en consecuencia, inviable el proyecto presentado por la parte

actora.

Ahora bien, los argumentos de la parte actora seran analizados

en conjunto, dicha circunstancia no le causa agravio de
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conformidad con la jurisprudencia 4/2000 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION™,.

Estudio de fondo

Como se preciso, la parte actora aduce la falta e indebida
fundamentacion y motivacion de la determinacion del Organo
Dictaminador responsable al emitir el redictamen negativo
respecto del Proyecto que presentd para ser opinado en la
Consulta de Presupuesto Participativo 2022; ademas, fue
omisa en pronunciarse respecto de los argumentos que hizo
valer en su escrito de aclaracién y, al determinar una
inviabilidad se limitd a repetir las consideraciones que hizo
valer en el primer dictamen, por lo cual, violé el principio de

exhaustividad.

Asimismo, argumenta es inexacto el argumento de la
responsable de que el proyecto es inviable al presentar
inconsistencias y falta de claridad, ya que el planteamiento
hecho en el formato de registro es claro al proponer la

colocacion de lamparas.

Aunado a esto, no se considera que la propuesta se hizo
atendiendo al presupuesto asignado a la unidad territorial, por
ello, al precisar que los materiales que se pretenden adquirir

son de un alto costo en su mantenimiento, sustitucidon o cambio

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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de refacciones, incurre en una deficiente motivacion, ya que no

sefala en qué basa esa afirmacion.

Ademas, argumenta la parte actora, la responsable al analizar
el aspecto juridico sustenta su la inviabilidad conforme a lo
establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana, sin embargo, dicho precepto contiene diversos
parrafos y cada uno contiene un tema diferente y la autoridad
no precisa en qué apartado concreto basa la inviabilidad, por
tanto, considera la parte accionante, si bien la responsable
intento fundar su dicho, omitié motivarlo, lo cual lo deja en un

estado de indefension.

Sumado a lo anterior, considera la parte accionante, si bien la
responsable considerd que el proyecto no genera un ambito de
aplicacion comunitario y publico, desde su perspectiva la
propuesta de mejorar el nivel iluminacién en una unidad
territorial debe considerarse de aplicacion comunitaria y
publica, ya que no se necesitan conocimientos técnicos o
especializados para ello, al tratarse de una cuestion de sentido

comun.

Finalmente, manifiesta la parte actora, el 6rgano dictaminador
responsable al estudiar la factibilidad y viabilidad financiera, en
ambas dictaminaciones sostuvo consideraciones confusas y
contradictorias, ya que por una parte expreso que la propuesta
tiene un impacto de beneficio comunitario, marcandolo asi en
el recuadro correspondiente; sin embargo, en el apartado de
impacto comunitario sefnala que el proyecto se encuentra

afectado en los rubros de factibilidad técnica y financiera, por
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lo cual es imposible su ejecucién, cuestidon que queda sin
sustento, al demostrarse que las razones en las que sostiene
la inviabilidad técnica y financiera no estan fundadas ni

motivadas.

En el caso, se consideran fundados los agravios de la parte
actora ya que el redictamen impugnado, emitido por la
autoridad responsable, se encuentra indebidamente fundado y
motivado, por lo cual, lo procedente es revocar dicha

determinacion.

Generalidades para la presentacion y aprobacién de

proyectos

En la especie, es conveniente sefalar el procedimiento para la
presentacion de los proyectos para ser opinados en la
Consulta de Presupuesto Participativo 2022 y, en su caso, la

determinacion de su viabilidad o inviabilidad.

Al respecto, se precisa lo siguiente:

Presupuesto Participativo. El numeral 3 de la Disposiciones
Generales de la Convocatoria establece que el Presupuesto
Participativo es un instrumento de democracia participativa,
mediante el cual la ciudadania decide, de entre los proyectos
especificos propuestos por la poblacion, cual es el de mayor
importancia para su Unidad Territorial para que se realice el
gue resulte ganador. Dichos proyectos son las propuestas que
hacen las personas habitantes, para realizar alguna obra o

servicio para el mejoramiento de espacios publicos,
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infraestructura urbana, asi como actividades recreativas,

deportivas y culturales.

De las Asambleas de Diagndstico y Deliberacion. En la
base PRIMERA de la Convocatoria se establece que en cada
una de las Unidades Territoriales se convocara a una
Asamblea Ciudadana con la finalidad de realizar un
diagndstico comunitario de sus necesidades y problematicas,
el cual serd publicado en la Plataforma de Participacion

Ciudadana el diecinueve de febrero del afio en curso.

Del registro y publicacion de propuestas de proyectos
especificos. Conforme a lo establecido en la base SEGUNDA
de la Convocatoria modificada, la presentacién de propuestas
de proyectos en las respectivas Unidades Territoriales se
podra llevar a cabo en las modalidades: 1) digital, a partir del
veintiuno de enero y hasta el ultimo minuto del veinticuatro de
marzo del afio que transcurre y 2) presencial, a partir del
veintiuno de enero y hasta las catorce horas del veinticuatro de

marzo del presente afio.

De los organos dictaminadores. Por su parte, en la base
TERCERA de la Convocatoria, se establecio que, con la
finalidad de determinar la factibilidad de los proyectos
especificos presentados, cada Alcaldia creara un organo

dictaminador que estara conformado de la siguiente manera:
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Con voz y voto
Cinco personas especialistas
La persona concejal que preside la Comision de Participacion
Ciudadana o la persona que el propio Concejo determine.
Dos personas de mando superior administrativo de la Alcaldia.
La persona titular del area de Participacion Ciudadana de la
Alcaldia

Con vozy sin voto
La persona contralora Ciudadana, designada por la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de
México
La persona Contralora de la Alcaldia

Dicho 6rgano dictaminador evaluara la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera de cada proyecto, asi como el
impacto de beneficio comunitario y publico, y sus sesiones
serdn publicas y podra participar, entre otras, la persona
proponente del proyecto, a efecto de ejercer su derecho de

exposicion del proyecto.

Asimismo, en términos de la referida base, numerales 3, 4, 5,
6 y 7, de la convocatoria modificada, la publicacion de los
dictamenes, positivos y negativos, se haria en la Plataforma
Digital el dos de abril; para la presentacion de escritos de
aclaracion, el plazo fue del cuatro al seis de abril; para la
realizacion de los redictamenes del seis al once de abril y,
para la publicacion de los redictamenes se establecio

como fecha el doce de abril.

De los escritos de aclaracion. Finalmente, en términos de lo
establecido en la base CUARTA de la Convocatoria, las
personas promoventes de los proyectos dictaminados
negativos, podran presentar inconformidades mediante dos
vias: 1) ante la Direccién Distrital del Instituto Electoral local

correspondiente, del cuatro al seis de abril y 2) ante el Tribunal
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Electoral de la Ciudad de México, a través de un medio de

impugnaciéon en un plazo de cuatro dias contados a partir del

dia siguiente a aquel en que se tuvo conocimiento.

Procedimiento de dictaminacién y redictaminacion

Para el caso, conviene relatar los actos previos que se llevaron

a cabo previo a la emision del redictamen que se impugna:

1)

2)

Presentacion del proyecto. La parte actora presento su
solicitud de registro del proyecto denominado:
“‘Luminarias tipo vela con camara de seguridad de 360
grados, bocina y boton de emergencia en las calles lago
esclavos, canhito y Golfo de Tehuantepec” para la
Consulta de Presupuesto Participativo 2022, en la UT
San Diego Ocoyoacac, en la alcaldia Miguel Hidalgo, a
dicha propuesta se le asigné el folio IECM-DDO5-
00098/22.

Dictamen. En su oportunidad, el Organo Dictaminador en
la Alcaldia Miguel Hidalgo emiti6 el dictamen respecto del
proyecto presentado por la parte actora el cual fue
declarado como negativo, fundamentalmente, al no
cumplir con el aspecto técnico, juridico y no tener un
beneficio comunitario y publico, ya que tiene
inconsistencias y falta de claridad en la descripcion y sus
alcances; incumple con lo establecido en el articulo 117,
ademas de que no genera un ambito de aplicaciéon
comunitario y publico; finalmente, contraviene el articulo

120, inciso d) de la Ley de Participacion Ciudadana,



3)

4)
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respecto a su validacion técnica y financiera, lo cual
imposibilitaria su ejecucion.

Escrito de aclaracion. El seis de abril siguiente,
inconforme con dicha determinacion, la parte actora
presentd escrito de aclaracion para solicitar que el
Organo Dictaminador responsable reconsiderara la
factibilidad y viabilidad del proyecto que presentd; en
dicho escrito, la parte promovente manifesto que se debia
reconsiderar su propuesta Unicamente con el nombre de
“Luminarias tipo vela en las calles lago esclavo, caifiito y
Golfo de Tehuantepec”, lo anterior, para tener un sendero
seguro en dichas calles para inhibir la delincuencia como
asaltos y robo de autopartes, con esto se mejorara la
imagen de la colonia considerando que en la cercania se
encuentra el Centro de Sanciones Administrativas y la
linea perimetral del Parque Bicentenario.

Redictamen. El ocho de abril de dos mil veintidds, el
Organo Dictaminador responsable emiti® una nueva
determinacién respecto del proyecto presentado por la
parte actora, el cual fue declarado nuevamente como
negativo Y, en consecuencia, inviable,
fundamentalmente, pues en el rubro técnico al tratarse de
un proyecto relacionado con luminarias, los materiales
gue pretenden adquirirse son de un alto costo en su
mantenimiento sustitucion y refacciones, lo que implicaria
un sobrecostos de recursos mas alla del asignado,
aunado que cuenta con inconsistencias técnicas para su
operacion y mantenimiento; ademas, no cumple con el
articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana y no

genera un ambito de aplicacibn comunitario y publico..
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5) Juicio electoral. Inconforme con dicha actuacion, la
parte actora presentd el medio de impugnacion que se

resuelve.

Fundamentacién y motivacion

En primer término, es preciso sefalar que la fundamentaciéon y
motivacion son requisitos establecidos por el articulo 16 de la

Constitucién, en general, para todo acto de autoridad.

Ambos preceptos exigen a la autoridad razonar y expresar los
argumentos juridicos en los cuales se apoye la aplicacion de

los preceptos normativos invocados.

Bajo estas condiciones, la vulneracion al articulo 16 de la
Constitucion Federal puede presentarse en dos formas: como

falta o indebida fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacidén y motivacion consiste en la omision
en que incurre la autoridad de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar razonamientos
l0gico-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de las

normas juridicas.

Por su parte, la indebida fundamentacion y motivacion se
actualiza cuando en un acto o resolucion, la autoridad invoca
algun precepto legal pero no es aplicable al caso concreto; asi
como también cuando expresa las razones particulares que lo
llevaron a tomar determinada decision, pero son discordantes

con el contenido de la norma juridica aplicable.
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Lo anterior, encuentra sustento en las jurisprudencias
1.3°.C.J/I47 y 1.6°.C.J/52, de rubros “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y
A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR™ vy
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA™.

En este sentido, se estima que se violenta la garantia de
fundamentacion y motivacion cuando dentro del acto
reclamado no se invoquen los preceptos legales en los que se
sustenta el criterio contenido, o que los razonamientos que
sostienen su actuar sean tan imprecisos que no expresen la
esencia de los argumentos legales y de hecho en que se apoy6
la emisora del acto, y no se proporcionen elementos
suficientes a la persona gobernada para defender sus

derechos.

Lo anterior es asi, si se estima que cuando el mencionado
numeral establece la obligacion para las autoridades de fundar
y motivar sus actos, ésta se satisface, desde el punto de vista
formal, cuando se expresan las normas legales aplicables, y
los hechos que hacen que el caso encaje en las hipotesis

normativas.

& Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina: 1964

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XXV, Enero de 2007, pagina: 2127.



TECDMX-JEL-137/2022 24

Pero para ello basta que quede claro el razonamiento
sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente
mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que sustancialmente se

comprenda el argumento sefialado.

Por lo anterior se concluye que a efecto de cumplir con la
garantia de fundamentacién y motivacion prevista en el articulo
16 de la Constitucion Federal, basta que se sefale en
cualquier parte de la resolucion o sentencia los fundamentos
juridicos y razonamientos logico-juridicos que sirvan de base

para la resolucion de la litis planteada.

En tal sentido, la fundamentacién, entendida como el deber
gue tiene la autoridad de expresar en el mandamiento escrito
los preceptos legales que regulen el hecho y las
consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de
autoridad, tiene su origen en el principio de legalidad que en
Su aspecto imperativo consiste en que las autoridades solo

pueden hacer lo que la ley les permite.

Mientras que la exigencia de motivacion se traduce en la
expresion de las razones particulares por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder
se encuentran probados y son precisamente los previstos en

la disposicion legal que afirma aplicar.

Cabe precisar que la motivacion, entendida desde su finalidad,

es la expresion del argumento que revela y explica al
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justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas
de justificarla, le permite defenderse en caso de que resulte

irregular.

Asi, se puede actualizar una motivacion insuficiente, cuando la
falta de razones impide conocer los criterios fundamentales de
la decisidn al expresar ciertos argumentos, que pueden tener
diversos grados de intensidad o variantes y determinar, bien
una violaciéon formal tal que impida defenderse, o una
irregularidad en el aspecto material, que si bien permite al
afectado impugnar tales razonamientos, eéstos resultan
exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos

considerados por la autoridad al emitir su acto de decision.

Caso concreto

1) Indebida fundamentacién y motivacion

La parte actora aduce la falta e indebida fundamentacion y
motivaciéon de la determinacion del Organo Dictaminador
responsable al emitir el redictamen negativo respecto del
Proyecto que presentd para ser opinado en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2022; ademas, fue omisa en
pronunciarse respecto de los argumentos que hizo valer en su
escrito de aclaracion y, al determinar una inviabilidad se limito
a repetir las consideraciones que hizo valer en el primer

dictamen, por lo cual, viol6 el principio de exhaustividad.

En la especie, el agravio de la parte actora deviene fundado,

lo anterior es asi, ya que la autoridad dictaminadora
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transgredio el principio de exhaustividad ya que fue omisa en
atender los argumentos hechos valer por la parte actora en su

escrito de aclaracion de seis de abril pasado.

Al respecto, la parte actora al conocer la dictaminacion
negativa de su proyecto presentd escrito de aclaracion
solicitando a la autoridad responsable que reconsiderar dicha
determinacion respecto a la factibilidad y viabilidad de su

propuesta.

En su escrito de aclaracion, la parte accionante manifesto lo

siguiente:

“Solicito se reconsidere esta propuesta unicamente
con el nombre “Luminarias tipo vela en las calles lago
esclavos, cafito y Golfo de Tehuantepec”, lo anterior,
para tener un sendero seguro en dichas calles para
inhibir la delincuencia como asaltos y robo de
autopartes, con esto se mejorara la imagen en la
colonia, considerando que en la cercania se
encuentran el Centro de Sanciones Administrativas y
la linea perimetral del Parque Bicentenario”

Por su parte, la autoridad dictaminadora en el redictamen
emitido en atencion al escrito de aclaracion presentado por la

actora preciso lo siguiente:
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RE-DICTAMINACION DE PROYECTO ESPECIFICO PARA LA
CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2022

1 Datos de la Unidad Territorial

1 1 Unidad SAN DIEGO OCOYOACAC 1.2 Clave 16-072
Terriional
1 3 Demarcacion: MIGUEL HIDALGC 1.4 Dwreccion 13
Disintal
1.5".Es proyeclo Continvado? 168 () ¢De queé Ejercicio Fiscal? No (X )

“Si tu proyecto es la continuacién de otro proyecto de presupuesto participativo realizado con anterioridad, o pendiente de realizarse,
deberas marcar que es proyecto que si da continuidad, el no indicarlo puede ser |la razén para que este quede descalificado

2 Datos del Proyecto Especifico

2.1 Nombre del Proyecto  LUMINARIAS TIPO VELA CON CAMARA DE SEGURIDAD DE 360 GRADOS. BOCINA Y BOTON DE
EMERGENCIA EN LAS CALLES LAGO ESCLAVOS. CANITO Y GOLFO DE TEHUANTEPEC

2 27 Describa de forma clara y precisa en que consisie el proyecto LAS LUMINARIAS DEBERAN SER DE MATERIAL RESISTENTE A LA
INTEMPERIE, CONTARAN CON LUCES LED PARA TENER UN AHORRO SUSTENTABLE EN RECURSOS Y LA CAMARA DE 360 GRADOS
ESTARA FIJA A UN POSTE EL CUAL DEBERA CONTAR CON BOTON DE PANICO, BOCINA Y LUMINARIA PREVENTIVA ADEMAS DE
ESTAR CONECTADQ VIA WIFI LO CUAL SE PUEDE OBTENER DE LOS POSTES CERCANCS CONECTADOS AL CS

4 Desting de los recursos

& 1 sefaie o OEsiing 8 gue COMBAPORGE M DIOPUESIA Or proyocin, 5 SCURS 3 1 Wndad Teicna| oue coTeiponas
4.3 Py#a Unidades Habitacionales

4.3 Para Unedsdes Temitoriales (Areas die uso comon)

MEGramenic 0o Ehpacod pulicos Wegramiscia
Fruepamemo ¢ adppsiuches wbihs b [P E L F]
UbeEs ¥ b g SEVIDDE
i pir-iwe as [0 45 ]
LY T Fpcreghsan
Heparaoanes
Cunmaies

Do eanlgemignd con o estabiecido e o8 Sliculos 116, 117, 108 119, 120; incisos d); V4. Irecgiin Wi 125, traccian 11l 128 y o b
Loy Op Paricipacidn Ciudadana die b Cuidad de Mesco. o peesenls dElamen aslh debidamente lundasda y molrado
procedidndase & 10aliEa7 0 SgRIETRR

5 Estudio y analisis de la factibilidad y viabifidad

3.1 Tepnice S 41 Ha (X
[L PROYECTO PRESENTADO CUEMTA CON SIABLILIDAD TECMCA TODA VEZ OUE EL BIEN LUMINICD CUE PRETENDS
ADGUMESE RESLLTA DE ALTD COETO BN SU MANTEMMIENTD SUSTITRCION O CAMEIO DE REFACCIONES LD QUE IWMPLICARLA
UH SORRECOSTO OFf RECURESDS DE LO ASIGHADD WMEDIANTE PRESUPLESTD PARTICIPATIG AUNADD A LAS INCONSISTENCIAS
TECHICAS PaRA U GEFRACeDN ¥ MANTENAREENTD

5.7 Juridica B [ Mg (%]

HO ES VABLE JURIDICAMENTE, DE DONFORMECAD COM EL AAT CULD 117 DE LA LEY DE #PARTICIPACION CILUOADANA DE LA
GlUoAD DE MEXICD ADEMAS, QUE EL PROYECTO PUESTO A CONSIDEAACION NO GEMERA UN AMBITD DE APLICACICN
COMUNITARIO Y PLOLICS

5.1 Amiblental 5 (k) Mo [ |
N SE TIEsE INCONYENENTE ALGUND EN QUE SE LLEVE & CABG EL PROYVECTD

S 4 Fingnciera 3 (X} MNag | |
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Formato F2 (Re-dictamnacion)
Folio. |IECM-DDO05- 00098/22

EL PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN SU
PORCENTAJE CORRESPONDIENTE, ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU EJECUCION TOTAL Y REPRESENTE UN IMPACTO DE
BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO

EN NINGUN CASO EL EJERCICIO DE LOS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES

55 Elproyecto estd orientado a:

a) Generar solucicnes a problemas de interés e la unidad termitonal St () No ()
b) Fortalecer las Relacones de solidardad y comumicacion entre 1as personas que hatitan 8 () No ()}
geniro de 1a unidad lernitorial

c) in 8 pi de 1as p Que NaBIaN denlrs de la Unidac Teritonal si () No ()
56 ;Tiene 1o que yaala i6n del tejido social? Si() No (X))

EL PROYECTO PUESTO A OICTAMINACION GENERA UN AMBITO DE IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO. SIN EMBARGO CONTRAVIENE
LO ESTABLECIDD EN EL NUMERAL 120 INCISO D) DE LA LEY OF PARTICIPACION CIUDADANA OF LA C1UDAD DE MEXICC. RESPECTO A LA VALIDACION
TECVICA CE LOS PROYECTOS. TODA VEZ QUE EL PROYECTO EN COMENTO SE ENCUENTRA AFECTADO EN LOS RUBROS DE FACTIBILIDAD TECNICA ¥
FINANCIERA PARA SU EJECUCION ¥ 81 BIEN ES CIERTO QUE SE GENERARIA CON SU £JECUCION UN AMBITO DE BENEFICIO COMUNITARIO TAMBIEN
ES CIiR;TOO QUE AL ESTAR EL PROYECTO AFECTADO EN SU FACTIBILIDAD TECNICA ¥ FINANCIERA DICHA CAUSAL WPOSIBILITARA 5U POSTERIOR
EJECUCION

5.7 Para la dictaminacién se analizo el monto da costo estimado incluidos los indirectos, en los Wrminos siguientes:
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Formato F2 (Re-dictamnacsdn)
Folio. 1ECM.DDO5- 00008/22

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 26 APARTADO B. NUMERALES 1 Y 2 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EN LOS
ARTICULOS 128 Y 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO. SE DETERMINO COMO NEGATIVA LA DICTAMINACION DEL
PROYECTO PUESTO A CONSIDERACION DE ESTE ORGANO, EN VIRTUD DE QUE
EL MISMO CONTRAVIENE EL MARCO LEGAL, ESTO ES. DISPOSICIONES DE
ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL PUES EL MISMO SE ENCUENTRA
OBSERVADO NEGATIVAMENTE EN SU FACTIBILIDAD TECNICA Y FINANCIERA

Y Si BIEN ES CIERTO QUE EL PROYECTO PUESTC A DICTAMINACION GENERARIA
UN AMBITO DE BENEFICIO COMUNITARIC Y PUBLICC, TAMBIEN ES CIERTD QUE
AL ENCONTRARSE EL MISMO CON DEFICIENCIAS EN SU FACTIBILIDAD TECNICA Y
FINANCIERA OCASIONARA QUE SE IMPOSIBILITE SU POSTERIOR EJECUCION ¥
CON ELLO SE TRASGREDAN DISPOSICIONES NORMATIVAS YA QUE LA LEY EN LA
MATERIA SENALA EN SU NUMERAL 120 INCISO D) QUE LOS PROYECTOS
SOMETIDOS A DICTAMINACION DEBEN CONTAR CON UNA VALIDACION TECNICA
EN LOS RUBROS DE VIABILIDAD TECNICA, JURIDICA AMBIENTAL Y FINANCIERA
CIRCUNSTANCIA QUE EN EL PROYECTO EN CUESTION NO ACONTECE

EL PROYECTO PUESTC A DICTAMINACION EN SUS ESPECIFICACIONES Y CON
LOS ALCANCES PLANTEADOS POR EL PROPONENTE RESULTA NOTORIAMENTE
INVIABLE FINANCIERA Y TECNICAMENTE EN RAZON DE QUE EL MONTO DE
RECURSO DESTINADO PARA LA UNIDAD TERRITORIAL EN LA CUAL PRETENDE
EJECUTARSE RESULTA INSUFICIENTE PARA SU COMPLETO DESARROLLO
SIENDO DE CONS/DERACION QUE S| BIEN DICHC PROYECTC SE ENCUENTRA
DENTRO DE LOS SUPUESTOS NORMATIVOS DEL ARTICULO 116 RESPECTO A
QUE EL PROYECTO PROPUESTO DEBE ESTAR ORIENTADO PRINCIPALMENTE A
OPTIMIZAR EL ENTORNO URBANO MEDIANTE PROYECTOS DE OBRA Y
SERVICIOS © EN EL RUBRO DE EQUIPAMIENTO E INFRAESTRUCTURA URBANA
SIN EMBARGO TECNICAMENTE SE ENCONTRO QUE EL MISMO RESULTA VIABLE
TECNICAMENTE POR LOS ALCANCES QUE EL PROPONENTE PRETENDE DARLE
CIRCUNSTANCIA QUE AFECTARIA DE MODO TOTAL SU POSTERIOR EJECUCION

_ES IMPORTANTE TOMAR EN CONSIDERACION QUE LOS BIENES QUE PRETENDEN
ADQUIRIRSE MEDIANTE DICHO PROYECTO RESULTAN TECNICA Y
FINANCIERAMENTE INVIABLES EN VIRTUD DE QUE

+ SON DISPOSITIVOS LUMINICOS DE ALTO PRECIO EN SU MANTENIMIENTO Y
REFACCION, LO QUE IMPLICARIA EL COMPROMETER RECURSOS ADICIONALES A
LOS DESTINADOS MEDIANTE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

* EL ALUMBRADO PROPUESTQ ESTA SUJETO A DEGRADACION TOTERMAL
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8, £ Formato F2 (Re-dictamnacion) )
i Folio. IECM-DDOC5- 00098/22 N
+ LOS DISPOSITIVOS LUMINICOS, PROPUESTOS SON MUY SENSIBLES A LOS
CAMBIOS DE VOLTAJE YA QUE ANTE UNA FALLA EN EL TRABAJO ELECTRICO. LA

SE PUEDE SE DANARA DEBIDO AL SOBRECALENTAMIENTO DE SU
CUERPO. S| LA TEMPERATURA DEL CUERPQC Y LA TEMPERATURA DEL SELLADCR
SERAN IGUALES, EL DISPOSITIVO PUEDE FUNCIONAR MAL

LUMINARIA SE

EN ESTA TESITURA, NO DEBE PASARSE POR ALTO LA OBLIGACION NORMATIVA
PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 117 DE LA LEY, RELATIVA A
GARANTIZAR LA EFICIENCIA EN EL GASTO PUBLICO, LO CUAL SE TRADUCE
COMO EL CORRECTO EJERCICIO DE LOS RECURSOS PUBLICOS GARANTIZANDO
QUE LOS MISMOS SE EJERZAN DE FORMA ADECUADA Y BAJO LA FINALIDAD
CUAL FUERON DESIGNADOS. SIN EMBARGC Y BAJO LAS
CONSIDERACIONES ANTES SENALADAS, RESULTA INDUBITABLE QUE Al
DICTAMINAR DE FORMA POSITIVA UN PROYECTOC CON INVIABILIDAD TECNICA O
FINANCIERA SE ESTARIA CAUSANDO UNA INEFICIENCIA EN EL GASTO E INCLUSO
UN PROBABLE DANO AL ERARID PUBLICO

PARA LO

POR LAS CONSIDERACIONES ANTES VERTIDAS Y CON LAS FACULTADES

CONTENIDAS EN:LOS NUMERALES 126 Y 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION A
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ESTE ORGANO COLEGIADQO DETERMINO ~
QUE EL PROYECTO PUESTC A CONSIDERACION CUENTA CON UNA :

DICTAMINACION NEGATIVA ASLCON INVIABILIDAD/PARA SU EJECUCION

Como se aprecia, la autoridad responsable no atendié ninguno
de los argumentos hechos valer por la parte actora en su
escrito de aclaracion, ya que del analisis del redictamen
impugnado no se advierte que se haya pronunciado respecto
a que la parte actora propuso un cambio en el nombre del
proyecto para denominarlo: “Luminarias tipo vela en las calles

lago esclavos, caiiito y Golfo de Tehuantepec”.

Pues de la revision del redictamen se aprecia que la
responsable omitio dicha cuestién y volvio a precisar que el

nombre del proyecto es: “Luminarias tipo vela con camara de

sequridad de 360 grados, bocina y botdn de emergencia en las

calles lago esclavos, caiiito y Golfo de Tehuantepec”.
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Esto es, a pesar de que la parte actora suprimio alguno de los
elementos de su proyecto, la autoridad dictaminadora siguio
contemplando la propuesta en los términos en que fue
presentada de forma original, sin atender que la parte
accionante, en su escrito de aclaracion propuso una
denominacion y, en consecuencia, elementos distintos para

gue la misma fuera declarada como viable.

Asimismo, tampoco se advierte que exista un pronunciamiento
respecto a que con la presentacion del proyecto se busca
reducir el indice delictivo en la zona y la disminucién de delitos,
con lo cual, considera la parte actora, mejorara la imagen de
la colonia, lo anterior al estar cerca del Centro de Sanciones

Administrativas y del Parque Bicentenario.

Esto es asi, ya que de ningun apartado del redictamen ni de
su anexo se advierte que el Organo dictaminador responsable
haya atendido dichas cuestiones expuestas por la parte actora

en su escrito de aclaracion.

De manera que, le asiste la razon a la parte actora cuando
aduce que la autoridad responsable no atendié debidamente

los argumentos que hizo valer en su escrito de aclaracion,

2) Factibilidad y viabilidad técnica

La autoridad responsable estim6 que el proyecto presentado
por la parte actora resultaba inviable, toda vez que el bien
luminico que pretende adquirirse resulta de alto costo en su

mantenimiento sustitucion o cambio de refacciones lo que
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implicaria un sobrecosto de recursos de lo asignado mediante
presupuesto participativo aunado a las inconsistencias

técnicas para su operacion y mantenimiento.

Al respecto, en su escrito de demanda, la parte actora
manifiesta que es inexacto lo argumentado por la autoridad
responsable, esto radica en que, el planteamiento hecho
mediante formato de registro de proyecto es claro al proponer

la colocacion de lamparas tipo velas.

Ademas, adiciona en sus argumentos que el planteamiento
inicial no resulta inconsistente ni confuso respecto a sus
alcances y descripcion, y aun y cuando asi lo hubiese percibido
el organo dictaminador, debid expresar por qué lo consideré
de esa manera, lo cual no hizo, incurriendo en falta de

motivacion en su argumento.

Al respecto, para este 6rgano jurisdiccional el planteamiento
resulta infundado, pues contrario a lo que refiere la
promovente de la revisién del acto reclamado, se pone de
manifiesto que la responsable motivo debidamente su
decision, por cuanto hace a que consideré que el proyecto
presentado cuenta con inviabililidad técnica toda vez que el
bien luminico que pretende adquirirse resulta de alto costo en
su mantenimiento, sustitucion o cambio de refacciones, lo que
implicaria un sobrecosto de recursos de lo asignado mediante
presupuesto participativo, ademas sefialé la existencia de

inconsistencias técnicas para su operacién y mantenimiento.
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Asi se sostiene, ya que, del analisis de la descripcion que hizo
la parte actora en su proyecto especificd, establecio que las
lamparas son con caracteristicas especificas, como lo es que
sean tipo vela con cdmara de seguridad de 360 grados, bocina
y botén de emergencia en las calles, lago esclavo, cafito y
Golfo de Tehuantepec, las cuales deberan ser de material

resistente a la intemperie.

Al respecto, como se adelantd, para este 6rgano jurisdiccional
resultan atinadas las razones de la responsable, al estimar que
el proyecto presentado por la parte promovente, al sefalar
caracteristicas especificas en los tipos de iluminaria, no resulta
viable, ya que, al momento de presentar el Proyecto, no se
cuenta con una descripcion de operacién y mantenimiento, lo
gue, a decir a decir de la responsable, en el propio redictamen,

resulta en inconsistencias.

Circunstancias que, se hizo notar por la autoridad responsable
en el primer dictamen, como refiere la parte actora en su
escrito de demanda, mismo que se cita a continuacion: “Es
inviale por inconsistencias y falta de claridad en la descripcion

y los alcances del proyecto”.

Por lo tanto, la parte actora, al solicitar la reconsideracion de
su propuesta sefialando: “Unicamente con el nombre
luminarias tipo vela en las calles, lago, esclavo, caifiito y golfo
de Tehuantepec”, es que, a consideracion de este Tribunal, no
se abona a esclarecer las inconsistencias y la falta de claridad,

senalada en el primer dictamen.
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Por dicha razon, y toda vez que no se aclararon en la solicitud
de redictaminacion, es que prevalece la conclusién de la
autoridad responsable respecto a la inviabilidad del aspecto
técnico, de ahi que, no le asiste la razon a la parte actora, y
por lo tanto resulta infundado en lo que respecta al aspecto

técnico del proyecto.

3) Factibilidad y viabilidad juridica

Considera la parte accionante que, si bien la responsable
sustenta la inviabilidad juridica en lo establecido en el articulo
117 de la Ley de Participacion Ciudadana, no precisa en cudl
de los diversos parrafos que conforman dicho numeral se
sostiene su determinacion, por lo que, si bien intent6 fundar su
actuacion, omiti6 motivarla, lo cual la deja en un estado de

indefension.

Sumado a lo anterior, considera la parte accionante que la
responsable considerd que el proyecto no genera un ambito de
aplicacibn comunitario y publico, por lo que desde su
perspectiva la propuesta de mejorar el nivel iluminacion en una
unidad territorial debe considerarse de aplicacidbn comunitaria
y publica, ya que no se necesitan conocimientos técnicos o
especializados para ello, al tratarse de una cuestion de sentido

comun.

Al respecto, es importante sefalar el contenido del articulo 117

de la Ley de Participacion Ciudadana, en el cual se contempla:

“Articulo 117. EI presupuesto participativo deberd estar
orientado esencialmente al fortalecimiento del desarrollo
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comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, que
contribuya a la reconstruccién del tejido social y la solidaridad
entre las personas vecinas y habitantes.

Los objetivos sociales del presupuesto participativo seran los
de la profundizacion democratica a través de la redistribucion
de recursos, la mejora de la eficiencia del gasto publico, la
prevencion del delito y la inclusion de grupos de atencion
prioritaria.

Los recursos del presupuesto participativo podran ser
ejercidos en los capitulos 2000, 3000, 4000, 5000 y 6000
conforme a lo dispuesto en el Clasificador por Objeto del
Gasto vigente. Estos recursos se destinaran al mejoramiento
de espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras y
servicios y actividades recreativas, deportivas y culturales.
Dichas erogaciones invariablemente se realizaran para la
mejoras de la comunidad y de ninguna forma podran suplir o
subsanar las obligaciones que las Alcaldias como actividad
sustantiva deban realizar.

Respecto de los proyectos del presupuesto participativo que
se ejecuten en unidades habitacionales, se debera aplicar en
el mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras vy
reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Las erogaciones con cargo al capitulo 4000 “Transferencias,
asignaciones, subsidios y otras ayudas” sblo deberan ser
ejecutadas en los casos en que las condiciones sociales lo
ameriten, o que el proyecto sea enfocado al fortalecimiento y
promocién de la cultura comunitaria, bajo los criterios que
establezca la Secretaria de Inclusiobn y Bienestar Social,
considerando las partidas y sub partidas del mencionado
capitulo 4000. Dichas erogaciones no deberan superar el 10%
del total del monto ejercido del presupuesto participativo.

Los proyectos podran tener una etapa de continuidad al afio
posterior, siempre y cuando cumplan el proceso establecido
en esta Ley.

La Secretaria de Administracién y Finanzas publicara los
lineamientos y formula(s) necesaria(s) para la asignacion del
presupuesto participativo a ejercer en el afo fiscal que
corresponda, en los proyectos que resulten ganadores en la
Consulta Ciudadana de conformidad con el Decreto por el que
se expide el Presupuesto de Egresos de la Ciudad y se
sujetaran a los procedimientos de transparencia y rendicion
de cuentas.

En ningun caso el ejercicio del recurso debera modificarse a
nivel partida especifica en mas de un 10% respecto a la
propuesta que haya resultado ganadora de la consulta.
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La persona titular de la Jefatura de Gobierno y el Congreso
estan obligados a incluir y aprobar respectivamente en el
decreto anual de presupuesto de egresos de la Ciudad de
México, el monto total de recursos al que asciende el
presupuesto participativo por demarcacion, el que
correspondera al cuatro por ciento del presupuesto total anual
de éstas. Las Alcaldias, en el &mbito de sus competencias,
podran aportar recursos adicionales prefiriendo obras y
acciones de impacto territorial y social; asimismo podran
incluir los conceptos necesarios para su contexto local.”

Como se aprecia, del precepto transcrito se desprende que el
presupuesto participativo debera  estar  orientado
esencialmente al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, que contribuya a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las

personas vecinas y habitantes.

Los objetivos sociales del presupuesto son los de la
profundizacion democratica a través de la redistribucién de
recursos, la mejora de la eficiencia del gasto publico, la
prevencion del delito y la inclusion de grupos de atencion

prioritaria.

También, se contemplan los capitulos y partidas a través de
los cuales, podra ser ejercido dicho presupuesto, sin que

puedan ser objeto de modificacion.

Por otra parte, se contempla en que rubros debera aplicarse el
presupuesto participativo, como lo son: el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y
bienes de uso comun, los cuales podran ser continuados

siempre que cumplan el proceso establecido en dicha Ley.
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Como se aprecia, del precepto legal senalado por la
responsable para fundar su determinacion, de ninguno de sus
apartados se desprende que el proyecto presentado por la
parte actora no genera un ambito de aplicacibn comunitario y

publico.

Por el contrario, como se preciso, en el articulo sefialado por
la responsable, se establecen los objetivos, la orientacion y las
partidas por medio de las cuales se implementaran los
proyectos que resulten ganadores, pero no aprecia que alguna
de dichas cuestiones se encuentre relacionada con el ambito
de aplicacion comunitaria y publico de los proyectos de

presupuesto participativo.

De manera que, como lo afirma la parte accionante, si bien la
autoridad dictaminadora basa la inviabilidad del aspecto
juridico en el articulo 117, no precisa el parrafo aplicable al
caso concreto, por lo cual, no sustenta debidamente su
determinacién y deja a la parte promovente en estado de
indefensién al no darle a conocer las razones precisas en que

baso el estudio y analisis del aspecto juridico del proyecto.

De ahi que, al estar indebidamente fundado y motivado lo
determinado por el Organo Dictaminador, el agravio deba
declararse fundado.

4) Impacto de beneficio comunitario y publico

Finalmente, en la especie, la parte promovente aduce que, el

Organo Dictaminador responsable al estudiar la factibilidad y
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viabilidad financiera, tanto en la primera como en la segunda
dictaminacién del Proyecto, sus consideraciones son confusas
y contradictorias, ya que por una parte sostiene que la
propuesta tiene un impacto de beneficio comunitario, incluso
asi lo marca en el formato; sin embargo, en el apartado de
impacto comunitario sefala que el proyecto se encuentra
afectado en los rubros de factibilidad técnica y financiera, por
lo cual es imposible su ejecucion, cuestion que queda sin
sustento, al demostrarse que las razones en las que sostiene
la inviabilidad técnica y financiera no estan fundadas ni

motivadas.

En la especie, deviene fundado el agravio hecho valer por la
parte actora, ya que como lo argumenta, el redictamen
impugnado es incongruente, ya que por una parte precisa que
el mismo no genera un ambito de aplicacion comunitario y
publico, lo anterior, al estudiar y analizar el aspecto juridico y,
por otra, sefiala que cumple con dicho aspecto al analizar el

aspecto relativo al impacto comunitario.

La autoridad dictaminadora al estudiar y analizar el aspecto
juridico del proyecto consideré que el mismo era inviable de
conformidad con el articulo 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana, ademas que el proyecto puesto a consideracion

no genera un ambito de aplicacion comunitario y publico.

Por otra parte, al pronunciar respecto a que si el proyecto tiene
un impacto comunitario que contribuya a la reconstruccion del
tejido social, el érgano responsable argumentd que, el

proyecto puesto a dictaminacion genera un ambito de
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impacto de beneficio comunitario y publico, sin embargo
contraviene lo establecido en el numeral 120, inciso d) de la
Ley de Participacion Ciudadana, respecto a la viabilidad
técnica de los proyectos, toda vez que el proyecto en comento,
se encuentra afectado en los rubros de factibilidad técnica y
financiera para su ejecucién y si bien es cierto que se
generaria con su ejecucion un ambito de beneficio
comunitario, también es cierto que al estar el proyecto
afectado en su factibilidad técnica y financiera, dicha causal

imposibilitara su posterior ejecucion.

Como se aprecia, el Organo Dictaminador es incongruente, ya
gue al emitir el redictamen impugnado sefala que el proyecto
presentado por la parte actora genera un ambito de beneficio

comunitario, pero por otra aduce que lo contrario.

Esto es asi, ya que al analizar el aspecto juridico del proyecto
sustenta la inviabilidad de este rubro en que el proyecto no
genera un ambito de aplicacidon comunitario y publico, pero al
pronunciarse sobre el tema concreto, en el apartado

correspondiente, sefiala que dicho requisito si se cumple.
Dicha cuestion, denota una falta de congruencia en el actuar
de la responsable, lo que genera una indebida motivacion en

el redictamen impugnado.

Conclusiones
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Si bien se determinan algunos agravios de la parte actora
como fundados, resultan insuficientes para alcanzar su

pretension.

Lo anterior, toda vez que, al mantenerse intocado el argumento
final que la autoridad responsable otorgd en el rubro de
inviabilidad técnica, el sentido de la determinacion debe

guedar firme.

En efecto, para este organo jurisdiccional resulta insuperable
el hecho de que, tal como lo consider6 el Organo
Dictaminador, el proyecto presentado actualiza la inviabilidad
técnica, al no sefalar con precision diversos aspectos que

resultarian necesarios al momento de su implementacion.

Esto es, de acuerdo con el articulo 120, inciso d), de la Ley de
Participacion Ciudadana, en el que se establece que el Organo
Dictaminador evaluarad el cumplimiento de los requisitos de
cada proyecto contemplando la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.

Lo anterior, da cuenta que la viabilidad de un proyecto esta
supeditada a un supuesto juridico complejo, cuyos elementos
estan sujetos a la conjuncién “y”, lo que conlleva que, si uno
solo de los componentes no se cumple, como en la especie

ocurre, la viabilidad deja de actualizarse.

Por ello, si un proyecto tiene factibilidad y viabilidad técnica,

juridica, ambiental y financiera, asi como impacto de beneficio
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comunitario y publico, entonces goza de viabilidad en su
totalidad.

Asi, basta con que subsista una de las razones con las cuales
la autoridad responsable sustente la inviabilidad para que se
conserve el sentido del dictamen, y el proyecto, en su totalidad,

sea determinado inviable®.

Por tales razones, al mantener vigencia el argumento
consistente en que resultan genéricas e imprecisas las
condiciones de implementacion del proyecto de meérito
respecto del aspecto técnico, este Tribunal Electoral concluye
gue subsiste la inviabilidad de la propuesta presentada por

la parte actora®.

De esta forma, es evidente que, al subsistir la inviabilidad de
uno de los rubros se debe mantener la dictaminacién negativa

del acto impugnado.

Por lo tanto, dado que uno de los rubros resulto inviable, y en
funcidon de que se mantiene el sentido negativo del acto
impugnado, en consecuencia, resulta improcedente el
estudio en plenitud de jurisdiccion solicitado por la

promovente.

Finalmente, se precisa que a la fecha en que se dicta la

presente sentencia, no se ha recibido la documentacion que

8 Similar criterio se sustento al resolver diversos juicios, entre ellos, los identificados con
las claves TECDMX-JEL-031/2020, TECDMX-JEL-035/2020 y TECDMX-JEL-
053/2020.

°® Razones esenciales sostenidas en la sentencia recaida en el juicio electoral TECDMX-
JEL-035/2020, de este Tribunal Electoral.
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acredite la publicitacién del medio de impugnacion previsto en
el articulo 77 de la Ley Procesal Electoral local; sin embargo,
atendiendo a la urgencia del asunto, al estar vinculado con el
proceso de participacion ciudadana en Curso,
especificamente, respecto a la viabilidad o no del proyecto
registrado por la parte actora para participar en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2022, se resuelve con las
constancias que obran en autos y con base en los hechos

notorios en paginas de internet.

En ese sentido, una vez que se reciban las constancias que
acrediten la tramitacion del presente juicio y cualquier otra, se

ordena su integracion al expediente en que se actla.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el redictamen del proyecto de
presupuesto participativo denominado: “Luminarias tipo vela
con camara de seguridad de 360 grados, bocina y botén
de emergencia en las calles lago, esclavos, cafito y Golfo
de Tehuantepec”, en la Unidad Territorial San Diego
Ocoyoacac, Clave 16-072, en la demarcacion territorial Miguel

Hidalgo, emitido por el Organo Dictaminador de dicha Alcaldia.

NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
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definitivamente concluido. Publiquese en el sitio de Internet de
este Tribunal, una vez que esta sentencia haya causado

estado.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados del Pleno del Tribunal Electoral
de la Ciudad de México, ante el Secretario General, quien

autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ MARTHA LETICIA MERCADO
CAMARENA RAMIREZ
MAGISTRADA MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL
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“‘Este documento es una version publica de su original, motivo por el
cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los
articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl'y XLIII,
169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;
asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo
octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los
Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose

en la palabra testada un cintillo negro.”



