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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
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CHRISTIAN DE JESUS
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" AMERICA MIRANDA
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JULIO CESAR JACINTO
ALCOCER

Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil veintidés.

RESOLUCION que se dicta en el presente Procedimiento

Especial Sancionador y en el cual se determina lo siguiente:

1. La existencia de la infraccidn consistente en la vulneracion
a las reglas de difusion de informe de labores atribuidas a Yair
Figueroa Sandoval y Christian de Jesus Fuentes, en su

caracter de Concejales de la Alcaldia Miguel Hidalgo.
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2. La inexistencia de la infraccidbn consistente en la
vulneracion a las reglas de difusion de informe de labores
atribuidas a Beatriz Hernandez Estrada, en su caracter de

Concejal de la Alcaldia Miguel Hidalgo.

3. La inexistencia de la infraccion consistente en actos
anticipados de campafa atribuidas a Julio Pérez Guzman y
América Miranda Reséndiz en su caracter de aspirante a
candidato a Diputado suplente local y Concejala de la Alcaldia

Miguel Hidalgo.

4. La inexistencia de la infraccion consistente en promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos atribuidos
a Ameérica Miranda Reséndiz, en su caracter de Concejala de

la Alcaldia Miguel Hidalgo y candidata en via de reeleccion a

dicho cargo.
GLOSARIO
América Reséndiz: América Miranda Reséndiz
Beatriz Hernandez: Beatriz Hernandez Estrada
Christian Fuentes: Christian de Jesus Fuentes
Caodigo: Codigo de Instituciones vy

Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México

Comision: Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del
Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Constitucién Federal: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad
de México

Direccion Ejecutiva: Direccion Ejecutiva de

Asociaciones Politicas del
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Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Instituto Electoral o IECM:

Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Julio Pérez:

Julio Pérez Guzman

Ley Procesal:

Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México

Probables responsables:

Christian de Jesus Fuentes, Yair
Figueroa  Sandoval, Beatriz
Herndndez Estrada y América
Miranda Reséndiz, en su calidad
de Concejales de la Alcaldia
Miguel Hidalgo y Julio Pérez
Guzman en su caracter de
candidato a Diputado suplente
local.

Procedimiento:

Procedimiento Especial
Sancionador

Reglamento de Quejas:

Reglamento para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas Yy
Procedimientos de Investigacion
del Instituto Electoral de la Ciudad
de México

Reglamento Interior:

Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México

Secretaria Ejecutiva:

Persona titular o Encargada del
Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de
la Ciudad de México

Tribunal Electoral:

Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

TEPJF:

Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién

Unidad:

Unidad Especializada de
Procedimientos  Sancionadores
del Tribunal Electoral de la Ciudad
de México

Yair Figueroa:

Yair Figueroa Sandoval

De la narracién de los hechos contenidos en el escrito de queja

y de las constancias que obran en el expediente, se advierten

los siguientes:

ANTECEDENTES
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1. Plazos del Proceso Electoral 2020-2021

1.1. Inicio. El once de septiembre de dos mil veinte el Consejo
General del Instituto Electoral declar6 el inicio del Proceso
Electoral en la Ciudad de México para la renovacion de las
Alcaldias y Concejalias de las dieciséis demarcaciones
territoriales, asi como las Diputaciones del Congreso de la

Ciudad de México.

1.2. Periodo de precampaifia. El periodo de precampafa para
las candidaturas a Diputaciones locales, Alcaldias vy
Concejalias postuladas por partidos politicos dio inicio el
veintitrés de diciembre de dos mil veinte y concluyo el treinta 'y

uno de enero de dos mil veintiunol.

1.3. Periodo de campaiia. El periodo de campafa para las
candidaturas a Diputaciones locales, Alcaldias y Concejalias
postuladas por partidos politicos comprendio del cuatro de abril

al dos de junio.

1.4. Jornada Electoral. La jornada electiva tuvo lugar el seis

de junio.

2. Instruccion del Procedimiento

2.1 Oficio. El quince de marzo se recibio en el Instituto
Electoral el oficio INE/CL-CM/01091/2021, suscrito por el

1 En adelante todas las fechas que se citen corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo
precision diversa.
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Consejero Presidente del Consejo Local de la Ciudad de
México del INE, por medio del cual hizo del conocimiento
hechos presuntamente contraventores de la normatividad

electoral, consistentes en:

e La colocacion por parte de las personas probables
responsables de diversas lonas y carteles en las que por
una parte hacian alusién a la difusion de informe de
labores y por otra, se promocionaba su imagen con la

intencidn de posicionarse ante el electorado.

2.2. Registro y prevencion. El diecinueve de marzo, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por recibido el escrito de queja y la
registré con la clave IECM-QNA/133/2021, asimismo ordend
realizar diligencias previas para determinar el inicio o no del

Procedimiento.

2.3. Acuerdo de inicio del Procedimiento. El veintiocho de
septiembre, la Comision dictd Acuerdo en el que determino lo

siguiente:

a) Determind el no inicio del Procedimiento respecto de
aquella propaganda que fue sefalada por el Consejero
Presidente del Consejo Local de la Ciudad de México del INE,
ya que no se constatd la misma por parte del Instituto

Electoral.?

2 No se pudo constatar la existencia de cuatro lonas
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b) Determiné el no inicio del Procedimiento por lo que hace
a un cartel que hacia referencia a Mayte Maria Teresa Osorio,
derivado a que en el acta circunstanciada en la que se
constatg, si bien se adjunté la imagen de esa publicidad no se
hizo pronunciamiento alguno, ademas de que no era materia

de la Litis.

c) Determind el inicio del procedimiento en contra de Yair
Figueroa, Beatriz Hernandez y Christian Fuentes, por la
presunta vulneracion a las reglas de difusion de informe de

labores.3

d) Se determin6 el desechamiento del Procedimiento en
cuanto hace a la vulneracion a las reglas de difusion de informe
de labores atribuidos a América Reséndiz, derivado que las
tres lonas constatadas no hacian referencia a la difusion de un
informe de actividades como Concejala de la Alcaldia Miguel

Hidalgo.

e) Se determino el no inicio del Procedimiento en contra de
Julio Pérez, por la presunta vulneracién al articulo 134

Constitucional al no tener el caracter de servidor publico.

f) Se determind el inicio del Procedimiento en contra de
Julio Pérez y América Reséndiz por la presunta comision de
actos anticipados de campafia por la exhibicion de propaganda

en calles de la Alcaldia Miguel Hidalgo, en las que

3 A Yair Figueroa por la difusion de seis lonas, a Beatriz Hernandez por la difusién de
una lona y a Christian Fuentes por la difusion de una lona y un cartel.
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presuntamente se promocionaban de manera anticipada ante

el electorado.

g) Por ultimo se determind el inicio del Procedimiento en
contra de América Reséndiz por la presunta comision de
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos
por la difusion de tres lonas en las calles de la Alcaldia Miguel
Hidalgo en la que presuntamente se sobreexponia su imagen

con fines electorales.

Asimismo se registré el Procedimiento con el numero de
expediente IECM-QCG/PE/261/2021, ordenando emplazar a

las personas probables responsables®.

Es oportuno precisar que Yair Figueroa fue omiso en dar
respuesta al emplazamiento que le formulado, mientras que
Julio Pérez, contestd el dieciocho de octubre, mientras que
Beatriz Hernandez y Christian Fuentes lo hicieron el

veinticuatro y veintiséis siguiente.

Cabe sefalar que América Reséndiz presentd escrito
denominado como Recurso de Revision, el cual en el Instituto
Electoral se le dio tramite de medio de impugnacién, y se
registr6 en este Tribunal Electoral como Juicio Electoral
TECDMX-JEL-307/2021, mismo que se resolvid el veinticinco

4 Las personas probables responsables fueron emplazadas de la siguiente manera:
e América Reséndiz y Julio Pérez fueron notificados el trece de octubre.
e Beatriz Hernandez y Yair Figueroa fueron notificados el diecinueve de octubre.
e Christian Fuentes fue notificado el veintiuno de octubre.
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de noviembre en el sentido de desechar la demanda por ser

extemporanea.

2.4. Admisién de pruebas y alegatos. El cinco de noviembre
la Secretaria Ejecutiva proveyd sobre la admision de las
pruebas ofrecidas por las partes, y ordend dar vista a estas con
el expediente del Procedimiento, a efecto de que manifestaran

los alegatos que a su derecho conviniesen.

2.5. Reposicion de emplazamiento. El dos de marzo de dos
mil veintidés la Secretaria Ejecutiva ordend la reposicion del
emplazamiento de América Reséndiz, tomando en
consideracion que se le pudo dejar en estado de indefension
al no tomarse en cuenta y tener por precluido su derecho de
dar contestacion por medio del escrito que denomind “recurso

de revision”.

Cabe precisar que América Reséndiz fue omisa en dar

respuesta a este nuevo emplazamiento.

2.6. Segundo acuerdo de admisién de pruebas y alegatos.®
El dieciocho de marzo del afio en curso la Secretaria Ejecutiva
proveyd sobre la admision de las pruebas ofrecidas por las
partes, y ordend dar vista a estas con el expediente del
Procedimiento, a efecto de que manifestaran los alegatos que

a su derecho conviniesen.

5 Cabe precisar que aun y cuando el IECM ordend la reposicion del Procedimiento
respecto a América, volvié a ordenar dar vista al resto de los probables para presentar
sus alegatos, siendo que algunos de ellos ya habian presentado los mismos. Y en el
Acuerdo a que se hace referencia se les tuvo por prelucido su derecho a presentarlos.
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2.7. Cierre de instruccion. El siete de abril de la presente
anualidad la Secretaria Ejecutiva ordend el cierre de la
instruccién del Procedimiento y la elaboracion del Dictamen

correspondiente, para ser remitido a este Tribunal Electoral.

2.7. Dictamen. El doce de abril de dos mil veintidos la
Secretaria Ejecutiva emitid el Dictamen correspondiente al
Procedimiento Especial Sancionador IECM-
QCG/PE/261/2021.

3. Tramite ante el Tribunal Electoral

3.1. Recepcion de expediente. El quince de abril de dos mil
veintidos se recibié en la Oficialia de Partes del Tribunal
Electoral el oficio IECM-SE/QJ/736/2022, mediante el cual la
Secretaria Ejecutiva remitio las constancias originales del
expediente del Procedimiento identificado con la clave IECM-
QCG/PE/261/2021, acompafnado del Dictamen

correspondiente.

3.2. Turno. Mediante Acuerdo de quince de abril del afio en
curso, el Magistrado Presidente Interino del Tribunal Electoral
ordeno integrar el expediente TECDMX-PES-033/2022 vy, por
su conducto, turnarlo a la Unidad, lo cual se cumplimento
mediante oficio TECDMX/SG/928/2022, recibido el diecinueve
siguiente en la Unidad.
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3.3. Radicacién. El veintidés de abril de la presente anualidad,
el Magistrado Presidente Interino radico el expediente de

merito.

3.4. Debida integracion. Mediante Acuerdo de veinticinco de
abril del afio que transcurre la Unidad determind que el
expediente del Procedimiento se encontraba debidamente
integrado, por lo que, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, se ordend la elaboracion el proyecto de resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente y goza de plena
jurisdiccion para conocer y resolver el presente Procedimiento,
toda vez que, en su caracter de maximo Organo Jurisdiccional
electoral en la Ciudad de Meéxico, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de todos los

actos y resoluciones en la materia.

Se surte la competencia de este Organo Jurisdiccional habida
cuenta que se trata de un Procedimiento instaurado en contra
de las personas probables responsables, presuntamente por

conductas que configuran infracciones en la materia electoral.

Toda vez que los hechos denunciados pudieron tener

repercusiones en el marco del Proceso Electoral Local 2020-
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2021, corresponde conocer de los hechos denunciados via

Procedimiento Especial Sancionador.

Ello, tomando en consideracion que ha sido criterio reiterado
del TEPJF® que todas aquellas denuncias que incidan de
manera directa o indirecta en el Proceso Electoral deben
conocerse a través de la via especial, en atencion a que el
Procedimiento Especial Sancionador sigue una tramitacion
abreviada, para resolver en menor tiempo que el previsto en la

via ordinaria.

De igual forma, fija la competencia de este Tribunal Electoral
las Jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del TEPJF
identificadas como 25/2015 vy 8/2016 de rubros:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES’ y
‘COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE
DETERMINA POR SU VINCULACION AL PROCESO
ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO”.

Las jurisprudencias sefalan que, para determinar la
competencia para conocer, sustanciar y resolver los

Procedimientos Sancionadores, por regla general se toma en

6 Criterio sostenido por el TEPJF al resolver los SUP-RAP-17/2018 y SUP-RAP-
38/2018.
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=com
petencia
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cuenta la vinculaciéon entre la irregularidad denunciada y el

Proceso Electoral que se aduzca lesionado.

Asimismo, se surte la competencia de este Tribunal Electoral
con fundamento en los articulos 1, 14, 16, 17, 41 parrafo
segundo, base V, Apartado C, y 116 fraccion IV, 122 Apartado
A, fracciones VIl y IX y 133 de la Constitucion Federal; 5, 105,
440, 442 de la Ley General; 38 y 46 Apartado A, inciso g), de
la Constitucion Local; 1, 2, 30, 31, 32, 36 parrafos segundo y
noveno, inciso 1), 165, 166 fracciones I, Il y VIII, inciso i), 171,
178, 179 fraccion VI, 223 y 224 del Cddigo; 3 fraccion 1, 4,
31, 32,36 y 85 de la Ley Procesal, y 110, 118, 119 y 120 del

Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

Al emitir el acuerdo de inicio del Procedimiento, el Instituto
Electoral determiné la procedencia de la queja por considerar
gue reunia los requisitos previstos en los articulos 11 fraccion

Il y 13 fraccion IV del Reglamento de Quejas®.

Sin que este Tribunal Electoral, advierta de oficio alguna
causal de improcedencia que deba estudiarse en el presente
asunto, por lo tanto, lo procedentes es realizar el estudio de
fondo del asunto para determinar si existe o no alguna

vulneracion a la normativa de la materia.

8 Publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciséis de agosto de dos
mil diecisiete, abrogado con la entrada en vigor del Reglamento para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas y Procedimientos de Investigacion del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.
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TERCERO. Hechos, defensas y pruebas

Para efectos de resolver lo conducente, este Organo
Jurisdiccional realizara el estudio de los hechos y la valoracion
del material probatorio que obra en autos para determinar lo

gue en derecho corresponda.

I. Hechos denunciados y pruebas ofrecidas para

acreditarlos

Los hechos del presente Procedimiento consisten,

medularmente, en los siguientes:

e La presunta colocacion por parte de las personas
probables responsables de diversas lonas y carteles en
las que por una parte hacian alusion a la difusién de
informe de labores y por otra, se promocionaba su
imagen con la intencion de posicionarse ante el

electorado.

Hechos que desde la optica del Instituto Electoral podrian
configurar, vulneracién a las reglas en la difusion de informe
de labores, actos anticipados de campafia, promocion

personalizada y uso indebido de recursos publicos.

Asi en el oficio INE/CL-CM/01091/2021, suscrito por el

Consejero Presidente del Consejo Local de la Ciudad de
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México del INE, se adjuntaron diversas imagenes de las lonas
y carteles que se consideran transgresores de la normativa
electoral colocados en diversos puntos de la Alcaldia Miguel

Hidalgo.

Il. Defensas y pruebas ofrecidas por las personas

probables responsables

En su defensa, las personas probables responsables que
comparecieron al Procedimiento hicieron como

manifestaciones las siguientes:

Julio Pérez

e Desconocio a las personas que hayan colocado la lona

materia de denuncia.

e Que los carteles denunciados fueron constatados en la
demarcacion Miguel Hidalgo, siendo que él participo
como candidato a Diputado suplente por el distrito
uninominal 32 el cual corresponde a la Alcaldia

Coyoacan.

Para acreditar sus manifestaciones ofreci6 como medios de

prueba los siguientes:

e La solicitud de un requerimiento a la Unidad Técnica de

Fiscalizacion del INE a efecto de que informara si los
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carteles denunciados se encontraban reportados como
parte de su propaganda electoral para el cargo que

participé®.

e Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo
actuado dentro del presente Procedimiento, en cuanto

favorezca sus pretensiones.

e Presuncional legal y humana. Consistente en todo lo
gue la autoridad deduzca, conforme al Derecho y la
razon, de los hechos que considere probados, en tanto

sea de su beneficio en el Procedimiento.

Beatriz Hernandez

e Nego la imputacion de los hechos, sefialando que la
colocacion de la lona no fue realizada por ella, ya que no
ordend o solicitd la exhibicion de la misma, resaltando

gue no tenia conocimiento de ella.

e Que su informe de labores lo rindi6é el ocho de febrero,
fecha en la que solicitd la publicacion del mismo en la
pagina de la Alcaldia Miguel Hidalgo, siendo la Unica via
de difusién, ya que por el tema de la pandemia del virus

SARS-Cov-2, no hizo ninguna actividad publica.

9 Cabe precisar que mediante oficio IECM-SE/QJ/3330/2021 se requiri6 la informacion
solicitada por Julio Pérez a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, sin que dicha
autoridad diera respuesta a lo solicitado.
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e Que una vez que tuvo conocimiento de la colocacion de
la lona —a través del emplazamiento- procedid a la
identificacion de la misma para solicitar a sus
simpatizantes la retiraran, sin embargo; al llegar al
domicilio donde estaba presuntamente exhibida, dicho

elemento propagandistico ya no estaba.

e Que la difusion de su informe de labores se apeg6 a lo
establecido en la legislacion y que en su momento retiro

toda la propaganda alusiva al mismo.

Para acreditar su dicho ofrecio como medios de prueba los

siguientes:

e Técnica. Consistente en la captura de pantalla de la
pagina de la Alcaldia Miguel Hidalgo en la cual se hace
referencia a la difusion de su cuarto informe semestral
de actividades correspondiente a su segundo afio de

ejercicio en el cargo.

e Documental privada. Consistente en la copia simple del
oficio AMH/BHE/090/2021, de cual se desprende que
envio al Secretario Técnico del Concejo de forma fisica
y de manera digital el su tercer informe de labores y
solicitd que se subiera a la pagina de la Alcaldia Miguel
Hidalgo.
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e Técnica. Consiente en unaimagen en la que se observa
una mano sujetando un ejemplar el periddico “Metro” de

veinticuatro de octubre.

e Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo
actuado dentro del presente Procedimiento, en cuanto

favorezca sus pretensiones.

e Presuncional legal y humana. Consistente en todo lo
gue la autoridad deduzca, conforme al Derecho y la
razon, de los hechos que considere probados, en tanto

sea de su beneficio en el Procedimiento.
Christian Fuentes

e Que el siete de marzo realizd los recorridos
correspondientes para constatar que se habia retirado su
propaganda alusiva a la rendicion de su informe de

labores.

e Que el diez de marzo se constituy6 en el domicilio Calle

I -~ sta Ciudad sin que se observara la

lona que se le imputa.

e Que el veintitrés de octubre se constituyé de nueva
cuenta en el inmueble sefialado y conversé que la

propietaria del inmueble para solicitarle una explicaciéon

J1N3IS3dd 13d TVNIF TV VHLNINONT 3S SOAV1IS3L SOLvA SOT13Ad VANIATT VI
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del porque habian colocado de nueva cuenta la lona
materia de denuncia, siendo que el diez de marzo
Christian Fuentes habia verificado que la misma ya no

se estaba exhibiendo.

e Que la propietaria del inmueble indicé que el siete de
marzo retird la lona materia de controversia, sin
embargo; le coment6 que su hijo el catorce de ese mes,
vio la lona tirada en el patio de su inmueble y penso que
la misma se habia caido, por lo que, la volvié a colocar

desconociendo que eso ya no se podia hacer.

e Por lo que respecta al cartel constatado en la pared del
mercado Escanddn, lo desconoce totalmente, ya que la
autoridad dijo que tenia medidas de 55 m de largo por 45
cm de ancho, lo cual es falso, ya que el repartio volantes
con medidas de 21 cm de largo por 13.5 cm de ancho,
por lo que el cartel constatado por la autoridad electoral

es falso con diferentes medidas fuera de proporcion.

e Que dicha propagada fue colocada de manera maliciosa

con la intencién de afectarlo y ocasionarle un mal futuro.

Para acreditar sus defensas acompafo los siguientes medios

de prueba:

e Documental privada. Consistente en el escrito de

veintitrés de febrero suscrito por | GGG

I = donde otorgd su consentimiento para que

se colocara una lona de Christian Fuentes relacionada
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con su segundo informe de labores en el inmueble

ubicado en Calle |G
. <n esta Ciudad.

Documental Privada. Consistente en escrito de
veintitrés de octubre, firmado por [ EGTCNGE
I vor medio del cual sefiala que de los dias siete a
trece de marzo se percatd que en el patio de su casa
estaba la lona de Christian Fuentes relacionada con su
segundo informe de labores tirada en el patio que habian
tenido colgada, y pensando que se habia caido la volvio

a colocar.

Documental privada. Consistente en el escrito de
veintitrés de octubre, suscrito por |GGG
B < el cual refiere que la lona que autorizé colocar
de Christian Fuentes relacionada con su segundo
informe de labores, la retiro el siete de marzo, siendo que
su hijo | G - < 2 lona tirada
en el piso la volvio a colgar sin el conocimiento del

Concejal.

Técnica. Consistente una imagen de un ejemplar de un
volante que distribuyé en el cual dio a conocer su

segundo informe de labores.

J1IN3IS3Hd T3d T¥NIF TV VHLNINONT IS SOAV1LS3L SO1vAd SOT 3d VANIATT V1
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Técnica. Consistente en una imagen de la fachada de la
casa en la que presuntamente se colocd la lona

denunciada.

Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo
actuado dentro del presente Procedimiento, en cuanto

favorezca sus pretensiones.

Cabe precisar que también ofrecié como medio de prueba una

testimonial, sin embargo, esta no fue admitida por el Instituto

Electoral.

lll. Elementos recabados por la autoridad instructora

De conformidad con las pruebas ofrecidas en el presente

Procedimiento, el Instituto Electoral realizo diversas diligencias

de investigacion y recabd lo siguiente:

Inspeccion. Actas Circunstanciadas de dieciséis y
diecisiete de marzo instrumentadas por personal de las
Direcciones Distritales 05 y 13 del Instituto Electoral,
respectivamente, por medio de las cuales se hizo constar
la propaganda materia del presente asunto, la cual, sera
descrita en el apartado de acreditacion de hechos de la

presente sentencia.

Inspeccion. Acta Circunstanciada de veintidos de
marzo instrumentada por personal de la Direccion

Ejecutiva a la pagina de internet de la Alcaldia Miguel
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Hidalgo en la cual se constatd que Yair Figueroa
Sandoval era Concejal B, Christian de Jesus Fuentes
Hernandez Concejal C, Beatriz Hernandez Estrada
Concejala E y América Miranda Reséndiz Concejala G,
todos de la citada Alcaldia.
e Documentales Privadas. Consistentes en cuatro
escritos de dieciséis de abril firmados por Yair Figueroa
Sandoval, Christian de Jesus Fuentes Hernandez,
Beatriz Hernandez Estrada Concejalay América Miranda
Reséndiz, respectivamente, por medio de los cuales
informaron las fechas en la que rindieron sus informes

de labores, siendo las fechas siguientes:

Nombre de las persona
servidora publica

Fecha de informe de
labores

Yair Figueroa

21 de enero

Christian Fuentes

2 de marzo

Beatriz Hernandez

9 de febrero

América Reséndiz

12 de enero

Inspeccion. Actas Circunstanciadas de ocho de
septiembre instrumentadas por el personal de la
Direccion Ejecutiva a la pagina de Internet del Instituto
Electoral, en la cual se constato el contenido de los
IECM/RS-CG-05/2021 y IECM-ACU-CG-

101/2021 en donde se aprobaron el registro de Julio

acuerdos

Pérez y Yair Figueroa como candidatos a Diputados
Suplentes por el Distrito 32 y 13 respectivamente, asi

como el de América Reséndiz y Beatriz Hernandez como
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candidatas Concejalas de la demarcaciéon Miguel

Hidalgo.

e Documental Publica. Consistente en el oficio
IECM/DEAP/1814/2021, por medio del cual la Directora
Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
envio las declaraciones patrimoniales de las personas

probables responsables.

IV. Valoracion del deslinde hecho por Beatriz Hernandez

Respecto de este apartado, cabe precisar que Beatriz
Hernandez, se deslindd de los hechos denunciados indicando
desconocer quienes eran las personas gque habian colocado la
lona que se le atribuyo, por lo que hacia su deslinde en

términos del articulo 87 del Reglamento de Quejas.

Sobre el particular, el citado precepto!® prevé que la figura del
deslinde tiene por objeto eximir de responsabilidad a las
personas denunciadas por los actos realizados por terceros,
siempre y cuando la interesada demuestre haber realizado al

menos las acciones siguientes:

i.  Que se haya pronunciado publicamente con el objeto de

deslindarse de tal hecho;

10 pyblicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el doce de febrero, que abrogé
del Reglamento para el Tramite y Sustanciacién de Quejas y Procedimientos de
Investigacion del Instituto Electoral de la Ciudad de México publicado el dieciséis de
agosto de dos mil diecisiete.
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ii.  Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta
infractora, y
lii.  Que haya denunciado ante la autoridad competente el

acto que se presume infractor de la ley.

Asi, cabe precisar que la Sala Regional de la Ciudad de México
en la sentencia SCM-JDC-48/2022, estableci6 que la finalidad
con que se instituyo la figura del deslinde desde su concepcion
original, era abrir una posibilidad o una vertiente a quienes se
atribuye la comision de un hecho posiblemente infractor para
estar en posibilidad de evidenciar la inexistencia de la

atribuibilidad que se les imputa.

En este sentido indicé que con relacion al articulo 87 del
Reglamento de quejas, el cumplimiento de las exigencias
previstas —tanto en el orden jurisprudencial como
reglamentario— busca un propdsito comun, atinente a asegurar
por una parte la eficacia de las investigaciones que se realizan
para el establecimiento de sanciones y, a la vez, la posibilidad
de ejercer el derecho de defensa cuando este se dirige a
demostrar la falta de atribuibilidad en una infraccion
determinada, siempre y cuando, los hechos o actuaciones que
se hayan desplegado puedan determinar de manera idonea y

eficaz la validez y objetividad de ese deslinde.

Por lo que, el citado precepto reglamentario agrega que las
acciones que se adopten para deslindarse deberan cumplir las

condiciones siguientes:
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a) Eficacia: Cuando su implementaciéon produzca el cese de
la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y

resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

b) Idoneidad: Que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

c) Juridicidad: En tanto se realicen acciones permitidas en la
ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el

ambito de su competencia;

d) Oportunidad: Si la actuacién es inmediata al desarrollo de

los hechos que se consideren ilicitos, y

e) Razonabilidad: Si la accién implementada es la que de

manera ordinaria se podria exigir a una candidatura.

En el caso, este Tribunal Electoral, considera que el deslinde
hecho valer por Beatriz Hernandez, cumple con las exigencias
previstas tanto reglamentarias como jurisprudenciales en

razon de lo siguiente.

En relacion a si emitioé algun pronunciamiento publico con
el objeto de deslindarse de los hechos atribuidos. Se
considera que el mismo se cumple, ya que una vez que Beatriz
Hernandez tuvo conocimiento de la existencia de la
propaganda que se le atribuyo a través del emplazamiento, dio

contestacion dentro del plazo que le fue concedido para ello y
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manifestd que desconocia quién llevé a cabo tal colocacion,
incluso sefala que ella no ordend la elaboracion de esa

propaganda.

Es decir, en el momento en que tuvo conocimiento de la
propaganda hizo publico su acto de deslinde a traves de la
presentacion de su escrito de contestacion al emplazamiento

ante la autoridad administrativa.

Es decir, siguiendo el criterio previsto por la Sala Regional de
la Ciudad de México en el expediente SCM-JDC-48/2022 se
considera que el deslinde si se realiz6 con la publicidad
suficiente al haberse expresado el deslinde publico en la
contestacion al emplazamiento que presento ante el Instituto

Electoral.

Asimismo, cabe precisar que Beatriz Hernandez, indicd que
cuando tuvo conocimiento de la propaganda denunciada —a
partir del emplazamiento- se constituyé en el domicilio que
presuntamente se encontraba colocada la misma para solicitar
el retiro inmediato, sin que la ésta se encontrara exhibiéndose,
para lo cual adjunté una imagen de la ubicacion del lugar, sin

que se advirtiera dicha propaganda.

Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta
infractora. Tomando en cuenta las circunstancias de los
hechos, se considera que no podia ser exigible a Beatriz

Hernandez que solicitara a un tercero el cese de la conducta —



26 TECDMX-PES-033/2022

retiro de la lona- ello, porque cuando se constituyd en el
domicilio donde se constato la lona para realizar las acciones
tendentes para el retiro de la misma, ésta ya no se encontraba

exhibiéndose.

Lo anterior, implica que no tenia la obligacion de solicitarle a
un tercero que retirara la lona controvertida, ya que no se
encontraba colocada en donde un inicio se habia constatado,
aunado a que en autos no obra constancia alguna que acredite
que Beatriz Herndndez tuviera conocimiento previamente al
emplazamiento de la existencia de la lona para exigirle una

accion determinada para su retiro.

Por el contrario, en su escrito de contestacion indica que ella
difundié su informe de labores a través de la pagina de la
Alcaldia, acompafando para acreditar su dicho, una copia del
oficio AMH/BHE/090/2021, del cual se desprende que envio al
Secretario Técnico de la Alcaldia Miguel Hidalgo la solicitud de

la difusion por ese medio.

Que haya denunciado ante la autoridad competente el acto
gue se presume infractor de la ley. Este elemento se
satisface, tomando en consideracion que en el momento en
gue tuvo conocimiento de la existencia de la propaganda,
Beatriz Hernadndez dentro del plazo previsto para dar
respuesta al emplazamiento formulado, indicé al Instituto

Electoral que desconocia la propaganda.
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Aunado a que, no se encuentra razonabilidad que hiciera
mayores acciones mas que hacer del conocimiento de la
autoridad electoral su rechazo sobre la responsabilidad de la
colocacion de los referidos carteles, al desconocer la
propaganda, maxime como se dijo, no existe si quiera de
manera indiciara algun medio de prueba que haga presumir
que tuvo conocimiento de la misma previo a que fuera
emplazada el presente Procedimiento, para exigir que la

denunciara de manera previa al emplazamiento.

Ahora bien, se considera que las acciones realizadas por
Beatriz Hernandez si fueron eficaces e idoneas, porque fue
en el momento en que el Instituto Electoral en el
emplazamiento le hizo saber la existencia de la propaganda
denunciada, es decir, ese momento fue en el que tuvo

conocimiento de la misma.

Asi, en cuanto fue notificada del emplazamiento, dentro del
término previsto para dar contestacion, acudio al lugar en
donde se constatdo la propaganda para realizar el retiro
correspondiente, siendo lo que ordinariamente se le solicitaria

a una persona en este tipo de asuntos.

Es decir, para este Tribunal Electoral considera que las
acciones realizadas resultaron plenamente eficaces para
lograr el retiro inmediato de la propaganda, pero dadas las

propias circunstancias del caso —al ya no encontrarse la
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propaganda- no se le podria exigir alguna otra accidon que

realizar.

Respecto al requisito de juridicidad, se cumple, ya que el
deslinde se presento por escrito ante la autoridad competente,
es decir ante el Instituto Electoral al dar respuesta al
emplazamiento que le fue formulado y sin que exista elemento
de prueba alguno que presuma gue tenia conocimiento de la
propaganda que se le atribuye con anterioridad a que fuera

emplazada.

Por otra parte, se considera que, si fue oportuno, ya que en
el momento en que tuvo conocimiento de la existencia de la
propaganda y en el plazo previsto para dar respuesta a su
emplazamiento, se constituyd en el domicilio donde se

constato la lona para solicitar el retiro de la misma.

Finalmente, si fue razonable, pues como se ha indicado, las
acciones razonables que se exigen en este tipo de asuntos, es
gue la parte involucrada se constituya en el domicilio donde se
encuentra la propaganda para realizar el retiro de la misma, o

solicitar a un tercero el cese de la difusion de ésta.

Lo que en la especie si bien no acontecio en esos términos,
fue debido a que en el momento en que Beatriz Hernandez se
constituyé en el domicilio la propaganda ya no se estaba
difundiendo, por lo que no era razonable exigir alguna otra

accion que hacer.
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Asimismo, se debe tomar en cuenta que Beatriz Hernandez si
desplego las conductas que le eran exigibles para hacer cesar

la exhibicion de la lona que se le atribuyé.

En razon de lo argumentado, a consideracion de este Tribunal
Electoral, el deslinde hecho valer por Beatriz Hernandez es
valido, por lo que, en consecuencia, se le exime de la
responsabilidad imputada en su contra por la infraccion de

vulneracion en la difusion de informe de labores.

Ahora bien, no pasa desapercibido que Julio Pérez, indicé que
desconocia la propaganda que se le atribuy6 deslindandose
de la misma, sin embargo; del analisis integral a su escrito de
contestacion al emplazamiento, no se advierte ningun

argumento encaminado para ese efecto.

En este sentido, la simple mencion de deslindarse de una
conducta no es suficiente para poder realizar el estudio
correspondiente, ya que se deben precisar las razones
particulares por las cuales lo hace valer para estar en
posibilidades de determinar la viabilidad o no del mismo, lo que

en la especie no acontecio.

Por lo anterior, lo procedente es analizar el cumulo de
elementos probatorios que obran en autos para determinar si
se actualiza o no la conducta materia de andlisis, precisando
que por lo que respecta a Beatriz Hernandez resulta

innecesario el analisis de los medios de prueba respecto de la
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lona que se le imputd, tomando en cuenta que el deslinde que

hizo valer se considero viable.

V. Valoracion de los medios de prueba

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las
partes, asi como los elementos probatorios aportados por
estas y los integrados por el Instituto Electoral, debe sefnalarse
gue se analizaran y valoraran de manera conjunta, en
atencion al principio de adquisicion procesal aplicable a la

materia electoral.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 19/2008
de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: “ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™!, de la que se
desprende que las pruebas deben ser valoradas en su
conjunto con la finalidad de esclarecer los hechos

controvertidos.

Las probanzas clasificadas como documentales publicas en
términos de lo previsto en los articulos 53, fraccion I, 55
fracciones Il y IV y 61 de la Ley Procesal y 50, 51 fraccion | y
53 del Reglamento de Quejas, tienen valor probatorio pleno,
por haber sido expedidas por personas funcionarias publicas
dentro del ambito de su competencia, sin que se encuentren
controvertidas o exista prueba en contrario, respecto de su

autenticidad.

11 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, pp. 11 y 12.
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Las inspecciones oculares contenidas en las Actas
Circunstanciadas emitidas por las Direcciones Distritales 05 y
13 y Direccion Ejecutiva del IECM constituyen pruebas de
inspeccidon o reconocimiento, las cuales seran valoradas de
conformidad con lo previsto en el parrafo tercero del articulo
61 de la Ley Procesal y 51 del Reglamento de Quejas, y haran
prueba plena cuando junto con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

De ahi que las Actas Circunstanciadas descritas cumplen con
los requisitos analizados a la luz de la Jurisprudencia 28/2010,
emitida por la Sala Superior del TEPJF: “DILIGENCIAS DE
INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU EFICACIA
PROBATORIA”, lo cual es suficiente para considerar que se
elaboraron adecuadamente, que en ellas se precisaron
claramente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
acontecieron los hechos que ahi se hicieron constar y sin que
exista prueba en contrario respecto de su autenticidad ni de la

veracidad de los hechos que en ellas se refieren.

Cabe destacar que las autoridades administrativas electorales
cuentan con atribuciones para desplegar su facultad

investigadora por todos los medios a su alcance, como lo es
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ordenar el desahogo de las pruebas de inspeccion que
consideren, para allegarse de la informacién que estimen

necesaria.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 22/2013 de la
Sala Superior del TEPJF, cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION™?,

Por lo que respecta a las privadas y técnicas, se destaca que
unicamente constituyen indicios, de conformidad con los
articulos 53 fracciones Il y lll y 56 y 57 de |la Ley Procesal, asi

como 51 fracciones Il y Il del Reglamento de Quejas.

Tales elementos de prueba requieren de otros para
perfeccionarse, de conformidad con la Jurisprudencia 4/2014
de la Sala Superior del TEPJF, cuyo rubro es: “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN"3,

Lo anterior, con independencia de quién haya ofrecido tales

elementos de prueba, pues lo cierto es que seran analizados y

12

http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=22/2013&tpoBusqueda=S&sWord=22/
2013

13 Conslultese en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén, Suplemento 5, Afio 2002, pp. 11y 12.
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valorados de manera conjunta, en atencion al principio de

adquisicion procesal antes aludido.

Finalmente, las pruebas instrumentales de actuaciones, asi
como la presuncional legal y humana, en términos de los
articulos 53 fracciones Il, IVy V y 61 parrafos primero y tercero
de la Ley Procesal, 51 fracciones VI, VIl y IX y 53 parrafos
primero y tercero del Reglamento de Quejas, seran valoradas
al efectuar el estudio de fondo, atendiendo a las constancias
gue obren en el expediente y en la medida que resulten

pertinentes en esta resolucion.

CUARTO. Estudio de fondo

. Controversia

El presente Procedimiento consiste en determinar lo siguiente:

Si Yair Figueroa Sandoval y Christian de Jesus Fuentes
vulneraron o no lo previsto en los articulos 14 de la Ley de
Comunicacion Social, 5 parrafo tercero del Codigo Electoral y
15 fraccion IV de la Ley Procesal por la presunta vulneracion a
las reglas de informes de labores derivado de la colocacion de
propaganda electoral en calles de la Alcaldia Miguel Hidalgo
alusiva a su segundo informe de actividades como Concejales

de la citada Alcaldia.
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Si Julio Pérez Guzman y América Miranda Reséndiz,
trasgredieron o no lo previsto en los articulos 4, inciso C),
fraccion |, 274, fraccion 1V, asi como 285, fraccion | del Codigo;
y 12 de la Ley Procesal, por la presunta comisién de actos
anticipados de campafa, derivado de la exhibicion de
propaganda electoral en calles de la Alcaldia Miguel Hidalgo
con la intencidon de promocionarse de manera anticipada ante

el electorado.

Finalmente si América Miranda Reséndiz infringi6 o no lo
previsto en los articulos 134 parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion Federal; 9 fraccion | de la Ley de Comunicacion
Social; 64 numeral 7 de la Constitucion Local, y 5 parrafos
primero y segundo y 15 fracciones Il y IV de la Ley Procesal,
por la presunta comision de promocion personalizada y uso
indebido de recursos publicos, derivado de la colocacion de
tres lonas en calles de la Alcaldia Miguel Hidalgo en las que

supuestamente se exalta su imagen con fines electorales.

Il. Acreditacion de hechos

En el presente apartado se indicaran cuéles fueron los hechos
gue se acreditaron, con base en el andlisis y concatenacion de
los medios de prueba que obran en el expediente, por lo que

se tiene demostrado lo siguiente:

1. Calidad de las personas probables responsables.
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De conformidad con lo asentado en el acta circunstanciada de
veintidés de marzo se tiene plenamente acreditado que en el
momento en que se constataron los hechos, las personas
probables responsables ostentaban la calidad de Concejales
de la Alcaldia Miguel Hidalgo, asignados de la siguiente

manera.

Yair Figueroa Sandoval era Concejal B,

Christian de Jesus Fuentes Hernandez Concejal C,

Beatriz Hernandez Estrada Concejala E y

Ameérica Miranda Reséndiz Concejala G.

Por otra parte, se acreditdo que mediante acta circunstanciada
de ocho de septiembre que mediante los acuerdos IECM/RS-
CG-05/2021 y IECM-ACU-CG-101/2021 se aprobaron los
registros de Julio Pérez y Yair Figueroa como candidatos a
Diputados Suplentes por el Distrito 32 y 13 respectivamente,
asi como el de América Reséndiz y Beatriz Hernandez como

candidatas a Concejalas de la demarcacion Miguel Hidalgo.
2. Existencia y contenido de la propaganda denunciada.
De acuerdo con las actas circunstanciadas instrumentadas por
el personal de las Direcciones Distritales 05 y 13 del Instituto
Electoral del dieciséis y diecisiete de marzo, se tiene

acreditada la existencia de la siguiente propaganda:

Propaganda de Christian Fuentes:
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Ubicacion Tipo de Propaganda

Lona

Propaganda de Yair Figueroa

Ubicacién Tipo de Propaganda

Calle
esquina  con

I Colonia Nexiitla.
Miguel Hidalgo.

,  Colonia
Popotla, Miguel Hidalgo
Calle esquina |
Lago , Colonia
Anahuac, Miguel Hidalgo. 3

6 Lonas
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América Reséndiz

Ubicacion Tipo de Propaganda

3 lonas:

/f““
o li((f
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Julio Pérez

Ubicacion Tipo de Propaganda

2 Carteles
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3. Fecha de la difusion del informe de labores de Yair

Figueroa y Christian Fuentes:
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De conformidad con los escritos de las personas citadas
informaron que rindieron su informe de labores en las

siguientes fechas:

Nombre de la persona Fecha de informe de labores
servidora publica
Yair Figueroa 21 de enero
Christian Fuentes 2 de marzo

[1l. Marco normativo
e Difusion de Informe de Labores

El articulo 134 de la Constitucion Federal en su parrafo octavo
refiere los alcances y limites de la propaganda gubernamental
al establecer que esta, bajo cualquier modalidad de
comunicaciéon social, que difundan los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica o cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social; asi como que
en ningun caso debera incluir nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier

servidor publico®.

En el mismo sentido, el articulo 242 parrafo 5 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales sefala que para
los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo

134 de la Constitucion, el informe anual de labores o gestidon

14 Situacion que también fue regulada en el articulo 449 parrafo primero, incisos c) y d),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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de los servidores publicos, asi como los mensajes para darlos
a conocer en los medios de comunicacion social, debera

ajustarse a las siguientes reglas:

e La difusion se limite a una vez al aflo en estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al
ambito geografico de responsabilidad de la persona
servidora publica, y

e No exceda de los siete dias anteriores y cinco

posteriores a la fecha en que se rinda el informe.

Asimismo, sefiala que en ningun caso la difusion de tales
informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campafa electoral, ello a efecto de que no se llegue

a considerar como propaganda electoral.

Por otra parte, la Ley de Comunicacion Social sefiala en su
articulo 14 las reglas que rigen la difusion del informe anual de
labores o gestion de las personas servidoras publicas, lo cual

es retomado por el Cédigo en su articulo 5.

Asi, la periodicidad de la difusion del informe no puede
traducirse en el pretexto para enaltecer la figura o imagen de
la persona servidora publica, dado que lo relevante en el
ambito de este acto gubernamental es informar de aquellos
aspectos y actividades que guarden vinculacién directa e
inmediata con la gestion publica del periodo correspondiente.

En esa l6gica, el informe debe limitarse a realizar un recuento

del ejercicio genuino, auténtico y veraz de las actividades que
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se realizaron, esto es, constituirse en corolario del acto
gubernamental informativo y no en un foro renovado para
efectuar propaganda personalizada o proponer ideologias de

impacto partidista ante la proximidad de procesos comiciales.

En su propia dimension, esa difusion de ningin modo puede
rebasar el plazo legalmente previsto para ello por la norma,

porque de lo contrario se incurriria en transgresion a la ley.

Asi, la informacion debe estar relacionada necesariamente con
la materializacion del actuar publico, esto es, una verdadera
rendiciébn de cuentas, porqgue aun cuando puedan incluirse
datos sobre programas, planes y proyectos correspondientes
al quehacer del servidor publico conforme a las atribuciones
gue tiene conferidas, tales actividades deben haberse
desarrollado durante el afio motivo del informe, o bien, ilustrar
sobre los avances de la actuacion publica en ese periodo

concreto.

Otra de las limitantes impuestas a los informes de labores es
que de ningun modo pueden tener o conllevar fines
electorales; tampoco han de constituir una via para destacar a
la persona servidora publica ni eludir la prohibicion de influir en
la equidad de la competencia en el Proceso Electoral.

En ningun caso podran tener verificativo durante las campanas
electorales, toda vez que se trata de una temporalidad en la
cual es indispensable extender la maxima proteccion, a efecto
de blindar el Proceso Electoral, en la I6gica de alcanzar un
equilibrio para todas las fuerzas politicas y resguardar a la

sociedad de toda influencia.
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Por cuanto hace a la funcion legislativa, la Sala Superior del
TEPJF® ha sostenido que entre los elementos inherentes a
esta se encuentra el de comunicar a la ciudadania las
actividades y resultados que, en el seno de la legislatura, se
obtuvieron, ya que con ello se cumple uno de los objetivos
esenciales de la funcion representativa y, consecuentemente,
se garantiza el derecho a evaluar el desempefio de sus

representantes.

En consecuencia, la difusion de la actividad legislativa se
puede llevar a cabo mediante diversas formas que destaquen
las funciones desempeiadas en el encargo legislativo a favor
de la ciudadania, siempre y cuando se cumplan ciertas
condiciones establecidas en la norma y plazos permitidos

para ello.

Aunado a que esa difusion de ningun modo puede rebasar el
plazo legalmente previsto para ello, porque de lo contrario se
incurriria en transgresion a la ley por parte del servidor publico

y de todo aquel que participe en su difusion extemporanea®.
e Actos anticipados de campafa

El marco normativo que rige los actos anticipados de camparia
es de caracter constitucional, legal y reglamentario. Su
finalidad consiste en garantizar la seguridad juridica y la
equidad en los procesos electorales frente a aquellos actos

ilegales de la ciudadania, precandidaturas, candidaturas y

15 SUP-RAP-75/2009 y acumulado, asi como SUP-RAP-210/2012.
16 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el SUP-REP-3/2015.
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partidos politicos que pudieran afectar el resultado de la

eleccion.

Este tipo de actos tienen lugar en la etapa preparatoria de la
eleccidén, concretamente antes y durante la precampafa y

hasta el inicio de la campana.

Respecto al marco constitucional, el articulo 41 Base IV de la
Constitucion Federal sefiala que la ley —secundaria—
establecera los requisitos y las formas de realizacién de los
procesos de seleccién y postulacion de candidaturas a cargos
de eleccidn popular, asi como las reglas para la precampafia y
la campafia electoral. Asimismo, incluye su duracion, en cada

Caso.

Para el caso de la Ciudad de México, los articulos 4 inciso C)
fraccion Il y 274 fraccion Il del Codigo, establecen que los
actos anticipados de precampafa son expresiones que se
realizan bajo cualquier modalidad y en cualquier momento
durante el lapso que va desde el inicio del Proceso Electoral
hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampafias,
gue contengan llamados expresos al voto en contra o a favor
de una precandidatura, candidatura o un partido, asi como la
realizacion de expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo
para contender en el Proceso Electoral por alguna candidatura

0 por un partido.

Asimismo, en relacion con los actos anticipados de

campalfa, los articulos 4 inciso C) fraccion | 'y 274 fraccion IV
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del Cadigo, establecen que estos se entienden como los actos
de expresion que se realizan fuera de la etapa de campanias,
gue contengan llamados expresos al voto en contra o a favor
de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el Proceso Electoral

por alguna candidatura o para un partido politico.

De lo anterior se advierte que los actos anticipados de
precampafa y camparfa son todos aquellos que contengan
llamados al voto a favor o en contra de una posible
precandidatura o candidatura, bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento, desde el inicio del Proceso Electoral y
hasta antes del plazo legal para el inicio de la precamparfia o

campafia electoral.

Ello, pues resulta de especial relevancia evitar que quienes
aspiran a ocupar un cargo publico realicen actos anticipados
de precampafa y campafia, en virtud de que tal situacion
implica, por si misma, una ventaja indebida en detrimento de
los demas aspirantes o contendientes, al desprender una serie
de actos que inciden en el pensamiento del colectivo electoral
y que, a la postre, pudieran trascender en la toma de decisiéon
que se ve reflejada mediante la emision del voto por parte de
la ciudadania, a favor o en contra de una o un candidato o
partido politico, trastocando asi el principio de equidad en la

contienda.
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En ese sentido, las actividades relativas al proceso de
seleccion interna de candidaturas, en principio, son legales,
salvo cuando tales conductas no estén encaminadas a obtener
las candidaturas al interior del partido, sino a la difusion de la
plataforma electoral y a lograr el voto del electorado, ya que
estas actividades son exclusivas de la etapa de campafia
electoral, como lo razond la Sala Superior del TEPJF al
resolver el Juicio de Revision Constitucional electoral SUP-
JRC-274/2010.

Asi, el articulo 274 fraccion | del Cdodigo sefiala que las
actividades publicitarias dentro de los procesos de seleccion
interna de los partidos politicos (precamparias), son las que
realizan las y los precandidatos por si o por medio de otras
personas, en cualquier medio que permita la divulgacion de las
ideas y que se efectian a favor de una o un precandidato de
manera repetida y sistematica en cualquier medio de
comunicacion, ya sea electronico o impreso, entendidos estos
como radio, television, panoramicos, prensa, folletos, pinta de

bardas u otros.

En adicion, el articulo 396 del Codigo determina los plazos a
los que se sujetaran las campanas electorales, los cuales se
enuncian a continuacion: noventa dias en el caso de la
eleccion para Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, y
sesenta dias tratdndose de las elecciones para Diputaciones
por el principio de Mayoria Relativa, Alcaldes y Alcaldesas, asi
como Concejales y Concejalas de Mayoria Relativa.
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En ese contexto, se prohibe a las precandidaturas y
candidaturas realizar actos de proselitismo electoral fuera de
los plazos establecidos, en aras de salvaguardar la equidad, la
igualdad y la certeza, como principios rectores de los Procesos

Electorales en esta Ciudad.

Ahora bien, el TEPJF ha reconocido que, para poder acreditar
un acto anticipado de precampafa o campanfa, es necesaria la

concurrencia de tres elementos?’:

a) Un elemento personal: que implica que los realicen los
partidos politicos, asi como sus militantes, aspirantes,

precandidaturas o candidaturas;

b) Un elemento temporal: que acontezcan antes, durante o
después del procedimiento interno de seleccion de
candidaturas y previamente al registro constitucional de las

mismas;

c) Un elemento subjetivo: que tengan el propdsito
fundamental de presentar la plataforma de un partido politico
o coalicidbn o promover una candidatura para obtener el voto

de la ciudadania en la jornada electoral.

De igual manera, el maximo 6rgano jurisdiccional'® en materia
electoral ha sostenido acerca de la configuracién de los actos

anticipados de campanfa lo siguiente:

17 SUP-JRC-228/2016.
18 SUP-JRC-345/2016.
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“‘No toda referencia o manifestacibn que encuentra algun
punto de coincidencia o conexion con una plataforma
electoral, por si misma, se traduce en un acto anticipado de
campana. [...]

De ese modo, lo que prescribe la normatividad, reside en
buscar un apoyo en la ciudadania en general, frente a la cual,
en forma abierta, se divulgue una oferta de gobierno y/o
plataforma electoral y/o se solicite el voto mediante actos
proselitistas, ya que es esto ultimo lo que no pueden realizar
los aspirantes, precandidatos o candidatos designados, antes
del inicio de las campafias.

Las expresiones o manifestaciones sobre temas que estan en
el interés de la opinién publica configuran actos anticipados
de campafa cuando se traducen, de forma objetiva, en un
proselitismo que busca promover una candidatura antes del
periodo legalmente previsto para tal fin. [...]".

Ademas de lo anterior, el TEPJF, en el Juicio de Revision
Constitucional SUP-JRC-194/2017 y acumulados, sostuvo que
para concluir que una expresion 0 mensaje actualiza un
supuesto prohibido por la ley —en especial, el elemento
subjetivo de los actos anticipados de campaia Yy
precampafia— la autoridad electoral competente debe verificar
si la comunicacién que se somete a su escrutinio, de forma
manifiesta, abierta y sin ambigiedad llama al voto en favor o
en contra de una persona o partido, publicita plataformas
electorales o posiciona a alguien con el fin de que obtenga una

candidatura.

Es decir, las manifestaciones explicitas o0 univocas e
inequivocas de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral
pueden llegar a configurar actos anticipados de campana,

siempre que trasciendan al conocimiento de la ciudadania y
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gue, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en

la contienda.

Dicho criterio dio origen a la Jurisprudencia 4/2018, cuyo rubro
dice: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA
EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)”.

Ello implica que el elemento subjetivo podria actualizarse
mediante ciertas expresiones que, trascendiendo al
electorado, supongan un mensaje que se apoye en alguna de
las palabras como las que ejemplificativamente, y no de

manera limitativa, se mencionan enseguida: “vota por”, “elige

” th [13 ” 13

, ‘apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]’, “vota en

LE 11

contra de”, “rechaza a”; o cualquier otra que de forma univoca
e inequivoca tenga un sentido equivalente de solicitud de
sufragio a favor o en contra de alguien, situaciébn que no

acontece en la especie.

Es decir, la autoridad electoral debe verificar: I) si el contenido
analizado incluye alguna palabra o expresion que de forma
objetiva y sin ambigtiedad denote alguno de esos propositos y
Il) que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la

equidad en la contienda.
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De ahi que el analisis que deben hacer las autoridades
electorales para detectar si hubo un llamamiento al voto, o un
mensaje en apoyo a cierta opcion politica o en contra de otra,
asi como la presentacion de una posible plataforma electoral,
no se debe reducir a una labor mecanica de deteccion de las

palabras infractoras.

Por el contrario, en su estudio debe determinar si existe un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién
electoral de una forma inequivoca, es decir, si el mensaje es

funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto.

Lo anterior, ya que si bien en algunos casos para actualizar la
infraccion de actos anticipados de campafia basta con verificar
si en el contenido de los mensajes hay elementos explicitos
para advertir un beneficio electoral de la persona denunciada,
sin embargo la infraccién aludida se actualiza no solo cuando
se advierten en los materiales denunciados elementos
expresos, sino también a partir de reconocer el contenido de
equivalentes funcionales que permitan concluir que se

actualiz6 el beneficio y, por ende, la infraccion.
e Promocién personalizada

El parrafo octavo del articulo 134 Constitucional impone la
obligacion a las autoridades de que toda aquella propaganda
gue difundan a través de cualquier medio de comunicacion
social guarde en todo momento un caracter institucional, tenga

fines informativos, educativos o de orientacion social; ademas
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que, en ningln caso, esos mensajes deberan contener
nombre, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen

promocion personalizada de la persona servidora publica.

A su vez, en las fracciones | y IV del articulo 9 de la Ley de
Comunicacion, se sefiala que ademas de las restricciones
previstas en el articulo 21 relativas a que se debe suspender
todo tipo de comunicacion social durante el periodo de
campanfas electorales federales y locales hasta la conclusion
de la respectiva jornada comicial, tampoco se podran difundir
contenidos que tengan por finalidad destacar de manera
personalizada nombres, imagenes, voces o simbolos de
cualquier persona servidora publica, que induzcan a la

confusion.

También, en el articulo 5 parrafo segundo del Cédigo se prevé
gue la difusién que por los diversos medios realicen, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social; asi como que en ningun caso la
comunicacion incluirh nombres, imagenes, colores, voces,
simbolos o emblemas que impliquen promocién personalizada
de cualquier persona servidora publica o que se relacionen con
cualquier aspirante a alguna candidatura, persona candidata,

Partido Politico Nacional o local.

De ese modo, la infraccion a lo dispuesto en dichos preceptos

legales se materializa cuando una persona servidora publica
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realiza promocion personalizada, cualquiera que sea el medio

de comunicacion social que utilice para su difusion.

En suma, la finalidad de los preceptos mencionados es
procurar la mayor equidad en la contienda electoral,
prohibiendo que las personas servidoras publicas utilicen
publicidad disfrazada de gubernamental y que en realidad
resalten su nombre, imagen y logros, para hacer promocion

personalizada con fines electorales.

Cabe recordar que, al respecto, el TEPJF ha sostenido que la
promocion personalizada de una persona servidora publica
constituye todo aquel elemento grafico o sonoro que se
presente a la ciudadania, en el que se describa o aluda a la
trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole

personal.

Estos elementos deben destacar los logros particulares
obtenidos por la persona ciudadana que ejerce el cargo
publico; ademas de que se haga mencién a sus presuntas
cualidades; se refiera a alguna aspiracion personal en el sector
publico o privado; se sefalen planes, proyectos o programas
de gobierno que rebasen el &mbito de sus atribuciones del
cargo publico que ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo;
se aluda a algun Proceso Electoral, plataforma politica o
proyecto de gobierno; o bien, se mencione algun proceso de

seleccién de candidaturas de un partido politico®®.

19 Criterio sostenido al resolver los recursos identificados con las claves SUP-REP-
33/2015, SUP-REP-34/2015 y SUP-REP-35/2015.
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Lo anterior, concatenado con los criterios que ha emitido la
Sala Superior del TEPJF respecto a que en materia electoral
se deben estudiar los contenidos que se difunden en espacios
virtuales, tomando en cuenta su naturaleza, en este caso de

las redes sociales.

Asi, ha determinado que el hecho de que las redes sociales no
estén reguladas en materia electoral no implica que las
manifestaciones que realizan sus usuarios siempre estén
amparadas en la libertad de expresion, sin poder ser
analizadas para determinar su posible grado de incidencia en

un proceso comicial®.

Ademas, ha sostenido que la propaganda gubernamental es
aquella que es difundida, publicada o suscrita por cualquiera
de los poderes federales o estatales, asi como de los
municipios, organos de gobierno de la Ciudad de México o
cualquier otro ente publico, cuyo contenido esté relacionado
con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
economico, social, cultural o politico, o beneficios vy

compromisos cumplidos?..

De esta manera, el factor esencial para determinar si la

informacion difundida por una persona servidora publica se

20 Criterio emitido en los expedientes: SUP-REP-123/2017 y SUP-REP-7/2018.
21 Lo que se advierte en la sentencia del expediente: SUP-REP-37/2019 y acumulados.
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traduce en propaganda gubernamental, es el contenido del

mensaje.

El articulo 134 de la Constitucion Federal, en sus parrafos
Séptimo y octavo, como ya se expuso, consagra los principios
fundamentales de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral, y establece los alcances y limites de la propaganda

gubernamental.

Ahora bien, la Sala Superior del TEPJF ha emitido criterios
jurisprudenciales relacionados con la difusion de propaganda

gubernamental en Internet, especificamente en redes sociales:

e Tesis XlIl/2017, de rubro: “INFORMACION PUBLICA
DE CARACTER INSTITUCIONAL. LA CONTENIDA EN
PORTALES DE INTERNET Y REDES SOCIALES,
PUEDE SER DIFUNDIDA DURANTE CAMPANAS Y
VEDA ELECTORAL”.

e Jurisprudencia 17/2016, de rubro: “INTERNET. DEBE
TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES
PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE
MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO”.

De esa manera, el TEPJF ha sefalado que la infraccion de
promocion personalizada en propaganda gubernamental
puede tener como medio comisivo una cuenta en una red

social.
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En ese sentido, ha considerado, dentro del analisis de casos,

que se deben ponderar los siguientes elementos??:;

e Principios protegidos: legalidad y juridicidad en el
desempeio de las funciones publicas; elecciones libres y
auténticas; imparcialidad e igualdad en el acceso a los

cargos publicos y neutralidad?®,

e Obligaciones de autoridades en Proceso Electoral:

caracter auxiliar y complementario?*.

e Punto de vista cualitativo: relevancia de las funciones
para identificar el poder de mando en la comision de

conductas posiblemente irregulares?®,

e Permisiones a personas servidoras publicas: en su
caracter de persona ciudadana, por ende, en ejercicio de las
libertades de expresién y asociacion en materia politica,

realizar actos de proselitismo politico en dias inhabiles?®.

22 Conforme lo dispuesto en el precedente emitido por el TEPJF en el SUP-REP-
238/2018.

23 Criterio previsto en la Tesis Electoral V/2016, de rubro: “PRINCIPIO DE
NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA)”. Localizable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016, pp. 108 a 110.

24 [dem.

25 Sentencia dictada por la Sala Superior en el expediente SUP-JRC-0678/2015.

26 Criterio previsto en la Jurisprudencia electoral 14/2012, de rubro: “ACTOS DE
PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS
EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY”.
Localizable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012, pp. 11y 12;y
Tesis L/2015, de rubro: “ACTOS PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEBEN ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN DIAS HABILES”. Localizable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, pp. 56 y 57.



o4 TECDMX-PES-033/2022

e Prohibiciones a personas servidoras publicas: desviar
recursos que estén bajo su responsabilidad para propdsitos

electorales?’.

e Especial deber de cuidado de personas servidoras
publicas: para que en el desempefio de sus funciones
eviten poner en riesgo los principios de imparcialidad,

equidad y neutralidad?®.

Ahora bien, la Sala Superior del TEPJF ha previsto que para
determinar si la infraccion de promocion personalizada se
acredita, es importante analizar la actualizacién en la conducta

de los elementos siguientes:

Elemento personal. Se colma cuando en el contexto del
mensaje se adviertan nombres, voces, imagenes o simbolos
gue hagan plenamente identificable a la persona servidora

publica de que se trate.

Elemento objetivo. Impone el analisis del contenido del

mensaje a través del medio de comunicacion social de que se

27 Criterio previsto en la Jurisprudencia electoral 38/2013, de rubro: “SERVIDORES
PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS
FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL". Localizable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 6, NUmero 13, 2013, pp. 75y 76.

28 Criterio previsto en la Tesis electoral LXXXVIII/2016, de rubro: “PROGRAMAS
SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO PUEDEN SER ENTREGADOS EN EVENTOS
MASIVOS O EN MODALIDADES QUE AFECTEN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN
LA CONTIENDA ELECTORAL”. Localizable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, NUmero
19, 2016, pp. 65 y 66.
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trate, para determinar de manera efectiva si revela un ejercicio
de promocion personalizada susceptible de actualizar la

infraccidn constitucional correspondiente.

Elemento temporal. Resulta relevante establecer si la
promocion se efectué iniciado formalmente el Proceso

Electoral o se llevd a cabo fuera del mismo.

Incluso, se ha razonado que el inicio del Proceso Electoral
puede ser un aspecto relevante para su definicibn, mas no
puede considerarse el Unico o determinante, porque puede
haber supuestos en los que aun sin haber dado inicio formal el
Proceso Electoral, la proximidad al debate propio de los
comicios evidencie la promocion personalizada de personas al

servicio publico.

Bajo esa logica, la Sala Superior del TEPJF ha considerado
gue el inicio de un Proceso Electoral genera una presunciéon
mayor de que la promocioén tuvo el proposito de incidir en la
contienda electoral, lo que se incrementa, por ejemplo, cuando
se da en el contexto de las campafas electorales, pues la

presuncion adquiere aun mayor solidez.

Todo lo anterior fue recogido en la Jurisprudencia 12/2015, de
rubro: “‘PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
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SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA"?,

En ese sentido, el desempeiio de las personas servidoras
publicas se encuentra sujeto a las restricciones contenidas en
el articulo 134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucion
Federal, con el claro propdsito de que actien con
responsabilidad en el uso y cuidado de los recursos publicos
gue se les entregan o disponen de ellos en el ejercicio de su
encargo (recursos materiales e inmateriales), destinandolos
para el fin propio del servicio publico correspondiente y
cuidando que terceras personas no los empleen para otro fin

diverso, que perjudigue la equidad en la contienda®°.

e Uso indebido de recursos publicos

El articulo 134 de la Constitucion Federal, en su parrafo
séptimo, refiere que las personas servidoras publicas de la
Federacion, los Estados y los Municipios, asi como de la
Ciudad de México y sus Alcaldias, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
gue estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de

la competencia entre los partidos politicos.

De esta manera, se advierte que la finalidad de tales

disposiciones fue impedir desde el orden constitucional el uso

29 Localizable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, NUmero 16, 2015, pp. 28 y 29.

30 Criterios obtenidos y extraidos de las sentencias emitidas por el TEPJF en los
expedientes: SUP-REP-37/2019 y acumulados, SUP-REP-238/2018, SUP-REP-
100/2020 y SUP-REP-118/2020 y acumulados.
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del poder publico a favor o en contra de cualquier opcion
electoral, para evitar que personas funcionarias publicas
utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su
alcance con motivo de su encargo, para influir en las

preferencias electorales de la ciudadania.

Las disposiciones constitucionales bajo estudio no se traducen
en una prohibicion absoluta para que las personas servidoras
publicas se abstengan de ejecutar programas, acciones, obras
o0 medidas de gobierno, sino que los obligan a ejercer sus
atribuciones sin algun tipo de sesgo partidista y a evitar valerse
de ellos, con el fin de obtener una ventaja indebida o para
generar un impacto en la ciudadania, con la intencion de influir
en sus preferencias electorales, en detrimento del principio de
equidad, en las campaias electorales e inducir los resultados

de la eleccion.

Al respecto, la Sala Superior del TEPJF al resolver SUP-JDC-
903/2015 y su acumulado, determiné que el objetivo de tutelar
la imparcialidad con que deben actuar de las personas
servidoras publicas es que el poder publico, sin distincion
alguna en cuanto a su ambito de actividades o a la naturaleza
de su funcidén, con sus recursos economicos, humanos y
materiales, influencia y privilegio, no sea utilizado con fines
electorales, a fin de salvaguardar el principio de equidad en las

contiendas electorales.
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En términos del articulo 108 de la Constitucion Federal, se
consideraran personas servidoras publicas aquellas
representantes de eleccion popular, los miembros del Poder
Judicial de la Federacion, funcionarias y empleadas y, en
general, toda persona que desempeiie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Union
o en la Administracion Publica Federal, asi como a los que
laboren en los organismos a los que la propia Constitucion

Federal otorgue autonomia.

Esto es, para el caso de la Ciudad de México, el parrafo
primero del articulo 5 del Cédigo establece la prohibicion para
las personas servidoras publicas de utilizar los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad para influir en la

equidad de la contienda electoral.

A su vez, el articulo 15 fracciones lll y V de la Ley Procesal,
establece como infracciones al Codigo por parte de las
personas servidoras publicas de la Ciudad de Meéxico el
incumplimiento al principio de imparcialidad, cuando se afecte
la equidad en la contienda entre los partidos o candidaturas y
la utilizacién de programas sociales y de sus recursos con la
finalidad de inducir o coaccionar a la ciudadania para votar a
favor o en contra de cualquier partido politico o candidatura,
en aras de proteger los principios del sufragio, previstos en el
parrafo segundo de la fraccion | del articulo 41 de la

Constitucion Federal.
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Por todo ello, resulta de especial relevancia evitar que quienes
aspiran a ocupar un cargo publico obtengan, a partir del uso
de recursos publicos, una ventaja indebida en detrimento de
las demas aspirantes o contendientes, al realizar actos que
incidan en el pensamiento del electorado y que pudieran

trascender en la emision del voto por parte de la ciudadania.

En ese sentido, el desempeiio de las personas servidoras
publicas se encuentra sujeto a las restricciones contenidas en
el articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion
Federal, con el claro propésito de que actien con
responsabilidad en el uso y cuidado de los recursos publicos
gue se les entregan o disponen de ellos en el ejercicio de su
encargo (recursos materiales e inmateriales), destinandolos
para el fin propio del servicio publico correspondiente, y
cuidando que terceras personas no los empleen para otro fin

diverso, que perjudigue la equidad en la contienda®!.

Obligacion que tiene como finalidad evitar que las personas
funcionarias publicas utilicen los recursos humanos,
materiales o financieros a su alcance con motivo de su
encargo, para influir en las preferencias electorales de la
ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado partido

politico, aspirante o candidatura.

81 Criterios obtenidos y extraidos de las sentencias emitidas por el TEPJF en los
expedientes: SUP-REP-37/2019 y acumulados, SUP-REP-238/2018, SUP-REP-
100/2020 y SUP-REP-118/2020 y acumulados.
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El propdsito no es impedir que las y los servidores publicos
realicen actividades a las que estan obligados en los diferentes
ordenes de gobierno y menos prohibir que ejerzan sus
atribuciones en la demarcacion territorial que corresponda,
porque seria contario al desarrollo y correcto desenvolvimiento
de la funcién publica que deben cumplir en beneficio de la

poblacion.

Sino que prevén una directriz de mesura, entendida ésta
como un principio rector del servicio publico; es decir, dispone
un patrén de conducta o comportamiento que deben observar
las y los servidores publicos, en el contexto del pleno respeto
a los valores democraticos que rigen las contiendas

electorales.

Ahora bien, la Suprema Corte analiz6é un articulo similar de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(209, parrafo 5) y ahi establecié que, el proposito es evitar
gue el voto se exprese, no por los ideales politicos de un
partido o candidatura, sino por las dadivas, regalos,
obsequios o beneficios que, al abusar de las necesidades
economicas de la poblacion, influyan de manera decisiva en

la emisiéon del voto.

De lo que se colige que, el fin de las normas de prohibicidon
locales se centra en evitar que el voto se asemeje a una
mercancia que se pueda intercambiar por un beneficio en
dinero o en especie, presente o futuro, y que se traduzca en

una forma de coaccioén al voto.
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Por tanto, la entrega de dadivas, beneficios o servicios podria
implicar un vinculo de agradecimiento de la ciudadania hacia
su benefactor/a (servidor/a publico, partido o candidatura), que
podria viciar, comprometer o0 desviar sus decisiones,
obteniendo con ello una posicién de ilegitima ventaja

respecto del resto de quienes participan en los comicios.

V. Caso Concreto

En el presente asunto para una mayor comprension del mismo,
el estudio de las infracciones denunciadas se hara de manera
separada, por lo que el andlisis se realizara de la siguiente

manera.

En primer término, se analizara lo relacionado con la infraccion
sobre la vulneracion a las reglas de difusion de informe de

labores atribuidas a Yair Figueroa y Christian Fuentes:

En segundo lugar, se estudiara la infraccion de actos

anticipados imputados a Julio Pérez y América Reséndiz.

Por dltimo, se examinaran las infracciones de promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos atribuidas

a América Reséndiz.

1. Vulneracion a las Reglas de Difusion de Informe de

Labores



62 TECDMX-PES-033/2022

a) Yair Figueroa

El presente asunto se inicid en contra de Yair Figueroa por la
presunta vulneracion a las reglas de informes de labores al
exceder la temporalidad prevista en la Ley de la materia
derivado de la colocacion de seis lonas ubicadas en diversas

calles de la Alcaldia Miguel Hidalgo.
En este sentido, como quedd precisado en el apartado de

acreditacién de hechos, la propaganda denunciada tiene las

caracteristicas siguientes:

L=
==

Como se advierte, en la propaganda materia de analisis se
advierte la imagen de Yair Figueroa acompafa de las frases
“#Yairconecta”, “SEGUNDO INFORME”, “YF Yair Figueroa,

Concejal” seguido de sus cuentas de redes sociales.
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Asi, la propaganda tuvo como finalidad la de difundir e informar
su segundo informe de actividades en el cargo de Concejal de

la Alcaldia Miguel Hidalgo.

En este sentido, sobre la temporalidad, en autos obra la
respuesta que dio Yair Figueroa al requerimiento formulado
por parte del Instituto Electoral, en donde comunicé que su
segundo informe de labores lo rindi6 el veintiuno de enero, por
tanto, de acuerdo a la legislacion de la materia, tenia la
posibilidad de divulgarlo siete dias antes y cinco posteriores a
la fecha en que lo rindi6, es decir, se debia publicitar del
catorce al veintiséis de enero, lo que en la especie no

acontecio.

Esto se afirma asi, ya que de las constancias del expediente
se desprenden las actas circunstanciadas que elaboraron las
Direcciones Distrital 5 y 13 del Instituto Electoral, en las que,
el dieciséis y diecisiete de marzo, constataron la existencia de
la publicidad controvertida, lo anterior significa, que existié una
vulneracion a las reglas en la difusion de su informe de labores,

al difundirlo fuera de los plazos establecidos para ello.

Esto, debido a que del ultimo dia que tenia para difundir su
segundo informe de labores —veintiséis de enero- al diecisiete
de marzo, que fue la ultima fecha en la que se constato su
propaganda, pasO alrededor de mes y medio de

extemporaneidad en su difusion.
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Sin que obre en el expediente algun medio de prueba que
refute dicha conclusién, ya que lo cierto es, que Yair Figuera
fue omiso en dar respuesta al emplazamiento que le fue
formulado por parte del Instituto Electoral, de ahi que sea

valido acreditar su responsabilidad.

b) Christian Fuentes

Ahora bien, en cuanto hace a Christian Fuentes se inici6 el
Procedimiento por la colocacion de una lona en un domicilio
privado y la colocacidén de un cartel en un mercado fuera del
plazo previsto por la legislacion electoral para la difusion de su

informe de labores.

En este sentido, de constancias de autos se tiene plenamente
acreditada la existencia de la lona materia de andlisis, asi
como del cartel controvertido, cuyo contenido son los

siguientes:

Lona Cartel

Se observan las frases: | Se observan las frases:

CHRISTIAN FUENTES, | CHRISTIAN FUENTES,
Cultivando conciencias 2° informe | Cultivando conciencias 2° informe
de actividades. de actividades.
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Como se observa, al igual que en el apartado anterior, la
propaganda tuvo la finalidad de dar a conocer su segundo
Informe de labores como Concejal de la Alcaldia Miguel
Hidalgo, por lo que dicha publicidad se debid ajustar a los
plazos previstos en el articulo 5 parrafo tercero del Codigo
Electoral, es decir, siete dias antes y cinco posteriores a la

rendicion de su informe de labores.

Asi, en autos obra la respuesta de Christian Fuentes por medio
de la cual atendio el desahogo del Instituto Electoral e indicé
gue su informe de labores lo rindi6 el dos de marzo, por lo
tanto, su publicitacion se debio realizar del veintitrés de febrero

al siete de marzo, lo que en el caso concreto no acontecio.

Esto es asi, derivado a que mediante acta circunstanciada de
diecisiete de marzo instrumentada por el personal de la
Direccion Distrital 13 del Instituto Electoral, se constato la
existencia de la lonay el cartel denunciados, es decir, fuera del

plazo previsto para ello.

No obstante, en el escrito de respuesta al emplazamiento que
le fue formulado por parte del Instituto Electoral, Christian
Fuentes realizd diversos argumentos para desvirtuar su
responsabilidad, por lo que es procedente analizar los mismos
para determinar si tuvo 0 no responsabilidad sobre la

colocacion de dicha propaganda.

e |LoOna



LA LEYENDA DE LOS DATOS TESTADOS SE ENCUENTRA AL FINAL DEL PRESENTE

66 TECDMX-PES-033/2022

Por lo que hace a este elemento propagandistico de autos se
acredita la extemporaneidad en la difusion en el informe de
labores de Christian Fuentes, sin embargo; este Tribunal
considera que no puede fincarse una responsabilidad —por lo
gue hace solamente a la colocacion de la lona- al acreditarse
gue esa difusion extemporanea es atribuible a un tercero como

se explica a continuacion:

En la respuesta a su emplazamiento, Christian Fuentes
acompafd como medio de prueba un escrito de veintitrés de
febrero suscrito por || |GG < <! cual otorgé
su consentimiento para que el entonces Concejal, colocara su
lona relativa a su segundo informe de labores en el domicilio

privado ubicado en | . <~ 2 Colonia

México Nuevo, en la Alcaldia Miguel Hidalgo.

En este sentido, Christian Fuentes refirid que después de
haber concluido el periodo para la difusion de su informe de
labores, -siete de marzo- efectud recorridos en los lugares en
los que habia colocado la propaganda para cerciorarse de que

la misma ya no se exhibia.

Siendo que el diez de marzo acudié al domicilio de referencia
y en el cual no visualizé ningun tipo elemento propagandistico,
acompafiando para acreditar su dicho una imagen de la
fachada de la casa en la que no se observa propaganda

alguna.
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Pese a ello, el veintitrés de octubre después de haber sido
emplazado al presente Procedimiento, acudio de nueva cuenta

al domicilio | GG, <~ 'a Colonia México

Nuevo, en la Alcaldia Miguel Hidalgo, para hablar con la
sefiora || GGG 1 solicitar una explicacion
sobre el porqué de nueva cuenta se habia colocado la lona

relacionada con su segundo informe de labores.

Asi, en autos del expediente obra un escrito firmado por la
citada ciudadana en el cual manifesté que la lona referente al
segundo informe de labores de Christian Fuentes que habia
autorizado colocar, la retird el siete de marzo, sin embargo;

dijo que su hijo de nombre IENEEGEEE. o

ver lalonatirada en el patio de su casa pens6 qgue se habia

caido, por lo que desconociendo que se habia solicitado

el retiro de la misma, el catorce de marzo la volvié a

colocar.

Lo anterior, se corrobora con el escrito de veintitrés de octubre

firmado por NN o el cual es

coincidente con las manifestaciones hechas por Christian
Fuentes y || GG <~ <! sentido de que del
siete al trece de marzo se dio cuenta que en el patio de su
domicilio se encontraba tirada la lona que su mama habia

autorizado colocar al entonces Concejal.

J1IN3IS3Hd 134 1¥NIF TV VHLNINONT IS SOAV1LS3I1 SOL1vd SOT3d VANIATT V1
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Por lo que, pensd que se habia caido, motivo por el cual
decidié volverla a colocar el elemento propagandistico en la

fachada del inmueble el catorce de ese mes.

Bajo estas circunstancias, las probanzas a las que se han
hecho referencia en este apartado se tratan de documentales
privadas y técnica, las cuales en principio generan indicios
sobre la existencia de las manifestaciones hechas por
Christian Fuentes, no obstante; de la concatenacion de dichos
medios de prueba entre si junto con las manifestaciones de
Christian Fuentes generan conviccion a este Organo

Jurisdiccional sobre lo ocurrido.

Ello, con fundamento en lo previsto en la Jurisprudencia
4/2014 de rubro PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN,
en la cual se establecio que las pruebas técnicas por si solas
son insuficientes para acreditar los hechos, por lo que se
necesita de la concatenacion de otros medios de prueba para

demostrarlo.

En el presente caso, la conviccibn que se genera en este
Tribunal Electoral, sobre la colocacion de la lona por parte de
un tercero, después del tiempo permitido para ello, estriba de
la concatenacion, de los escritos aportados por Christian
Fuentes de las personas habitantes del domicilio en el que se
coloco la lona, asi como de su dicho y la imagen fotografica

gue acompano.
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Lo anterior significa, que dichas pruebas generan conviccion
en este Tribunal Electoral, para eximir de responsabilidad a
Christian Fuentes de la colocacion de la lona controvertida, ya
gue se encuentra acreditado que la misma fue retirada el siete
de marzo -dentro del ultimo dia para difundir su informe de
labores- y con posterioridad, un tercero fue quien de nueva

cuenta puso el elemento propagandistico.

Por lo anterior, al no tenerse plenamente acreditado que haya
sido Christian Fuentes el responsable de la colocacion de la
lona con posterioridad, no es posible fincar una
responsabilidad en su contra, ya que opera en su favor el

principio de presuncion de inocencia.

Lo anterior cobra sustento en lo previsto en la Jurisprudencia
21/2013 de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES.

Ello, ante la falta de elementos en el expediente que refuten
esa conclusion, ya que si bien obra el acta circunstanciada de
diecisiete de marzo por medio de la cual la autoridad electoral
constatd la existencia de la lona, no demuestra que esa
colocacién extemporanea haya sido a cargo del entonces
concejal, ya que existen elementos de prueba —como los

escritos antes sefalados- que evidencian que fue una persona

llamada |GG, ouc con posterioridad el
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retiro de la lona el siete de marzo, la volvié a colgar el catorce

siguiente.

e Cartel o volante

Caso contrario sucede con el cartel materia de controversia,
ello, porque si bien, por lo que hace a dicha propaganda
Christian Fuentes indicé en su contestacion al emplazamiento
gue no se trata de un cartel sino de un volante, lo cierto es que

esa situacion es insuficiente para eximirlo de responsabilidad.

Ello, ya que el entonces Concejal basa su defensa en sefalar
gue las medidas que se describieron en el acta circunstanciada
de diecisiete de marzo por parte de la Direccion Distrital no
corresponden con las de la propaganda que mandd a realizar

y que distribuyd.

Lo anterior, porque indica que en el acta circunstanciada de
referencia se asent0 que se trataba de un cartel de 55 cm de
largo por 45 cm de ancho, siendo lo cierto que el volante que
mandod hacer tenia una medida de 21 cm de largo por 13.5 cm
de ancho, acompafiando un ejemplar del mismo por via

electronica.

No obstante, para este Tribunal Electoral dichas
manifestaciones no son suficientes para eximirlo de
responsabilidad, ya que Christian Fuentes parte de una

premisa inexacta al considerar que el personal de la Direccién
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Distrital 13 que constaté la existencia de la propaganda haya

afirmado que era de 55 cm de largo por 45 cm de ancho.

Ya que lo cierto es que dicha autoridad electoral, indicé que
visualizé la propaganda la cual aproximadamente tenia las
medidas que sefiald, sin afirmar que esas eran las medidas

exactas.

Lo cual, tiene justificacion tomando en cuenta que dichas
diligencias se hacen con la percepcion de los cinco sentidos
de las personas fedatarias que verifican la existencia de la
propaganda, de ahi que resulte valido que los mismos refieran
aproximados de las medidas que consideran sobre el tamafio

de la propaganda que constatan.

Ya que la obligacion de las personas fedatarias se circunscribe
a sefalar por qué medios se cercioraron de que efectivamente
se constituyeron en los lugares en que debian hacerlo;

expresar detalladamente qué fue lo _gue observé en

relacion con los hechos objeto de la inspeccidén; asi como

la precision de las caracteristicas o rasgos distintivos de
los lugares en donde actu0, solo de esa manera se podra
tener certeza de que los hechos materia de la diligencia tiene

eficacia probatoria, o que en la especie acontecio.

Lo anterior, con fundamento en la Jurisprudencia 28/2010
DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
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ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA
SU EFICACIA PROBATORIA.

Pues del analisis del acta se advierte que el personal de la
Direccién Distrital indic6 que se habia constituido en el
Mercado Escandén, indicando el domicilio del mismo, en
donde se constatd la publicidad materia de controversia,
indicando las medidas aproximadas que a simple vista

consideraron, describiendo la publicidad de manera detallada.

En este sentido, con independencia de las medidas
aproximadas que se asentaron en el acta, lo relevante es que
se constatd la existencia de la propaganda, la cual se
encontraba exhibida fuera del periodo permitido para ello, sin

gue Christian Fuentes, desvirtuara esa difusion extemporanea.

Aunado a lo anterior, cabe resaltar que del volante que
acompafo a su escrito de constatacion al emplazamiento, se
advierte que dicha propaganda es idéntica en su contenido con
la que fue constatada por parte de la Direccion Distrital 13, de
ahi que se genere conviccion en este Tribunal Electoral de que

se trata de la misma propaganda.

Sin que pase desapercibido, que la publicidad que adjunté lo
realizo por medio de correo electrénico del cual no es posible
advertir las medidas que preciso tener la propaganda que
mando hacer, aunado a que no aporté elemento de prueba que
acredite aun de manera indiciaria las personas que refiere

actuaron de mala fe en su contra.
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Asimismo, en el expediente no obra elemento de prueba
alguno con el que se acredite cuantos ejemplares mandé hacer
y las caracteristicas de los mismos con los que se acredite que

dicha propaganda tiene las medidas que indico.

Lo anterior, significa que solo se realizaron manifestaciones
unilaterales sin sustento probatorio alguno sobre sus dichos, y
gue refuten la existencia de la propagada constatada, de ahi

gue no se pueda eximirlo de responsabilidad.

Por lo anterior, lo procedente es calificar la existencia de la
infraccion de vulneracion a las reglas de difusion de informe de
labores en contra de Christian Fuentes por la exhibicion de un

cartel fuera de los plazos permitidos para ello.

2. Actos anticipados de campaifia

En este apartado se estudiara lo referente a los presuntos
actos anticipados de campafia atribuidos a Julio Pérez y

Ameérica Reséndiz.

En este sentido, el Instituto Electoral determind el inicio del
Procedimiento derivado de la colocacion de tres lonas —
atribuidas a América Reséndiz y dos carteles de Julio Pérez

cuyas caracteristicas son las siguientes:

Propaganda Personaala que sele
atribuye
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Julio Pérez
2 carteles

“Soy Julio Pérez sigamos
construyendo la 4t”

América Reséndiz

Lona 1. “Por la 4ta
trasformacion”,  “Sigueme”
‘Whatsapp”, “Twitter” vy
“‘Facebook” “55 63 41 11 477
“‘@Americaconcejal” y
‘@AmericaMirandaMH”
“Concejal América Miranda”
“Casa Amiga”

" BR 4
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Lona 2: “Concejal América
Miranda” “Casa Amiga”
‘“América Miranda Reséndiz
Consejal” (sic)

Lona 3: “CUBA SALVA
BRIGADA HENRY REVEFE’
“2021  PREMIO NOBEL”
“Concejal América Miranda”

Como se advierte de lo anterior, por lo que hace a Julio Pérez
la propaganda estda encaminada a invitar a seguir
construyendo la cuarta transformacion, en donde se aprecia su

imagen con dos personas del género masculino.

Respecto de América Reséndiz, en una de las lonas también
se hace referencia a la cuarta trasformacion, asi como dar a
conocer sus redes sociales y promocionar por una parte lo que
se denomina una “Casa Amiga” y por otro dar a conocer una

Brigada de nombre de Henry Revee.
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En este sentido, se analizaran los elementos previstos por el
TEPJF para estar en posibilidades de acreditar o no un acto

anticipado de campafa.

Elemento Personal. Este elemento se considera que si se
actualiza, ya que tanto Julio Pérez como América Reséndiz, en
el momento en que se constatd la propaganda tenian una
aspiracion para contender a un cargo de eleccion popular, por
una parte, la primera de las personas citadas, para Diputado
Suplente en el Distrito 32 y por lo que hace a la segunda en
cuestion, por la via de reeleccién al cargo de Concejala de la

Alcaldia Miguel Hidalgo.

Se afirma lo anterior, ya que tal y como obra en autos del
expediente, se tuvo plenamente acreditado por una parte que
mediante acuerdo IECM/RS-CG-05/2021 Julio Pérez fue
registrado como candidato a Diputado suplente al distrito 32

por parte de Morena.

Mientras que en el caso de América Reséndiz fue mediante
acuerdo IECM-ACU-CG-101/2021 registrada como candidata
a Concejala de la Alcaldia Miguel Hidalgo por parte de los

partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista.

Elemento temporal. Este elemento se tiene por acreditado,
toda vez que la propaganda materia del Procedimiento se

constatd los dias dieciséis y diecisiete de marzo, es decir,
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durante el periodo de intercampafias, el cual transcurrio del
primero de febrero al tres de abril, por lo que, la propaganda

se constato antes del inicio del periodo de campanfas.

Elemento subjetivo. En cuanto hace a este elemento a
consideracion de este Tribunal Electoral, el mismo no se
acredita ya que del analisis de las propagandas no se advierte
una intencion de posicionar de manera anticipada ante el

electorado a Julio Pérez y América Reséndiz.

Esto es asi ya que, tal como se preciso, éste se satisface
cuando estamos frente a una expresion que revele la intencion
de llamar a votar o pedir apoyo, a favor o en contra de cualquier
persona o partido o bien la finalidad de promover u obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de

eleccion popular.

En el caso, del contenido de las lonas y carteles no se advierte
ningun elemento relacionado con el Proceso Electoral Local
2020-2021, sino que por una parte los carteles y una lona
hacen referencia a “seguir construyendo la cuarta
trasformacion”, mientras se promueve lo que se denomina una
“‘casa amiga” y las “brigadas de nombre Henry Revee”, asi

como las redes sociales de América Reséndiz.

Asi, del analisis a las expresiones que se observan en las
lonas y carteles, a consideraciéon de este Tribunal Electoral no
tiene un significado univoco de un llamado al voto, puesto que

puede hacen referencia a unas brigadas y casa amiga, asi
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COmo un proyecto o movimiento politico y social con principios,

e ideas determinadas, sin que ello implique un llamado al voto.

Esto asi, ya que por lo que hace a las frases: “construyendo la
4t -cuarta trasformacion- o por la 4t -cuarta transformacion,
cabe precisar que el TEPJF en las sentencias SRE-PSC-
58/2019 y SRE-PSC-69/2019 y SER-PSD-3/2022 ya ha
analizado dichas frases, en donde se ha concluido que
constituye una vision ideoldgica vinculada a lo que en su
concepto caracteriza la manera de gobernar de quienes
comulgan con esa vertiente y el compromiso de cumplir con
esos pendientes, objetivos, promesas, fines, u objetivos de la

administracion publica en turno.3?

Aunado a gue se invoca como un hecho notorio en términos
del articulo 52 de la Ley Procesal, que asi se han identificado
a las acciones de gobierno de la actual administracién publica,
sin embargo, ello no implica un vinculo directo con alguna
fuerza politica o electoral, sino que en el entender colectivo se
vincula con la vision de cambio legal e institucional que, desde
el poder publico, se ha venido impulsando con motivo de la

alternancia en el poder ejecutivo.

82 Al respecto, es preciso sefialar que conforme la renovacion de los cargos publicos del
titular de la Presidencia de la Republica, dichas frases a manera de slogan ya han sido
utilizadas, por ejemplo: “Solidaridad” de Carlos Salinas de Gortari (presidencia de 1988
a 1994) , “Bienestar para la familia” de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (presidencia de
1994 a 2000), “El gobierno del cambio” de Vicente Fox Quesada (presidencia de 2000-
2006), “El presidente del empleo” Felipe Calderén Hinojosa (presidencia 2006-2012) y
mi compromiso es contigo “Mover a México” de Enrique Pena Nieto (presidencia 2012-
2018).



78 TECDMX-PES-033/2022

En este sentido, del andlisis de la publicidad denunciada, no
se desprende que en su contenido existan menciones,
simbolos, o acciones que de manera clara e irrefutable
permitan concluir que tiene una finalidad eminentemente
electoral o dirigida a incidir, de manera directa, en el voto de la

ciudadania.

Aunado a que no se identifica a Julio Pérez y Ameérica
Reséndiz como personas candidatas de alguna fuerza politica
a algun cargo de eleccidon popular, y mucho menos que se
publicite el contenido de alguna plataforma electoral, ni se

realizan promesas de campana.

Asimismo, de los elementos graficos y del analisis contextual
de la propaganda no se advierte un llamado explicito e
inequivoco o con un significado equivalente a votar a
favor o en contrade una candidatura o fuerza politica, para
gque la ciudadania emita su sufragio en un sentido

determinado.

De ahi que sea irrelevante determinar si dicho contenido
trascendi6 al conocimiento de la ciudadania, puesto que, como
Se expuso, no existen expresiones que tuvieran la finalidad de
afectar la equidad en la contienda o que se haya puesto en
riesgo la misma, ya que no contiene un llamado expreso o

equivalente al voto, ni hace alusion a alguna candidatura.

En consecuencia, al no incluir palabras o expresiones que, de

forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiedad denoten
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una finalidad electoral o un significado equivalente de apoyo o
rechazo, es inexistente la infraccion consistente en actos
anticipados de campafa atribuidos Julio Pérez y América

Reséndiz.

3. Promocién Personalizada

Por lo que hace al presente apartado, el analisis de la
infraccion atribuida solo a América Reséndiz se realizara de
acuerdo a los elementos previstos en la Jurisprudencia
12/2015, de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA™3,

Elemento personal. Se considera que este elemento si se
acredita, ya que en la propaganda se observa el nombre e
imagen de América Reséndiz, asi como su cargo de Concejala

de la Alcaldia Miguel Hidalgo.

Elemento temporal. En cuanto hace a este elemento se
considera que también se acredita, ya que las tres lonas fueron
constatadas el dieciséis de marzo por parte de la Direccion
Distrital 05 del Instituto Electoral, es decir, una vez iniciado el
Proceso Electoral local, lo que en principio genera la
presuncion de que la propaganda podria haber incidido en los

comicios electorales, por lo que es indispensable verificar si se

33 Localizable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Niumero 16, 2015, pp. 28 y 29.
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actualiza el elemento subjetivo para verificar esa incidencia o

no.

Elemento objetivo. A consideracion de este Tribunal Electoral
este elemento no se actualiza, en virtud de que del andlisis
integral de la propaganda no contienen logros de gobierno,
avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o
beneficios y compromisos cumplidos por parte de América

Reséndiz.

Esto es asi, porque de su contenido, se advierte que se trata
de propaganda cuya intencion fue informar la ubicacion de lo
que se denomind como “Casa Amiga” asi como brigadas con
el nombre de Henry Revee, sin que se observe la exaltacion

de sus calidades o cualidades personales.

Asimismo, de la publicidad materia de controversia se observa
gue solamente, se trata de una comunicacion meramente
informativa relativa a los datos de contacto como son: el
teléfono y redes sociales de América Reséndiz, sin que de ella
se advierta que se atribuya el establecimiento de un programa
social, un logro de gobierno o alguna obra publica como un

logro personal.

Ahora bien, tampoco se advierte que se haya exaltado la
figura, nombre o promesa alguna de la entonces Concejala,
asi como algun beneficio o logro atribuible a ella, pues si bien,
en el mensaje aparece su nombre e imagen, éste solamente

contiene informacién que puede resultar util para las personas
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interesadas en ponerse en contacto con ella a través de su
“Casa Amiga”, lo cual, presuntamente se trata de su casa de

gestion como lo manifest6 en el Procedimiento.

Se afirma lo anterior, toda vez que se advierte que América
Reséndiz se identifica en todo el tiempo como Concejala; sus
medios para contactarla; sin que se advierta que tuvo una
finalidad de buscar la adhesion o persuadir a la ciudadania de
cuestion alguna, sino la franca intencion de informar

cuestiones de interés general de la ciudadania.

En ese sentido, si bien nos encontramos ante comunicacion
proveniente de una persona servidora publica, la misma no
cuenta con elementos propagandisticos tendentes a generar
la aceptacion o adhesién ciudadana a una determinada

tematica.

Aunado de gue se trata de tres elementos propagandisticos
gue se constataron en una sola ubicacion, es decir, las mismas

se encontraban colocadas en un mismo inmueble.

Por ultimo, cabe precisar que aun y cuando la propaganda la
emiti6 en su caracter de Concejala y estd plenamente
identificada en el mensaje (imagen, nombre y cargo), se estima
que no se acredita el elemento objetivo de la infraccion, porque
si bien América Reséndiz informa de una “Casa amiga” y
brigadas de Henry Revee no existen manifestaciones en las

gue se exalten logros de gobierno, avances o desarrollo
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econdémico, social, cultural o politico, o beneficios y

COMpPromisos.

Por lo anterior, lo procedente es declarar la inexistencia de la

promocion personalizada por la cual se inici6 el Procedimiento.

4. Recursos Publicos

Por ultimo, por lo que hace al estudio de la presente infraccion,
cabe recordar que el Instituto Electoral, inicio el Procedimiento
al considerar que pudo existir un uso indebido de recursos
publicos por parte de América Reséndiz al haber exhibido tres

lonas en las que presuntamente se sobreexponia su imagen.

Como quedd precisado en el apartado anterior, dicha
publicidad no contiene elementos de promocion
personalizada, aunado a que en autos del expediente no se
cuentan con elementos de prueba que evidencien un presunto
uso indebido de los recursos, humanos, materiales y
financieros con la intenciéon de incidir en la competencia

electoral.

De ahi que, ante la legalidad de la propaganda y la falta de
elementos de prueba que acrediten un presunto uso indebido
de recursos publicos, lo procedente es declarar la inexistencia

de la infraccion.

QUINTO. Calificacion de la falta.



83 TECDMX-PES-033/2022

En consecuencia, dado que de la valoracion conjunta de las
pruebas y de los razonamientos expuestos, este Tribunal
Electoral tuvo por acreditada la existencia de la infraccion
consistentes en vulneracion a las reglas de difusion de
informe de labores por parte de Yair Figueroa Sandoval y
Christian de Jesus Fuentes, en los términos precisados en el
Considerando que antecede, lo procedente es calificar la

infraccion acreditada.

Por lo anterior, se da vista al superior jerarquico para que
imponga las sanciones que conforme a Derecho correspondan
a Yair Figueroa Sandoval y Christian de Jesus Fuentes, en sus
respectivas calidades de Concejales de la Alcaldia Miguel
Hidalgo, por la infraccion que se analizO en el presente

Procedimiento.

Ello, tomando en consideracion el criterio establecido por la
Sala Regional Especializada del TEPJF al resolver el
Procedimiento SRE-PSC-020/2020, en el cual determind que
ese organo jurisdiccional, en su calidad de autoridad resolutora
de los Procedimientos, tiene facultades para calificar la
infraccion cometida por las personas servidoras publicas
previo a que se dé la vista al superior jerarquico, para que sea

este quien imponga la sancién correspondiente.

Las consideraciones realizadas por la Sala Regional
Especializada del TEPJF, en esencia, fueron las siguientes:
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v En los Procedimientos Especiales Sancionadores la
instruccién esta a cargo de la autoridad administrativa electoral

y la resolucion corresponde a la autoridad jurisdiccional.

Por lo que la competencia para pronunciarse sobre la
existencia o no de infracciones administrativas electorales es

de la autoridad resolutora.

Cuando se trate de infracciones cometidas por personas
servidoras publicas de cualquiera de los tres niveles de
gobierno, se debe atender a las caracteristicas que rigen los
Procedimientos Sancionadores Electorales, en aras de
garantizar una tutela efectiva de los ambitos del sistema

democratico que justifica su existencia.

v Ante cualquier incumplimiento a la norma que actualice
una infraccién, lo correspondiente es dar vista al superior
jerarquico de la persona servidora publica que resulte
responsable, a efecto de que imponga la sancién que en
Derecho corresponda, la cual debera tomar en cuenta la
calificacion que, de dicha contravencion, previamente, realice

la autoridad resolutora.

Como se advierte, tratdndose de infracciones administrativas
electorales, corresponde a la autoridad jurisdiccional electoral
resolver sobre su actualizacion y calificacion de la gravedad de
las infracciones de personas servidoras publicas, en el

entendido de que los superiores jerarquicos Unicamente
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impongan la sancidon que corresponda acorde al disefio

normativo.

Asi, ante dicho pronunciamiento, este Tribunal Electoral, de
una interpretacion armoénica de lo dispuesto en los articulos 15
fraccion IV de la Ley Procesal; 5 parrafo segundo del Codigo,
asi como 449 y 457 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y toda vez que tiene la calidad de
autoridad resolutora de los Procedimientos Especiales
Sancionadores de su competencia, también tiene la
atribucion de calificar las infracciones que se tuvieron por
acreditadas en el estudio de fondo, dejando solo la

imposicion de la sancidn a cargo de los superiores jerarquicos.

Es decir, al Organo Interno de Control de la Alcaldia Miguel
Hidalgo, por lo que se refiere a Yair Figueroa Sandoval y
Christian de Jesus Fuentes, en su calidad de Concejales de

dicho 6rgano.

Lo anterior, para efectos de que, en la calidad de superiores
jerarquicos de las personas ahora responsables, unicamente
impongan las sanciones que correspondan, lo cual debera de
atender a la calificacion que este Tribunal Electoral realice

sobre la actualizacion de tal infraccion.

e Calificacion de lainfracciéon
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En los términos expuestos en el presente asunto, se determiné
la existencia de la infraccion consistente en vulneracion a las
reglas de difusion de informe de labores atribuibles a Yair
Figueroa Sandoval y Christian de Jesus Fuentes, en su calidad

de Concejales de la Alcaldia Miguel Hidalgo.

Lo que derivo de la difusion de seis lonas — en el caso de Yair
Figueroa Sandoval- y un cartel — por parte de Christian de
Jesus Fuentes- constatados el dieciséis y diecisiete de marzo
por parte del Instituto Electoral en calles de la Alcaldia Miguel
Hidalgo, fuera de los plazos previstos en la legislacion electoral

para difundir su informe de labores.

En consecuencia, se procede a calificar la infraccion

correspondiente.

A partir de lo anterior, la calificacion de la infraccion con base
en elementos objetivos, como la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion, asi como
subjetivos, es decir, el enlace personal o subjetivo entre las
personas responsables y su accion, intencionalidad vy
reincidencia, se debe graduar como levisima, leve o grave. Y
si se incurre en este Ultimo supuesto, precisar si la gravedad

es de caracter ordinaria, especial o mayor.

Por lo tanto, se deberan tomar en cuenta las circunstancias

gue rodearon la conducta contraventora de la norma,
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'9,

establecidas en el articulo 21 de la Ley Procesal, conforme a

los elementos siguientes3:

a) Bien juridico tutelado. El bien juridico tutelado es la
legalidad en la difusion de informes de labores, tutelada en los
articulos 14 de la Ley de Comunicacion Social, 5 parrafo

tercero del Cddigo Electoral, 15 fraccion IV de la Ley Procesal.

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las

infracciones

-Modo (Como). La conducta derivo de la difusion de seis lonas
—en el caso de Yair Figueroa Sandoval- y un cartel — por parte
de Christian de Jesus Fuentes- fuera de los plazos previstos

en la legislacion electoral para difundir su informe de labores.

-Tiempo (Cuando). Se constaté la existencia de las seis lonas
y cartel materia de estudio el dieciséis y diecisiete de marzo
por parte de la Direccion Distrital 05 y 13 del Instituto Electoral,

respectivamente, en calles de la Alcaldia Miguel Hidalgo.

34 Robustece lo anterior el criterio adoptado por la Sala Superior del TEPJF en la Tesis
IV/2018, de rubro “INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. SE DEBEN ANALIZAR
LOS ELEMENTOS RELATIVOS A LA INFRACCION, SIN QUE EXISTA UN ORDEN
DE PRELACION” en la que establecié que para la individualizacién de las sanciones,
la autoridad electoral debera tomar en cuenta los siguientes elementos: a) la gravedad
de la responsabilidad; b) las circunstancias de modo, tiempo y lugar; c) las condiciones
socioecondmicas del infractor; d) las condiciones externas y los medios de ejecucion;
e) lareincidencia, y f) en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado.
Sin embargo, dichos elementos no se listan como una secuencia de pasos, por lo que
no hay un orden de prelacién para su estudio, pues lo importante es que todos ellos
sean considerados adecuadamente por la autoridad y sean la base de la
individualizacion de la sancion.
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- Lugar (Donde). La propaganda que fue materia de andlisis
se constaté en la Ciudad de México, en diversas calles de la
Alcaldia Miguel Hidalgo, en especifico en los siguientes

lugares:

Ubicacién de la Propaganda Personaalaquesele
atribuye

Yair Figueroa

Christian Fuentes

c) Singularidad o pluralidad de las faltas. Se tiene por
acreditada la singularidad de la falta, ya que solo se traté de
un acto en el que se colocaron seis lonas por parte de Yair
Figueroa Sandoval y un cartel de Christian de Jesus Fuentes.

d) Las condiciones econdémicas de las personas

infractoras

En el expediente consta la informacién proporcionada por la
Directora General de Administracion de la Alcaldia Miguel

Hidalgo, por medio de correo electronico, en el cual constan



89 TECDMX-PES-033/2022

las precepciones econdmicas de las personas infractoras, el
cual, en su caso, podra ser tomada en cuenta por parte del
superior jerarquico para imponer la sancion que considere

oportuna.

e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion. En
el caso, el medio de ejecucion fue a través de la colocacion de
lonas y un cartel en los domicilios precisados en la presente

sentencia.

f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
Cabe precisar que se considerara reincidente a aquella
persona sujeta de derecho que, habiendo sido declarada
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones
a que se refiere el Codigo, dentro de los tres afios anteriores,

incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

De manera que, para que exista reincidencia, la persona
infractora debe repetir la falta, es decir, infringir el mismo bien
o bienes juridicos tutelados por la misma norma, a través de
conductas iguales o analogas por las que ya fue sancionada

por resolucion firme.

Dicho lo anterior, debe destacarse que en los archivos que
obran en este Tribunal Electoral no se localizd6 expediente
alguno por el que hayan sido declarados administrativamente

responsables por la comision de alguna de las infracciones
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previstas en la legislacién electoral Yair Figueroa Sandoval y

Christian de Jesus Fuentes.

En tales condiciones, no se acredita la reincidencia por lo que

hace a ninguna de las personas responsables.

g) El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones. En el caso, de las
constancias que obran en el expediente no puede estimarse
un perjuicio cuantificable con la realizacion de las infracciones

acreditadas.

Sin embargo, se logra advertir que si existiéo una afectacion a
al principio de legalidad en la difusion de informe de labores
por parte de Yair Figueroa Sandoval y Christian de Jesus
Fuentes, al haber difundido su informe de actividades fuera de

los plazos previstos para ello.

Transgrediendo asi lo previsto en los articulos 14 de la Ley de
Comunicacion Social, 5 parrafo tercero del Cédigo Electoral,

15 fraccion IV de la Ley Procesal.

Adicionalmente a los elementos antes descritos, previstos en
el articulo 21 de la Ley Procesal, para calificar la falta también

deben tomarse en cuenta las siguientes consideraciones:

h) Intencionalidad. Esta autoridad considera que se trato de
una conducta culposa, porque no existen elementos que
permitan advertir que hubo un dolo por parte de Yair Figueroa

Sandoval y Christian de JesUs Fuentes, de colocar su
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propaganda de manera extemporanea, sino mas bien se trato

de una falta de cuidado de verificar el retiro de la misma.

Aunado que en el caso de Christian de Jesus Fuentes indico
gue el cartel que se colocé no lo mandd hacer, sin embargo;
ante la falta de evidencia que acredite dicha situacién es que

se le finca la responsabilidad.

i) Tipo de infraccion. La infraccion vulneré disposiciones de
orden legal en la materia, es decir, los articulos 14 de la Ley
de Comunicaciéon Social, 5 parrafo tercero del Cdbdigo

Electoral, 15 fraccion IV de la Ley Procesal.

Por lo expuesto, es procedente calificar la gravedad de la
responsabilidad en que incurrieron Yair Figueroa Sandoval y

Christian de Jesus Fuentes.

Por tanto, las conductas de Yair Figueroa Sandoval y Christian
de Jesus Fuentes, deben calificarse como faltas LEVISIMAS,
tomando en cuenta las circunstancias de los hechos, es decir,
se tratd solo de seis lonas y un cartel, aunado a que no se
advirtio una intencionalidad de querer infringir la norma que
regula la difusion de los informes de labores de las personas
servidoras publicas y que, en el caso, no se acreditd una

reincidencia en la conducta.

e Vista al superior jerarquico de las personas

servidoras publicas responsables
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Ahora bien, por lo hasta ahora expuesto y una vez precisada
la calificacion de la infraccion acreditadas, en términos del
articulo 457 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, lo procedente es dar vista al

superior jerarquico de las personas responsables.

Ello, ya que los preceptos referidos que sefalan que cuando
las autoridades federales, estatales o municipales cometan
alguna infraccion prevista en esta Ley o incumplan los
mandatos de la autoridad electoral, se dara vista al superior
jerarquico para que conozcan de ellas, a fin de que se

proceda en términos de ley.

Esto es, para que se impongan las sanciones
correspondientes por la comisién de infracciones que se hayan
tenido por acreditadas tomando en consideracion la

calificacion previamente realizada en el Procedimiento.

Esto es, al Organo Interno de Control de la Alcaldia Miguel
Hidalgo, a fin de que proceda a aplicar las sanciones
correspondientes a la vulneracion a las reglas de difusion de
informe de labores por parte de Yair Figueroa Sandoval y
Christian de Jesus Fuentes, en su calidad de Concejales de
dicha Alcaldia, tomando en consideracion la calificacion que

se realizo en el presente Procedimiento.

Lo cual es acorde a los criterios sostenidos por la Sala Superior
del TEPJF al resolver los SUP-RAP/151/2014, SUP-REP-
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102/2015 y SUP-REP-103/2015 Y SUP-REP-104/2015
ACUMULADOS y SUP-REP-63/2020 y acumulado, en los
gue determind que, al configurarse una infraccion por parte de
una persona servidora publica, lo procedente era remitir el
expediente a la autoridad superior jerarquica que pueda tener
facultades para llegar a imputar responsabilidades

correspondientes®.

En tales condiciones, lo procedente es instruir a la Secretaria
General de este Tribunal Electoral para que remita copia
certificada de la presente resolucion, asi como de las
constancias que integran el expediente del Procedimiento, a
dichas autoridades, en sus respectivas calidades de

superiores jerarquicos.

Lo anterior, a efecto de que apliguen las sanciones que
correspondan, para lo cual deberan tomar en cuenta que la
falta fue calificada como LEVISIMA, y atender las

consideraciones realizadas en dicha calificacion.

Asimismo, deberan informar a este Tribunal Electoral las
sanciones que hayan impuesto a las personas ahora

responsables, conforme a los pardmetros previamente

35Lo anterior también cobra sustento en lo previsto en los articulos 61 y 64 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, 242 de la Ley Organica de Alcaldias de la
Ciudad de México, 10 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, 136 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica
de la Ciudad de México, de los cuales en esencia se advierte que, corresponde a los
Organos Internos de Control en las Alcaldias investigar actos u omisiones de personas
servidoras publicas de la Administracion Publica, que pudieran constituir faltas
administrativas, asi como substanciar y resolver procedimientos de responsabilidad
administrativa, procediendo a la ejecucion de las resoluciones respectivas en los
términos de la normatividad aplicable.
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establecidos en este fallo, dentro de los cinco dias habiles

siguientes a que se dé cumplimiento con lo ahora resuelto.

Por lo antes expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la existencia de la infraccion
consistente en la vulneracion a las reglas de difusion de
informe de labores atribuidas a Yair Figueroa Sandoval y
Christian de Jesus Fuentes, en su caracter de Concejales de
la Alcaldia Miguel Hidalgo, en términos de lo previsto en el

considerando CUARTO del presente fallo.

SEGUNDO. Dese vista al Organo Interno de Control de la
Alcaldia Miguel Hidalgo con copia certificada de la presente
sentencia, para los efectos indicados en el considerante

QUINTO de la presente sentencia.

TERCERO. Se declara la inexistencia de la infraccion
consistente en la vulneracion a las reglas de difusion de
informe de labores atribuidas a Beatriz Hernandez Estrada, en
su caracter de Concejal de la Alcaldia Miguel Hidalgo, en
términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la

presente resolucion.

CUARTO. Se declara la inexistencia de la infraccion
consistente en actos anticipados de campaiia atribuidas a Julio

Pérez Guzman y América Miranda Reséndiz en su caracter de
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aspirantes a candidatos a Diputado suplente local y Concejala
en la via de reeleccion de la Alcaldia Miguel Hidalgo,
respectivamente, en términos de lo razonado en el

considerando CUARTO del presente fallo.

QUINTO. Se declara la inexistencia de la infraccion
consistente en promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos atribuidos a América Miranda Reséndiz, en
su caracter de Concejala de la Alcaldia Miguel Hidalgo, en
términos de lo previsto en el considerando CUARTO de la

presente sentencia.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados del Pleno del Tribunal Electoral
de la Ciudad de México, ante el Secretario General quien

autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ MARTHA LETICIA MERCADO
CAMARENA RAMIREZ
MAGISTRADA MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
6, fracciones XII, XXII, XXIII'y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVIl 'y XVIIl, séptimo, trigésimo

octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
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Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboraciéon de versiones
publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, colocandose la palabra en

un cintillo negro”.



