QQ ‘;‘\‘\\nn\ Vg Q

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-142/2022

PARTE ACTORA: FRANCISCO LOPEZ
LIRA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
ORGANO DICTAMINADOR DE LA
ALCALDIA IZTACALCO

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA
ALEJANDRA CHAVEZ CAMARENA

SECRETARIAS DE ESTUDIO Y
CUENTA: GABRIELA MARTINEZ
MIRANDA Y  YESENIA  BRAVO
SALVADOR!

Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil veintidoés.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México?, resuelve el medio
de impugnaciéon promovido por Francisco Lopez Lira3 en el
sentido de revocar el re-dictamen de viabilidad y factibilidad
emitido por el Organo Dictaminador de la Alcaldia Iztacalco de
la Ciudad de México, relativo al Proyecto Especifico para la
Consulta de Presupuesto Participativo 2022, denominado:
“VIDEO-VIGILANCIA Y CENTRO DE MONITOREO VECINAL
C2 REFORMA IZTACCIHUATL.: PREVENCION E
INTELIGENCIA CONTRA EL DELITO, IDENTIFICACION

1 Con la colaboracion de la Mtra. Yareli Alvarez Meza.
2 En adelante Tribunal Electoral u 6rgano jurisdiccional.
3 En adelante parte actora.
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FACIAL Y PLACAS”, con numero de folio: IECM-DD15-
00486/22>.

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda,
de los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México®, asi como, de

los autos que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
ANTECEDENTES
|. Proceso de registro y aprobacidon de proyectos.

a. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veintidés’, el
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México®
emitio el acuerdo IECM/ACU-CG-007/2022, a través del cual se
aprob6 la Convocatoria dirigida a las personas habitantes,
vecinas y ciudadanas, a las nifias y nifiios; a las organizaciones
de la sociedad civil y a quienes integran las Comisiones de
Participacion Comunitarias de la Ciudad de México, a participar

en la Consulta de Presupuesto Participativo 2022°.

b. Integracién del Organo Dictaminador. De acuerdo con la
base Tercera de la Convocatoria, del siete al trece de febrero,
las Alcaldias instalaron un Organo Dictaminador, encargado de

realizar los dicthimenes de los proyectos registrados.

4 En adelante Proyecto.

° En adelante Dictamen.

6 En adelante Ley Procesal.

7 En adelante todas las fechas que se sefialen haran referencia al afio dos mil veintidés,
salvo indicacion en contrario.

8 En adelante Instituto Electoral.

9 En adelante Convocatoria
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c. Ampliacién de plazos. Mediante acuerdo de diecisiete de
marzo, el Consejo General del Instituto Electoral, aprobo el
Acuerdo por el que se amplian los plazos!® establecidos en la
Convocatorial!, respecto al periodo de registro de proyectos y

dictaminacion de los mismos.

d. Periodo de registro de proyectos. De conformidad con la
Convocatoria y el Acuerdo de Ampliacion, del veintiuno de
enero al veinticuatro de marzo, se llevé a cabo el registro de los
proyectos para la consulta de presupuesto participativo en las

modalidades digital y presencial.

e. Registro del proyecto. En el periodo antes seialado, la
parte actora, registrd0 el proyecto especifico para la Consulta
Ciudadana de Presupuesto Participativo 2022, denominado:
“VIDEO-VIGILANCIA Y CENTRO DE MONITOREO VECINAL
C2 REFORMA IZTACCIHUATL.: PREVENCION E
INTELIGENCIA CONTRA EL DELITO, IDENTIFICACION
FACIAL Y PLACAS”.

f. Dictaminacion de los proyectos. Del catorce de febrero al
uno de abril, se llevd a cabo el proceso de dictaminacion de los

Proyectos de Presupuesto Participativo 2022.

g. Publicacion de los proyectos especificos dictaminados.
En términos de la Convocatoria, la publicacion de los

dictamenes emitidos por los Organos Dictaminadores de las

10 En adelante Acuerdo de Ampliacién de Plazos.
11 Concretamente en las BASES SEGUNDA numerales 1y 2; TERCERA, numerales 3, 4,
5y 6; asi como, CUARTA, segundo parrafo de la Convocatoria.
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Alcaldias se realiz6 el dos de abril, en la Plataforma de
Participacion, en los estrados de las treinta y tres Direcciones

Distritales, asi como, de oficinas centrales del Instituto Electoral.

h. Escrito de aclaracion. El seis de abril, la parte actora
suscribié el escrito de aclaracion presentandolo ante la
autoridad responsable, en términos de la Base Cuarta de la
Convocatoria para la Consulta de Presupuesto Participativo
2022.

i. Publicacién de proyectos re-dictaminados. El ocho de
abril, la autoridad responsable emiti®6 Re-dictamen del
Proyecto!? en sentido negativo por ser inviable para su
ejecucion, el cual fue publicado el doce de abril, en la

Plataforma de Participacion.
II. Juicio Electoral.

a. Presentacion del medio de impugnacion. El quince de
abril, la parte actora presento ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral escrito de demanda, combatiendo el
contenido del acto impugnado, por considerar que la

fundamentacion y motivacion fue indebida.

b. Recepcion y turno. Mediante proveido correspondiente, el
Magistrado Interino en funciones de Presidente de este
Tribunal, determinG integrar el expediente TECDMX-JEL-
142/2022 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Martha

12 En adelante acto impugnado.
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Alejandra Chavez Camarena para su debida instruccion y, en
su momento, presentar el proyecto de resolucion

correspondiente.

Lo anterior se cumplimentdé mediante el oficio signado por el
Secretario General de este Tribunal Electoral, recibido en la

Ponencia Instructora el dieciocho de abril.

c. Radicacion y requerimiento. El dieciséis de abril, la
Magistrada Instructora radico el juicio electoral citado al rubro
en la Ponencia a su cargo, e hizo diversos requerimientos al
Instituto Electoral, a fin de contar con los elementos necesarios
para resolver la presente controversia. Mismos que fueron

cumplidos el dieciocho de abril siguiente.

d. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitio a tramite la demanda y, dado
gue no existian diligencias pendientes de realizar, decret6 el
cierre de instruccion, quedando los autos en estado de dictar

sentencia.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio
Electoral, toda vez que, en su caracter de maximo Organo
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones en la materia.
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Al respecto, debe precisarse que este Tribunal Electoral tiene
competencia para resolver los medios de impugnacion
suscitados en el desarrollo de los instrumentos de democracia
participativa, relacionados con probables irregularidades en el
desarrollo, con el fin de verificar que los actos y resoluciones de
las autoridades electorales y de participacion ciudadana se

ajustan a lo previsto en la Constitucion local y en la ley.

En el caso, dicho supuesto se cumple, si se toma en
consideracion que la parte actora controvierte la re-
dictaminacion del Proyecto, emitido por la autoridad
responsable, en el que se determind negar su viabilidad, lo
anterior, pues a consideracion de la parte promovente carece

de una debida fundamentacion y motivacion.

Competencia que se establece con fundamento en los articulos
1,17, 122 Apartado A fracciones VIl y IX, en relacion con el 116
parrafo segundo fraccién IV inciso I) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos®®; 38, numeral 4, y 46
apartado A inciso g) de la Constitucién Politica de la Ciudad de

Méxicol4.

Asi como, los articulos 165y 179 fraccion IV y VII del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para esta Ciudad®®;
28, 37 fraccion I, 85, 102 y 103, fraccion | y Ill, de la Ley

13 En adelante Constitucion Federal
14 En adelante Constitucién local.
15 En adelante Cédigo Electoral.
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Procesal Electoral en la Ciudad de México®: asi como 26, 124,
fraccion V, y 135, Ultimo parrafo, de la Ley de Participacion

Ciudadana de la Ciudad de México'’.

SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad. A continuacion, se
analizara si el medio de impugnacion satisface los presupuestos
procesales que exige la ley, a efecto de determinar su
procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el fondo de la

cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una
cuestion de orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley.
Por tanto, es imperativo que se analicen los supuestos de

procedencia del mismo de manera preferente.

Sirve de soporte la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999
aprobada por este Tribunal Electoral, de rubro:
“‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL™S,

El medio de impugnacién cumple los requisitos de procedencia
previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal, como se explica

enseguida.

16 En adelante Ley Procesal.

17 En adelante Ley de Participacion.

18 Consultable en: Compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal
Electoral del Distrito Federal, pag. 13.
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1. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella se hace
constar el nombre de la parte actora; se identifica el acto
impugnado; se enuncian los hechos y agravios en los que se
basa la impugnacion; y, por dltimo, se hace constar la firma

autégrafa de la parte actora, respectivamente.

Sin que pase desapercibido que la demanda fue interpuesta
directamente ante este oOrgano jurisdiccional, pues ha sido
criterio de la Sala Superior, que los medios de impugnacion se
pueden interponer ante la autoridad jurisdiccional encargada de
resolver el asunto, lo que desde la 6ptica de este Tribunal
Electoral hace que se cumpla con el requisito previsto en el

articulo 47 fraccion | de la Ley Procesal.

Lo anterior, acorde con la Jurisprudencia 11/2021, también de
la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL
ESCRITO DE DEMANDA DEBE PRESENTARSE ANTE LA
AUTORIDAD COMPETENTE PARA RESOLVERLO
(LEGISLACION ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO
LEON).”

De la que se advierte que es razonable que los recursos o
medios de impugnacién se presentan ante el érgano encargado
de resolver la controversia, debido a que la propia ley reconoce
gue éstos son los encargados de realizar el tramite necesario
(integrar el expediente y requerir el informe circunstanciado)

para su posterior substanciacion y resolucion.

2. Oportunidad. Por regla general, los medios de impugnacion

deben ser promovidos dentro del plazo de cuatro dias
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siguientes a que se tenga conocimiento del acto impugnado o

gue haya sido notificado el mismo.

En este contexto, tomando en consideracion que la publicacion
de las re-dictaminaciones se realiz6 el doce de abril a través del
portal web del Sistema Integral de Publicacién de Proyectos -en
términos de la Base Tercera de la Convocatoria- y que la
demanda se presento el dia el catorce de abril, es evidente que

se presento de forma oportuna.

3. Legitimacion. La legitimacion consiste en la situacion en que
Se encuentra una persona con respecto a determinado acto o
situacion juridica para efecto de poder proceder legalmente, es

decir, es la facultad de poder actuar como parte en el proceso?®.

Asi, el Juicio Electoral es promovido por parte legitima, de
conformidad con lo previsto por los articulos 46 fraccion IV y
103 fraccion lll, de la Ley Procesal, puesto que se trata de una
persona ciudadana que, por su propio derecho, cuestiona la
determinacién de la autoridad responsable respecto a la
inviabilidad del proyecto que registr6 para participar en la
Consulta del Presupuesto Participativo 2022.

4. Interés juridico. La Sala Superior en la Jurisprudencia
7/2002 de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS

19 Concepto establecido en la Tesis IV.20.T.69 L, Tribunales Colegiados de Circuito, de
rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO,
DISTINCION”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, pagina 1796.
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PARA SU SURTIMIENTQO"?® establecié que, por regla general,
el interés juridico se surte si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial y, a la vez, la parte
actora hace ver gque la intervencion del 6rgano jurisdiccional es

necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion.

Asi, la parte actora cuenta con interés juridico para interponer el
medio de impugnacioén, toda vez que se trata de la persona que
registro el proyecto que fue re-dictaminado negativamente, por
lo que, de acreditarse alguna vulneracion en dicha
determinacion, redundaria en la esfera juridica de la persona
promovente, siendo susceptible de ser reparadas a través del

presente juicio.

5. De conformidad con el articulo 49 fraccion VI de la Ley
Procesal, el medio de impugnacion sera procedente cuando las
partes promoventes hayan agotado las instancias previas y
llevado a cabo las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho que considera vulnerado, en
la forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan
para tal efecto; es decir, cuando se haya cumplido el principio
de definitividad.

En el caso, se estima que no existe medio de impugnacion que
deba interponerse previamente para combatir el acto

impugnado, ni instancia legal que deba agotarse antes de estar

20 Consultable en el link:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=
S&sWord=inter%C3%A9s,jur%C3%ADdico,directo

10
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en condiciones de promover los juicios electorales competencia

de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, ya que, en términos de la Disposicion General 19
de la Convocatoria, los actos derivados de la Consulta de
Presupuesto Participativo 2022 podran ser recurridos a través
de los medios de impugnacion previstos en la Ley Procesal
dentro de los cuatro dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
reclamado o se haya notificado el mismo, y éstos seran
resueltos por este Tribunal Electoral, de ahi que, se tenga por

satisfecho el presente requisito.

f. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable, ya que, de asistir la razon a la parte actora,
se puede revocar la re-dictaminacién y, en su caso, ordenar
que se emita uno nuevo o se otorgue a las promoventes su

pretension de registro de los proyectos.

Una vez analizados los requisitos de procedencia, lo

conducente es analizar el fondo de este asunto.
TERCERA. Agravios, litis, pretension y metodologia de
analisis.

A. Agravios. En ejercicio de las facultades previstas en los
articulos 89 y 90 de la Ley Procesal, este Tribunal Electoral
identificard los agravios que hace valer la parte actora,

supliendo, en su caso, la deficiencia en la expresion de éstos.

11
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Para ello, se analizara integralmente la demanda, a fin de
desprender el perjuicio que, en su concepto, le ocasiona acto
impugnado, con independencia de que los motivos de
inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo

distinto a aquel que dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia J.015/2002,
aprobada por este oOrgano jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL”%,

En consecuencia, se procede a identificar y analizar los
agravios que se desprenden del escrito de demanda, para lo
cual sirve de apoyo la Jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior
publicada bajo el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE LA
ACTORA”?%,

Del analisis al escrito de demanda, se advierte que la parte
actora hace valer como agravios, la falta e indebida

fundamentacién y motivaciéon en el re-dictamen, ya que:

21 Consultable en www.tedf.org.mx.
22 Consultable en http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/

12
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Indebida fundamentacién y motivacién, respecto a la
viabilidad técnica. La parte actora sostiene que la autoridad
responsable se limita a citar unicamente el articulo 116 de la
Ley de Participacion en donde claramente se establece como
derecho de la ciudadania, no s6lo que podran decidir sobre la
aplicacion de los recursos para ese mecanismo, sino que otorga
el derecho para que participe en su administracion, supervision

y ejercicio.

En ese sentido, lejos de corroborar la afirmacién de la
responsable, lo cierto es que el precepto invocado permite lo

gue pretende argumentar como prohibicion

Indebida fundamentacién y motivacion, respecto a la
viabilidad juridica. La parte actora sostiene que el proyecto no
pretende sustituirse en la Funcion del Estado, particularmente
en el tema de seguridad publica, sino que, el objetivo primordial
es el mejoramiento como tarea social, en materia de prevencion
del delito, es decir, mejorar esta tarea vital en beneficio de las

personas habitantes de su Unidad Territorial.
Indebida fundamentacién y motivacién, respecto a la

viabilidad financiera. Sostiene que su proyecto no rebasa el

monto autorizado en la Unidad Territorial.

13
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Indebida fundamentacién y motivacién, respecto a la
viabilidad ambiental. Sostiene que la responsable se limité a

replicar lo que indic6 en su primer dictamen.

Indebida fundamentaciéon y motivacion, respecto a la
viabilidad de beneficio comunitario y publico. Argumenta
gue la autoridad responsable se limité a decir lo mismo que en

la primera dictaminacion.

B. Litis. La litis planteada en el presente asunto, consiste en
determinar, a partir de los motivos de disenso esgrimidos por la
parte actora, si se actualiza o no la falta e indebida

fundamentacién y motivacion del acto impugnado.

C. Pretensidn. Se revoque el acto impugnado y en plenitud de
jurisdiccion este Tribunal Electoral declare viable el Proyecto
referido, argumentando que de remitilo a la autoridad
responsable podria generar la afectacion de su derecho dada la
cercania de la recepcion de la votacion por Sistema Electronico

que inicia el préximo jueves veintiuno de abril.

D. Metodologia de analisis. Los agravios seran analizados en
conjunto dada la relacibn que guardan entre si, pues los
mismos se dirigen a controvertir la falta, asi como, indebida
fundamentacion y motivacién el dictamen emitido por el Organo
Dictaminador, sin que ello le genere perjuicio alguno porque es

valido analizar los agravios de manera conjunta, ya que lo

14
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trascendente es que se estudien la totalidad de los

planteamientos.

Esto tiene sustento en la jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION"2, de la Sala Superior.

CUARTA. Estudio de fondo. A efecto de realizar el analisis de
los agravios hechos valer por la parte actora en el orden
planteado, se estima conveniente establecer primero el marco
normativo y el procedimiento a seguir para la Consulta

Ciudadana.

-Marco normativo.

Acorde a lo previsto en los articulos 26 apartados Ay B de la
Constituciéon Local; 365 del Cadigo Electoral; y 116 de la Ley de
Participacion, es un derecho de la ciudadania de la Ciudad de
México participar en los mecanismos de participacion
ciudadana, asi como, en la planeacién, elaboracion,
aprobacioén, gestion, evaluacion y control de planes, programas,

politicas y presupuestos publicos.

La democracia electoral en la Ciudad de México tiene como fin,
entre otros, garantizar el libre ejercicio de los derechos de la
ciudadania; en donde el Instituto Electoral es responsable de

impulsar su participacién en la toma de decisiones publicas,

23 Consultable en te.gob.mx.

15
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para de esa manera, fomentar una ciudadania informada, critica

y participativa, dotada de valores democraticos.

El articulo 3° de la Ley de Participacion Vigente, define a la
participacion ciudadana como el conjunto de actividades
mediante las cuales toda persona tiene el derecho individual o
colectivo para intervenir en las decisiones publicas, deliberar,

discutir y cooperar con las autoridades.

Asi como, para incidir en la formulacién, ejecucion y evaluacion
de las politicas y actos de gobierno de manera efectiva, amplia,
equitativa, democratica y accesible; y en el proceso de
planeacioén, elaboracién, aprobacidén, gestion, evaluacion y

control de planes, programas, politicas y presupuestos publicos.

En la Ciudad de Meéxico existe la figura del “Presupuesto
Participativo”, que en términos del articulo 116 de la Ley de
Participacion, constituye el instrumento mediante el cual la
ciudadania ejerce su derecho a decidir sobre la aplicacion del
recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para que sus
personas habitantes optimicen su entorno, proponiendo
proyectos de obras y servicios, equipamiento e infraestructura
urbana, y, en general, cualquier mejora para sus unidades

territoriales.
Para tal efecto, los recursos del presupuesto participativo
corresponderan al cuatro por ciento del presupuesto anual de

las demarcaciones que apruebe el Congreso.

16
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Estos recursos seran independientes de los que el Gobierno de
la Ciudad o las Alcaldias contemplen para acciones de gobierno
0 programas especificos de cualquier tipo que impliguen la
participacion de la ciudadania en su administracion, supervision
o0 ejercicio; y deberan ser distribuidos en el ambito de las
demarcaciones territoriales, segun se establece en el articulo

118 de la Ley de Participacion, de la siguiente manera:

A) 50% de los recursos se distribuira de forma alicuota entre las

colonias, pueblos y barrios de la Ciudad de México; y

B) El 50% restante se distribuirdA de conformidad con los
siguientes criterios: a) indice de pobreza multidimensional de
acuerdo con la metodologia del o6rgano encargado de la
evaluacion de la politica de desarrollo social; b) Incidencia
delictiva; c¢) Condicion de pueblo originario; d) Condicion de
pueblos rurales; e) Cantidad de poblacion, de acuerdo con la
informacion mas reciente reportada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia; y f) Poblacion flotante en las Alcaldias

gue tienen impacto por este factor.
-Consulta Ciudadana.
Acorde a lo sefialado en el articulo 120 de la Ley de

Participacion, la Consulta Ciudadana se sujeta al procedimiento

siguiente:

17
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a) La Emision de la Convocatoria la llevo a cabo el Instituto
Electoral en la primera quincena del mes de enero del presente
afio, en la cual se especificaron de manera clara y precisa todas

las etapas del proceso.

b) En cada una de las Unidades Territoriales se dio cita a una
Asamblea de diagndstico y deliberacion a fin de realizar un
diagnostico comunitario de sus necesidades y problematicas,
contando con el acompafnamiento del Instituto Electoral y de

personas especialistas en la materia.

El desarrollo de la Asamblea y los acuerdos quedaron
asentados en un acta que contenga un listado de problematicas
y prioridades sobre las cuales, versan las propuestas de
proyectos de presupuesto participativo, la que se remitié al

Instituto Electoral.

c) Toda persona habitante de la Ciudad, sin distincion de edad,
pudo presentar para su Registro Proyectos de presupuesto
participativo ante el Instituto Electoral de manera presencial o

digital.

d) El Organo Dictaminador integrado en los términos de la
referida Ley evalu6 el cumplimiento de los requisitos de cada
proyecto contemplando la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.
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El calendario para la dictaminacibn de los proyectos es
establecido por cada Organo Dictaminador, el cual fue
publicado en la Plataforma del Instituto Electoral, mismo que no
debi6 ser menor a treinta dias naturales. Los proyectos
dictaminados como viables debieron remitirse al Instituto

Electoral.

e) Los proyectos dictaminados favorablemente seran sometidos
a Consulta Ciudadania, quienes podran emitir su opinion
sobre uno de los proyectos; para ello, el Instituto Electoral se
encargara de la organizacion de dicha consulta, la cual realizara

el primer domingo de mayo.

f) Posterior a la jornada electiva, se convocara a una Asamblea
de informacidén y seleccion en cada Unidad Territorial a fin de
dar a conocer los proyectos ganadores, y se conformara un
Comité de Ejecucibn y un Comité de Vigilancia,

respectivamente.

g) La Ejecucion de los proyectos seleccionados en cada
Unidad Territorial, se realizara por los Comités de Ejecucion y el
Comité de Vigilancia del presupuesto participativo de cada

Unidad Territorial, en los términos de la Ley de Participacion.

h) En cada Unidad Territorial se convocara a tantas Asambleas

de Evaluacion y Rendicion de Cuentas como sea necesario,
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a fin de que sean dados a conocer de manera puntual informes

de avance del proyecto y ejecucion del gasto.

-Integracion y funcionamiento del Organo Dictaminador.

Asimismo, de conformidad con el articulo 126 de la Ley de
Participacion, la integracion y funcionamiento del Organo

Dictaminador se sujet6 a las siguientes reglas:

a) Para efectos de determinar la factibilidad de los proyectos de
presupuesto participativo, las Alcaldias debieron crear un

Organo Dictaminador integrado de la siguiente manera:

Cinco especialistas provenientes de instituciones
académicas con experiencia comprobable en las
materias relacionadas con los proyectos a
dictaminar, que serdn propuestos por el Instituto
Electoral.

La persona concejal que presida la Comisién de
Participacion Ciudadana o, en su caso, la persona
concejal que el propio Concejo determine.

Dos personas de mando superior administrativo de
la Alcaldia, afines a la naturaleza de los proyectos
presentados.

La persona titular del éarea de participacion
ciudadana de la Alcaldia.

Un contralor o contralora ciudadana, designado por
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad
de México.

La persona Contralora de la Alcaldia.

Nueve personas
con derecho a
vOz y voto

Dos personas
con derecho a
\Y[eV4

b) Las sesiones de dictaminacion de los proyectos de
presupuesto participativo a cargo de este drgano debieron ser
de caracter publico, permitiendo que en ellas participara una

persona, con voz y sin voto, representante de la Comision de
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Participacion Comunitaria correspondiente, y la persona
proponente, a efecto de que ésta pudiera ejercer su derecho de
exposicion del proyecto a dictaminar. Dicha persona pudo
participar uUnicamente durante la evaluacion del proyecto

respectivo.

c) Las personas integrantes del Organo Dictaminador estaban
obligadas a realizar un estudio de viabilidad y factibilidad
del proyecto o proyectos de acuerdo con las necesidades o
problemas a resolver; su costo, tiempo de ejecucion y la posible

afectacion temporal que de él se desprenda.

Lo anterior, en concordancia con el Plan General de
Desarrollo de la Ciudad de Meéxico, los Programas de
Gobierno de las Alcaldias y los Programas Parciales de las
unidades territoriales, pueblos vy Dbarrios originarios Yy
comunidades indigenas residentes y los principios y objetivos

sociales establecidos en la referida Ley.

d) Asimismo, el Organo Dictaminador debi6 verificar que los
proyectos sobre presupuesto participativo no afecten suelos
de conservacion, areas comunitarias de conservacion
ecolOgica, areas naturales protegidas, areas de valor natural y

ambiental, areas declaradas como patrimonio cultural.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en la

normatividad en materia de Ordenamiento Territorial, la Ley
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Ambiental de Proteccion a la Tierra en la Ciudad de México, los
Programas de Ordenamiento Territorial de las Alcaldias, los

Programas Parciales, y demas legislacion aplicable.

Debié ser verificado con el catastro que para tal efecto publique

el Gobierno de la Ciudad.

e) Al finalizar su estudio y analisis, debiéo remitir un

dictamen debidamente fundado y motivado en el que se

exprese clara y puntualmente la factibilidad y viabilidad

técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como, el

impacto de beneficio comunitario y publico. Dichos

dictamenes debieron ser publicados al dia habil siguiente de su
emision, a traves de los estrados de las Direcciones Distritales y

en la Plataforma del Instituto.

-Procedimiento a sequir para el registro y dictaminaciéon de

los proyectos especificos.
Respecto al presupuesto participativo, en lo que concierne a su
ejercicio para el afio dos mil veintidés, la Convocatoria, previo el

procedimiento siguiente:

Reqistro de los proyectos especificos.

a) Toda persona habitante de una Unidad Territorial, incluyendo

personas menores de edad, podrian presentar proyectos
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especificos para el ejercicio fiscal 2022, utilizando para ello el

Formato F1 (Solicitud de Registro).

b) El registro de dichas solicitudes debid acontecer a traves de

las modalidades siguientes:

- En forma Digital mediante la Plataforma de Participacion
desde el primer minuto del veintiuno de enero, y hasta el dltimo
minuto del veinticuatro de marzo, y;

- En forma Presencial, en las oficinas de las 33 Direcciones
Distritales que correspondan a cada Unidad Territorial, del

veintiuno de enero al veinticuatro de marzo.

Instalacién del Organo Dictaminador.

Del siete al trece de febrero, las Alcaldias debieron instalar un
Organo Dictaminador, encargado de realizar un dictamen de
todos los proyectos registrados, en el cual se debio
fundamentar y explicar de forma clara y puntual la
viabilidad, y factibilidad técnica, juridica, ambiental,
financiera, asi como, el impacto de beneficio comunitario y

publico.

Dictaminacion de los proyectos reqgistrados.

a) Del catorce de febrero al uno de abril, el Organo

Dictaminador debié sesionar conforme al calendario que al
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efecto emitid, para dictaminar los proyectos registrados,

utilizando para ello el Formato F2 (Dictamen).

b) Dicha dictaminacion debié contener al menos los siguientes

elementos?*:

- Nombre del proyecto;

- Unidad Territorial donde fue presentado;

- Elementos considerados para dictaminar;

- Monto total de costo estimado (incluidos los costos
indirectos);

- Razones por las cuales se dictamindé positiva o
negativamente el proyecto; y

- Nombre y firma de las personas integrantes del Organo

Dictaminador.

Publicacion de los proyectos especificos dictaminados.

El dos de abril, se debieron publicar los listados de todos y cada
uno de los proyectos dictaminados, mismos que debieron
contener el sentido de la dictaminacion recaido en cada uno de
los proyectos, en la Plataforma de Participacion, la pagina de

Internet del Instituto Electoral www.iecm.mx , en los estrados de

las 33 Direcciones Distritales y en las redes sociales en las que
el Instituto Electoral participa.

Escritos de Aclaracion.

24 De conformidad con el articulo 127 de la Ley de Participacion.
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Del cuatro al seis de abril, las personas proponentes de
aquellos proyectos que fueron dictaminados negativamente
pudieron presentar su inconformidad mediante el Formato F3
(Escrito de Aclaracion) sobre los criterios considerados por el
Organo Dictaminador como inviables, sin que ello implicara

replantear el proyecto o proponer uno distinto.

El Organo dictaminador debié tomar en cuenta las aclaraciones
sefialadas por la persona promovente, y proceder a emitir un

nuevo dictamen —denominado también re-dictamen—

En caso de ser negativo el re-dictamen, las personas
proponentes pudieron promover ante este Tribunal Electoral un
medio de impugnacion en un plazo de cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido

conocimiento.

Evidentemente, para la emision de los nuevos dictamenes —en
respuesta a la solicitud de aclaracion o en acatamiento a lo
resuelto por esta autoridad jurisdiccional al resolver los medios
de impugnacion—, el organo dictaminador debié cumplir con la

obligacion de fundar y motivar.

Cabe resaltar, que la resolucidén de la aclaracion debe cumplir

con el principio de exhaustividad, pues se trata de un recurso
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para revisar si el primer dictamen fue emitido en apego a los

principios legales y constitucionales correspondientes.

En ese sentido, es necesario recordar que las autoridades
electorales —tanto administrativas como jurisdiccionales—
cuyas resoluciones admitan ser revisadas en virtud de la
interposicion de un medio de impugnaciéon ordinario 0
extraordinario, tienen el deber de estudiar completamente todos
y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento, pues solo de esa

manera se cumple con el principio de exhaustividad.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 43/2002, de rubro
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN” %,

-Caso concreto

a) Contexto

Antes de analizar los agravios, es necesario explicar el contexto
del asunto, en principio de las constancias que obran en autos

se advierte que las caracteristicas del proyecto son:

IECM-DD15/00486/22
Clave y nombre | VIDEO-VIGILANCIA Y CENTRO DE MONITOREO VECINAL C2
del proyecto REFORMA IZTACCIHUATL: PREVENCION E INTELIGENCIA
CONTA EL DELITO, IDENTIFICACION FACIAL Y PLACAS

Consiste en equipamiento de camaras IP 4MP en espacios
publicos de la Colonia, instaladas en postes de concreto y de
Descripcién alumbrado publico, priorizando la mejor ubicaciéon técnica-
operativa e independiente de cada cadmara para obtener el mejor
angulo de visién considerando 4 camaras dirigidas en direcciones

25 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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distintas en las esquinas e intersecciones de las -calles,
disponiendo de cdmaras de deteccién de placas en las principales
vialidades de la colonia, asi como, camaras IP PTZ en las zonas
de mayor campo de visién. Contara con un almacenamiento
individual de videos (NVR) cada 4 Camaras, ademas del
equipamiento de un centro para el monitorio (colaboracion
ciudadana y SSP-sic-) de los videos en vivo y grabacion (respaldo
de 20 dias) de todas las cadmaras en el médulo de policia
existente en el Parque que las Rosas.

En el mismos se describen las especificaciones técnicas del
proyecto estableciendo cual serd el espacio fisico, en el cual se
advierte que se necesitara de un centro de monitoreo que sera en
el Moédulo de Seguridad, asimismo contara con un servicio de
telefonia e internet por dos afios, se necesitara de postes de
concreto que podran ser de CFE, postes de alumbrado o cualquier
mobiliario publico sin afectar su funcion ni visibilidad.

Asimismo, se detalla las caracteristicas de los servidores,
monitores, computadoras, y camaras que se necesitaran para la
implementacion del proyecto.

Aunado a ello, se especifica que el personal que se necesita para
el monitoreo de cadmaras podran ser elementos de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, asi como,
personas vecinas voluntarias.

Finalmente, se indica que el presupuesto que se necesita para
implementar dicho proyecto es de $1,158,430.00 (UN MILLON
CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA
PESOS 00/100 M.N.)

En ese sentido, el Organo Dictaminador emiti6 un primer

dictamen considerando inviable el proyecto:

Inviable

Técnicamente no es viable ya que en el manual administrativo del C5 establece en
las funciones para el enlace de integracion de datos Geograficos en su funcion
bésica 2.3 verifica la disponibilidad técnica para la instalacion de sistemas

tecnoldgicos de video vigilancia.

Inviable

No es viable conforme a lo establecido en el Art. 21 de la Constitucion Federal. La
seguridad publica es una funcién del Estado a cargo de la Federacion, las
entidades federativas y los Municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las
libertades, la integridad y el patrimonio de las personas, asi como, contribuir a la
generacion y preservacion del orden publico y la paz social, de conformidad con lo

previsto en esta (sic) Constitucion y las leyes en la materia.

Inviable

No genera impacto negativo

Inviable
No es viable ya que el costo de las camaras que requiere el C5 es muy elevado
por lo que el monto del presupuesto asighado para este ejercicio no es suficiente.

Inviable
No construye el tejido social, ya que las imagenes no pueden ser violadas
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Ante tal dictaminacion, la parte actora presentd su escrito de

aclaracion, en la cual, preciso:

Es viable técnicamente pues a través de un convenio se
puede establecer contacto con el Centro de Monitoreo y
establecer comunicacion de forma electrénica,
obteniendo una cooperacion bilateral.

Aunado a que no se encontré el cargo que refiere el
Organo Dictaminador

Es viable juridicamente pues no sustituye, suplanta ni
afecta negativamente las funciones de Seguridad
Publica, sino que cumple con la normativa atinente
relativa a la participacion ciudadana, responsabilidades
de las personas particulares en el uso y utilizacion de
equipo tecnologico y la custodia y difusibn de
informacion, entre otros aspectos.

En cuanto al aspecto ambiental considera que no genera
un impacto negativo.

Financieramente es viable pues los costos se encuentran
desglosados en el anexo técnico, sustentado en
cotizaciones de empresas legalmente establecidas en la
Ciudad de México, dadas de alta en el sistema de
proveedores de la referida Ciudad y no supera el monto
asignado a la Unidad Territorial.

En cuanto al impacto de beneficio comunitario y publico,
considera que el proyecto fomenta la participacion
ciudadana a través de la organizacién social en conjunto

de los representantes de la Comision de Participacion
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Comunitaria, asi como, promueve y fortalece | culta de la
denuncia, previne el delito con la utilizacion de

inteligencia artificial y nuevas tecnologias.

En respuesta a lo anterior, la responsable, emitio la re-
dictaminacion que ahora nos ocupa, confirmando la inviabilidad

del proyecto en atencion a que:

No es viable, pues la persona promovente en su anexo técnico hace un desglose
de recursos humanos, en la cual considera a vecinos y vecinas para el monitoreo,
lo cual contravienen por principio de cuentas, el objetivo fundamental del
presupuesto participativo en la Ley de Participacion:

Articulo 116. El presupuesto participativo es el instrumento, mediante el cual la
ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacién del recurso que otorga el
Gobierno de la Ciudad, para que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo
proyectos de obras y servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en
general, cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Los recursos del presupuesto participativo corresponderan al cuatro por ciento del
presupuesto anual de las demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos recursos
seran independientes de los que el Gobierno de la Ciudad o las Alcaldias
contemplen para acciones de gobierno o programas especificos de cualquier tipo
que impliquen la participacion de la ciudadania en su administracién, supervision o

ejercicio.

No es viable conforme a lo establecido en los articulos 1, 21 y 16 de la
Constituciéon Federal, articulo 3 y 9 de la Ley Federal de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de los Particulares y el articulo 7 de la ley General para la
prevencion social de la violencia y la delincuencia. En sintesis, el proyecto
contraviene numerosas leyes en materia de derechos humanos. La seguridad
publica es una funcion del Estado a cargo de la Federacion, las entidades
federativas y los municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la
integridad y el patrimonio de conformidad con lo previsto en esta Constitucion y

leyes en la materia

Genera un impacto negativo

No es viable ya que, de acuerdo a los argumentos juridicos, no es posible financiar
el equipamiento de un centro para el monitorio que incorpore a la ciudadania en

acciones que no son de su competencia

No construye el tejido social, ya que las imagenes no pueden ser violadas

b) Caso concreto.
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A consideracion de este Tribunal Electoral los agravios
planteados por la parte actora resultan fundados, tal como se

explica a continuacion.

La fundamentacion y motivacion constituyen requisitos
esenciales de todo acto de autoridad, pues asi se consigna en

el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Dicho precepto constitucional exige a todas las autoridades del
Estado que, al momento de emitir cualquier acto tendiente a
negar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos humanos,
debe razonarse y expresarse con argumentos légico-juridicos
no solo la aplicacion de los preceptos normativos en que se
funde el actuar de la autoridad, sino también las razones,
motivos o circunstancias especiales que justifique la emision del

acto de autoridad.

Bajo estas condiciones, la vulneracion al articulo 16 de la
Constitucion Federal puede presentarse en dos formas: como

falta o indebida fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la
omisidén en que incurre una autoridad de citar el o los preceptos
gue considere aplicables al caso concreto, asi como, de
expresar razonamientos logico-juridicos que sustenten la
decision del érgano, a fin de hacer evidente la aplicacion de las

normas juridicas.
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Por su parte, la indebida fundamentacion y motivacion se
actualiza cuando, en un acto o resolucién, la autoridad invoca
algun o algunos preceptos legales, pero éstos no son aplicables
al caso concreto; asi como, cuando expresa las razones
particulares que lo llevaron a tomar determinada decision, pero
éstas son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable.

En este sentido, se estima que se violenta el derecho de
fundamentacion y motivacion, cuando dentro del acto
impugnado no se invocan los preceptos legales en los que se
sustenta el criterio, o que los razonamientos que pretenden
sustentar el actuar de la autoridad sean tan imprecisos que no
expresen la esencia de los argumentos legales y de hecho en
gue se apoyé al momento de emitir el acto, y no se
proporcionen, por ende, elementos suficientes a la parte

interesada para defender sus derechos.

Lo anterior es asi, si se estima que cuando el mencionado
numeral establece la obligacion para las autoridades de fundar
y motivar sus actos, ésta se satisface, desde el punto de vista
formal, cuando se expresan las normas legales aplicables, y los
hechos que hacen que el caso encaje en las hipotesis

normativas.

Por lo anterior, a efecto de cumplir con el derecho de

fundamentacion y motivaciéon contenido en el articulo 16 de la
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Constitucion Federal, basta que se sefiale en cualquier parte de
la resolucion o sentencia los fundamentos juridicos vy
razonamientos légico-juridicos que sirvan de base para la

emision de un acto de autoridad.

En tal sentido, la fundamentacion, entendida como el deber que
tiene la autoridad de expresar en el mandamiento escrito los
preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias
juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad, tiene su
origen en el principio de legalidad que en su aspecto imperativo
consiste en gque las autoridades s6lo pueden hacer lo que la ley

les permite.

Mientras que la exigencia de motivacion se traduce en la
expresion de las razones, motivos 0 circunstancias particulares
por las cuales la autoridad considera que los hechos en que
basa su proceder se encuentran probados y son precisamente

los previstos en la disposicion legal que afirma aplicar.

Al respecto resulta aplicable el criterio establecido por la Sala
Superior, en la Jurisprudencia 1/2000, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN
EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA.”?®

El que, en esencia, sefiala que para cumplir con la

fundamentacion de un acto de autoridad ha de expresarse el

26 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//.
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precepto legal aplicable al caso y, respecto a la motivacién,
deben sefalarse las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto.

Aunado a que, debe existir adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, de manera que quede
evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo para
la emision del acto impugnado encuadran en la norma sefialada

como sustento para justificar el proceder de la autoridad.

Cabe precisar que la motivacion, entendida desde su finalidad,
es la expresion del argumento que revela y explica a la persona
justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas
de justificarla, le permite defenderse en caso de que resulte

irregular.

De esta manera, se puede actualizar una motivacién

insuficiente, cuando las razones contenidas en el acto de

autoridad impidan conocer los criterios fundamentales de la
decision, al expresar ciertos argumentos que pueden tener
diversos grados de intensidad, de interpretacion, alcances o
variantes y determinar, bien una violacion formal tal que impida

defenderse, o una irregularidad en el aspecto material.

Lo que, si bien permite a la persona afectada impugnar tales

razonamientos, eéstos resultan insuficientes para conocer
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plenamente los elementos considerados por la autoridad al

emitir su acto de decision.

Ahora bien, la parte actora controvierte el hecho de que su
proyecto denominado: “VIDEO-VIGILANCIA Y CENTRO DE
MONITOREO VECINAL C2 REFORMA IZTACCIHUATL:
PREVENCION E INTELIGENCIA CONTRA EL DELITO,
IDENTIFICACION FACIAL Y PLACAS” fue re-dictaminado en
sentido negativo por no ser viable en todos sus aspectos, ello,
segun la responsable, en esencia porgue el proyecto vincula a
las personas ciudadanas para el monitoreo lo cual contraviene
con lo establecido en la Ley de Participacién, aunado a que

genera un impacto negativo y no construye un tejido social.

Esto se corrobora de las constancias que obran en autos:
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@ iZraeaLeo

Documental que goza de valor probatorio pleno salvo prueba en
contrario en términos de lo establecido en los articulos 55
fracciones Il, asi como, Il y 61 parrafo segundo de la Ley
Procesal, al tratarse de copias certificadas expedidas por
personas funcionarias electorales dentro del ambito de su
competencia, ademas de que en autos no se encuentran
controvertidas ni existen constancias que se opongan a Su

contenido.

Ahora bien, consideracion de este Tribunal Electoral, las
razones y fundamentos sefialados por el Organo Dictaminador
emitidos en el re-dictamen para confirmar la inviabilidad del
proyecto de la parte actora transgreden la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 de la Constitucion Federal; en

consecuencia, los agravios de la parte actora resultan
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fundados, por lo que el acto impugnado se encuentra

indebidamente fundado y motivado, como se explica.

Indebida motivacion y falta de fundamentacion

Respecto a la viabilidad técnica, la parte actora en su escrito
de aclaracion, en esencia sostuvo que es viable técnicamente
pues a través de un convenio se puede establecer contacto con
el Centro de Monitoreo y establecer comunicacion de forma

electronica, obteniendo una cooperacion bilateral.

En ese sentido, en la demanda la parte actora argumenta que la
autoridad responsable se limita a citar unicamente el articulo
116 de la Ley de Participacion en donde claramente se
establece como derecho de la ciudadania, no s6lo que podran
decidir sobre la aplicacion de los recursos para ese mecanismo,
sino que otorga el derecho para que participe en su

administracion, supervision y ejercicio.

En ese sentido, lejos de corroborar la afirmaciéon de la
responsable, lo cierto es que el precepto invocado permite lo

que pretende argumentar como prohibicion.
Este o6rgano jurisdiccional considera que los agravios

planteados por la parte actora son sustancialmente fundados,

en razon de lo siguiente.
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El articulo 126, ultimo parrafo de la Ley de Participacion
establece que el dictamen debe expresar clara y puntualmente
la viabilidad o factibilidad técnica, entre otros aspectos. En ese

sentido, la responsable al analizar este rubro sostuvo:

No es viable, pues la persona promovente en su anexo técnico hace un desglose
de recursos humanos, en la cual considera a vecinos y vecinas para el monitoreo,
lo cual contravienen por principio de cuentas, el objetivo fundamental del
presupuesto participativo en la Ley de Participacion:

Articulo 116. El presupuesto participativo es el instrumento, mediante el cual la
ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el
Gobierno de la Ciudad, para que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo
proyectos de obras y servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en
general, cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Los recursos del presupuesto participativo corresponderan al cuatro por ciento del
presupuesto anual de las demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos recursos
seran independientes de los que el Gobierno de la Ciudad o las Alcaldias
contemplen para acciones de gobierno o programas especificos de cualquier tipo

que impliquen la participacion de la ciudadania en su administracién, supervision o

ejercicio.

Ahora, si bien el motivo que sustent6 la inviabilidad técnica del
proyecto se relaciona con aspectos que corresponden al rubro
de factibilidad juridica, este Tribunal Electoral estima
procedente analizarlo desde este momento —con
independencia del estudio particular que de dicho rubro se
realizara con posterioridad—, pues el mismo fue utilizado como
soporte para declarar que el Proyecto no es Vviable

técnicamente.

De esta forma, esta autoridad jurisdiccional considera que le
asiste la razon a la parte actora con relaciéon a que existe una
indebida fundamentacién y motivacion sobre el aspecto técnico

del acto impugnado.
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Al respecto, para analizar a integridad los motivos Yy
fundamentos en los que se baso la responsable para sostener
la viabilidad técnica es preciso, citar los motivos que expreso en

su primer dictamen, a saber:

Inviable

Técnicamente no es viable ya que en el manual administrativo del C5 establece en
Aspecto técnico las funciones para el enlace de integracion de datos Geograficos en su funcién
basica 2.3 verifica la disponibilidad técnica para la instalacion de sistemas

tecnoldgicos de video vigilancia.

En ese sentido, complementando ambas respuestas, se obtiene
gue la responsable manifiesta la inviabilidad técnica pues a su
consideracion el proyecto implementaria una accion realizada
por el Gobierno de la Ciudad de México, lo cual en especifico
realiza el area que denomina: “Enlace de integracién de datos

geograficos”.

De ahi que, el disponer de las y los vecinos de la Unidad
Territorial a realizar funciones propias del Gobierno de la
Ciudad de México, se contrapone a lo establecido en el articulo
116 de la Ley de Participacion, que establece en la parte que
interesa que los recursos para la participacion ciudadana seran
independientes de los que el Gobierno de la Ciudad o las
Alcaldias contemplen para acciones de gobierno o
programas especificos de cualquier tipo que impliquen la
participacion de la ciudadania en su administracion,

supervision o ejercicio.

En ese sentido, si bien, del dictamen y re-dictamen el Organo
Dictaminador fundd y motivd su respuesta, lo cierto es que, a

consideracion de este Tribunal Electoral, la misma es indebida.
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Ello en razon a que tal precepto normativo, no expresa
propiamente un prohibicion al decir que dichos recursos seran
independientes de los que el Gobierno de la Ciudad o las
Alcaldias contemplen, pues su finalidad es establecer un
mandato a la Alcaldia y el Gobierno de la Ciudad de México
para no desatender sus obligaciones, de lo contrario, se
generaria un detrimento a la poblacion, quien a través de este
instrumento busca que sea atendida una necesidad
comunitaria, con independencia de que coincida o no, con
aquellas que, en principio, es obligacibn de las estas

dependencias atender.

Aunado a que, ha sido criterio de este Tribunal Electoral?®’, que
existe la posibilidad de que puedan ser sometidos a consulta
proyectos de presupuesto participativo que coincidan con
obligaciones a cargo de las Alcaldias, ello a raiz de una
interpretacion a lo establecido en el articulo 117 de la Ley de
Participacion, pues su contenido no se trata de un impedimento

o limitante per se.

En tales condiciones, dado que existi6 una indebida
fundamentacion y motivacion en el aspecto técnico del
dictamen de factibilidad y viabilidad, es que se califica de

fundado el agravio en el rubro en estudio.

Respecto a la viabilidad juridica la parte actora sostuvo en su

escrito de aclaracion que, su proyecto no sustituye, suplanta ni

27 En el TECDMX-JEL-038/2020.
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afecta negativamente las funciones de Seguridad Publica, sino
que cumple con la normativa atinente relativa a la participacion
ciudadana, responsabilidades de las personas particulares en el
uso y utilizacion de equipo tecnologico y la custodia y difusion

de informacién, entre otros aspectos.

Mientras que, en su demanda, preciso que el objetivo primordial
el proyecto es el mejoramiento como tarea social, en materia de
prevencion del delito, es decir, mejorar esta tarea vital en

beneficio de las personas habitantes de su Unidad Territorial.
Este 6rgano jurisdiccional determina que los motivos de disenso
son fundados, tal como se explica a continuacion.

Las razones que sustentd la autoridad responsable para

determinar la inviabilidad juridica del proyecto son:

No es viable conforme a lo establecido en los articulos 1, 21 y 16 de la
Constitucion Federal, articulo 3 y 9 de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares y el articulo 7 de la ley General para la
prevencion social de la violencia y la delincuencia. En sintesis, el proyecto
Aspecto juridico contraviene numerosas leyes en materia de derechos humanos. La seguridad
publica es una funciéon del Estado a cargo de la Federacién, las entidades
federativas y los municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la

integridad y el patrimonio de conformidad con lo previsto en esta Constitucion y

leyes en la materia

Conforme a lo sefalado, si bien la autoridad responsable cito
diversos preceptos legales y expuso que el proyecto
contraviene numerosas leyes en materia de derechos humanos,
asi como, que la seguridad publica es una funcién del Estado a
cargo de la Federacion, las entidades federativas y los

municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades,

40



gW-ELEG,
Y TECDMX-JEL-142/2022

la integridad y el patrimonio de conformidad con lo previsto en

la Constitucién y leyes en la materia.

Al respecto, es importante recordar, que la indebida
fundamentacion y motivacion ocurre cuando la autoridad
responsable de un acto o resolucién invoca algun precepto legal
gue no es aplicable al caso concreto; o bien, las circunstancias
particulares del caso no actualizan el supuesto previsto en la

norma invocada.

Bajo esta perspectiva, para que la autoridad responsable
estuviera en aptitud de determinar si en el caso particular se
actualizaba alguno de los supuesto juridicos, no bastaba la
simple enunciacion de ese precepto, Sino0 que era necesario e
indispensable adecuarlo con los razonamientos que conllevaran
a determinar que efectivamente se acreditaba la inviabilidad
juridica de la propuesta de la parte actora; ello, con el objeto de
gue su actuacion se ajustara a los parametros exigidos por el

principio de legalidad y de certeza.

No obstante, la autoridad responsable no expres6 a manera
cierta y precisa, sin dejar dudas al respecto, por qué es que el
proyecto contraviene numerosas leyes en materia de derechos

humanos.

Y respecto a que, la seguridad publica es una funcién del
Estado a cargo de la Federacion, las entidades federativas y los

municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades,
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la integridad y el patrimonio de conformidad con lo previsto en

la Constitucion y leyes en la materia.

Lo cierto es que su razonamiento es erroneo, pues como bien lo
indica la parte actora su proyecto no sustituye o suplanta las
funciones de Seguridad Publica, sino que el objetivo primordial
es el mejoramiento como tarea social, fortalecer la cultura de la
prevencion del delito, tal y como lo citd en su escrito de
aclaracion en el rubro de beneficio comunitario, y para tal efecto
pretende generar lazos de colaboracién entre la ciudadania y el
personal de Seguridad Publica, como se logra apreciar en la

descripcion de su proyecto.

Aunado a que, si bien, como ya se ha razonado este Tribunal
Electoral ha sostenido que existe la posibilidad de que puedan
ser sometidos a consulta proyectos de presupuesto
participativo que coincidan con obligaciones a cargo de las
Alcaldias, o como en el caso, acontece de obligaciones a cargo

de entidades del Gobierno de la Ciudad de México.

En ese sentido, resulta fundado el agravio concerniente al

estudio de la viabilidad juridica del proyecto.

Respecto a la viabilidad financiera y del medio ambiente, la
parte actora sefiala que no se explica los razonamientos
|6gicos-juridicos en los que basdé su determinacion, pues

Unicamente se indica que genera un impacto negativo y que no
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es viable ya que, de acuerdo a los argumentos juridicos, no es
posible financiar el equipamiento de un centro para el monitorio
gue incorpore a la ciudadania en acciones que no son de su

competencia.

Lo cual, a consideracion de este Tribunal Electoral es fundado,
pues de forma evidente se advierte una falta de fundamentacion
e indebida motivacion, ya que no se expone de forma clara y
detallada como es que el proyecto de la parte actora es inviable

en estos rubros.

Finalmente, respecto al beneficio comunitario, la parte actora
en su escrito de aclaracién sostuvo que el proyecto fomenta la
participacion ciudadana a través de la organizacion social en
conjunto de los representantes de la Comision de Participacion
Comunitaria, asi como, promueve Yy fortalece la cultura de la
denuncia, previne el delito con la utilizacion de inteligencia

artificial y nuevas tecnologias.

Mientras que en su demanda establecié que, la autoridad
responsable se limité a decir lo mismo que en la primera
dictaminacién, y no explica a qué se refiere con que ‘las

imagenes pueden ser violadas”.

Para este Tribunal Electoral, es sustancialmente fundado su

motivo de disenso, tal como se explica enseguida.
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El Organo Dictaminador determiné lo siguiente para declarar
gque el proyecto no era viable en su aspecto de beneficio

comunitario:

‘ Beneficio Comunitario I No construye el tejido social, ya que las imagenes no pueden ser violadas ‘

Al respecto, este érgano jurisdiccional determina que le asiste
la razén a la parte actora al tratar de evidenciar que existe una
indebida fundamentaciéon y motivacién del aspecto de beneficio

comunitario.

Asi es, aun cuando la autoridad responsable pues la respuesta
de la responsable es carente de fundamentacion y ambigua en
su motivacion, contrario a lo establecido en el articulo 126 de la
Ley de Participacion que establece que el dictamen debe
expresar clara y puntualmente la viabilidad o factibilidad de los

proyectos.

Por las razones expuestas, este Tribunal Electoral no comparte
la conclusion asumida por la autoridad responsable en el
sentido de que el proyecto tiene un beneficio individual y, por
ende, se actualiza la indebida fundamentacion y motivacion del

redictamen combatido.

En conclusidén, los planteamientos de la parte actora resultaron
fundados porque en el re-dictamen controvertido existe: una
falta e indebida fundamentacién y motivacion en las
viabilidades técnica, juridica, financiera, ambiental y de
beneficio comunitario, como se expuso, es que Ilo
procedente sea REVOCAR EL ACTO IMPUGNADO.
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PLENITUD DE JURISDICCION

Ahora bien, ante la revocacion del acto impugnado y tomando
en consideracion que la parte actora solicité a este Tribunal
Electoral declarara la viabilidad de los proyectos registrados,
este oOrgano jurisdiccional determina que se cuentan con los

elementos necesarios para tal efecto.

Lo anterior, ya que se cumple con los requisitos senalados por
la Sala Superior para efectos de que este Tribunal de primera
instancia entre en plenitud de jurisdiccion a analizar la

procedencia del proyecto de la parte actora.

En efecto, el Alto Tribunal en Materia Electoral, en la Tesis
XIX/2003, de rubro: “PLENITUD DE JURISDICCION. COMO
OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES”, determin0 que, la plenitud de jurisdiccion
no es una facultad que se tenga que ejercer de manera
obligatoria, sin embargo, cuando esta se ejerza, se deben

considerar las siguientes circunstancias:

. Que se consiga un resultado definitivo en menor
tiempo. Esto significa que resolver lleve un tiempo mucho
menor que el que implicaria devolverlo a la autoridad
responsable, de lo contrario, el objeto de esta facultad dejaria

de cumplirse.

. Se cuenten con los elementos necesarios para

hacerlo. Es decir, que se tenga aquellos insumos de caracter
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técnico, humano, materiales, financieros, de tal forma que se
esté en condiciones de sustituir a la autoridad que

ordinariamente deberia llevarlo a cabo.

. Exista apremio en los tiempos. Lo anterior, se refiere a
gue el inicio de la recepcion de votacion se encuentre cercano,
de tal forma que resulte materialmente imposible remitir a la
autoridad responsable para la emision de una nueva

determinacion.

Por otra parte, se debera analizar si se advierte o no la
actualizacion de alguna causa de inviabilidad o viabilidad que
resulte evidente, lo cual permita a este Tribunal Electoral emitir
una determinacion sin necesidad de devolver al érgano o
autoridad responsable, esto es, que no requiera de un
conocimiento especializado o que exceda a la expertise de

estas Magistraturas.

En tales condiciones, en el caso concreto, este Organo
Jurisdiccional advierte que existe una cuestion particular que no
fue advertida por la autoridad responsable, la cual consiste en
que, durante la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y
2021, en diversas Demarcaciones y Unidades Territoriales de la
Ciudad de México, resultaron ganadores proyectos con
caracteristicas similares al que ahora propone la promovente,
por lo que por logica se advierte que en su momento tuvieron
gue dictaminarse como viables, lo que genera una presuncion
iuris tantum de que, el proyecto del actor pueda correr la misma

suerte de viabilidad.
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Precisando que, el hecho de que un proyecto con similares
caracteristicas haya sido dictaminado de manera favorable, no
vincula de manera estricta a seguir el mismo criterio, al
poderse  suscitar  circunstancias  extraordinarias  y/o
diferenciadoras, sin embargo, si no se presenta alguna de estas

ultimas, puede ser un criterio orientador.

Finalmente, este Tribunal Electoral advierte que existe apremio
en los tiempos ya que, el inicio de la recepcion de votacion se
encuentra cercano, pues las votaciones electrénicas empezaran
el veintiuno de abril de la presente anualidad, de ahi que, puede
resultar materialmente imposible remitir a la autoridad

responsable para la emision de una nueva determinacion.

En este sentido, este Tribunal Electoral determina que el
proyecto denominado: “VIDEO-VIGILANCIA Y CENTRO DE
MONITOREO VECINAL C2 REFORMA IZTACCIHUATL.:
PREVENCION E INTELIGENCIA CONTRA EL DELITO,
IDENTIFICACION FACIAL Y PLACAS”, folio IECM-DD15-
00486/22, es viable, por tanto, debe realizarse todas
aquellas gestiones para que el citado proyecto pueda ser

votado en la Consulta de Presupuesto Participativo 2022.

Al respecto, no pasa desapercibido, que en los dictamenes se
debera considerar si los proyectos tienen un impacto

comunitario o no, pues el espiritu del presupuesto participativo
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es justamente la implementacion de acciones que beneficien a

la colectividad.

En ese sentido, la Ley de Participacién en sus articulos 116 y
117, establecen que, el presupuesto participativo debera estar
orientado esencialmente al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, que
contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad

entre las personas vecinas y habitantes.

Los objetivos sociales del presupuesto participativo seran los de
la profundizacion democrética a través de la redistribucion de
recursos, la mejora de la eficiencia del gasto publico, la
prevencion del delito y la inclusibn de grupos de atencion

prioritaria.

En ese sentido, los recursos se destinaran al mejoramiento de
espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras y servicios
y actividades recreativas, deportivas y culturales. Dichas
erogaciones invariablemente se realizaran para las mejoras de
la comunidad y de ninguna forma podran suplir o subsanar las
obligaciones que las Alcaldias como actividad sustantiva deban
realizar. Esto dltimo, atiendo también a la interpretacion
establecida por este Tribunal Electoral.

De ahi que, los proyectos del presupuesto participativo que se

ejecuten en Unidades Territoriales se deberan aplicar en el
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mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras vy

reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Finalmente, la aplicacion de los recursos en materia de
presupuesto participativo deberd alinearse con lo que
establezca la Ley de Planeacion de la Ciudad de México y los
instrumentos de planeacion del gobierno central y de las
demarcaciones, asi como lo establecido por la Ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y

Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México.

En ese sentido, de la revision al Acta de Asamblea Ciudadana
de Diagnéstico y Deliberacion de la Unidad Territorial Reforma
Iztaccihuatl Norte?®, en donde se propone el proyecto, las y los
habitantes de la misma, determinaron en orden de prioridad el

listado de probleméticas y prioridades, tal y como se advierte:

ACTA
DE ASAMBLEA CIUDADANA DE DIAGNOSTICO Y
DELIBERACION
Consulta de Presupuesto Participativo 2022
Acuerdos 2
DE ACWENDE A LAS P ROBLEMATICAS MENCTONADBAS Po @
CO> VGO S € CONTFOoRMD ELSZGUEEN TE £a=T ADD.

LISTADO DE PROBLEMATICAS Y PRIORIDADES
iQsdenassoniammanaidandannianidad)

1| nageon P ’
INSEGURIDAD, ROB© A CASA HARITAC) SN, 20RO DE ACTOPARTES ASHUTO A HANoARHADR y £ACT

2 DE SEGURLDAD 0CBlicAa.

3VIDECCAMRZ AS TOHA DE PCACAS DY VEHICOLOS y ENFOBRUE DE CARA
(aps+AAcaon De CPR y PLACAS RE Venicoron).,

4

2.

6.

e

8

28 Misma que se cita como hecho notorio, en términos, mutatis mutandis de la Jurisprudencia XX.20. J/24 de los Tribunales Colegiados, bajo el rubro
“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS
DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”.
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Con lo cual, se desprende que la principal problematica de la
Unidad Territorial en comento, en atencion a la opinion de sus
personas habitantes, es la inseguridad, robo a casa habitacién,
robo de autopartes, asalto a mano armada y falta de Seguridad
Publica, y la principal necesidad seria videocamaras que tengan
la capacidad de visualizar el numero de placas de vehiculos y

enfoque de rostros.

De ahi que, en el caso concreto, se estime, que el proyecto
propuesto por la parte actora debe considerarse viable respecto
a su rubro de beneficio comunitario, pues en atencion a los
articulos 117 y 118 de la Ley de Participacion resultaria un
beneficio a la comunidad de dicha Unidad, pues con ello, se
aprovecharia se atenderia a la necesidad de las y los
habitantes de ésta, la cual en atencidon a la descripcion del
proyecto aplicaria en las esquinas e interseccion de las calles,
asi como, las principales vialidades de toda la Unidad

Territorial.

Aunado a lo anterior, financieramente también es viable, ya
gue no excede del monto aprobado por en la Unidad Territorial
donde se propone, ello, pues el costo de la implementacion del
proyecto en un estimado asciende a la cantidad de
$1,158,430.00 (UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS 00/100 M.N.),
mientras que en la Unidad Territorial se aprob6 un presupuesto
de $ 1,175,064 (UN MILLON, CIENTO SETENTA Y CINCO
MIL, SESENTA Y CUATRO PESOS).
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Respecto al aspecto técnico y juridico, es preciso consultar

diversos precedentes?® en los cuales se advierte que proyectos

con similares caracteristicas fueron propuestos en el proceso

participativo pasado, esto es:

Bl

DISTRITO:
DEMARCACION TERRIT
UNIDAD TERRITORIAL:

A3

NUM. DE
PROYECTO

IECM2020/DD18/0776

18

it LVARO OBREGON

FOLIO

INSTALACION DE
CAMARAS DE
VIGILANCIA

NOMBRE
PROYECTO

ESPECIFICO ENLA

UNIDAD

CONECTADAS AL

C5

TERRITORIAL EN

CALLE IXTLE ENTRE Sin
BONDOJITO Y AV,
OBSERVATORIO. EN
CALLE LINO ENTRE
AV, OBSERVATORIO Y

CROQUIS DESCRIPCION

INSTALAC
CAMARAS DE
VIGILANCIA

CONECTADAS AL
cs.

croquis

LAS TORRES.
CAMARAS CON
ROTACION DE 360
GRADOS,
COLOCACION DE COLOCADAS ENLAS
CAMARAS DE TODA LA UNIDAD PRINCIPALES
SEGURIDAD CON TERRITORIAL ENTRADA Y CALZADAS Y
BOTONES DE SALIDA DE CALLES, PARA
PANICO Y CALZ ARCADAS ENTRONCAR PODER VISUALIZAR
[ECM2020/DD23/0223  ALARMAS, CON CON CALZ CARRETAS sin TODOS LOS
MANTENIMIENTO HASTA AV. STALUCIA. CP. croquis | MOVIMIENTOS DE
PERMANENTE EN 01430. CALZ. CHARRERIA Y PERSONAS Y
FRACCIONAMIENTO CALZ. CORCELES EN §U AUTOMOTORES QUE
COLINAS DEL TOTALIDAD HASTA AV, STA CIRCULAN POR EL
SUR.CONECTADAS  LUCIA. FRACCIONAMIENTO,
ALCS. CON EL FIN DE
EVITAR O PREVENIR
HECHOS
DELICTIVOS

IECM2021/
DD20/0519

EVALUACION E
INSTALACION DE
CAMARAS DE
SEGURIDAD
CONECTADAS
EN ZONAS
ESTRATEGICAS
DE LA COLONIA,
CONECTADAS

29

TODA LA UNIDAD
TERRITORIAL
TODA LA
COLONIA LOMAS
DE VISTA
HERMOSA
COLONIA LOMAS
DE VISTA
HERMOSA

COMO PRIMER PASO, SE HARA
UNA EVALUACION DE LAS ZONAS
VULNERABLES ENTRE LA
AUTORIDAD Y CIUDADANIA EN
TERMINOS DE SEGURIDAD PARA
LA INSTALACION DE LAS
CAMARAS. UNA VEZ HECHO EL
MAPEO, SE INVITARA A VECINOS
PARA INSTALARLAS EN SU

Misma que se cita como hecho notorio, en términos, mutatis mutandis de la Jurisprudencia XX.20. J/24 de los Tribunales Colegiados, bajo el rubro

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS
DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DE$CRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE

OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”.
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ALC5Y PROPIEDAD Y REVISAR LA
ALCALDIA DE MISMA DESDE UNA APP (PREVIA
CUAJIMALPA. FIRMA DE RESPONSIVA) PARA

EFECTUAR UNA MEJOR
TRIANGULACION CON LA
AUTORIDAD EN CASOS DE
EMERGENCIA E INCENTIVAR UNA
MEJOR COORDINACION ENTRE
LA AUTORIDAD Y LA
CIUDADANIA PARA SOLICITAR
AYUDA'Y AUXILIO.

En ese sentido, se considera que el proyecto de la parte actora
resulta viable, ya que, en el mismo en esencia, se establecen
caracteristicas similares a los proyectos que se han citado y
gue fueron dictaminados por personas con expertise en la

materia como viables.

Asimismo, se considera, que, al no existir una razon latente por
la que se advierte una inviabilidad, aunado a que las razones
dadas por la autoridad responsable han sido desvirtuadas, lo
procedente es que esta autoridad jurisdiccional considera
ordene la inscripcién del proyecto de la parte actora para que

participe en la Consulta.

QUINTA. Efectos de la sentencia. Toda vez que este 6rgano
jurisdiccional declaré fundado lo impugnado por la actora,
revocando el acto impugnado, lo procedente es, en plenitud
de jurisdiccion declarar la viabilidad del proyecto propuesto
por la actora, por lo que —en aras de privilegiar sus derechos
en materia de participacion ciudadana— se actie conforme a lo

siguiente:
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1. Se ordena a la Direccién Distrital 15%° del Instituto
Electoral —al ser la autoridad ante quien se registré el
Proyecto— realizar las acciones necesarias para que éste
participe en la Consulta que se celebrara en la Unidad
Territorial Reforma Iztaccihuatl Norte, Demarcacion
Territorial Iztacalco; esto es, para que sea registrado e
inscrito en dicha Consulta, con el objeto de que sea
sometido a votacion electronica y, posteriormente, en

votacion presencial.

Para lo anterior, la Direccion Distrital del Instituto Electoral
contara con el plazo maximo de doce horas, contadas a

partir de la notificacion de la presente sentencia.

2. Se vincula a las areas del Instituto Electoral, a la
autoridad responsable, asi como al propio Instituto, a
coadyuvar en el cumplimiento de lo mandatado en este

fallo.

Ello, tomando en consideracion el contenido de la
jurisprudencia 31/2002 dictada por la Sala Superior, de
rubro “EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES.
LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A
ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO
TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES,

30 En adelante Direccién Distrital.
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CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR
ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO™,

3. De lo anterior, la Direccion Distrital debera informar a
esta autoridad jurisdiccional dentro del plazo de doce
horas, contadas a partir de la realizacion de los actos
ordenados; remitiendo las constancias que asi lo

acrediten.

4. Se apercibe a las areas del Instituto Electoral, al Organo
Dictaminador y al Instituto Electoral que, de no acatar lo
ordenado en esta resolucion, se les impondra alguno de
los medios de apremio establecidos en el articulo 96 de la

Ley Procesal.

Finalmente, se precisa que a la fecha en que se dicta la
presente sentencia, no ha concluido el plazo de setenta y dos
horas de publicitacion de los medios de impugnacion previsto
en el articulo 77 de la Ley Procesal; sin embargo, atendiendo a
la urgencia del asunto, al estar vinculado con el proceso de
participacion ciudadana en curso, especificamente, respecto a
la viabilidad o no de los proyectos registrados por las partes
actoras para participar en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2022, se resuelve el asunto con las constancias
gue obran en autos y con base en los hechos notorios en

paginas de internet.

31 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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Lo anterior, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior
del TEPJF en la tesis I1I/2021, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE
LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE”.

En ese sentido, una vez que se reciban las constancias que
acrediten la tramitacion del presente juicio y cualquier otra, se

ordena su integracion al expediente en que se actla.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca el re-dictamen y, como consecuencia, el
dictamen correspondiente al proyecto denominado “VIDEO-
VIGILANCIA Y CENTRO DE MONITOREO VECINAL C2
REFORMA IZTACCIHUATL: PREVENCION E INTELIGENCIA
CONTRA EL DELITO, IDENTIFICACION FACIAL Y PLACAS?”,

emitido por el Organo Dictaminador de la Alcaldia Iztacalco.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion se dictamina viable el
proyecto denominado: “VIDEO-VIGILANCIA Y CENTRO DE
MONITOREO VECINAL C2 REFORMA IZTACCIHUATL:
PREVENCION E INTELIGENCIA CONTRA EL DELITO,
IDENTIFICACION FACIAL Y PLACAS”, conforme a lo
establecido en la parte considerativa de esta Resolucion.
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TERCERA. Se ordena proceder en los términos precisados en

el considerando QUINTA de esta resolucion.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
mayoria de tres votos a favor de la Magistrada Martha Alejandra
Chavez Camarena, asi como de los Colegiados Armando
Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Ledn, este ultimo,
quien emite voto concurrente, con el voto en contra de la
Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez, quien emite voto
particular. Votos que corren agregados a la presente Sentencia
como parte integrante de esta. Todo lo actuado ante el

Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA.  VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL TECDMX-JEL-142/2022.
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Con fundamento en el articulo 185, fraccion VII, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México; asi como, 9 parrafo primero y el diverso 100, parrafo
segundo, fraccion Il, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, emito respetuosamente el
presente voto concurrente, ya que, si bien comparto las
consideraciones que sustentan la sentencia, no coincido con
los efectos plasmados en el punto resolutivo primero, en razén

de lo siguiente.

En la sentencia se propone revocar el redictamen emitido por el
Organo Dictaminador responsable, a través del cual se
determiné la inviabilidad del proyecto presentado por la parte

actora.

Por tanto, en el punto resolutivo primero se resuelve revocar el
redictamen y, como consecuencia, el dictamen correspondiente
al proyecto especifico para la Consulta de Presupuesto

Participativo 2022, propuesto por la parte promovente.

El motivo de mi disenso radica sustancialmente en que, desde
mi perspectiva, en el punto resolutivo primero, solamente debe
resolverse revocar el redictamen respectivo, sin que sea
materia de dicha determinacién el dictamen a que se hace

referencia.
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Lo anterior es asi, ya que el acto impugnado por la parte actora
es el redictamen emitido por la autoridad responsable, el cual
fue dictado como contestacion al escrito de aclaracion
presentado por la parte accionante para que la autoridad
dictaminadora reconsiderara la inviabilidad de su proyecto

emitida en el primer dictamen.

Esto es, el redictamen constituye la Ultima determinaciéon que
realiza la autoridad responsable respecto del proyecto, lo que
implica que con su emision se deje sin efecto el dictamen
primigenio y, en consecuencia, prevalezca la determinacion

final contenida en el redictamen.

En el proyecto se razona que la pretension fundamental de la
parte actora es que se revoque el redictamen que presento para
ser votado en la Consulta de Presupuesto Participativo en la
Unidad Territorial a la que pertenece y, como consecuencia, se

determine su viabilidad.

Asimismo, el estudio de fondo se realiza analizando los
agravios hechos valer por la parte actora, los cuales se
encuentran enfocados a combatir solo el redictamen en

comento.

De manera que, si se tiene como acto impugnado el redictamen
emitido por el Organo Dictaminador responsable, la decision de
revocarlo solo puede tener efectos sobre dicha actuacion y no

trascender al dictamen primigenio.
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En ese sentido, no comparto que el efecto de la revocacion
recaiga adicionalmente en el primer dictamen emitido por la
responsable, ya que el mismo no fue el acto impugnado en el

presente medio de impugnacion.

Por las razones sefialadas, es que me permito formular

respetuosamente, el presente voto concurrente.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL TECDMX-JEL-142/2022.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO Y 100, PARRAFO SEGUNDO,
FRACCION | DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, FORMULA LA
MAGISTRADA MARTHA LETICIA MERCADO RAMIREZ,
RESPECTO DE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN EL JUICIO
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE TECDMX-JEL-142/2022.

Con el debido respeto para los integrantes de este érgano

colegiado, me permito formular voto particular en el presente
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asunto, por no compartir los resolutivos PRIMERO, SEGUNDO
y TERCERO, ya que desde mi punto de vista si bien los
argumentos son fundados por lo que hace a los rubros
técnico, financiero, ambiental y de beneficio comunitario,
considero que no se combaten de manera frontal los
argumentos expuestos por el Organo Dictaminador, en el rubro
juridico por lo que, en consecuencia, debe prevalecer la

inviabilidad del proyecto propuesto.

Previo a exponer las razones de mi voto, es necesario explicar
el contexto y las razones que sustentan el sentido del mismo en

el presente asunto.

|. Contexto del asunto.

|. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veintidds?, el
Consejo General del Instituto Electoral aprobd Ia

Convocatoria®s.

Il. Registro de proyecto. En su oportunidad, la parte actora
registr6 el proyecto especifico denominado “VIDEO-
VIGILANCIA Y CENTRO DE MONITOREO VECINAL C2
REFORMA IZTACCIHUATL: PREVENCION E INTELIGENCIA
CONTRA EL DELITO, IDENTIFICACION FACIAL Y PLACAS,
con numero de folio: IECM-DD15-00486/22, en la Unidad

Territorial Reforma Iztaccihuatl Norte, en la Alcaldia Iztacalco.

82 En adelante, todas las fechas haran referencia a este afo, salvo precisién en contrario.
33 Mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-007/2022
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lll. Dictaminacion. En su oportunidad, la autoridad responsable
dictamindé como negativo el proyecto, en cuanto a su viabilidad
técnica, juridica y financiera, asi como su impacto ambiental y

de beneficio comunitario y publico.

IV. Publicaciéon de dictamenes. El dos de abril se publicaron
las dictaminaciones de los proyectos especificos para la
consulta, en términos de la base TERCERA, numeral seis, de la

Convocatoria, modificada el diecisiete de marzo.

V. Escrito de aclaracion. En su oportunidad, la parte actora
presentd escrito de aclaracion sobre los criterios considerados
por el Organo Dictaminador como inviables, ante dicha
autoridad, en términos de la base CUARTA de la Convocatoria.
VI. Re-dictaminacion. ElI ocho de abril, la autoridad
responsable emitié el re-dictamen correspondiente. En dicho
documento, de nueva cuenta, se dictaminé0 como negativo el

proyecto.

VII. Publicacion de re-dictamenes. El ocho de abril se
publicaron las re-dictaminaciones derivadas de los escritos de

aclaracion presentados por las personas interesadas.
VIII. Presentacion de demanda. Inconforme con el re-dictamen

sefialado en el punto previo, la parte actora en su oportunidad

presentd la demanda que dio origen al presente juicio
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directamente ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

Electoral.

Il. Razones del voto

Para una mejor comprension del presente asunto considero
pertinente exponer cuales fueron los argumentos que sustenté

la sentencia de referencia.

Indebida motivacion y falta de fundamentacion

Respecto a la viabilidad técnica, la parte actora en su escrito
de aclaracion, en esencia sostuvo que es viable técnicamente
pues a través de un convenio se puede establecer contacto con
el Centro de Monitoreo y establecer comunicacion de forma

electronica, obteniendo una cooperacion bilateral.

La autoridad responsable se limita a citar el articulo 116 de la
Ley de Participacion en donde se establece como derecho de la
ciudadania, no so6lo que podran decidir sobre la aplicacién de
los recursos, sino que otorga el derecho para que participe en
su administracion, supervision y ejercicio, lo que en el proyecto
se considera sustancialmente fundado, en razon de que
existe una respuesta indebida ya que tal precepto normativo, no
expresa propiamente un prohibicion al decir que dichos
recursos seran independientes de los que el Gobierno de la
Ciudad o las Alcaldias contemplen, pues su finalidad es

establecer un mandato a la Alcaldia y el Gobierno de la Ciudad
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de México para no desatender sus obligaciones, de lo contrario,
se generaria un detrimento a la poblacion, quien a través de
este instrumento busca que sea atendida una necesidad
comunitaria, con independencia de que coincida 0 no, con
aquellas que, en principio, es obligacion de las estas

dependencias atender.

Aunado a que, ha sido criterio de este Tribunal Electoral, que
existe la posibilidad de que puedan ser sometidos a consulta
proyectos de presupuesto participativo que coincidan con
obligaciones a cargo de las Alcaldias, ello a raiz de una
interpretacion a lo establecido en el articulo 117 de la Ley de
Participacion, pues su contenido no se trata de un impedimento

o limitante per se.

Viabilidad juridica

Si bien la autoridad responsable cito diversos preceptos legales
y expuso que el proyecto contraviene numerosas leyes en
materia de derechos humanos, asi como, que la seguridad
publica es una funcion del Estado a cargo de la Federacion, las
entidades federativas y los municipios, cuyos fines son
salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el patrimonio
de conformidad con lo previsto en la Constitucion y leyes en la
materia; no obstante, no expresé a manera cierta y precisa, sin
dejar dudas al respecto, por qué es que el proyecto contraviene

numerosas leyes en materia de derechos humanos.
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Su razonamiento es erréneo, pues el proyecto no sustituye o
suplanta las funciones de Seguridad Publica, sino que el
objetivo primordial es el mejoramiento como tarea social,

fortalecer la cultura de la prevencion del delito.

Viabilidad financieray del medio ambiente

La parte actora sefiala que no se explica los razonamientos
|6gicos-juridicos en los que basdé su determinacion, pues
unicamente se indica que genera un impacto negativo y que no
es viable ya que, de acuerdo a los argumentos juridicos, no es
posible financiar el equipamiento de un centro para el monitorio
gue incorpore a la ciudadania en acciones que no son de su
competencia; lo cual, resulta fundado, pues de forma evidente
se advierte una falta de fundamentacion e indebida motivacion,
ya que no se expone de forma clara y detallada como es que el

proyecto de la parte actora es inviable en estos rubros.
Beneficio comunitario

La parte actora en su escrito de aclaracion sostuvo que el
proyecto fomenta la participacion ciudadana a través de la
organizacion social en conjunto de los representantes de la
Comision de Participacion Comunitaria, asi como, promueve y
fortalece la cultura de la denuncia, previne el delito con la
utilizacion de inteligencia artificial y nuevas tecnologias; en su
demanda establecié que la autoridad responsable se limité a
decir lo mismo que en la primera dictaminacion y no explica a

qué se refiere con que “las imagenes pueden ser violadas”.
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Se considera el agravio sustancialmente fundado, ya que, la
respuesta de la responsable es carente de fundamentacion y
ambigua en su motivacion, contrario a lo establecido en el
articulo 126 de la Ley de Participacion que establece que el
dictamen debe expresar clara y puntualmente la viabilidad o

factibilidad de los proyectos.
Plenitud de Jurisdiccidn

En el caso concreto, se advierte en la propuesta que existe una
cuestion particular que no fue advertida por la autoridad
responsable, la cual consiste en que, durante la Consulta de
Presupuesto Participativo 2020 y 2021, en diversas
Demarcaciones y Unidades Territoriales de la Ciudad de
Meéxico, resultaron ganadores proyectos con caracteristicas
similares, por lo que por légica se advierte que en su momento
tuvieron que dictaminarse como viables, lo que genera una
presuncion iuris tantum de que, el proyecto del actor pueda

correr la misma suerte de viabilidad.

En ese sentido, de la revision al Acta de Asamblea Ciudadana
de Diagnostico y Deliberacion de la Unidad Territorial Reforma
Iztaccihuatl Norte, en donde se propone el proyecto, las y los
habitantes de la misma, determinaron que la principal
problematica de la Unidad Territorial, es la inseguridad, robo a
casa habitacidon, robo de autopartes, asalto a mano armada y
falta de Seguridad Publica, y la principal necesidad seria
videocamaras que tengan la capacidad de visualizar el nGmero

de placas de vehiculos y enfoque de rostros.
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De ahi que, en el caso concreto, se estime, que el proyecto
propuesto por la parte actora debe considerarse viable respecto

a su rubro de beneficio comunitario.

Aunado a lo anterior, financieramente también es viable, ya
gue no excede del monto aprobado por en la Unidad Territorial
donde se propone, ello, pues el costo de la implementacion del
proyecto en un estimado asciende a la cantidad de
$1,158,430.00 (UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS 00/100 M.N.),
mientras que en la Unidad Territorial se aprobd un presupuesto
de $ 1,175,064 (UN MILLON, CIENTO SETENTA Y CINCO
MIL, SESENTA Y CUATRO PESOS).

Respecto al aspecto técnico y juridico, en la propuesta se
sefiala la consulta a diversos precedentes en los cuales se
advierte que proyectos con similares caracteristicas fueron
propuestos en el proceso participativo pasado y en ese sentido,

se considera que el proyecto resulta viable.

Motivos de disenso

En primer lugar, cabe precisar que el 6érgano dictaminador al re-
dictaminar el proyecto materia de analisis argumento en el rubro

de factibilidad y viabilidad juridica lo siguiente:

No es viable conforme a lo establecido en los
articulos 1, 21 y 16 de la Constitucion Federal,
articulo 3y 9 de la Ley Federal de Proteccion de
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Datos Personales en Posesion de los Particulares
y el articulo 7 de la ley General para la prevencion
social de la violencia y la delincuencia. En
sintesis, el proyecto contraviene numerosas leyes
en materia de derechos humanos. La seguridad
publica es una funcién del Estado a cargo de la
Federacion, las entidades federativas y los
municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida,
las libertades, la integridad y el patrimonio de
conformidad con lo previsto en esta Constitucion y
leyes en la materia

Esto es, no solamente advirti6 sobre el tema de la seguridad
publica como funcion del Estado, sino que hizo alusion a la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares y el articulo 7 de la ley General para la prevencion
social de la violencia y la delincuencia; y, como sintesis sefialo
gue el proyecto contravenia leyes en materia de derechos

humanos.

Situacion que no fue debidamente atendida ni en el apartado
especifico de la inviabilidad juridica, ni al momento de que, en
Plenitud de jurisdiccion, el proyecto se hace cargo del estudio

atinente.

En efecto, en la propuesta no se hace alusion alguna sobre que
el proyecto tiene que ver con la implementacion de camaras de
video-vigilancia de monitoreo con identificacion facial y placas,
lo que constituye materia de proteccion de datos personales.

Asi, al margen de que hubiera existido una falta de motivacion

por parte de la autoridad responsable, lo cierto es que si
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fundamento la inviabilidad juridica con respecto a la proteccion
de datos personales, situacion que no fue analizada en la

propuesta de sentencia.

Lo anterior debido a que, en el apartado de plenitud de
jurisdiccion, se realiza un argumento dogmatico al sefialar que
el dictamen debe revocarse y registrarse el proyecto en

atencion a:

- El analisis de un acta de asamblea ciudadana que, a partir
de ella, desprende que la principal problematica de la Unidad
Territorial es la inseguridad, robo a casa habitacion, robo de
autopartes, asalto a mano armada y falta de Seguridad Publica,
y la principal necesidad seria videocamaras; de ahi que, el
proyecto debe considerarse viable respecto a su rubro de

beneficio comunitario.

- Respecto de los aspectos técnico y juridico, se argumenta
gque al existir precedentes en los cuales se advierte que
proyectos con similares fueron propuestos en el proceso
participativo pasado, se propone revocar el re-dictamen vy

ordenar el registro del proyecto.

Lo anterior sin hacer mayor alusion a los fundamentos juridicos
sobre lo establecido en los articulos 1, 21 y 16 de la
Constitucion Federal, articulo 3 y 9 de la Ley Federal de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
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Particulares y el articulo 7 de la ley General para la prevencion

social de la violencia y la delincuencia.

Esto es, lo que se trata como indebida fundamentacion y
motivacion respecto del re-dictamen impugnado, también se
lleva a cabo en el analisis de Plenitud de Jurisdiccion al ser
dogmatico el argumento sobre la base de un acta de asamblea

y conforme a precedentes.

Lo anterior, sin tomar en consideracion, entre otros aspectos,

las caracteristicas del proyecto, entre otras:

- Que consiste en equipamiento de camaras en espacios
publicos, instaladas en postes de concreto y de alumbrado

publico;

- dirigidas en direcciones distintas en las esquinas e
intersecciones de las calles, disponiendo de cémaras de
deteccion de placas, con un almacenamiento individual de
videos y un centro para el monitoreo con colaboracion
ciudadana de los videos en vivo y grabacion con respaldo de

veinte dias.

- Se especifica que el personal que se necesita para el
monitoreo de las camaras podran ser elementos de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,

asi como, personas vecinas voluntarias.
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De ahi que, desde mi punto de vista, no debe revocarse el
dictamen impugnado al haberse constatado que la autoridad
responsable si fundo y motivo el aspectos juridico considerando
la posible vulneracion, entre otra normativa, la de la proteccion
de datos personales y de servicio de seguridad publica al
involucrar a vecinos en las tareas de monitoreo de la camaras
de vigilancia, con independencia de que en afos anteriores
similares proyecto fueran aprobados, ya que lo cierto es, que en
la propuesta de resolucién no se lleva a cabo una estudio
comparativo que evidencie la viabilidad conforme lo autorizado
en esos afios, sino se limita a la impresion de imagenes que no

resultan contundentes.

Es decir, en el proyecto no se brinda certeza de que el
comparativo de los proyectos similares autorizados en afios
anteriores, en efecto se integren con similares objetivos,

alcances técnicos y viabilidad financiera, entre otros aspectos.

En virtud de lo anterior, disiento de lo sostenido en la presente
sentencia, ya que, a mi parecer, en todo caso, se debi6 realizar
un mayor estudio de fondo con plenitud de jurisdiccion o
confirmar al haberse constatado que la autoridad responsable si

fundd y motivé cuando menos en el aspecto juridico.
En conclusién, dado que desde mi perspectiva persiste la
inviabilidad del rubro juridico, considero que se debe confirma el

dictamen negativo del proyecto.
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CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO
EN LOS ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO Y 100, PARRAFO SEGUNDO,
FRACCION | DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, FORMULA LA
MAGISTRADA MARTHA LETICIA MERCADO RAMIREZ,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL TECDMX-JEL-139/2022 y TECDMX-JEL-
142/2022.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ MARTHA LETICIA MERCADO
CAMARENA RAMIREZ
MAGISTRADA MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO
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PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

LICENCIADO PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA
PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE
TECDMX-JEL-142/2022, DE VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6,
fracciones XlI, XXII, XXIll'y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion 1X, de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales
segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra
testada un cintillo negro.”
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