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Ciudad de México, veintidds de noviembre de dos mil

veintidds?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México?, en sesion
publica de esta fecha, resuelve revocar la resolucion
controvertida por Angel Javier Aldana Gomez?, emitida por la
Junta Administrativa del Instituto Electoral de la Ciudad de
México®, el once de abril, en el Recurso de Inconformidad
identificado en el expediente IECM-JA/RI/01/2021°, y en via

de consecuencia, la resolucion dictada en el Procedimiento

1 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo precision
en contrario.

2 En adelante Tribunal Electoral, TECDMX u 6érgano jurisdiccional.

8 En adelante parte actora, promovente o impugnante.

4 En adelante Junta Administrativa o autoridad responsable.

5 En adelante recurso de inconformidad, resoluciéon impugnada, acto impugnado o
recurso de inconformidad 01/2021.
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Disciplinario IECM-UTAJ/PD/03/2020, para los efectos

precisados en el apartado correspondiente de esta sentencia.

ANTECEDENTES

De la narracién efectuada por la parte actora en su demanda,
de los hechos notorios® invocados conforme al articulo 52 de
la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México’, asi como
de los autos que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:
I. Ingreso, accidente y reincorporacion al trabajo.

1. Ingreso al Instituto Electoral de la Ciudad de México®,
La parte actora ingresé a laborar en el Instituto Electoral, el
dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, con el cargo de
Asesor B° en la Direccibn Ejecutiva de Asociaciones

Politicas?.

2. Accidente. El diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, el promovente tuvo un accidente de trabajo al

interior del Instituto Electoral.

3. Reincorporacion al centro de trabajo. Mediante correo
electronico, de cinco de agosto de dos mil veinte, el

impugnante comunicO a la entonces Titular de la Direccion

6 Entre otros, los contenidos en las sentencias TECDMX-JEL-279/2021, TECDMX-JEL-
048/2022 y TECDMX-JEL-067/2022.

7 En adelante Ley Procesal.

8 En adelante el Instituto Electoral o IECM.

9 Adscrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, siendo su jefa inmediata
la Titular del &rea.

10 En adelante la Direccion Ejecutiva o DEAP.
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Ejecutiva que, a partir del seis de agosto siguiente se

reincorporaria a sus labores.

. Procedimiento laboral disciplinario (IECM-
UTAJ/PD/03/2020).

1. Denuncia sobre violencia laboral. El tres de septiembre
de dos mil veinte, el promovente denuncié ante el Instituto
Electoral a su jefa inmediata —
I - o
ejercer acoso, violencia laboral*?, discriminaciéon y abuso de

poder, a partir de su reintegracion al centro de trabajo®.

Por lo que, mediante peticion formal, solicito la readscripcion
definitiva a otra area, asi como la adopcién de medidas de

proteccion.

2. Radicacion. El siete de septiembre de dos mil veinte, la
Unidad Técnica de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral'#
emitié6 el acuerdo de radicacion del procedimiento laboral
disciplinario identificado con la clave IECM-
UTAJ/PD/03/2020%.

3. Medidas de proteccién. Debido a que la Unidad Juridica

otorgd medidas de proteccion especiales a la parte actora, la

11 En adelante denunciada o persona denunciada.

12 Comprendiendo dicha expresion los términos acoso, violencia y hostigamiento
laboral, y utilizdndose para efectos de andlisis en la presente sentencia de manera
conjunta, separada e indistinta.

13 Dichas conductas consistieron, en esencia, en excesiva y discriminatoria carga de
trabajo, inequidad en la distribucion de tareas y la instruccion de realizar actividades
que no se encuentran en el catalogo de funciones del cargo de la parte actora

14 En adelante Unidad Juridica o UTAJ.

15 En adelante procedimiento laboral disciplinario, procedimiento disciplinario o
procedimiento disciplinario 03/2020.
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entonces Titular de la Direccion Ejecutiva lo puso a disposicion

de la Secretaria Administrativa del Instituto Electoral®®.

Derivado de lo anterior, mediante oficio IECM/SA/1061/2020
de catorce de septiembre de dos mil veinte, el Secretario
Administrativo del Instituto Electoral comision6 a la parte
actora, de manera temporal, en el Organo Desconcentrado
3217,

4. Desechamiento. El tres de septiembre de dos mil veintiuno,
la UTAJ resolvié desechar el escrito de denuncia y, en
consecuencia, decretdé el no inicio del procedimiento
laboral disciplinario. Lo anterior, en sintesis, porque no se
advirtieron elementos minimos de prueba que generaran un

indicio respecto a la violencia laboral denunciada.

Respecto a las medidas de proteccion, en el acuerdo de
desechamiento, se precisé que las mismas debian persistir

hasta el dictado de la resolucion que pusiera fin al asunto.
lll. Recurso de Inconformidad.

1. Promocion del recurso. El veinte de septiembre de dos mil
veintiuno, el promovente interpuso recurso de inconformidad
en contra del acuerdo emitido por la Unidad Juridica, mediante

el cual se desecho6 su denuncia.

2. Improcedencia del Recurso de Inconformidad?®. El ocho

de octubre dos mil veintiuno, el Secretario de la Junta

16 En adelante Secretaria Administrativa.
17 En adelante Direccién Distrital o DD32.
18 En adelante recurso de inconformidad.
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Administrativa dicté acuerdo de improcedencia del recurso de
inconformidad 01/2021, argumentando, en sintesis, que, éste
procede, entre otros supuestos, en contra de las resoluciones
emitidas en el procedimiento disciplinario por la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Electoral®.
IV. Juicio Electoral TECDMX-JEL-279/2021.

1. Demanday solicitud de medidas cautelares. El dieciocho
de octubre de dos mil veintiuno, la parte actora presento ante
la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional®®, escrito de
demanda de Juicio Electoral, a fin de controvertir el acuerdo

de improcedencia dictado en el recurso de inconformidad.

2. Acuerdo Plenario de medidas cautelares. El veinticinco
de octubre de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal
Electoral dictd acuerdo plenario por el cual se declararon
procedentes las medidas cautelares solicitadas por la parte
actora y se determin6 que su comision temporal en la DD32

debia prevalecer hasta que el asunto causara estado.

3. Sentencia. El veintiocho de octubre de dos mil veintiuno,
este Tribunal Electoral dicté sentencia en el sentido de
revocar el acuerdo de improcedencia recaido al recurso de
inconformidad y ordend a la Junta Administrativa que, de no
advertir alguna otra causal de improcedencia, admitiera el
recurso y, en su caso, se resolviera conforme a Derecho

correspondiera.

19 En adelante Secretaria Ejecutiva.
20 Mismo que fue turnado a la ponencia de la Magistrada Martha Leticia Mercado
Ramirez.
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4. Procedimiento Contraloria. El ocho de noviembre de dos
mil veintiuno, el Contralor interno del IECM, inform6 a este
Tribunal Electoral que en cumplimiento a la vista ordenada en
la sentencia dictada en el expediente TECDMX-JEL-
279/2021, dio inicio al Procedimiento de Investigacion de
Presuntas Responsabilidades radicado con el namero de
expediente CI/EIPR/35/2021.

V. Nuevo tramite del recurso de inconformidad.

1. Admisién del recurso de inconformidad. El tres de
noviembre dos mil veintiuno, la Junta Administrativa dicto
acuerdo de admision a tramite?* del recurso de inconformidad
interpuesto por el promovente, en contra de la resolucién de
tres de septiembre del mismo afio, emitida por la Titular de la

UTAJ en el expediente del procedimiento laboral disciplinario.

2. Sobreseimiento del recurso El veintisiete de enero, el
Secretario de la Junta Administrativa determino sobreseer el
recurso de inconformidad, en sintesis, porque la persona
denunciada?® en el procedimiento laboral disciplinario que
motivo el citado recurso, causo baja como servidora publica

del Instituto Electoral el pasado dieciséis de enero.

Finalmente, se determind que, ante el sobreseimiento
decretado, se dejaban sin efecto las medidas de

proteccion establecidas a favor de la parte actora —

21 Con la emisién del citado acuerdo de admision, mediante Acuerdo Plenario de diez
de noviembre de dos mil veintiuno, este Tribunal Electoral tuvo por cumplida la
sentencia dictada el veintiocho de octubre del mismo afio, en el juicio electoral
TECDMX-JEL-279/2021.

22 Laura Angélica Ramirez Hernandez, Titular de la DEAP del Instituto Electoral
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consistentes en su comision temporal en la Direccion Distrital—
y se ordend su reincorporacion a su area de adscripcion, es
decir, la DEAP.

VI. Juicio Electoral TECDMX-JEL-048/2022.

1. Demanda. El siete de febrero, el promovente present ante
la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional, escrito de
demanda de Juicio Electoral, a fin de controvertir el acuerdo

de sobreseimiento dictado en el recurso de inconformidad?3.

Asimismo, en su escrito, el impugnante solicitdé que este
Tribunal Electoral dictara medidas cautelares a su favor, a

efecto de que continuaran las medidas de proteccion.

2. Acuerdo Plenario de medidas cautelares. El diez de
febrero, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional dicté acuerdo
plenario por el cual se declar6 procedente la continuacion de
las medidas cautelares solicitadas por la parte actora y se
determiné que su comisién temporal en la DD32 debia

prevalecer hasta que el asunto causara estado.

3. Sentencia. El veinticuatro de febrero, se determino revocar
el acuerdo de sobreseimiento del Secretario de la Junta
Administrativa, puesto que se concluyo que era incompetente
para tomar esa determinacion, pues le correspondia a la Junta

Administrativa.

VIl. Nuevo tramite del recurso de inconformidad.

23 Mismo que fue turnado a la ponencia de la Magistrada Martha Leticia Mercado
Ramirez.
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1. Sobreseimiento. En cumplimiento a la citada sentencia, el
dos de marzo, la Junta Administrativa determin6 sobreseer el
recurso de inconformidad, debido a que la denunciada ya no

laboraba para el IECM.

Asimismo, determiné dejar sin efectos la comision temporal de

la parte actora para prestar servicios en la Direccion Distrital.
VIIl. Juicio TECDMX-JEL-067/2022

1. Demanda. El siete de marzo, la parte actora presentd
demanda de juicio electoral para controvertir el citado acuerdo
de sobreseimiento emitido por la Junta Administrativa, y

ademas solicitd la continuaciéon de las medidas cautelares??.

2. Acuerdo Plenario de medidas cautelares. El quince de
marzo, este oOrgano jurisdiccional determind que debian
continuarse las medidas de proteccion, consistentes en que la
parte actora se mantenga trabajando en un area distinta a la

gue oficialmente esta adscrito.

3. Sentencia. El veinticinco de marzo, se determiné revocar la
resolucion emitida por la Junta Administrativa y se le ordeno a
la autoridad responsable, emitir una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada, precisando que, no podra
declarar improcedente o0 sobreseer el recurso de
inconformidad, por el hecho de que la persona denunciada ya
no sea trabajadora del Instituto Electoral, o por alguna de las
causas que ya han sido abordadas en las sentencias de los

24 Mismo que fue turnado a la ponencia de la Magistrada Martha Leticia Mercado
Ramirez.
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juicios TECDMX-JEL-279/2021 y TECDMX-JEL-048/2022,

debiendo privilegiar una resolucién de fondo.
IX. Nuevo tramite del recurso de inconformidad.

1. Acto impugnado. En cumplimiento a la sentencia de
veinticinco de marzo, el once de abril, la Junta Administrativa
determind en el recurso de inconformidad, confirmar el
Acuerdo de desechamiento y no inicio dictado por la Unidad
Juridica en el procedimiento laboral disciplinario y dejar sin
efectos las medidas especiales establecidas a favor del

recurrente.
X. Juicio Electoral TECDMX-JEL-204/2022

a. Demanda. El dieciocho de abril, el impugnante presento
demanda de juicio electoral para controvertir la determinacion
dictada por la Junta Administrativa en el recurso de

inconformidad.

Asimismo, solicitd que este Tribunal Electoral dictara medidas
cautelares a su favor, a efecto de que continuaran las

medidas de proteccion.

b. Recepcidony turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente
interino de este Organo jurisdiccional ordend integrar el
expediente TECDMX-JEL-204/2022 y turnarlo a la Ponencia
de la Magistrada Martha Alejandra Chavez Camarena para
su debida instruccion y, en su momento, presentar el proyecto

de resolucion correspondiente.
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c. Radicacion. El veinticinco de abril, la Magistrada
Instructora radico el juicio electoral citado al rubro en la

Ponencia a su cargo.

d. Acuerdo Plenario de medidas cautelares. El veintiséis de
abril, el Pleno de este drgano jurisdiccional dicté acuerdo
plenario por el cual se declaré procedente la continuacion de
las medidas cautelares solicitadas por la parte actora y se
determind que su comision temporal en la DD32 debia
prevalecer mientras la controversia derivada de los hechos

denunciados adquiere la calidad de cosa juzgada.

e. Promocidén y requerimiento. El nueve de agosto, la
Magistratura instructora, tuvo por recibido el escrito de la parte
actora, mediante el que realiz6 diversas manifestaciones
relacionadas con un posible cambio de sede de la DD32 y
solicitdé modificar su peticidon de readscripcion o reubicacion.
En ese sentido, requirio al Instituto Electoral para que
informara si efectivamente se tenia previsto dicho cambio v,

en su caso, la fecha en que ello ocurrira.

f. Recepcion de documentacion y requerimiento. El
diecisiete de agosto, la Magistratura instructora, tuvo al
Secretario Ejecutivo del IECM desahogando el requerimiento,
sefalando que si bien, se contempla un cambio de sede de la
Direccion Distrital, a esa fecha no se tenia certeza respecto a
cuando se llevaria a cabo dicho cambio, asi como el domicilio

en el que serian reubicadas las referidas oficinas.

10
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En consecuencia, requirio al citado Instituto, para que, una vez
gue tuviera conocimiento de ello, lo hiciera del conocimiento a
este organo jurisdiccional, en un plazo de veinticuatro horas

siguientes a que contaran con dicha informacion.

g. Desahogo de disco compacto. El doce de septiembre, se
llevé a cabo la diligencia de certificacién del contenido de un

disco compacto aportado por la autoridad responsable.

h. Requerimiento. A fin de contar con mayores elementos
para resolver, el cuatro de noviembre, la Magistrada
Instructora, requirio a la Contraloria Interna y a la UTAJ,

ambas del IECM, diversa informacion.

i. Desahogo de requerimientos. En su oportunidad, la
Contraloria Interna y la UTAJ, desahogaron el requerimiento

gue les fue formulado.

J. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié a tramite la demanda y, dado
gue no existian diligencias pendientes de realizar, decreto el
cierre de instruccion, quedando los autos en estado de dictar

sentencia.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio, toda
vez que le corresponde analizar la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de todos los actos, acuerdos y

resoluciones en la materia.

11
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Por lo que le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable los medios de impugnacion para controvertir actos
o resoluciones del Instituto Electoral, conforme a lo previsto en

los articulos 102 y 103 fraccion | de la Ley Procesal.

Lo anterior se actualiza en el caso particular, puesto que el
promovente controvierte la resolucion de once de abril, emitido
por la Junta Administrativa en el recurso de inconformidad
01/2021, que a su vez confirmé la determinacion dictada en el
procedimiento disciplinario 03/2020. Es decir, se impugna

la legalidad de un acto emitido por una autoridad electoral.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion IV, incisos b), c) y I), 122, Apartado A,
fracciones VIl y IX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?®; 38 y 46, Apartado A, inciso g) de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México?®; 30, 165,y 179,
fracciones VII y VIII del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México?’; y 31,
37, fraccion |, 85, 88, 91, 102 y 103 de la Ley Procesal.

SEGUNDA. Cuestiones previas.

I. Aclaraciéon de la via del presente juicio. De conformidad
con el articulo 126 de la Ley Procesal, la via para sustanciar y
resolver un juicio en el que se controvierta una sancion
determinada en un procedimiento laboral disciplinario es el

juicio especial laboral, por lo que se estima necesario aclarar

25 En adelante Constitucion Federal.
26 En adelante Constitucion local.
27 En adelante Cédigo Electoral.

12
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la razén por la que en este caso es procedente el juicio

electoral.

La razén de ser de la disposicion citada es que cuando una
persona trabajadora del Instituto Electoral es sancionada con
motivo de un procedimiento laboral disciplinario, pueden verse

afectados sus derechos laborales.

De ahi que no se contemple la posibilidad de impugnar en esa
via cualquier resolucion emitida en un procedimiento laboral
disciplinario, justamente porque cuando no se impone

sancion, no hay afectacion en el ambito laboral.

Por ello, en el caso, no se trata del supuesto de la imposicion
de una sancion a la persona denunciada, sino que es la parte
denunciante en el procedimiento laboral disciplinario la que
impugna la determinacion emitida en el recurso de
inconformidad, justamente para que, en su caso, la
denunciada sea sancionada por presuntas conductas de
violencia laboral, acoso, discriminacién y abuso de poder que

le atribuye.

Al respecto, debe considerarse el criterio sostenido por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?®
en la tesis 1a. CCL/2014 (10a.) de rubro: “ACOSO LABORAL
(MOBBING). LA PERSONA ACOSADA CUENTA CON
DIVERSAS VIAS PARA HACER EFECTIVOS SUS
DERECHOS, SEGUN LA PRETENSION QUE FORMULE’™®,

en el que hace referencia a las posibles vias que tiene una

28 En adelante Suprema Corte o0 SCJN.
29 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/listado-resultado-tesis

13
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persona que es afectada por acoso laboral, dependiendo de
Su pretension, es decir, si quiere una medida para ella, o bien,

si la consecuencia la quiere para la persona agresora.

En este contexto, para que un caso relativo a violencia laboral
sea conocido a través de la via electoral es necesario que se
afecte el desarrollo de actividades de una persona que
pertenece a una autoridad electoral, porque ello puede

impactar o trascender a la funcion electoral.

Al respecto, resulta aplicable mutatis mutandis la tesis
LXXXV/2016, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion®, de rubro:
“ACOSO LABORAL. CONSTITUYE UN IMPEDIMENTO
PARA EL EJERCICIO DEL CARGO, CUANDO SE
ACREDITA EN CONTRA DE ALGUN INTEGRANTE DE UN
ORGANO ELECTORAL™,

Pues en tal tesis se razona que las acciones que se presenten
entre quienes integran un organo electoral con la finalidad de
incidir, de manera injustificada, en la actuacién, desempefio o
toma de decisiones de las y los funcionarios electorales,
constituyen una transgresion a los principios de
profesionalidad, independencia y autonomia que deben regir
el ejercicio de la funcion electoral y un impedimento para el

libre ejercicio del cargo.

De manera que, si la materia en el presente Juicio es la

determinacion emitida por la Junta Administrativa en el

30 En adelante Sala Superior.
31 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

14
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recurso de inconformidad, este érgano jurisdiccional debe
verificar la legalidad de la misma a través de la via idénea para
ello, esto es, el juicio electoral, puesto que se controvierte la
determinacion de una autoridad electoral, en el marco de
la posible existenciade acoso laboral, cuestion que, como
se vio, puede afectar el desempeiio de las autoridades

electorales.

Las citadas razones son coincidentes con lo determinado en
los juicios electorales TECDMX-JEL-279/2021, TECDMX-
JEL-048/2022 y TECDMX-JEL-067/2022.

II. Normativa aplicable

La resolucion controvertida fue dictada con fundamento en el
Reglamento en Materia de Relaciones Laborales del Instituto
Electoral®?, aprobado mediante el acuerdo IECM/ACU-CG-
022/2017 del Consejo General, el cuatro de agosto de dos mil

diecisiete.

Sin embargo, no pasa inadvertido para este Tribunal Electoral
gue se realizé una reforma al citado Reglamento el treinta y
uno de enero pasado, mediante el acuerdo IECM-JA012-22,
lo que se hace valer como un hecho notorio, de conformidad

con el articulo 52 de la Ley Procesal.

En este contexto, es importante sefialar que en dicha reforma
reglamentaria se incluyeron modificaciones tanto al
procedimiento laboral disciplinario, como en la sustanciacion

de los recursos de inconformidad, por lo cual debe tenerse en

82 En adelante Reglamento laboral, Reglamento laboral 2017 o RRL.

15
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cuenta que la parte actora presento el citado recurso el veinte

de septiembre de dos mil veintiuno.

De tal modo, es necesario precisar que este asunto sera
analizado a la luz del Reglamento Laboral que se
encontraba vigente al momento de que el promovente

presento el recurso de inconformidad.

Ello, también porque la presentacion del escrito por el que se
inicio el procedimiento disciplinario y la actuaciéon de la
autoridad responsable al emitir la resolucion controvertida se

sustentaron en dicha normativa

Al respecto, resulta relevante precisar que, en la aplicacion de

las leyes, se distinguen tres momentos:

1. Cuando éstas se encuentran vigentes y rigen un hecho

realizado bajo esa vigencia;

2. Cuando las leyes se aplican a un hecho efectuado antes de

su entrada en vigor (aplicacion retroactiva); vy,

3. Cuando se aplican después que concluy® la vigencia de las

mismas (aplicacién ultractiva).

Lo anterior conforme al criterio previsto en la tesis de
Tribunales Colegiados de Circuito 11.20.T.Aux.2 A de rubro:
“ULTRACTIVIDAD DE LAS LEYES. ES IMPROCEDENTE
CUANDO SE RECLAMA UN DERECHO CREADO O
RECONOCIDO POR UNA NORMA ADMINISTRATIVA QUE
NO RIGIO LA RELACION JURIDICA PRETENDIDAMENTE
GENERADORA DE EL, SINO QUE NACIO UNA VEZ

16
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TERMINADA ESTA Y POSTERIORMENTE DEJO DE
ESTAR EN VIGOR, DE MODO QUE YA NO ERA
APLICABLE CUANDO EL INTERESADO HIZO SU
RECLAMACION"3,

Por ello, se insiste, el presente asunto sera analizado a la luz
del Reglamento laboral 2017, pues el mismo es el que se
encontraba vigente al momento de la presentacion de la
denuncia o queja que origind el procedimiento laboral
disciplinario y el recurso de inconformidad, y resulta que éstos

se modificaron sustancialmente con la reforma referida.

Ahora bien, cabe sefialar que el principio de irretroactividad de
la ley, previsto en el articulo 14, de la Constitucion Federal,
establece que “a ninguna ley se dara efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna’.

De la porciébn normativa se advierte que no se prohibe la
retroactividad de las normas juridicas, solamente se limita,
pues el articulo de referencia determina que en caso de tener
que aplicar una norma juridica general con efectos
retroactivos, se debe hacer de tal forma que no se perjudique

a persona alguna.

Por tanto, en caso de que las personas resultaran afectadas
negativamente en sus intereses, la disposicion no podra
aplicarse retroactivamente, conforme al criterio orientador
sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte en la
Jurisprudencia l1a./J. 78/2010, de rubro: “RETROACTIVIDAD

33 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis
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DE LA LEY Y APLICACION RETROACTIVA. SUS
DIFERENCIAS™4,

Asimismo, en la jurisprudencia 1.80.C. J/1 de Tribunales
Colegiados de Circuito de rubro: “RETROACTIVIDAD DE
LAS NORMAS PROCESALES™® se prevé que las normas
procesales son aquellas que instrumentan los procedimientos
y son las que establecen las atribuciones, términos y los
medios de defensa con que cuentan las partes para que, con
la intervencion de la autoridad competente, obtengan la

sancion correspondiente para proteger sus derechos.

Por tanto, para que una ley se considere retroactiva se
requiere que obre sobre el pasado y que lesione derechos
adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, o que no
sucede con las normas procesales, de manera que en el caso
al aplicarse la normativa previa a la reforma en comento no se
lesiona derecho alguno de las partes involucradas en el

recurso de inconformidad.

En este contexto, las reglas aplicables a la sustanciacion y
resolucion del recurso de inconformidad ahora controvertida
son las que integran la normativa vigente en el momento de
presentarse el escrito inicial del procedimiento laboral

disciplinario y del recurso de inconformidad.

Cabe sefalar que esa determinacion no causa perjuicio a la
persona denunciada del procedimiento laboral disciplinario, ya

gue el solo hecho de iniciar y sustanciar un procedimiento en

34 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis
35 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis
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Su contra no constituye un acto mediante el cual se supere la
presuncion de inocencia que debe prevalecer a su favor, ni

mucho menos que prejuzgue sobre su culpabilidad.

Es decir, durante la sustanciacion del recurso de
inconformidad bajo estudio persiste en favor de la denunciada
el derecho de presuncion de inocencia, en términos del

articulo 20 de la Constitucion Federal.

Senalado todo lo anterior, toda vez que en su informe
circunstanciado la autoridad responsable no hizo valer causal
de improcedencia alguna, a continuacion, se analizaran los

requisitos de procedencia del juicio electoral en que se actua.

TERCERA. Procedencia. A continuacion, se analizaran los

requisitos de procedencia correspondientes a este juicio.

I. Forma. La demanda fue presentada por escrito, y en ella
constan el nombre y firma de quien promueve, se identifica el
acto reclamado, los hechos de la impugnacion, y los agravios

contra el acto controvertido.

Il. Oportunidad. Se cumple este requisito porque, en términos
de los articulos 41 y 42 de la Ley Procesal, el plazo para
interponer un medio de impugnacion es de cuatro dias contados
a partir de que se tenga conocimiento del acto que se
considera genera afectacion o se hubiese notificado de

conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se advierte

qgue la resolucion controvertida fue emitida por la autoridad
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responsable el once de abril y notificada a la parte actora el
doce siguiente, mientras que la demanda fue presentada el

dieciocho de abril.

En ese sentido, la demanda fue interpuesta dentro del plazo
de cuatro dias habiles, el cual transcurri6 del trece al
dieciocho de abril, sin considerar el sabado dieciséis y el
domingo diecisiete por ser inhabiles®®, debido a que no se trata
de un asunto vinculado a un proceso electoral o de
participacion ciudadana; por lo que, si ésta se presento el

ultimo dia, la misma resulta oportuna.

[ll. Legitimacion. El juicio es promovido por parte legitima,
conforme a los articulos 43 fraccién |, 46, fraccion Il, y 103,
fracciones | y VI de la Ley Procesal, toda vez que la parte
actora es un ciudadano y promovente del recurso de
inconformidad cuya resolucion se analiza, calidad que ademas
es reconocida por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

IV. Interés juridico. La Sala Superior establecié que, por regla
general, existe interés juridico si en la demanda se aduce la
infraccion de algin derecho sustancial que puede ser

reparado por el érgano jurisdiccional correspondiente®’.

%6 Veéase art. 41 de la Ley Procesal, el cual establece “...Durante el tiempo que
transcurra entre los procesos referidos en el primer parrafo del presente articulo, el
cémputo de los términos se hard contando solamente los dias habiles debiendo
entenderse por tales, todos los dias a excepcion de los sibados, domingos y los
inhabiles que determinen las leyes...”

37 Jurisprudencia 7/2002 de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.
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En el caso, se considera que la parte actora tiene interés
porque se trata de quien inicié el procedimiento laboral
disciplinario por presunta violencia y acoso laboral vy
presentd el recurso de inconformidad a través del cual, la
autoridad responsable confirmé el desechamiento del escrito
de denunciay, en consecuencia, el no inicio del procedimiento

disciplinario.

Determinacion que ahora combate, pues en su consideracion,
la misma carece de una debida motivacién y fundamentacion,
exhaustividad, violentando el principio pro persona y pro

operario.

V. Definitividad. Este juicio cumple con el requisito indicado,
dado que no se advierte la existencia de alguna instancia
previa que deba agotarse para controvertir la resolucion

impugnada.

VI. Reparabilidad. La determinacion adoptada por la
autoridad responsable no se ha consumado de modo
irreparable, ya que la resolucion es susceptible de ser

revocada o modificada por este organo jurisdiccional.

En vista de lo anterior, al encontrarse satisfechos los requisitos
de procedencia de este juicio electoral, lo conducente es

analizar el fondo de las cuestiones planteadas.

CUARTA. Resolucién impugnada, sintesis de agravios,

litis, pretension, causa de pedir y metodologia.

|. Resolucion impugnada.
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Previo a sefialar la resolucion impugnada, a fin de
contextualizar la controversia, es importante sefalar que la
parte actora presentd una queja para el inici6 de un
procedimiento laboral disciplinario en contra de la persona
denunciada por actos que desde su perspectiva podrian

actualizar acoso y violencia laboral.

Al respecto, la Unidad juridica determin6 no_iniciar el citado
procedimiento puesto que consider6 que no existian
elementos minimos respecto a la existencia de las violaciones
denunciadas. En contra de tal determinacién, el promovente
presentd recurso de inconformidad el cual, mediante diversas
resoluciones fue desechado o sobreseido, mismas que fueron
revocadas por este Tribunal Electoral en los juicios TECDMX-
JEL-279/2021, TECDMX-JEL-048/2022 y TECDMX-JEL-
067/2022.

El once de abril, la Junta Administrativa en cumplimiento a la
ultima de las sentencias, emiti® una nueva determinacion en
el recurso de inconformidad, en el sentido de declarar

infundados los motivos de agravio de la parte actora, confirmar

la resolucion emitida por la UTAJ en el procedimiento laboral

disciplinario y dejar sin efectos las medidas dictadas en favor

del impugnante. La citada resolucion de la autoridad
responsable se trata de la determinacion impugnada en este

juicio.

Il. Sintesis de agravios. A continuacion, se presentan los

motivos de inconformidad que se encuentran en la demanda,
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los cuales fueron clasificados considerando la tematica

expuesta en los mismos:

Afectacion al derecho al debido proceso y adecuada

defensa.
a. Indebida notificacion.

- La notificacion de la resoluciéon impugnada se realiz6 a su
correo electronico institucional, cuando acorde a los articulos
65 y 66 de la Ley Procesal, las resoluciones que resuelven el
fondo deben notificarse personalmente, sin que sea obstaculo
la contingencia, pues el personal de la UTAJ labora de manera
presencial de 9:00 a 17:00 horas, aunado a que desde el siete
de marzo, el color del Seméaforo Epidemioldgico se encuentra

en verde.

- La resoluciéon esta incompleta al faltarle diversas péaginas,
situacion que vulnera su derecho humano al debido proceso,
en su vertiente a contar con una adecuada y oportuna
defensa, ya que con tal irregularidad se le impidié conocer en
su integridad y totalidad el documento, mermando con ello el

plazo y oportunidad del derecho a impugnar.
b. Omisién de dar respuesta a peticion.

- El trece de abril, solicitd por escrito ante la UTAJ, copia
certificada de la resolucion impugnada, sin que a la fecha de
presentacion de la demanda (dieciocho de abril) haya recibido
contestacion formal y oficial, transgrediendo su derecho de

peticion y al debido proceso legal en su vertiente del derecho
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de toda persona justiciable a contar oportunamente con una

adecuada defensa.

Actuacion que refleja que la autoridad responsable se aparta
de los principios de imparcialidad, probidad, debida diligencia,
legalidad, profesionalismo y objetividad rectores de la
actuacion de toda persona servidora publica, segun lo prevé
el articulo 7 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos de la Ciudad de México.

Indebida motivacion vy fundamentacion, falta de

exhaustividad, indebido estudio de los agravios Vv

actualizacion de vicio l6gico de peticidn de principio

c. Analisis restrictivo y limitado de la peticion de

readscripcion.

En relacidon con el agravio relativo a la “Omisién y violacion a
mi derecho de Peticion de Readscripcion formal definitiva a
otra Area, e indebido reencauzamiento a la Unidad Juridica de
Asuntos Juridicos (sic)”, la autoridad responsable de forma
restrictiva y limitada desvirtia el mismo bajo dos argumentos,
el primero, que la solicitud de cambio de adscripcién se
presentd ante una autoridad incompetente, pues tendria que
haberse realizado ante la Unidad Técnica del Centro de
Formacion y Desarrollo®, y el segundo, que no procede la
peticion a partir de un requerimiento realizado a la persona
titular de la UTCFyD cuya respuesta fue que no era viable ni

procedente la misma.

38 En adelante UTCFyD.
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Sin embargo, la peticibn de adscripcidbn o reubicacion es

abordada de manera errénea e incongruente, pues primero

tenia que analizar la vulneracion a sus derechos humanos,
laborales y de salud, asi como el peligro a su integridad y
dignidad derivado de los actos de violencia, acoso Yy
hostigamiento laboral denunciados dentro del procedimiento

laboral disciplinario y posteriormente como efectos

restitutorios y reparadores tenia que atender la peticion de

readscripcion o reubicacion como fue ordenado en el
TECDMX-JEL-067/2022.

Pues la autoridad responsable parte de la premisa equivocada
de que la peticion de cambio de adscripcion fue de manera
unilateral y sin motivo alguno, perdiendo de toda Optica que
derivo de la denuncia presentada el siete de septiembre de
dos mil veinte®, por la ejecucion sistematica y sucesiva de
actos de violencia laboral, hostigamiento, discriminacion,
acoso laboral y abuso de poder en su contra, mismos que
vulneran sus derechos humanos, laborales, de salud, asi
como, dignidad e integridad fisica y emocional, que dio origen
al procedimiento laboral disciplinario, asi como al recurso de

inconformidad y a los tres juicios electorales®.

Siendo que la Junta Administrativa en términos del articulo 83
fraccion XXl inciso a) del Cédigo Electoral y 90 del RRL, tiene
atribuciones para autorizar los cambios de adscripcion,
tratindose de casos de violencia laboral de las personas

trabajadoras del IECM, de manera que, la peticion de

39 Ante el Secretario Administrativo como Secretario de la Junta Administrativa.
40 TECDMX-JEL-279/2021, TECDMX-JEL-048/2022 y TECDMX-JEL-067/2022.
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readscripcibn va aparejada de forma indisoluble con la
denuncia de violencia laboral, acoso y hostigamiento, lo cual
actualiza el supuesto previsto en el articulo 85 fraccién V del

RRL para su readscripcion.

Por otra parte, lo aseverado por la autoridad responsable en
el sentido de que debid seguir el procedimiento previsto en los
Lineamientos para la readscripcion del personal de la rama
administrativa®t, conculcaria en primer término, el principio
constitucional de jerarquia normativa, pues el Codigo Electoral
y el RRL, son de rango normativo superior a los Lineamientos
y en estos no se establece como obligacion de la persona
trabajadora victima de violencia laboral presentar su solicitud

de cambio de adscripcion ante la UTCFyD.

En segundo término, el articulo 7 de los Lineamientos que
invoca la autoridad responsable contempla Unicamente como
formulismo el llenado de un formato con el visto bueno de la
persona titular y cumplir con determinados requisitos que
cumple a cabalidad, sin embargo, respecto al visto bueno de
la persona Titular de la DEAP es incuestionable que la misma
resultaba inaplicable, pues precisamente el cambio de

adscripcion fue con motivo de actos ejecutados por ésta.

De ahi que, en todo caso, los Secretarios Ejecutivo y
Administrativo, asi como la UTAJ y la propia Junta
Administrativa, que conocieron de su denuncia y en
consecuencia de su cambio de adscripcion, estaban segun lo
disponen los articulos 250, 251y 252 del RRL, en la obligacién

41 En adelante Lineamientos para la readscripcion.
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de orientar a la parte actora en calidad de victima para seguir
el procedimiento previsto en los Lineamientos que aduce la

autoridad responsable.

En ese sentido, la autoridad responsable pierde de vista que

la materia central de su peticidon era investigar y analizar con

todo el acervo probatorio, los actos de violencia laboral en

diversas modalidades que fueron denunciados y en

consecuencia proceder al cambio de adscripcibn como

efectos restitutorios de sus derechos humanos, laborales v a

la salud, ya sea a través del procedimiento laboral disciplinario
0 a través del recurso de inconformidad que conoce la Junta
Administrativa, en atencion al principio pro persona, como se
seflalé en el juicio TECDMX-JEL-067/2022 y segun lo
disponen los articulos 266 y 268 del RRL.

Aunado a que, los articulos 1, 10 inciso e) de la Constitucion
local, 20 fracciones X y Xl y 24 fraccién VIl del RRL, el
Protocolo para la atencion de casos de violencia laboral,
hostigamiento y/o acoso sexual en el Instituto Electoral*?, asi
como las Normas Oficiales en lIgualdad Laboral y No
Discriminacion NXM-R-025-SCFI-2015 y NOM-035-STPS-
2018, suscritas por el propio Instituto, establecen la reparacion
a la violacién a los derechos humanos y el derecho a la

proteccion de estos.

Entre los que se encuentran, contar con un entorno laboral

libre de violencia que atente contra la dignidad e integridad

42 En adelante Protocolo para la atencién de la violencia laboral o Protocolo.
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fisica y emocional y recibir medidas de apoyo o protecciéon en

caso de que se actualice la misma.

De manera que en ese marco de proteccion se contemple

como medida de proteccion y reparacion de los derechos

violados de la victima, el derecho de cambio de adscripcidon o

readscripcion a otra area, segun el articulo 13 fraccion IV de

los Lineamientos para la readscripcion, cuya autoridad
competente y facultada para los casos de violencia laboral es

la Junta Administrativa.

Por tanto, cuando la autoridad responsable refiere que
resultaba obligatorio canalizar su peticion de readscripcion a
la UTCFyD con base en los Lineamientos para la
readscripcion, perdio de toda 6ptica que ello no era obstaculo
para tutelar y reparar sus derechos humanos, laborales y de
salud violados, cuya consecuencia como victima es el cambio

de adscripcion.

Es decir, la peticion no deriva de una solicitud, sino de una
denunciay el recurso de inconformidad antes referidos, siendo
que la Junta Administrativa, en términos del articulo 83 del
Codigo Electoral y 90 del RRL, tiene atribuciones para
autorizar los cambios de adscripcién, tratandose de casos de
violencia laboral de las personas trabajadoras del Instituto

Electoral.

d. Indebida motivacién y fundamentacién y falta de

exhaustividad respecto a la solicitud de readscripcion.
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La autoridad responsable se limitd a determinar improcedente
su cambio de adscripcidon, a partir del requerimiento a la
UTCFyD quien en su dictamen manifestd que no era viable ni
procedente tal peticion, debido a que, en los d6rganos
desconcentrados Unicamente hay plazas del Servicio
Profesional Electoral Nacional* y no de la rama administrativa,

aunado a no existir plazas disponibles.

Sin embargo, no justifica ni fundamenta por qué requirio a la
UTCFyD dictaminara su peticion de readscripcion unicamente
por lo que hace a la DD32, y no asi respecto a la Unidad
Técnica de Género y Derechos Humanos* o la Unidad de
Vinculacion con Organismos Externos*, que también habia
sefialado como opciones para su readscripcion, reflejando una

falta de diligencia y exhaustividad.

Aunado a que, en las Direcciones Distritales existe un area
juridica integrada por la persona Secretaria del Organo
Desconcentrado, cuyas funciones son de indole estrictamente
jurisdiccional, acordes con su perfil, por lo que el hecho de que
el personal pertenezca al SPEN no resulta valida y razonable
para obstaculizar su derecho de peticion (cambio de
adscripcion), a fin de reparar sus derechos humanos

vulnerados.

Siendo que durante el tiempo que ha estado comisionado en
la DD32 ha desempeiiado tareas y actividades de indole

jurisdiccional, ademas de que, cuenta con el perfil y

43 En adelante SPEN.
44 En adelante Unidad de Género.
45 En adelante Unidad de Vinculacion.
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experiencia para desempefiar labores productivas en otra de
las areas en donde ha solicitado su readscripcion, esto es la

Unidad de Género.

Por lo que a partir de obstaculos e impedimentos de
naturaleza burocratica y administrativa, pasé por alto la
reparacion a sus derechos humanos violentados y la
afectacion a su integridad y dignidad como persona y
trabajador, inobservando el principio pro persona que impone
la obligacion de establecer mecanismos efectivos y eficaces
gue garanticen, protejan y reparen la violacion a los derechos
humanos de las personas, maxime tratandose de actos de
violencia laboral, hostigamiento, abuso de poder,

discriminacion y violacion al derecho a la salud

Siendo que debi6 ponderar su peticion de readscripcién desde
una vision protectora y reparadora de sus derechos humanos,
considerando lo previsto en la fraccion IV del articulo 13 de los
Lineamientos para la readscripcion, que sefiala como un
supuesto de procedencia cuando la integridad del personal

esté afectada o se encuentre en riesgo evidente.

e. Omision y deficiente andlisis, indebida valoracion y
vicio l6gico de peticién de principio, en el recurso de

inconformidad.

el. La autoridad responsable fue omisa en pronunciarse
respecto al agravio consistente en que la UTAJ soslay6
realizar una investigacion del clima hostil, negativo y de

animadversion que impera en la DEAP.
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En ese mismo sentido, omitié realizar actuaciones vy
diligencias para verificar la legalidad de la actuacién de la
UTAJ, ademas de no analizar el acervo probatorio aportado
en el procedimiento laboral disciplinario y en el recurso de
inconformidad en relacidbn con las conductas infractoras
denunciadas, las cuales valoradas de manera conjunta,
concatenadas y adminiculadas, entre si, dan indicios
suficientes y razonables, bajo las reglas de la logica, sana
critica y la experiencia, de la ejecucion sistematica y sucesiva

de violencia laboral, acoso y hostigamiento.

e2. De igual forma, omitié analizar el agravio consistente en la
indebida reversion de la carga probatoria y violacion al
principio de exhaustividad y debido proceso atribuido a la
UTAJ, hecho valer en el recurso de inconformidad, retomando
la afirmacion de esta ultima en el sentido de no haberse
ofrecido elementos probatorios suficientes para acreditar las
conductas denunciadas, violentando con dicho criterio los
principios pro persona, de progresividad, debida diligencia y

presuncion de veracidad.

f. Indebida motivacion y fundamentacion, falta de
exhaustividad en la resolucion del recurso de

inconformidad.

f1. La autoridad responsable, al analizar el agravio relativo a
la indebida valoracion de pruebas, motivacion y actuacion en
frontal violacidn al debido proceso, principio de exhaustividad
y derecho a la salud, violenta los articulos 1, 14 y 16 de la
Constitucion Federal y principios del debido proceso legal y

31



TECDMX-JEL-204/2022

exhaustividad, pues lo aborda de manera ambigua y subjetiva,

validando de forma genérica los argumentos de la UTAJ.

Sin seflalar ningin argumento valido y razonable que lo
justifique, ademas de que no despliega dentro de sus
atribuciones, ninguna actuacion, diligencia o inspeccion en
relacion al cumulo de pruebas aportadas en el recurso de
inconformidad, perdiendo de Optica el estandar convencional,
nacional y la linea jurisprudencial relativa a no imponer cargas
probatorias irracionales, excesivas y desproporcionadas a la

victima, partiendo del principio de veracidad en favor de éste.

Ello, pues concluye que fue correcto el actuar de la UTAJ, ya
que, del andlisis de las diligencias realizadas -sin precisar
cuales-, asi como de los documentos aportados, no obran
indicios que generen elementos para estimar que le asiste la
razon en torno a los actos de violencia laboral, pues se
advierte que los hechos denunciados corresponden a las
acciones de la entonces directora de la DEAP, que
correspondian a las funciones de la parte actora, sin exponer
ni justificar con alguna razon valida y coherente dicha

conclusion.

Dejando de considerar las manifestaciones de la parte actora
con las que busco controvertir cada argumento de la UTAJ y
hacer notar que dichas funciones no se encuentran en el
catalogo de puestos y perfiles del Instituto Electoral y que las
mismas no pueden ser desproporcionadas, diferenciadas o

inequitativas, aunado a que, antes de su accidente no le
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habian sido instruidas tales funciones, perdiendo de vista el

volumen y extension de las instrucciones.

f2. La autoridad responsable tampoco realiz6 ninguna
actuacion y diligencia, no obstante haber solicitado la
inspeccion y compulsa de las pruebas aportadas, para efecto
de que constatara el nimero y extension de documentos, asi
como los plazos de entrega irrazonables que la denunciada le
instruia para que realizara su analisis, observaciones y la
elaboracion de notas y tarjetas informativas respecto a cada
uno de los documentos de las 6rdenes del dia de todas las
Comisiones y Comités que tiene el Instituto Electoral, asi como

de todas las sesiones de la Junta Administrativa.

Circunstancias que, desde su perspectiva, denotan en
conjunto con las otras conductas la clara intencion de ejercer
violencia, acoso y hostigamiento laboral, tratos

discriminatorios, diferenciados e inequitativos.

f3. Por otra parte, resulta inexacto, restrictivo y limitado el
argumento de la autoridad responsable para estimar
infundado el agravio hecho valer en el recurso de
inconformidad, respecto a la omision en que incurrio la UTAJ
de valorar las pruebas testimoniales ofrecidas -relacionadas

con la obstaculizacion de su tramite de riesgo de trabajo-.

Lo anterior ya que, para la Junta Administrativa, la UTAJ no
estaba en condiciones de valorar dichas pruebas, ni ninguna

otra, esto en razén a que solo podrian haberse podido analizar

de haberse decretado el inicio del procedimiento, pues ello

implicaria un pronunciamiento de fondo. Lo cual, es contrario
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a la regulacion del referido procedimiento contemplado en el

RRL, de la que se desprende el desarrollo de una

investigacion _preliminar con el objeto de conocer las

circunstancias concretas del asunto y recabar los elementos

necesarios que permitan determinar el inicio o no del mismo.

f4. La autoridad responsable desvirtia el agravio relacionado
con la omision de la UJAT de realizar investigacion del clima
laboral en su area de trabajo, bajo el argumento de que la
autoridad instructora tenia la libertad y contaba con las
facultades para determinar qué tipo de diligencias podria
recabar para investigar las conductas denunciadas, y que
derivado de las pruebas aportadas, no se acreditaba el

hostigamiento aducido.

Lo cual, no es acorde con lo establecido en el articulo 163 del
RRL que contempla que la autoridad instructora podra realizar
visitas en las areas de trabajo relacionadas con una denuncia,

como parte de la investigacion preliminar, sin_que sea

necesario_decretar el inicio_del procedimiento. Siendo que,

dicha investigacion era util e idénea para la investigacion de
los hechos, en razdn a que durante dos mil veinte, la entonces
titular de la DEAP ejercio las conductas denunciadas en contra
de otras personas trabajadoras, lo que derivd en que mas de
la mitad del personal causara baja, siendo relevante conocer

las razones de esas bajas y cambios de area.

f5. Asimismo, de forma ambigua e inexacta la autoridad
responsable aduce que no era factible otorgar valor probatorio

pleno a las documentales presentadas por la parte actora,
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justificando la actuacion de la UTAJ, cuando lo que se hizo

valer como agravio es que dichas pruebas no fueron ni

siguiera valoradas, no obstante que a través de las mismas se

buscaba acreditar el trato diferenciado, inequitativo Yy

discriminatorio por parte de la entonces titular de la DEAP.

Pues fue la Unica persona servidora publica, de mas de treinta
en el area, que fue comisionada por dos dias consecutivos
para apoyar en la aplicacion de exadmenes en un horario de
8:00 a 20:00 horas, cuando se le solicitd que designara a tres

personas.

f6. Por otra parte, de manera incongruente e indebidamente
motivada y fundamentada, la autoridad responsable sefala
gue la UTAJ no estaba obligada a prestar atencion y dar vista
al Comité de Seguimiento de actos de Violencia,
Hostigamiento y Acoso Laboral*®, en atencién a que para ello,
era necesario el levantamiento de un acta administrativa o una
denuncia, siendo que justamente se presentd esta ultima.

Asimismo, pretende sefalar que con la comision temporal a la

DD32 se satisface la obligacion de las autoridades del Instituto

Electoral a brindar asesoria y atencion integral en su calidad

de victima.

Cuando acorde al RRL, al Protocolo para la atencion de la
violencia laboral y a las Normas Oficiales NXM-R-025-SCFI-
2015 y NOM-035-STPS-2018, asi como al Manual de Buenas

Practicas para Investigar y Sancionar el Acoso Laboral de la

46 En adelante Comité de Seguimiento.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion*’, la UTAJ desde el
momento en que conocio de su denuncia, como autoridad de
primer contacto tenia la obligacion de brindar la asesoria y
atencion especializada y canalizarlo de inmediato a la
ombudsperson o persona consejera, asi como a la Unidad de

Género y hacer del conocimiento al Comité de Seguimiento.

f7. Adicionalmente, es omisa en torno al agravio relativo a la
obligacion de la UTAJ de realizar diligencias de investigacion
para efecto de llevar a cabo la inspecciéon en torno al nUmero
de personas servidoras publicas que integran la DEAP y sus
perfiles, con el propdsito de evidenciar el trato diferenciado e
inequitativo y que no tomO en cuenta, su situacion de

vulnerabilidad.

Aunado a que, la UTAJ dej6 de observar los principios que
debe atender en todas las etapas del procedimiento laboral,
esto es, pro persona, enfoque y respeto a los derechos
humanos, debida diligencia y debido proceso, respecto a la
dignidad e integridad personal, legalidad, exhaustividad y no
revictimizacion, ademas de que, acorde con el RRL, la
autoridad instructora podrd iniciar una investigacion preliminar
con el objeto de conocer las circunstancias concretas del
asunto y recabar elementos necesarios y que, la falta de

aportacion de pruebas por alguna persona interesada, en

ningun supuesto sera motivo para decretar la improcedencia

de la denuncia.

47 En adelante Manual de la SCJN.
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g. Violacion al derecho humano a la salud.

La Junta Administrativa omite pronunciarse respecto al
agravio relativo a la falta de valoracion por parte de la UTAJ
de las constancias médicas, de las que, en su consideracion,

se advierte su condicidon vulnerable derivado del accidente de

trabajo y la obligacion de que se tuvieran consideraciones y
cuidados hacia su persona, por lo que, violenta su derecho a

la proteccién de la salud.

Asimismo, la autoridad responsable utiliza en varias ocasiones
el termino “supuesto accidente de trabajo”, lo que refleja falta
de probidad, objetividad e imparcialidad, no obstante, el
cumulo de documentales publicas expedidas por el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del
Estado®®, en relacién con su lesiéon producida en el accidente
acontecido al interior del IECM y del que fueron testigos mas
de siete personas funcionarias de diversas areas, por lo que

es inadmisible la utilizacién de dicha expresion.

lll. Litis. El listado de agravios citados se puede sintetizar en

los siguientes temas:

1. Resolver si la notificacion de la resolucion impugnada fue
acorde a la normatividad aplicable y si la solicitud de una copia

de la misma fue atendida o no.

48 En adelante ISSSTE.
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2. Determinar si la autoridad responsable analiz6 desde una
perspectiva garantista y exhaustiva la peticion de cambio de

adscripcion formulada por la parte actora.

3. Resolver si la Junta Administrativa y la UTAJ
proporcionaron la orientacion adecuada al promovente para
formular por las vias idoneas la denuncia y solicitud de cambio

de adscripcion.

4. Analizar si fue correcto que la autoridad responsable
confirmara la determinacion de la UTAJ, sobre la base de que
los elementos aportados por la parte actora fueron
insuficientes y que no se encontraba obligada a realizar
mayores diligencias para recabar elementos sobre la violencia

laboral denunciada.

5. Determinar si la Junta Administrativa realizd un estudio
exhaustivo de los motivos de agravio hecho valer y si la
resolucion impugnada se encuentra debidamente fundada y

motivada.

IV. Pretension y causa de pedir. La pretension del
promovente radica en que el Tribunal Electoral revoque la
resolucion impugnada y se determine en plenitud de
jurisdiccion su cambio de adscripcion, lo cual implicaria

resolver respecto al procedimiento laboral disciplinario.

Asimismo, la causa de pedir la hace consistir en la
vulneracion a sus derechos humanos relacionados con actos
de violencia ejercidos a partir de sufrir un accidente de trabajo,

asi como a la violacion de derechos procesales durante la
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sustanciacion del procedimiento laboral disciplinario y el

recurso de inconformidad promovidos.

V. Metodologia. Los motivos de agravio se examinaran en el
orden descrito en la sintesis, por lo tanto, en primer término,
se analizaran aquellos contenidos en el punto a*, enseguida
los relativos al b>°, pues los mismos estan vinculados al estar

relacionados con cuestiones procesales.

Posteriormente, se estudiardn de manera conjunta los
agravios identificados como c°' y d®?, pues ambos estan
encaminados a cuestionar el analisis y determinacion respecto

a su peticion de readscripcion.

A continuaciébn, se examinaran conjuntamente las
inconformidades descritas en los apartados e> y f°*, pues
estas van enfocadas a controvertir la revision de la Junta
Administrativa respecto a la actuacion de la UTAJ en la
sustanciacion del procedimiento disciplinario, finalizando con

el agravio identificado con la letra g.

Cabe sefialar que el orden y la forma de analisis planteado no
causa perjuicio a las partes, dado que lo relevante es que se

estudien en su totalidad, como se razona en la Jurisprudencia

4% Denominado: Indebida notificacién.

50 Denominado: Omision de dar respuesta a peticion.

51 Denominado: Analisis restrictivo y limitado de la peticion de readscripcion.

52 Denominado: Indebida motivacion y fundamentacion y falta de exhaustividad
respecto a la solicitud de readscripcion.

53 Denominado: Omisién y deficiente andlisis, indebida valoracion y vicio légico de
peticion de principio, en el recurso de inconformidad, que comprende los agravios ely
e2.

54 Denominado: Indebida motivacién y fundamentacion, falta de exhaustividad en la
resolucion del recurso de inconformidad, que comprende los agravios f1, {2, {3, f4, 5,
fey 7.
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4/2000 de Sala Superior de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’*S.

QUINTA. Estudio de fondo. Previo al andlisis de los motivos
de agravio, toda vez que los mismos van encaminados
principalmente a cuestionar la resolucion emitida en el recurso
de inconformidad a partir de la actuacion de la Junta
Administrativa en la revision de la instruccion y determinacion
dictada por la UTAJ en el procedimiento disciplinario, se
estima pertinente establecer el marco normativo respecto a la
investigacion de denuncias en materia de violencia laboral®® y
la readscripcion, al ser los topicos en torno a los cuales gira la

litis.
I. Marco juridico sobre laviolencialaboral y readscripcion.

El articulo 1 de la Constitucion Federal impone el deber
juridico de todas las autoridades —en el ambito de sus
respectivas competencias— de prevenir, investigar, sancionar
y reparar cualquier violacion a los derechos humanos. Por otra
parte, el derecho humano al trabajo se encuentra tutelado en
los articulos 3, 5 y 123, fraccion V, apartado B del mismo
ordenamiento, prohibiéndose el establecimiento de
condiciones que impliquen discriminacion de cualquier tipo

entre las personas que laboran en un mismo centro de trabajo.

Por su parte, los articulos 3 y 3 bis de la Ley Federal del

Trabajo establecen que es de interés social garantizar un

55 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

5% Comprendiendo dicha expresiéon los términos acoso, violencia y hostigamiento
laboral, y utilizandose para efectos de andlisis en la presente sentencia de manera
conjunta, separada e indistinta.
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ambiente laboral libre de violencia y reconoce al hostigamiento

como una conducta que puede dar lugar a la rescision de la
relacion laboral y generar una sancién, definiéndolo como el
ejercicio del poder en una relacion de subordinacion real de la
victima frente a la persona agresora en el ambito laboral, que

se expresa en conductas verbales, fisicas o ambas.

A su vez, el articulo 10 de la Ley General de Victimas

reconoce que la victima de acoso laboral tiene acceso a los

mecanismos de justicia de los cuales disponga el Estado,

incluidos los procedimientos judiciales y administrativos.

En el rubro internacional, el articulo 23 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, establece que toda
persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su
trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo, a
igual salario por trabajo igual y a la proteccion contra el

desempleo.

En ese mismo orden de ideas, los articulos I, Il y XVI del
Declaracion Americana de los derechos y deberes del
hombre, 8 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 6 del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, reconocen el derecho al trabajo en

condiciones dignas.

Por su parte, el Convenio 111 sobre la discriminacion (empleo
y ocupacion), de la Organizacién Internacional del Trabajo®’,

dispone en su articulo 1, que para efectos del mismo, el

57 En adelante OIT.
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término discriminacibn comprende, cualquier distincion,
exclusion o preferencia basada en motivos de raza, color,
sexo, religién, opinion politica, ascendencia nacional u origen
social, que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion y que los
términos empleo y ocupacion incluyen tanto el acceso a los
medios de formacién profesional y la admision en el empleo y
en las diversas ocupaciones, como también las condiciones

de trabajo.

Ademas, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas®® ha
descrito el derecho al trabajo como “esencial para la
realizacién de otros derechos humanos y constituye una parte
inseparable e inherente de la dignidad humana™®, y ha
establecido que los elementos de disponibilidad, accesibilidad,
aceptabilidad y calidad son interdependientes y sustanciales
en la implementacion del derecho al trabajo, al igual que otros

derechos econdmicos y sociales.

El elemento de “disponibilidad” supone que un Estado debe
contar con servicios especializados para facilitar la
identificacion de formas de empleo disponibles, asi como

formas de acceder a las mismas.

La “accesibilidad” implica la prohibicion de toda forma de

discriminacion en el acceso al empleo y en la conservacion de

58 En adelante ONU.

59 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién General No.
18: El Derecho al Trabajo (Articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales), 2005, parrafo. 1.
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éste, su accesibilidad fisica y el derecho de procurar, obtener
y difundir informacién sobre los medios para obtener tal

acceso.

En tanto, la “aceptabilidad y calidad” involucran el derecho de

laborar en condiciones justas, favorables y sequras: la

posibilidad de constituir sindicatos; asi como elegir y aceptar

libremente un empleo®.

El comun denominador de la violencia laboral es el abuso del
poder, pues la existencia de estructuras jerarquizadas en las

instituciones u organizaciones puede normalizar dicho abuso.

Al respecto, la OIT declardé que “tradicionalmente la autoridad
y el ejercicio de un control sobre otras personas en el lugar de
trabajo se han considerado como formas legitimas de poder,
ya que se derivan mas bien de los cargos que las personas

ocupan en una organizacion gque de las propias personas”.®!

A decir de esa Organizacién, es necesario identificar factores

gue puedan rebasar la barrera de lo tolerable y permitido en

las relaciones laborales, que pueden configurar algun tipo de

violencia laboral.

Si bien no hay una definicion de este término, se han
identificado algunos de sus componentes, como lo son

aspectos fisicos, psicologicos, sexuales y de género.

60 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General No.
18: El Derecho al Trabajo (Articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales), 2005, parrafo. 12.

61 Consultable a través del link: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/-
--gender/documents/meetingdocument/wecms _524929.pdf.
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Como concepto afin, esta el de mobbing, definido como “la
forma negativa de comportamiento entre compaferos de
trabajo o entre superiores y subordinados jerarquicos,
consistente en que la persona en cuestiéon es humillada y
agredida directa o indirectamente, repetidas veces, por una o
mAas personas, con el proposito y con la consecuencia de

alienarla.”®2.

La OIT también ha reconocido que el acoso laboral es un

fendbmeno gue afecta de manera particular e importante a la

salud fisica y psicologica de las personas trabajadoras®?,

seflalando como sus caracteristicas principales® las

siguientes:

¢ Intencionalidad. Tiene como fin minar la autoestima y la
dignidad de la persona acosada.

e Repeticion de la agresion. Se trata de un
comportamiento constante y no aislado.

e Longevidad de la agresion. El acoso se suscita durante
un periodo prolongado.

e Asimetria de poder. La agresién proviene de una o
varias personas que tienen la capacidad de causar
dafio.

e Fin ultimo. La agresion tiene como finalidad que la

persona trabajadora acosada abandone su trabajo.

62 Comisién Europea, 2001.

63 Consultable a través del link: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/-
--ro-lima/---sro-san_jose/documents/publication/wcms 187682.pdf.

64 Consultable a través del link: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/-
--ro-lima/---sro-san_jose/documents/publication/wcms 187682.pdf.
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Para ejemplificar lo previamente enunciado, dicho organismo
internacional ha identificado los diez comportamientos mas

frecuentes que evidencian la existencia del hostigamiento o

acoso laboral®, que son las que se enumeran a continuacion:

1. Asignar trabajos sin valor o utilidad alguna.

2. Rebajar a la persona, asignandole trabajos por debajo
de su capacidad profesional o sus competencias
habituales.

3. Ejercer una presion indebida o arbitraria contra la
persona que pretende realizar su trabajo.

4. Evaluar su trabajo de manera inequitativa o de forma
sesgada.

5. Desvalorar sistematicamente su esfuerzo o éxito
profesional, o atribuirlo a otros factores o a terceras
personas.

6. Amplificar y dramatizar de manera injustificada errores
pequenos o intrascendentes.

7. Menospreciar 0 menoscabar personal 0
profesionalmente a la persona.

8. Asignar plazos de ejecucidon o cargas de trabajo

irrazonables.

9. Restringir las posibilidades de comunicarse, hablar o
reunirse con el superior.

10. Ignorar, excluir, fingir no verle o hacerle “invisible”.

Criterios de la Suprema Corte.

65 Consultable a través del link: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/-
--ro-lima/---sro-san_jose/documents/publication/wcms 187682.pdf.
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En este rubro, la Primera Sala de la Suprema Corte al resolver
el Amparo 47/2013%, consideré que, doctrinalmente, el
mobbing es el “fendbmeno en que una persona o grupo de
personas ejerce una violencia psicolégica extrema, de forma
sisteméatica y recurrente —al menos una vez por semana— y
durante un tiempo prolongado —mas de seis meses— sobre
otra persona en el lugar de trabajo, con la finalidad de destruir
las redes de comunicacién de la victima o victimas, destruir su
reputacion, perturbar el ejercicio de sus labores y lograr que
finalmente esa persona o personas acaben abandonando el

lugar de trabajo”.

En la misma ejecutoria, el maximo tribunal del pais establecio

que:

* Elacoso laboral o mobbing, se presentan conductas, en

el entorno laboral, con el objetivo de_intimidar, opacar,

aplanar, amedrentar 0 consumir emocional o0

intelectualmente a la victima, con miras a excluirla de la

organizacion o para satisfacer la necesidad, que
presente la o el hostigador de agredir, controlar o
destruir.

* En cuanto a su tipologia, ésta se presenta en tres
niveles, segun quién adopte el papel de sujeto activo;
asi, se tiene que hay mobbing:

a) Horizontal. Cuando la agresividad o el hostigamiento

laboral se realiza entre personas compaferas del

66 Consultable en:
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=1
58005
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ambiente del trabajo, es decir, activo y pasivo ocupan
un nivel similar en la jerarquia ocupacional.

b) Vertical descendente. Sucede cuando la agresividad

0 el hostigamiento laboral se realiza entre quienes

ocupan puestos de jerarquia 0 superioridad respecto

de la victima.

c) Vertical ascendente. Ocurre con menor frecuencia y
se refiere al hostigamiento laboral que se realiza
entre quienes ocupan puestos subalternos respecto
de la jefa o jefe victimizado.

e Se presenta de manera sistémica, es decir, a partir de
una serie de actos o comportamientos hostiles hacia una
de las personas integrantes de la relacion laboral, de
manera que un acto aislado no puede constituir
mobbing, ante la falta de continuidad en la agresion en
contra de alguna persona empleada o de la jefa o jefe
mismo.

e La dindmica en la conducta hostil varia, pues puede
llevarse a cabo mediante la exclusién total en la
realizacién de cualquier labor asignada a la victima, las
agresiones verbales contra su persona, hasta una

excesiva carga en los trabajos que ha de

desempeiar, todo con el fin de mermar la autoestima,

salud, integridad, libertad o seguridad de la persona que

recibe el hostigamiento.
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Lo anterior, quedd establecido en la tesis la. CCLII/2014
(10a.), de rubro: “ACOSO LABORAL (MOBBING). SU
NOCION Y TIPOLOGIA™®",

Igualmente ha sefialado que, el acoso laboral deriva de actos
0 comportamientos, en un evento o en varios, en el entorno
laboral o con motivo de este, con independencia de la relacion
jerarquica de las personas involucradas, que atenten contra la

autoestima, salud, integridad o seguridad de las personas®®.

Por otra parte, en la tesis la. CCL/2014 (10a.) de rubro:
“ACOSO LABORAL (MOBBING). LA PERSONA ACOSADA
CUENTA CON DIVERSAS VIAS PARA HACER EFECTIVOS
SUS DERECHOS, SEGUN LA PRETENSION QUE
FORMULE’™®°, la Primera Sala de la SCJN razoné que
partiendo de la base que la verificacion de ese tipo de
comportamiento genera dafos y afectaciones en la persona
trabajadora acosada, esta posee una serie de soluciones o
alternativas legales para demandar lo que estime necesario y

segun lo que pretenda obtener.
En ese sentido:

e Si pretende la rescision del contrato por causas
iImputables a la persona empleadora -sustentadas en el
acoso laboral (mobbing)- ese reclamo debe verificarse

en la via laboral;

67 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis
68 Acuerdo 111/2012 del Comité de Gobierno y Administracion de la SCIN
69 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis
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e Si, por otro lado, sufre una agresion que pueda
considerarse como delito, tendra la penal para lograr
gue el Estado indague sobre la responsabilidad y, en su
caso, sancione a sus agresores;

e Asimismo, podra incoar la via administrativa si

pretende, por ejemplo, gue se sancione a la persona

servidora publica que incurridé en el acto ilicito, o

e La civil, si demanda una indemnizacion por los dafios

sufridos por esa conducta.

De ahi que cada uno de esos procedimientos dara lugar a una
distribucion de cargas probatorias distintas, segun la
normativa sustantiva y procesal aplicable al caso especifico, a
la que la parte actora debera sujetarse una vez que opte por

alguna de ellas.

Por otra parte, sirve de criterio orientador el Acuerdo General
de Administracion NUimero 111/2012, emitido’® por el Comité de
Gobierno y Administracion de la Suprema Corte, en el que se

emiten las bases para investigar y sancionar el acoso laboral,

y se establece que los actos o comportamientos humillantes u
ofensivos que atentan contra una persona en el trabajo tienen
como resultado interferir en el rendimiento laboral y pueden

realizarse de forma evidente, sutil o discreta.

70 El 3 de julio de 2012.
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Algunas formas de expresion del acoso laboral son a través
de’: 1. medidas organizacionales’?; 2. aislamiento social”3; 3.
ataques a la vida privada de la persona’; 4. violencia fisica’;

5. agresiones verbales’®y 6. agresiones psicolégicas. ’

Asimismo, en sus articulos 3 y 5, el referido Acuerdo,
establece que el 6rgano competente de llevar a cabo la

investigacion debera, entre otras cuestiones:

e Analizar la conducta denunciada como acoso laboral
para diferenciarla de una conducta inherente a las
exigencias del empleo, cargo o comision, asi como de
las funciones asignadas a quien se queja.

e Aplicar el “estandar de la persona razonable” como
mecanismo de interpretacion respecto del significado de
ciertas conductas y su aptitud para generar intimidacion,
exclusion, ofensa, presion, humillacion, miedo o

inseguridad sexual’®.

71 Véase. Lugo Garfias, Maria E. 2017. Acoso laboral “Mobbing”. CNDH.

72 Designar trabajos degradantes, sin valor o utilidad; designar tareas por debajo de sus
cualificaciones, habilidades o competencias habituales; c. no asignar ningun tipo de
trabajo; o tacticas de desestabilizacibn como cambios de puesto sin previo aviso,
intentos de desmoralizar o retirar ambitos de responsabilidad sin justificacion.

73 Restringir comunicacién por parte del superior o compafieros; ignorar, o confrontar a
comparieros de trabajo

74 Criticas constantes a la vida privada o intima, burlarse de algin defecto personal,
ataques a las actitudes y creencias politicas y/o religiosas, o, descalificar la apariencia
o forma de vestir con gestos de reprobacién o verbalmente.

5 Amenazas, o, maltrato fisico.

76 Gritar o insultar; criticas al trabajo de las personas, 0, amenazas verbales.

77 Criticas negativas o privar de responsabilidades a trabajadores que muestren
competencias o aptitudes profesionales; evaluar el trabajo de forma inequitativa;
desvalorizar sistematicamente el esfuerzo o éxito profesional; menospreciar personal o
profesionalmente; descalificar en privado y en publico de algo que sea o no
trascendente.

78 En consecuencia, determinar que una persona es victima de acoso laboral o sexual
cuando sostiene que ha padecido una conducta que una persona razonable
consideraria suficientemente abusiva o dominante como para alterar las condiciones
de su empleo y crear un ambiente laboral opresivo.
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e Evaluar las relaciones de poder, formales o informales,
entre las personas involucradas.

e Considerar cuales son los medios de prueba

idoneos y procurar hacerse de ellos de manera

oficiosa, sin esperar a que sea la persona denunciante

quien los ofrezca o promueva.

En cumplimiento al Acuerdo General de Administracion
Numero 111/2012, el Comité de Gobierno y Administracion de
la Suprema Corte, el dos de octubre de dos mil doce, aprobdé
el Manual de Buenas Practicas para investigar y sancionar el
acoso laboral y/o el acoso sexual en la SCJIN’®, el cual

establece que el acoso laboral y/o sexual constituye una forma

de violencia favorecida por la discriminacion estructural contra
ciertos grupos en situacion de vulnerabilidad. Es decir, cuando
ciertas personas son mas vulnerables por razones sociales,
econdmicas O por su pertenencia a grupos historica vy
sistematicamente desaventajados, resulta mas facil que sean

objeto de acoso en el ambiente de trabajo.

Aunque la desigualdad estructural entre mujeres y hombres
ha determinado que éstas se encuentren en una situacion de
mayor vulnerabilidad para sufrir violencia basada en el género,

los hombres, asi como otros grupos y personas en situacion

de vulnerabilidad, son igualmente susceptibles de padecer

violencia en el ambito de las relaciones laborales.

Por lo que, en la investigacién de este tipo de casos, se

aplicara la perspectiva de igualdad de oportunidades, lo cual

79 En adelante Manual de Buenas Précticas de la SCJIN.
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implica la remocién de todas las barreras y obstaculos que, de
forma injusta y arbitraria, impiden a las personas disefar un

proyecto de vida digna, y se entendera que la violencia laboral

es uno de estos obstaculos.

Aunando a que, de acuerdo con el principio de respeto,

proteccion vy garantia de la dignidad e inteqgridad personal, las

investigaciones relacionadas con el acoso laboral y/o sexual
seran conducidas de manera que durante ellas no se

revictimice a quien denuncia, ya sea desestimando su

relato, sometiéndole a interrogatorios innecesarios,

estableciendo en su perjuicio cargas probatorias

desproporcionadas 0 ajenas a la naturaleza de los

hechos, o confrontdandole de manera inadecuada con la

persona denunciada.
Criterios de la Sala Superior.

La Sala Superior ha considerado® que el acoso laboral es una

forma de discriminacion constituida por acciones que tienen
por fin menoscabar la honra, dignidad, estabilidad emocional,
e incluso integridad fisica de las personas para aislarlas, o
bien, generar una actitud propicia para los deseos o intereses

del agente hostigador o agresor.

Asi, las acciones que se presenten entre quienes integran un
organo electoral con el fin de incidir, injustificadamente, en el
desempefo o toma de decisiones de personas funcionarias

electorales, constituyen una infraccion al profesionalismo, la

80 En la sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-4370/2015.
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independencia y la autonomia que rigen el ejercicio de la
funcidn electoral y un impedimento para el libre ejercicio del

cargo®L.

De tal modo, la accion de acosar consiste en hostigar,
importunar, o asediar, traduciéndose en una o0 Vvarias
conductas con la que se persigue daflosamente a una persona

de manera insistente y continuada, ocasionandole molestias.

Dichas actuaciones si son tomadas de forma aislada podrian
parecer insignificantes, pero su repeticion constante tiene
otros efectos perjudiciales, de ahi la importancia de su

sistematicidad.

En el asunto SUP-JDC-9/2019, la Sala Superior ha razonado
gue el acoso laboral es una practica, presente en los sectores
publico y privado, en el cual, el comportamiento recurrente y
sistematico, en algunos casos, puede gozar de apoyo O
encubrimiento tacito de la organizaciéon, creando un ambiente
intimidatorio, humillante o desagradable para la persona

trabajadora.

En ese sentido, ha establecido que la autoridad resolutora
debe determinar, en primer momento, si los hechos
denunciados configuran el elemento material del acoso
laboral, lo que quiere decir que se debe acreditar, como
presupuesto esencial, la existencia de conductas que agredan

u hostiguen a la persona afectada.

81 Tesis LXXXV/2016 de rubro: “ACOSO LABORAL. CONSTITUYE UN IMPEDIMENTO
PARA EL EJERCICIO DEL CARGO, CUANDO SE ACREDITA EN CONTRA DE
ALGUN INTEGRANTE DE UN ORGANO ELECTORAL’.
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Para lo cual se debe tener presente que, si en el ejercicio de
las labores cotidianas en los 6rganos colegiados, se advierte
que existen hechos o actuaciones que pueden dafar el
desempefo de uno de sus integrantes, si estos, al analizarse

conjuntamente, acreditan __sistematicidad, _reiteracion,

hostilidad, entonces son injustificables hacia una persona, lo

cual puede conllevar a la existencia del mobbing.

Finalmente, en la sentencia referida, la Sala Superior
establecid que es obligacion de servidores y servidoras
publicas evitar, investigar, y en su caso, sancionar este

tipo de actos.
Legislacion de la Ciudad de México

La Constitucion local en su articulo 10, apartado B, dispone

que la Ciudad de México tutela el derecho humano al trabajo,

gue todas las personas gozan de los derechos humanos en
materia laboral reconocidos por las normas nacionales e

internacionales.

En el numeral 4, inciso e), prevé como deber de las

autoridades de esta Ciudad, la proteccion eficaz de las

personas trabajadoras frente a los riesgos de trabajo,

incluyendo los psicosociales y ergondmicos, asi como el

desarrollo de las labores productivas en un ambiente que

garantice la seguridad, salud y bienestar.

Por otra parte, el Codigo Electoral, en su articulo 83 fraccion
XXl inciso a), establece que la Junta Administrativa del IECM,

tendra entre sus atribuciones conocer de acuerdo con la
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normatividad aplicable, de la readscripcion y comision de las
personas integrantes del SPEN y de las personas servidoras

publicas de la rama administrativa.

En relacién con lo anterior, de conformidad con el articulo 88
fraccion X del mismo ordenamiento, es atribucion de la
persona titular de la Secretaria Administrativa, informar a la
Junta Administrativa sobre las comisiones y readscripciones
de las personas integrantes del SPEN y del personal de la
Rama Administrativa de acuerdo con lo que establezca el

Estatuto del Servicio y la deméas normativa aplicable.

Por su parte, el 149 fraccion X del Cddigo Electoral, prevé
como obligacion del personal del Instituto conducirse con
espiritu de colaboracion, rectitud y respeto ante las personas

superiores jerarquicas, comparieras y subordinadas.

De tales disposiciones se puede extraer que el derecho a la
igualdad laboral y la no discriminaciéon se traducen en la
inhibicion de conductas relacionadas con violencia laboral,

deben ser garantizados.
Normatividad del IECM

El articulo 5 del Reglamento laboral dispone que el IECM
promovera que su personal realice sus funciones bajo los
principios generales de no discriminacion, transparencia,

rendicién de cuentas, equidad laboral, igualdad de género,

cultura democratica y respeto a los derechos humanos.
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Asimismo, el articulo 20, fraccion X, del mismo ordenamiento
contempla como un derecho del personal del Instituto

Electoral, contar con un entorno libre de violencia, mientras

que la fraccién Xl, del mismo articulo prevé que tienen derecho
a recibir proteccion en caso de que sean victimas de_violencia

laboral, hostigamiento o acoso laboral, entre otros.

De conformidad con el articulo 24 fraccién VI, el personal del
IECM debera abstenerse, entre otras cuestiones, de ejecutar
actos de violencia laboral, y en caso de que alguna persona
funcionaria haya incurrido en alguna de las conductas
contrarias al RRL, los parrafos primero y segundo del articulo
27, prevén que se procedera a instrumentar un Acta
Administrativa y en los casos, en los que se denuncie acoso 0

violencia laboral o sexual, se deberan adoptar las medidas

conducentes para proteger la integridad de la persona

afectada.

Por su parte, el articulo 85 del mismo ordenamiento, dispone

que la readscripcion es el movimiento con efectos definitivos

del Personal de la Rama Administrativa de una adscripcion a
otra, en cargos o puestos de igual jerarquia o responsabilidad,
conforme a los lineamientos que en la materia expida la Junta
Administrativa. Siendo que, la readscripcion se llevara a cabo

por necesidades en el servicio 0 a peticién de la interesada o

interesado, con la aceptacion de las personas titulares de las

unidades administrativas involucradas.

En consonancia, los articulos 5, 6, 7 y 10 de los Lineamientos

para la readscripcion, disponen que ésta podra efectuarse a
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peticion de la persona interesada® y por necesidades
institucionales, siendo que la UTCFyD recibira la solicitud de
cambio de adscripcion por parte de la persona Titular del Area

o de la persona interesada, y llevara a cabo el analisis y

dictamen de procedencia correspondiente para aprobacion de

la Junta Administrativa; y en caso de improcedencia, la
UTCFyD notificara a la persona interesada mediante oficio, en

un plazo maximo de cinco dias habiles.

Por su parte, el articulo 90 del RRL, preve que el personal de

la rama administrativa podra ser comisionado temporalmente

a otra area del IECM, y en el caso de violencia laboral, el

personal de que se trate podra solicitar ser comisionado a otra
area durante el tiempo en que se realice la investigacion a que
haya lugar, y la Junta Administrativa podra acordar si existen

indicios que permitan el inicio de una investigacion.

Por su parte, en el articulo 149 del citado Reglamento se prevé

la posibilidad de iniciar un procedimiento disciplinario, cuya

instruccién estara a cargo de la UTAJ, quien desarrollara todas

las diligencias y desahogara todas las etapas procedimentales

para poner el expediente en estado de resolucion, siendo la

autoridad resolutora la Secretaria o Secretario Ejecutivo.

En ese mismo orden de ideas, el articulo 150, establece que
las autoridades competentes, deberan suplir los fundamentos

de derecho, recabar elementos probatorios y, de ser

82 A través del formato de solicitud anexo a los Lineamientos para la readscripcion,
mismo que se presentara en original y copia ante la UTCFyD.
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necesarias, dictar las medidas que sean necesarias para

mejor proveer.

Asimismo, acorde con el articulo 155 del Reglamento laboral,
las notificaciones podran ser de manera personal o por
estrados y en términos de lo dispuesto en el articulo 156 del
mismo ordenamiento, el procedimiento disciplinario puede
iniciar de oficio o a instancia de parte, en este ultimo caso, de
conformidad con el articulo 158, se requerira que medie la

presentacion de escrito de queja.

De conformidad con el articulo 159 del mismo ordenamiento,
la Unidad Juridica verificara que el escrito de queja cumpla

con los requisitos y en caso de faltar alguno, prevendra a la

persona denunciante para gue subsane la omision. Ademas,

tratdndose de denuncias relacionadas con violencia, acoso u

hostigamiento sexual o laboral la UTAJ debera realizar

diligencias, previamente al dictamen del acuerdo que
corresponda sobre el inicio o no del procedimiento, en apego

al Protocolo para la atencion de la violencia laboral.

En el citado Protocolo®?, en su parte introductoria, se sefiala
gue, si bien el RRL establece las fases procedimentales a
desahogarse en el procedimiento disciplinario, este debe ser
nutrido con los diferentes estandares internacionales que, en

materia de acceso a la justicia, se han establecido para

83 Aprobado por el 31 de agosto de 2017 mediante acuerdo CPIGyDH/012/17 de la
Comisién Permanente de Igualdad de Género y Derechos Humanos y el 14 de
septiembre de 2017, por el Consejo General mediante a través del acuerdo IECM/ACU-
CG-044/2017.

58



TECDMX-JEL-204/2022

asegurar el goce y ejercicio efectivo de los derechos

humanos?®.

Asimismo, dispone que derivado de las medidas y derechos

previstos para la atencion de las presuntas victimas de

violencia laboral, hostigamiento y/o acoso sexual, el articulo

7 de la Ley General de Victimas prevé como parte de sus

derechos recibir informacion y asesoramiento gratuito sobre

los derechos que tiene y las vias juridicas para acceder a ellos
a fin de que esté en condiciones de tomar una decision libre e
informada, asi como a la reparacién integral del dafio sufrido,
asi como la existencia de una persona consejera u

ombudsperson®,

Acorde con las Reglas Operativas del Ombudsperson o
Persona(s) Consejera(s) en el Marco de la Aplicacion del
Protocolo parala Atencion de Casos de Violencia Laboral,
Hostigamiento y/o Acoso Sexual en el Instituto Electoral

de la Ciudad de México®, dicha figura®’:

e Tendran por objeto otorgar la primera asistencia cuando

la presunta victima de violencia laboral, hostigamiento

y/o acoso sexual lo requiera, con la debida diligencia,

confidencialidad, imparcialidad, objetividad y privacidad,

84 Pagina 5 del Protocolo.

85 Pagina 46 del Protocolo.

86 En adelante Reglas operativas.

87 Mediante acuerdo CPIGyDH/015/18 de 23 de marzo de 2018, la Comision
Permanente de Igualdad de Género y Derechos Humanos aprobo la designacion de 4
personas servidoras publicas que fungirian como Ombudsperson o Personas
Consejeras y 2 personas que conformarian la lista de reserva. Asimismo, mediante
Acuerdo de 26 de febrero de 2020, aprob6 la ampliacién por otros dos afios del periodo
de gestién de las personas de las Consejeras u Ombudsperson, hasta que se cuenten
con las condiciones normativas para establecer nuevas reglas operativas de acuerdo
a lo instruido en la resolucién TECDMX-JEL-088/2019.

59



TECDMX-JEL-204/2022

proporcionandole la informacion respecto de las vias
juridicas a las cuales podra acceder.
e Se trata de un cargo honorifico con una duracion
maxima de dos afios y con posibilidad de reeleccion. c¢)
e Seran designadas mediante el mecanismo definido en la
Convocatoria, y podran ser elegidas un maximo de

cuatro personas servidoras publicas del IECM.

En su apartado “IX PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO’, el
Protocolo refiere que, en caso de que exista acto u omision
gue constituyan violencia laboral, hostigamiento y/o acoso
sexual por parte de una persona servidora publica del IECM,

el RRL establece dos mecanismos para su atencion integral.

1. El levantamiento de un Acta Administrativa (articulo 27
del RRL).

2. Presentacion de una queja o denuncia (articulo 150 del
RRL).

Siendo que, la procedencia de la queja 0 denuncia no esta
supeditada al levantamiento del Acta Administrativa, por lo
tanto, es independiente la realizacion de este Ultimo

mecanismo.

Ademas, las personas trabajadoras podran acudir _a la

Direccion de Derechos Humanos y Género perteneciente a la

Unidad Técnica de Vinculacion con Organismos Electorales®?,

88 Hoy Direccion Ejecutiva de Género, Derechos Humanos, Educaciéon Civica y
Construccién Ciudadana, segun lo dispuesto en el Decreto de Reforma al Cédigo
Electoral publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 2 de junio de 2022.
Previo a dicha reforma, la Unidad Técnica de Género y Derechos Humanos, creada
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para recibir informacién sobre los derechos y garantias que
les asisten, asi como de los mecanismos jurisdiccionales a los

gue pueden acudir.

Asimismo, se contempla como un derecho de la victima, la
legalidad de la notificacion de todas las actuaciones y como
obligacion de la UTAJ, notificar a las partes personalmente o

por estrados acorde con la Ley Procesal.
Otros de los derechos en favor de la victima son®?;

e Aportar todos los datos y medios de prueba que se
considere pertinentes.

e Recibir informacion y asesoria juridica, en particular,

sobre la responsabilidad penal o administrativa derivada

de casos de violencia laboral.

e Que se le canalice a instituciones especializadas para

recibir asesoria medica y psicologica.

mediante Acuerdo IECM/ACUCG-021/2019 aprobado el 28 de febrero de 2019, en
términos de lo dispuesto en el articulo 34 fraccion VII del Reglamento Interior del IECM,
le correspondia en materia de Violencia Laboral, Hostigamiento y/o Acoso Laboral y
Sexual (VLHALS):

a) Brindar asistencia, asesoria, apoyo, acompafiamiento y/o seguimiento a los asuntos
puestos a su conocimiento;

b) Generar campafias de prevencion y sensibilizacion, en coadyuvancia con las areas
que se requieran, a fin de detectar problemas relacionados con VLHALS;

¢) Coadyuvar en la difusién permanente de campafas que informen sobre qué es y
cémo prevenir la VLHALS;

d) A solicitud de la autoridad instructora, recomendar a la persona titular del area donde
surgi6é un conflicto que derivdé en un procedimiento laboral sancionador, tomar las
medidas que estime pertinentes, a fin de impedir que la persona violentada sufra
consecuencias o represalias por haber denunciado la conducta infractora;

e) Realizar las actividades que estime necesarias, a favor de propiciar un ambiente
laboral seguro y sano, libre de VLHALS;

f) Proponer, en coordinacion con la UTCFyD, los cursos de capacitacion y/o
especializacién para el personal involucrado en la resolucién de los procedimientos
relacionados con casos de VLHALS; y

g) Llevar el registro del personal especializado para la asistencia, atencién y orientacion
de casos de VLHALS; asi como en materia de derechos humanos.

89 Pagina 64 del Protocolo.
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Mientras que, otras de las obligaciones de la UTAJ, son®:

e Proporcionar asesoria juridicay legal a la victima.

e Canalizar a la victima a instituciones especializadas
para que reciba asesoria médica y psicoldgica.

e Ordenar la practica de las diligencias necesarias

para allegarse de los elementos de prueba, ante la

falta o insuficiencia de las probanzas de la victima.

e Realizar las investigaciones necesarias, asegurando
gue no se configure una victimizacion secundaria para
la victima.

e Suplir la deficiencia de la queja, en cuanto a su
fundamentacion legal.

e |dentificar la existencia de una relacion desequilibrada

de poder y a la persona que se encuentra en situacion
de vulnerabilidad o de desigualdad formal, material y/o
estructural.

e Aplicar un escrutinio en casos en los que estén
involucradas categorias sospechosas como Sexo,

género y/o preferencia/orientacion sexual.

El Protocolo sefiala las causas por las que, de acuerdo con el
articulo 161 del RRL se podra desechar una queja, haciendo
referencia a que, en el supuesto de la fraccion |, relativo a que,
a juicio de la UTAJ no existan elementos suficientes que
acrediten la existencia de la conducta presuntamente

infractora, cobra especial relevancia el asumir con

receptividad y objetividad el testimonio de la victima, ya que

% Paginas 65y 71 del Protocolo.
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en muchas ocasiones, la autoridad instructora espera una
actitud de sufrimiento de la victima, que puede 0 no

presentarse dependiendo de cada persona.

También enfatiza en la obligacién de dictar medidas de

proteccion especial y la obligacién al momento de resolver

el procedimiento disciplinario, de otorgar las medidas de

reparacion integral, pertinentes y adecuadas para la victima.

Ademas, sefala que la UTAJ una vez que tenga conocimiento
de una queja o Acta Administrativa materia del Protocolo

debera®®:

e Ponderar la determinacion de medidas de proteccion

especial, las cuales seran dictadas por la propia UTAJ,
en el Acuerdo de Admision de la queja, o en cualquier
fase del procedimiento disciplinario.

e Asequrar que la victima conozca los mecanismos

jurisdiccionales v no jurisdiccionales de los que dispone

y tiene derecho.

e Proponer asesoria en caso de que la autoridad

instructora identifigue actos que pueden derivar en
responsabilidad administrativa o penal, analizando el
asunto con los postulados de la perspectiva de género y
el principio pro persona.

e Considerar la conveniencia de la capacitacion integral y
sensibilizacion a todo el personal del area al que
estuvieran adscritas la victima y la persona de quien se

aduce el incumplimiento de una responsabilidad. En

91 Pagina 69 del Protocolo.
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este supuesto, debera coordinarse con la UTCFyD y la
UTVOE®2.

Il. Caso concreto.

A continuacion, se procedera al analisis de los motivos de
inconformidad, en el orden y términos planteados en el

apartado de metodologia.
a. Indebida notificacion.

Sobre el particular, la parte actora esencialmente hace valer
gue la notificacion de la resolucion impugnada se realizé a su
correo electronico institucional, cuando desde su perspectiva,
acorde a lo dispuesto en la Ley Procesal, debia realizarse
personalmente, aunado a que, la misma se encontraba

incompleta.

Lo que en su consideracion vulnera su derecho humano al
debido proceso, en su vertiente a contar con una adecuada y
oportuna defensa, ya que con tal irregularidad se le impidi6
conocer en su integridad y totalidad la resolucion impugnada,

afectando el plazo y oportunidad del derecho a impugnar.

En consideracion de este Tribunal Electoral, dichos motivos
de agravio resultan por una parte inoperantes y por otra,
parcialmente fundados, por las razones que se expresan a

continuacion.

% Hoy Direccién Ejecutiva de Género, Derechos Humanos, Educacion Civica y
Construccién Ciudadana y antes UTGyDH.
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En términos de lo dispuesto en el articulo 184 fraccién 1X del
RRL, la resolucién dictada en el recurso de inconformidad se
notificar4d personalmente a la persona recurrente y a la

instancia que emitid el acto u omision impugnado.

Al respecto, si bien, la Ley Procesal no resulta supletoria del
RRL, al preverse una disposicion expresa en el referido
Reglamento, respecto a la forma en que se notificaran las
resoluciones, es claro que la resolucion impugnada debia ser

notificada de manera personal.

No pasa desapercibido que si bien, con motivo de la
contingencia sanitaria, diversas autoridades, entre las que se
encuentra el IECM, han previsto la notificacion a través de
correo electronico a fin de salvaguardar la salud de su
personal y de las partes, también lo es que, tal como lo han
razonado la Sala Superior®® y la Sala Regional Ciudad de
México®, la autoridad notificadora debe tener certeza de la

recepcion de la comunicacion.

Por lo tanto, deben preverse mecanismos que permitan tener
plena certeza de que la comunicacion llegd a la parte
destinataria, como lo es el acuse de recibo respectivo, a efecto
de garantizar los principios constitucionales de certeza y
seguridad juridica, tutelados por el articulo 14 y 16 de

Constitucion Federal.

En el caso, de las constancias que obran en autos, se advierte

el contenido del correo electronico, enviado por el Jefe de

93 En la sentencia SUP-JDC-1377/2021.
% En la sentencia SCM-JDC-413/2021.
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Departamento de Quejas de la UTAJ, en donde se hace
referencia que se le notifica al promovente copia certificada
digitalizada de la resolucién impugnada, que la misma se
encuentra a su disposicidon en la oficina que ocupa la Unidad

Juridica y le solicita remita acuse de recibo.

José Andrés Gonzalez Lopez 13 JHATA AT TRATIVA

B José Andrés Gonzdlez Lépoz

[Enviado el: martes, 12 de abril de 2022 04:58 p. m.

Para: Angel Javier Aldana Gomez

Asunto: NOTIFICACION RESOLUCION

Datos adjuntos: CEDULA PROMOVENTE, RESOLUCION RECURSO DE INCOMFORMIDAD 11_04_22.pdf;
Resolucidn JARIOT-21_11-04-22 pdf: Oficio-IECM-SECG-809-2021.pdf

Seguimiento: Destinatario Entraga
Angel Javier Mdana Gamez Entregado: 1244/ 2022 (4:55 p. m

C. ANGEL JAVIER ALDANA GOMEZ
angel aldana@iecm.com

De conformidad con el articulo 155, fraccion | del Reglamento en Materia de Relaciones Laborales del
Instituto Electoral de la Ciudad de México; 281 fraccion |, del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y del Personal de la Rama Administrativa; 743 y 744 de la Ley Federal del Trabajo y en
cumplimiente a lo ordenado en la resolucion de once de abril del afio en curso, signada por la
Presidenta y Secretario de la Junta Administrativa de este Institute Electoral, en el expediente
identificade con la clave |[ECM-JA/RI01/2021; en concordancia con las medidas preventivas
Iadcpladas por el Consejo General de este Instituto Electoral mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-
031/2020, en virtud de la contingencia sanitaria por la pandemia de Covid-19, le notifico una copia
certificada digitalizada de la citada resolucian, para los efectos legales a que haya lugar

Cabe sefalar, que dicha copia certificada se encuentra a su disposicion en |a oficina que ocupa la
Unidad Técnica de Asuntos Juridicos

De igual forma, solicito sea remitido el acuse de recibe de la presente notificacion al comreo
jose.gonzalez@iecm. my, para su debido resguardo.

Lin Ineé Andrée Ganzaler Lapez
Jefe de Departamento de Queias.

Adscrito a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos.
Tel. (55) 5483 3800 Ext. 3959.

Sin embargo, no obra el acuse de recibo de la notificacion
electronica, aunado a que, en su escrito del recurso de
inconformidad, el impugnante, sefial6 un domicilio para oir y

recibir notificaciones.

Ahora bien, lo inoperante deriva del hecho que, la notificacion
por correo electronico no le impidio presentar oportunamente
su medio de impugnacion, pues como se razonO en la
Consideracién respectiva, tomando como fecha de

conocimiento el doce de abril, el plazo para impugnar
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transcurrio del trece al dieciocho de abril, dia en que presenté

su demanda.

Por lo que, el hecho de natificarle electrénicamente la
resolucién impugnada, sin obrar el acuse de recibo, no
transcendio a la oportunidad en el plazo para presentar su

impugnacion.

Ademas, acompafado a su informe circunstanciado, la
autoridad responsable remitio copia certificada de la cédula y
razon de notificacion de trece de abril, que a continuacion se

insertan para pronta referencia.

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

C. ANGEL JAVIER ALDANA GOMEZ
Presente

Ciudad de México. a los _{1_:/_,— dias del mes de abril de dos mil veintidés, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 2 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad
de México; 151 Fraccién | del Reglamento en Materia de Relaciones Laborales del Instituto Electoral
de la Ciudad de México, 743 y 744 de la Ley Federal del Trabajo, siendo las horas
gon, Cy 6% enté [ £, Minutgs del dia de la fecha, el (la) s 1scr|lo (a) ciudadano (a)
IAwk. AN ol Voiram | S Y S (ayt (a) porel io Ejecutivo
del Instituto Electoral de la/Ciudad de México, mediante oficio IECM/SECG/830/2021 de veinticinco de
marzo pasado, identificandome con credencial expedida por el Instituto Electoral de la Ciudad de
México, nimero 4|3 {3 ; me constitui en el domicilio ubicado en calle Hui u 25,
Colonia Rancho Los Colorines, Tlalpan, C.P. 14386 México, en esta Ciudad, en esta Ciudad de
; para ificarle p al ciudadano Angel Javier Aldana Gémez, copia certificada

de la resolucién de once de abril de este afio, constante en doce fojas, signado por la Presidenta y
Secretario de la Junta Administrativa del Instituto Electoral de |a Ciudad de México. Cerciorado (a) de
que se trata del domicilio correcto, por asi constar en la nomenclatura de la calle y en el nimero exterior
delinmueble. y <=, encontrandose presente en este acte la persona a notificar, se entiende la diligencia
de cludadano quien en es(‘e acto se, . id\entiﬁca\ cor}
3 e _nav] < cedi e de in tesofe

A QUIEN LE NOTIFI CO PERSONALMENTE la resolucion arriba arnba senalada para los efectos
legales tes. El (la) Cit no (a) S
firma como constancia de haber Tecibido un‘ ejemplar de la p cédula de r ), copia
certificada de la resolu«;gbnde referencia, consfante en 12 fojas y copia simple del oficio de notificadores

habilitados. CONSTE.
>

[ EL (LA) NOTIFI ,,mba,,u\) { SN EL (LAY.NOTIFICADO (A)
A | o A / ‘
‘ \‘ > ‘ 1' FAETEL }.\ulR 2
Adscmo (a) ada Unldad &cnica de Asuntos Ny
Juridicos deMnstituto Electoral'de la Ciudad de \
México N
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RAZON DE NOTIFICACION

Ciudad de México, siendo las quince horas con cuarenta minutos del trece de abril ge
das mil veintidtes, &l que suseribe Andrés Albero Vergara Andrade, notificador habilitedo
por &l Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituio Electoral de la
Ciudad de Mé&xico, mediante oficio IECM-SECG/E0/2021 de veinticinco de marzo de dos
mil waintiuno, constituide en & domicilio ubicado en calle Huizaches namero 25, Colonia
Rancho Los Colorines, Tlalpan, C.P. 143886 México., en esta Ciwdad
aspacificaments on la oficinas gue ocupa la Unidad Téonica de Asuntos Juridicos.-
Se hace consiar que, en cump@misnio al punto resolutive CUARTO de la Resclucitn de
a Junta Administrativa de once de abril de dos mil veintidds, dectada dentro ded
expadiente del Recurso de Inconformidad IECM-JA/RINAI2021,. y an atencién a la
Motificacidn Personal realizada por el parsonal de esta Unidad Juridica enviada por commeo
adactronico a las diecisais horas con cincuania y ocho minutos del doce del mismo mes v
afo, de la cusnta jose gonralerfBiscm mx al commea inafibuckonal del dudadana Angel
Jdavier Aldana Gomer angelaldsnafiecm msx. en =1 gue se e indicd que podia
presentarses a la Unidad Técnica de Asuntoe Juridicos a recoger un ejemplar en copia

cartficada de ka resolucidn a notificar.
Acto seguido. Siendo la hora ante indicada, &l ciudadano Angel Javier Aldana Gomez,
e A estas 4 & efecto de recibir &l sjemplar en copia cedificada de la

Resclucidn de la Junta Administrativa de once de abril de dos mil veintidds, dictada dentro
dal expadients del Recurso de Inconformidad IECM-JASRIFO1/2021, v una waz gue recibid
dicho efemplar 20 sus manos, =l civdadano se negd a identificarse, para continuar oon la
diligencia de notificackn persenal, ¥ muchs menas, a firmar los ejemplanes de la cédula
de notificacion. manifestando que yva se habia dado por notificado en el comes electindnico
da doce de abrl de dos mil weintidés y gue mejor prepararia su medio de iMpugnacian,
retirdndose de a oficinas de esta Unidad Juridica con la copia certificada de la resolucion
a noatificar

Lo gue se hace del conocimiento pare los efectos legales & gue haya lUgarn -

Lic. Andrés Alberto Vergara Andrade
Encargado de Despach}de la Subdireccién de Atencidn a Impugnacidn
de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos del
Inatituto Electoral de la Cliudad de México

De las mismas se advierte que un dia posterior a la notificacion
por correo electrénico, esto es, el trece de abril, la parte actora
se presentd ante la UTAJ a recoger la copia certificada de la
resolucion impugnada, misma que le fue entregada,
asentandose que manifestd su negativa a presentar una
identificacion y a firmar en la cédula respectiva por su

recepcion.

Documentales publicas que tiene valor probatorio pleno, en
términos de los articulos 55 fraccion Il y 61 segunda parrafo,
de la Ley Procesal, al ser expedidas por una autoridad en
ejercicio de sus funciones, aunado a que no obran en autos

pruebas que contradigan su contenido.
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Adicionalmente, lo consignado en las documentales publicas
descritas, es acorde con lo expresado por la autoridad
responsable en su informe circunstanciado, siendo aplicable
el criterio sostenido por la Sala Superior en la tesis XLV/98 de
rubro: “INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO
PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION”%,

Por lo anterior, la notificacion realizada por correo electrénico
el doce de abril y de manera personal el trece siguiente, no
impidio al promovente impugnar oportunamente la resolucion
de la que se duele, de ahi que el sustento de su argumento es

falaz, actualizandose la inoperancia.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J.
108/2012 (10a.) de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS’®®, en la que la Segunda Sala de la Suprema Corte

razono que los agravios cuya construccion parte de premisas

falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria

su analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que
no resultd verdadera, su conclusidén resulta ineficaz para

obtener la revocacion del acto o sentencia impugnada.

Por otra parte, en relacion con lo argumentado por el
promovente respecto a que la resolucién impugnada que le
fue notificada por correo electronico se encontraba
incompleta, afectando su derecho al debido proceso, en su

vertiente a contar con una adecuada y oportuna defensa, al no

9 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
9% Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis.
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poder conocer en su integridad y totalidad la referida
resolucion, deviene parcialmente fundado, como se explica

a continuacion.

En su escrito de demanda, la parte actora hace valer que a la
resolucién impugnada que fue hecha de su conocimiento, le
hacen falta paginas y agrega algunas impresiones fotograficas

con las que pretende acreditar su dicho.

Asimismo, acompafia el acuse de recibo que presento ante la
UTAJ el trece de abril, solicitando copia certificada de la
resolucion impugnada pues en el archivo que le fue notificado
por correo electronico Unicamente se visualizan las paginas
con numeracién impar, asi como copia (o impresion) de la

misma, de la que se advierten Unicamente las paginas nones.

Por su parte, la autoridad responsable refiere que aun y en el
caso de que el archivo electrdnico notificado el doce de abril,
estuviera incompleto, como consecuencia de una mala
configuracion del equipo electronico con el que se escaned la
resolucion impugnada, el promovente se encontraba en
condiciones de acudir fisicamente a revisar el expediente,
aunado a que, el trece de abril, se present6 voluntariamente a
la UTAJ, en donde recibié un ejemplar de esta, sin manifestar

objecion alguna.

En ese sentido, si bien como quedd manifestado en parrafos
precedentes, de las constancias que obran en autos se
advierte que la parte actora acudio a la Unidad Juridica en

donde se le entregd una copia certificada de la resoluciéon
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responsable, ello no permite desvirtuar lo afirmado por el
promovente, ni acreditar que la misma no pudiera tener algun
defecto o error en su impresion, aun y cuando no hubiera

objetado el contenido de la misma.

En ese orden de ideas, cabe mencionar que la autoridad
responsable remitié a este Tribunal Electoral, mediante un
disco compacto, copia certificada de diversos documentos,
entre ellos, la resolucién impugnada, misma que mediante

inspeccion de doce de septiembre, se ordeno imprimir.

Siendo que, de la revision de esta, es posible advertir que en
la foja 21 se aprecia que encuentran incompletos dos parrafos,
en los que la autoridad responsable pretende argumentar en
el sentido que, la UTAJ llevo a cabo diversas diligencias y que

las mismas fueron valoradas correctamente.

Emn s ocrden oe idas, =i ben o oy esosmeris presenhS divessas proesbas, ooema
fussromn ks doocumentales consisbesries en o= oficGos IECRMOAUUTCORFDE B4 3018 ¢
IECBAUTHE AP TATR2 0158 Acks AdminEirativa de fescha 03 de diciembrs de 2005 ofcia
da enirega de documanics para B calficackdn de Rilesgo de Trabale anbs la
Subsdiracochin anaral oe Freasleceacrsss, Soclal v Cudbhaales del IS5SE5ETE =gty et
y disgreisioos M oos, EEcnancs magrdica o ke kEsetmn onginacds por s seco ckemie
i trabapn; Testimonisl & canps de Karina de la Snoe Ssgura, Juls SArmnando Baedan
Eanid Sddana FilEamana v &8 InsEiremanEl e OSETulEESTEE Y il Prasunssnal; 8 saria
es que, como fus aralizmsdo por la aulcricdad responsable, las MSMas o QersSrmron
elarreEarios mdcianios para Supones al ScdEas W Roealigamien®o laboral disciplesano.
Susmiado @ quER. Conirars @ o sefalaecs o ol recurenhe, sl S ealrzanon oiveersas
dilip=noiss. de ineestigescicn sncaminacdss a comststar los hechos denursciados, &n
pFerlicai=r las oorrEieberrkes ant ..

P tanin el andlisin & b debeerminacin conbensa s o ooainks aodearms aies s
pruabas W  Jdiligencias prachicedas por e resporsEaks Tuigran  wsdoradEs
cOnCIEASaAMEnes B DU SESEUEeS, 181 Y EOmE BB s =N B BTE UE imsErREa s
e rmpasgrEdie

FPor su parts, relatwo @l CUARTO AGRAVID cosnsisienbs an " Owaisicory oe e LAaiolso’
Técnica de Asunics Jeridicos de verificacidn - cumpiimieeic ai' Mfroocolo os
dicfnacianr™. Cabe sefoml, gue para =l casc de gos scsik scho o omisacn guee
cansifuya viakEnca EBhoral, FosSgerm eEerhs 5o aecsess semusl por parie de o uan servicdce
o serdkdang plblica dael IECK. &l Reglamanta da Ralacionas Lalboradas ccElah koo oo
mecarssmos para su alencidn imegral

71



TECDMX-JEL-204/2022

13

Al respecto, la autoridad responsable afirma que “...si se
realizaron diversas diligencias de investigacion encaminadas
a constatar los hechos denunciados, en particular las
consistentes en....”, sin embargo, no describe cuéales fueron
las actuaciones llevadas a cabo por la UTAJ en la

investigacion de los hechos denunciados.

En ese mismo sentido, afirma que “.../las pruebas y diligencias
practicadas por la responsable fueron valoradas
concatenadamente y en su conjunto, tal y como se lee en la
parte que interesa del acto impugnado:”; sin embargo, no
inserta las partes en las que supuestamente la UTAJ llevé a

cabo este analisis y valoracion probatorio.

De ahi que, sea parcialmente fundado lo afirmado por la
parte actora respecto a la que la resolucién impugnada se
encuentra incompleta, lo cual, contrario a lo sefialado por la
autoridad responsable no podria considerarse como un “error
de impresion”, sino que, como se analizara en los motivos de

agravio subsecuentes, trasciende al fondo del asunto.
b. Omision de dar respuesta a peticion.

La parte actora refiere que solicitdé por escrito ante la UTAJ,
copia certificada de la resolucién impugnada, sin que a la
fecha de presentacion de la demanda (dieciocho de abril) haya
recibido contestacion formal y oficial. Sobre el particular, en el
expediente obra copia del acuse de recibo de la referida

peticion, la cual fue planteada en los términos siguientes:
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EXPEDIENTE: IECM-JA/RI/01/2021

LIC. MARIA GUADALUPE ZAVALA PEREZ

TITULAR DE LA UNIDAD TECNICA DE ASUNTOS JURIDICOS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
PRESENTE.

ANGEL JAVIER ALDANA GOMEZ, promoviendo por mi propio derecho,
con la personalidad que me acredita en el expediente citado al rubro, vy
con fundamento en los articulos 8, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 65 y 66 la Ley Procesal Electoral de
la Ciudad de México, solicito la expedicién de copia certificada de Ia
resolucion de fecha 11 abril de 2022, por la Junta Administrativa
en el expediente IECM-JA/RI/01/2021, en cumplimiento a la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
en el expediente TECOMX-JEL-048/2022.

Lo anterior, toda vez que el doce de abril de la presente anualidad, ful
notificado a través del correo institucional del suscrito, cuyo remitente es
el Lic. José Andrés Gonzdlez Lopez, en su cargo de Jefe de Departamento
de Quejas, adscrito a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, de la
resolucion de referencia de forma incompleta y defectuosa, ya que
solamente aparecen las paginas impares o nones, situacién que
me afecta en mi derecho de defensa al no conocer en su integridad
de la resolucién.

PROTESTO LO NECESARIO {; B NI e
13 de abril de 2021 I/l % 132 l

-
onra: b {rmmng -__\"!

LIC. ANGEL JAVIER ALDANA GOMEZ

Al respecto, este oOrgano jurisdiccional estima que dicho
motivo de agravio resulta fundado pero inoperante, debido a

lo siguiente.

Como quedo sefalado en parrafos precedentes, la autoridad
responsable refiere que el trece de abril, la parte actora se
presentd en las instalaciones de la UTAJ en donde le fue
entregada copia de la resoluciéon impugnada, negandose a
identificarse y firma de recibido, lo cual, acorde con la cédula
ocurrio a las 15:40 quince horas con cuarenta minutos,
mientras que la presentacion del escrito de peticidn, se realizd
a las 15:59 quince horas con cincuenta y nueve minutos,
segun se observa en el sello de recepcion de la misma Unidad

Juridica.

73

J1INISTHd 13d TVNID TV VELNINONT IS 'SOAVLSIL SOLVA SO13Ad VANIATT V1




TECDMX-JEL-204/2022

De lo anterior, se advierte que la solicitud cuya falta de
respuesta reclama el promovente ocurrié con posterioridad a
la notificacion. En ese sentido, si bien, la copia de la resolucién
impugnada ya le habia sido entregada previamente, ello no
exime a la UTAJ de su obligacion de dar respuesta, por lo que,
en todo caso, debié haber dado respuesta a la peticion

manifestando tal circunstancia.

No obstante, lo fundado del agravio, se estima que el mismo
se torna inoperante, puesto que a ningun fin practico
conduciria ordenar a la autoridad responsable, la entrega de
copia certificada de la resolucion impugnada, pues si bien la
autoridad responsable no respondio directamente la solicitud
de copias de la parte actora, ésta si las entregé, con lo cual

colmo su peticion.

Aunado a que, el defecto que refiere que contiene aquella que
le fue notificada por correo electronico, no se subsanaria con

una nueva impresiéon de la misma.

Lo anterior, encuentra sustento en lo razonado por la Suprema
Corte en la Jurisprudencia 170 de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES’™, la cual
esencialmente sefiala que, cuando se considere fundado un
concepto de violacion, pero el mismo no resulta apto para
resolver el asunto en forma favorable a los intereses de la

parte promovente, el mismo deviene inoperante.

97 Consultable en: http://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/paginas/tesis.aspx.
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c. Analisis restrictivo, limitado de la peticion de
readscripcion, y d. Indebida motivaciéon, fundamentacion
asi como, falta de exhaustividad respecto ala solicitud de

readscripcion.

Sobre el particular, la parte actora se duele esencialmente de
que, la Junta Administrativa no haya resuelto directamente
sobre la peticion de readscripcion, pues en su concepto, tiene
atribuciones para hacerlo, aunado a que la responsable
desvirtda la solicitud de la actora bajo el argumento que la
presentd ante una autoridad incompetente, pues tendria que
haberlo hecho ante la otrora UTCFyD y, que no procede la
peticion a partir de la respuesta al requerimiento a la titular de
la referida Unidad, quien indic6 que no era viable ni

procedente la misma.

Sin embargo, a juicio de la parte actora, la responsable no
justifica ni fundamenta por qué requiri6 a la UTCFyD
dictaminara su peticién de readscripcion Unicamente por lo
gue hace a la DD32, y no asi respecto a la otrora UTGyDH o
la UTVOE, que también habia sefialado como opciones para
su readscripcion, reflejando una falta de diligencia y

exhaustividad.

Aunado a que, en las Direcciones Distritales existe un area
juridica integrada por la persona Secretaria del Organo
Desconcentrado, cuyas funciones son de indole estrictamente
jurisdiccional, acordes con su perfil, por lo que el hecho de que
el personal pertenezca al SPEN no resulta valida y razonable
para obstaculizar su derecho de peticion (cambio de
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adscripcion), a fin de reparar sus derechos humanos violados,
debiendo haber analizado la solicitud desde una vision
protectora y reparadora de sus derechos humanos,
considerando lo previsto en la fraccidn IV del articulo 13 de la

Lineamientos para la readscripcion.

Partiendo ademas, de la premisa equivocada de que la
peticion de cambio de adscripcion fue de manera unilateral y
sin motivo alguno, perdiendo de vista que derivO de la
denuncia presentada el siete de septiembre de dos mil
veinte®, por la ejecucion sistematica y sucesiva de actos de
violencia laboral en su contra, por lo que, en su concepto,
primero tenia que analizar la vulneracion a sus derechos
humanos, laborales y de salud, asi como el peligro a su
integridad y dignidad derivado de los hechos denunciados
dentro del procedimiento laboral disciplinario y posteriormente
como efectos restitutorios y reparadores tenia que atender la
peticion de readscripcion o reubicacion como fue ordenado en
el TECDMX-JEL-067/2022.

Dicho motivo de agravio resulta parcialmente fundado pero

inoperante como se razona a continuacion.

Tal como quedé establecido en el marco normativo, si bien es
cierto, la Junta Administrativa acorde con lo dispuesto en los
articulos 83 del Cadigo Electoral y 90 del RRL tiene la
atribucion de conocer de la readscripcion de las personas
servidoras publicas del IECM, y tratandose de casos de

violencia laboral, podra comisionarse temporalmente hasta en

98 Ante el Secretario Administrativo como Secretario de la Junta Administrativa.
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tanto se realice la investigacion correspondiente, sin embargo,
lo anterior, se encuentra sujeto a lo que disponga la

normatividad aplicable.

En ese sentido, los Lineamientos para la readscripcion prevén
gue esta se realizara a peticion de persona interesada o por
necesidades institucionales, siendo necesario en ambos
casos, el analisis y dictamen sobre la viabilidad y procedencia,
a cargo de la otrora UTCFyD®, pues resulta necesario que la

nueva adscripcion sea en un cargo o puesto de igual jerarquia.

En el caso particular, si bien, la peticion tiene como motivacion
actos de violencia que refiere la parte actora haber sufrido por
parte de su superior jerarquica en la DEAP, se trata de un
supuesto de readscripcion a peticion de parte, por lo que, no
resulta aplicable el articulo 13 de los Lineamientos, que
menciona el promovente, pues el mismo contempla supuestos
cuando la solicitud de cambio de adscripcion es por

necesidades institucionales.

Por otra parte, como la propia parte actora lo sefiala, y como
ya quedo establecido en el diverso TECDMX-JEL-067/2022,
la solicitud del cambio de adscripcién se da en el contexto o
con motivo del procedimiento disciplinario, razén por la cual,
la respuesta de fondo a tal planteamiento depende de que se
cumplan los requisitos de procedencia y se acrediten los

hechos denunciados.

9 Cuyas atribuciones, de conformidad con el Decreto de Reforma al Cédigo Electoral
publicado el 2 de junio y el Acuerdo IECM/ACU-CG-042/2022 ahora realizara la Junta
Administrativa.
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Al respecto, conviene tener presente que es un hecho notorio,
el cual se invoca en términos del articulo 52 de la Ley
Procesal, que en el expediente TECDMX-JEL-048/2022, obra
en un disco compacto, copia certificada de las constancias que
integran el expediente del procedimiento disciplinario®, del

cual se advierten las siguientes actuaciones y hechos:

e Escrito de la parte actora de tres de septiembre de dos
mil veinte, dirigido al Secretario Ejecutivo, mediante el
cual solicité intervencion para su peticion de cambio de
adscripcion, debido a que se vulneraban sus derechos
humanos y laborales, de manera sistematica. Asimismo,
solicitd medidas cautelares en atencion al Protocolo.

e E|l oficio SECG-IECM/1318/2020 de cuatro de
septiembre de dos mil veinte, mediante el cual, el
Secretario Ejecutivo remitio el escrito que antecede a la
Titular de la UTAJ, para que le diera atencion de
denuncia.

e Acuerdo de siete de septiembre de dos mil veinte,
emitido por la UTAJ, mediante el cual se radico el
procedimiento laboral disciplinario, en el que se dictaron
medidas de proteccion especial en favor del promovente
como ordenar que se le pusiera a disposicion de la
Secretaria Administrativa y a la persona denunciada,

abstenerse se acercarse a este.

100 Mismo se encuentra certificado por un funcionario electoral, con atribuciones para
ello, por lo cual, en términos del articulo 61 de la Ley Procesal, se considera que cuenta
con valor probatorio pleno. Lo anterior, puesto que el criterio de la Sala Superior es que
las pruebas técnicas tienen el caracter de documentales, a pesar de que en las leyes
se regulen de manera especifica, resultando aplicable la jurisprudencia 6/2005, de
rubro “PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN
CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA”.
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e El correo electrénico de ocho de septiembre de dos mil
veinte, mediante el cual, la parte actora remite ala UTAJ
Su escrito de peticion de siete de septiembre de dos mil
veinte, dirigido al Secretario Administrativo solicitando
su readscripcion, para que su contenido sea
considerado al momento de resolver el procedimiento
disciplinario.

En el mismo escrito, el actor aludié a que existia en su
contra una violacion real, continua, sistematica, directa
y cierta a sus derechos laborales, por parte de la
persona denunciada, ademas, solicitd la aplicacion de

medidas cautelares para efecto de ser readscrito.

En efecto, como se ha mostrado en la secuela del
procedimiento disciplinario laboral y del recurso de
inconformidad, las solicitudes del actor respecto a su cambio
de adscripciont®® se han dado en el marco del citado

procedimiento.

De hecho, tal solicitud ha sido planteada tanto en el escrito
gue dio origen al procedimiento disciplinario, como en aquel
gue contiene el recurso de inconformidad. Los demas escritos
también han sido presentados en el marco del referido

procedimiento laboral.

Es importante recordar que la Suprema Corte ha establecido
gue el derecho a la tutela jurisdiccional comprende, dentro de

Sus etapas, una previa al juicio que se refiere al derecho de

101 Tanto la dirigida al Secretario Ejecutivo (que dio origen al procedimiento
disciplinario), como la enviada al Secretario Administrativo y que la parte actora solicitd
fuera agregada el expediente del procedimiento disciplinario laboral).
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acciobn y es una especie del de peticion dirigido a las
autoridades jurisdiccionales, pero que, para recibir una
respuesta de fondo, requiere cumplir los requisitos de

procedencia.

Al respecto, puede consultarse la jurisprudencia la./J.
103/2017 (10a.), de rubro: “DERECHO DE ACCESO
EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE
LE CORRESPONDEN’"2,

Ademads, cobra relevancia la jurisprudencia la./J. 7/2015
(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro:
‘DERECHO DE PETICION. LA OMISION DE DAR
RESPUESTA A UNA SOLICITUD DENTRO DE UN
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVO
SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO NO PUEDE
RECLAMARSE DE MANERA AUTONOMA "%,

Criterio en el que se sostiene que resulta juridicamente
inadmisible que se pueda reclamar de manera autonoma la
omision de dar respuesta a una peticién, cuando la misma se
plantea en un juicio o dentro de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, puesto que las
reglas que rigen estos procedimientos son tanto las previstas

en los articulos 14 y 17 constitucionales.

De tal modo que, si la peticion se encuentra contenida en el
escrito que promueve un juicio o medio de impugnacion o

enmarcado en uno de ellos, es necesario que se cumplan los

102 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/listado-resultado-tesis
103 Consultable en: https://sjf2.scin.gob.mx/listado-resultado-tesis
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requisitos de procedencia correspondientes, para conocer del

fondo de los planteamientos.

Lo anterior, es aplicable en este caso al procedimiento laboral
disciplinario, dada su similitud con un juicio, puesto que en
éste se debe proteger el derecho de acceso a la justicia y los

derechos relativos a la debida defensa.

Muestra de ello es que el articulo 161 del RRL prevé que el
desechamiento de la queja o denuncia se decretara cuando:
a) No esté acreditada la existencia de la conducta infractora;
b) La persona posiblemente infractora fallezca; c¢) La denuncia

sea anénima.

Por lo que, si la parte actora plante6 una solicitud de cambio
de adscripcion definitiva, pero esto lo vincul6 al procedimiento
disciplinario, por el acoso y/o violencia que refiere, para recibir
una respuesta de fondo al respecto debe cumplir con los
requisitos de procedencia el citado procedimiento y resolverse
en definitiva el mismo, de manera que, también debe estar
sujeta a lo que se determine en el recurso de inconformidad,
por ser el medio a través del cual se puede controvertir lo

resuelto en el procedimiento disciplinario.

Pues para determinarse el cambio de adscripcién solicitado,
al estar vinculado con hechos de acoso y/o violencia laboral,
para que el primero resulte procedente, sera necesario que se

acredite la segunda.

En el caso, aun sin haberse tenido por acreditado el acoso y/o

violencia laboral, la Junta Administrativa en el contexto del
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recurso de inconformidad, solicité a la UTCFyD analizara la
viabilidad y procedencia del cambio de adscripcion de la parte

actora, sin embargo, solo lo hizo respecto a la DD32.

En ese sentido, es que asiste la razon a la parte actora cuando
refiere que la Junta Administrativa no fundé ni motivo el hecho
de haber requerido a la UTCFyD el dictamen Unicamente con
relacion a la DD32, cuando, tanto en su escrito presentando
ante el Secretario Ejecutivo, como ante el Secretario
Administrativo, sefalé otras areas en las que podria ser

readscrito, como se observa a continuacion:

Escrito de 3 de septiembre de 2020, dirigido al Secretario Ejecutivo:

@ La comision temporal del suscrito o victima en un cargo de la estructura organizacional del
IECM distinta a la de su adscripcion, en tanto se resuelva lo solicitado en el presente escrito.
El suscrito propone a su consideracion, ser adscrito provisional en la Unidad Técnica de Género
y Derechos Humanos; Unidad Técnica de Vinculacién con Organismos Externos, o bien, en los
organos desconcentrados 30 6 32, Coyoacan, de conformidad con la Ley General de Victimas y
Protocolo para la atencion de casos de violencia laboral y hostigamiento en el Instituto Electoral
de la Ciudad de México.

Escrito de 7 de septiembre de 2020, dirigido al Secretario

Administrativo:

® La comision temporal o readscripcion del suscrito o victima en un cargo de la estructura
organizacional del IECM distinta a la de su adscripcién, en tanto se resuelva lo solicitado en el
presente escrito. El suscrito propone a su consideracion, ser adscrito de forma provisional en la

Unidad Tecnica de Género y Derechos Humanos; Unidad Téenica de Vinculacion con Organismos
Externos, o bien, en los érganos desconcentrados 30 & 32, Coyoacan, de conformidad con la Ley
General de Victimas y Protocolo para la atencion de casos de violencia laboral y hostigamiento en
el Instituto Electoral de la Ciudad de México
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En ese sentido, en todo caso, la Junta Administrativa debio
haber solicitado a la otrora UTCFyD, que analizara la
viabilidad de readscribir al impugnante a la UTGyDH, a la
UTVOE, a la Direccion Distrital 30, o incluso alguna otra area
o direccion, desde una perspectiva exhaustiva y a fin de agotar

las posibilidades para el cambio de adscripcion.

Sin embargo, se limitd a solicitar el analisis respecto a la
DD32, siendo que la UTCFyD refirid que el personal que
integra la misma forma parte del SPEN, supuesto en el que no
se encuentra la parte actora, razén por la cual no resultaba

viable la readscripcion.

Al respecto, el impugnante sefiala que tales argumentos no
son validos, pues durante su readscripcion temporal en dicha
Direccion Distrital ha desarrollado funciones acordes con su
perfil y que incluso, existe el cargo de la persona Secretaria
de Organo Desconcentrado, que se encarga de funciones de
indole jurisdiccional, que podria asumir; por lo que, debid
considerarse lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 13 de
los Lineamientos para la readscripcidén, por su situacion de

peligro.

Sobre el particular, tal como quedo sefialado en parrafos
precedentes, el supuesto previsto en el articulo 13 fracciéon IV
de los Lineamientos para la readscripcién, no resulta aplicable
al caso de la parte actora, pues tal disposicion se refiere a los
casos de cambios de adscripcion por necesidades
institucionales cuando la integridad del personal esté afectada

0 Se encuentre en riesgo evidente.
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En el caso del impugnante, la solicitud fue a peticion de parte
y si bien, la hizo depender de actos de acoso y/o violencia
laboral, el posible riesgo queddé superado con la readscripcidn
temporal, siendo que el pronunciamiento definitivo dependeria
de la actualizacion de los hechos denunciados, de ahi que no
existiera la premura, ni la necesidad de que el impugnante

guedara adscrito en definitiva en la DD32.

Ademés, en su dictamen la UTCFyD sefalé que de
conformidad con los articulos 111 y 112 del Codigo Electoral,
los 6rganos desconcentrados se integran por personal del
SPEN, aunado a que si bien, se prevé que pueda haber
personal de la rama administrativa, de acuerdo con el Manual
de Organizacion y Funcionamiento del IECM, solo sera para
aguellos que sean cabecera de demarcacion, siendo que en

el caso de la DD32 no cuenta con este tipo de plazas.

No obstante, lo anterior, si la Junta Administrativa no hubiera
sido omisa en solicitar a la UTCFyD el dictamen respecto a las
otras areas propuestas por el promovente para su cambio de
adscripcion -con independencia de que no estuviera resuelto
el fondo del procedimiento sancionador ni del recurso de
inconformidad-, probablemente se habria encontrado una

plaza del mismo nivel en otra area.

Ahora bien, aun y cuando resulta parcialmente fundado el
agravio que se analiza, el mismo deviene inoperante, al no
ser posible en este momento ordenar que la UTCFyD analice

la viabilidad de la readscripcion en alguna de las Unidades
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propuestas por la parte actora o en una diversa, es decir, no

es posible satisfacer esa pretension.

Actualizandose, lo razonado por la SCJIN en la Jurisprudencia
170 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS,
PERO INOPERANTES’*, |la cual esencialmente sefala que,
cuando se considere fundado un concepto de violacion, pero
el mismo no resulta apto para resolver el asunto en forma
favorable a los intereses de la parte promovente o alcanzar su

pretension, el mismo deviene inoperante.

Ello es asi, porque mas alla de que no se ha resuelto en
definitiva si se actualiza el acoso y/o violencia laboral, en el
momento no existe el elemento sine qua non!%® para analizar
la viabilidad de una readscripcion permanente, que es

justamente la relacién laboral.

Es un hecho notorio, de conformidad con el articulo 52 de la
Ley Procesal, que el pasado cinco de septiembre, el

impugnante presentd un escrito a fin de controvertir:

e Los Acuerdos IECM-JA085-22 y IECM/ACU-CG-
050/2022 por los que se adecua la Estructura Organica
y Funcional del IECM y se determina suprimir la plaza
de Asesor B de la DEAP, -correspondiente a la parte

actora-.

104 Consultable en: http://sjf.scin.gob.mx/sifsist/paginas/tesis.aspx.
105 Expresion en latin que significa “sin el cual no”.
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e El oficio IECM/1972/2022, a través del cual, se le
comunico la terminacion de la relacion laboral con el

Instituto Electoral.

Dando lugar a la integracion del Juicio Especial Laboral
identificado con la clave TECDMX-JLI-037/2022.

Ante tal circunstancia, este organo jurisdiccional no podria
ordenar que se realice un nuevo dictamen respecto a la
viabilidad de la readscripcion de la parte actora, hasta en tanto
no se resuelva la situacion sobre su relacién laboral, que sera
materia de analisis del juicio TECDMX-JLI-037/2022, de ahi
que, aungue le asiste parcialmente la razon al promovente
acorde con los razonamientos antes expresados, ello no es
suficiente para alcanzar en estos momentos su pretension, de

ahi la inoperancia.

e. Omision e indebido andlisis, indebida valoracion y vicio
l6gico de peticion de principio, y f. Indebida motivacion y
fundamentacion, falta de exhaustividad, en la resolucion

del recurso de inconformidad.

Los motivos de agravios expresados por la parte actora, en
este apartado, van encaminados esencialmente, a cuestionar
la conclusion de la Junta Administrativa relativa a que fue
correcto el actuar de la UTAJ en el procedimiento disciplinario

pues:

e Laresponsable razono que del analisis de las diligencias
realizadas -sin precisar cuales-, asi como de los

documentos aportados, no obraban indicios que

86



\ ELF,
Qyt\uro\ WT,‘O%
‘,dQ 7

TECDMX-JEL-204/2022

generaran elementos para estimar que se suscitaron
actos de violencia laboral, ya que se advertia que los
hechos denunciados correspondian a instrucciones de
la entonces directora de la DEAP, relacionadas con las
funciones de la parte actora, no obstante la parte
promovente considera que no se expuso ni justificé con
alguna razon valida y coherente dicha conclusion.

e Considera que resulta inexacto, restrictivo y limitado el

argumento de la autoridad responsable para estimar
infundado el agravio hecho valer en el recurso de
inconformidad, respecto a la omisién en que incurrié la
UTAJ de valorar las pruebas testimoniales ofrecidas -
relacionadas con la obstaculizacion de su tramite de
riesgo de trabajo-, esto ya que la Unidad Juridica no
estaba en condiciones de valorar dichas pruebas, ni
ninguna otra, pues solo podrian haberse podido analizar
de haberse decretado el inicio del procedimiento, es
decir, ello implicaria un pronunciamiento de fondo.
Lo cual, es contrario a la regulacion del referido
procedimiento contemplado en el RRL, de la que se
desprende el desarrollo de una investigacion preliminar
con el objeto de conocer las circunstancias concretas del
asunto y recabar los elementos necesarios que permitan
determinar el inicio o no del mismo.

e La autoridad responsable desvirtia el agravio
relacionado con la omision de la UJAT de realizar
investigacion del clima laboral en su area de trabajo,
bajo el argumento de que la autoridad instructora tenia

la libertad y contaba con las facultades para determinar
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qué tipo de diligencias podria recabar para investigar las
conductas denunciadas, y que derivado de las pruebas
aportadas, no se acreditaba el hostigamiento aducido.

Lo cual, a estima de la parte promovente, no es acorde
con lo establecido en el articulo 163 del RRL que
contempla que la autoridad instructora podra realizar
visitas en las areas de trabajo relacionadas con una
denuncia, como parte de la investigacion preliminar, sin

que sea necesario decretar el inicio del procedimiento.

La autoridad responsable (al igual que la UTAJ),
tampoco realiz0 ninguna actuacion y diligencia, no
obstante haber solicitado la inspeccion y compulsa de
las pruebas aportadas, para efecto de que constatara el
namero y extension de documentos, asi como los plazos
de entrega irrazonables que la denunciada le instruia
para que realizara su analisis, observaciones y la
elaboracion de notas y tarjetas informativas respecto a
cada uno de los documentos de las 6rdenes del dia de
todas las Comisiones y Comités que tiene el Instituto
Electoral, asi como de todas las sesiones de la Junta
Administrativa.

Las cuales, en criterio de la UTAJ no constituian una
carga de trabajo excesiva, pues se fijaba un plazo
razonable para atenderlas, sin embargo, se limitaba a
contabilizar Unicamente los documentos aprobados en
las sesiones, no los circulados y analizados.

De manera incongruente e indebidamente motivada y
fundamentada, la autoridad responsable senala que la

UTAJ no estaba obligada a prestar atencion y dar vista
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al Comité de Seguimiento, pues para ello, era necesario
el levantamiento de un acta administrativa o0 una
denuncia, siendo que justamente se presentd esta

ultima. Asimismo, pretende sefialar que con la comision

temporal a la DD32 se satisface la obligacion de las

autoridades del Instituto Electoral a brindar asesoria y

atencion integral en su calidad de victima.

e La Junta Administrativa omitio analizar el agravio
consistente en la indebida reversion de la carga
probatoria y violacion al principio de exhaustividad y
debido proceso atribuido a la UTAJ, hecho valer en el
recurso de inconformidad, retomando la afirmacion de
esta Ultima en el sentido de no haberse ofrecido
elementos probatorios suficientes para acreditar las
conductas denunciadas, violentando con dicho criterio
los principios pro persona, de progresividad, debida
diligencia y presuncién de veracidad de la persona
denunciante, actualizandose ademas, el vicio l6gico de

peticion de principio.

Al respecto, este Tribunal Electoral estima que los motivos de
agravio son fundados de conformidad con los razonamientos

siguientes.

El Manual de Buenas Practicas de la SCJN, sefiala que el

acoso laboral o sexual pueden ocurrir en los espacios de

trabajo habitual, o en cualquier otro lugar en que estén
presentes las relaciones de poder propias de las areas de

trabajo, de modo tal que lo que ahi suceda puede
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razonablemente tener repercusiones en la vida laboral de las

personas.

Por lo que mas que un espacio fisico concreto, el espacio

propicio para el acoso laboral esta constituido por el espacio

que se forma entre las personas que se encuentran en una
relacion laboral, en donde sea que éstas se encuentren, que
permite que se generen relaciones desiguales de poder entre

ellas.

En consecuencia, el entorno laboral no corresponde sélo al

espacio fisico de la oficina, sino a l0s espacios vy situaciones

relacionadas con las actividades laborales (viajes de comision,

festividades o convivencias externas, traslados de o hacia la

oficina u otra actividad relacionada con el trabajo).

Por razones de seguridad juridica, se ha argumentado que la
subjetividad de la victima no debe ser el Unico criterio para
acreditar la existencia de acoso, ya que pueden concurrir una
serie de lesiones psiquicas y psicolégicas que pueden

obedecer a otras circunstancias (personales) concurrentes.

Ademas, de manera opuesta, se puede dar una serie de
comportamientos 0 uno so6lo que sean suficientes para
generar un ambiente opresivo, hostil e, incluso humillante, y

de los cuales la victima no esté plenamente consciente.

De esta manera, las relaciones de subordinacion que se dan

en el ambito laboral pueden provocar que la persona acosada

no distinga el maltrato en virtud de la gratitud, la habituacion o
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normalizacidon institucional o0 estructural de ciertos

comportamientos, aunque éstos resulten agresivos.

Para mediar entre los elementos subjetivos (apreciacion de la
ofensa) y los objetivos (las conductas o comportamientos) de
una situacion, se sugiere la utilizacion del estandar de la

“persona razonable”.

El Estandar de la “persona razonable” representa una
estrategia para acceder a la reflexion socialmente compartida
sobre un asunto que presenta elementos subjetivos

innegables.

Entre las personas en condiciones de subordinacion, existe un
nacleo comdn de preocupaciones respecto a la propia
vulnerabilidad frente a las agresiones. Si bien la subordinacion
es un elemento objetivo en la organizacion o institucion, la

vulnerabilidad incluye consideraciones subijetivas.

Para reconocer el peso de la subjetividad en las agresiones
padecidas, sin el riesgo de comprometer la seguridad juridica

de las personas agresoras, €s_necesario_introducir_un

estandar promedio de interpretacion del significado de

ciertas conductas vy su aptitud para generar intimidacion,

exclusion, ofensa, presion, humillacion, miedo o

insequridad sexual.

Con base en lo anterior, se establece que una persona es

victima de acoso laboral o sexual cuando sostiene que ha

padecido una conducta que una persona razonable

consideraria suficientemente abusiva 0 dominante como para
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alterar las condiciones de su empleo y crear un ambiente

laboral opresivo.

La intencidén de acosar por parte de quien lo hace no es un
elemento indispensable para configurar el acoso laboral o
sexual porque los actos de acoso habitualmente estan

normalizados.

Para una correcta investigacion, valoracion y dictaminacion de

cada caso, resulta imprescindible analizar las relaciones

de poder, formales e informales, de las cuales se abusa

en los casos de acoso laboral yv sexual. En donde la

disparidad en el poder es siempre un elemento sustantivo,
pues esta permite —mas no determina- las conductas de
acoso, condiciona su impacto y el nivel de resistencia de las

victimas.

La pertinencia de sefalar las relaciones de poder que pueden
dar lugar a abusos equivale a hacer una presuncion de que
cualquier disparidad es propensa a generar situaciones

ilegitimas de subordinacién. Lo _anterior_no_significa, por

supuesto, dar el abuso por hecho, sino sélo presumir que

es factible, e investigar en consecuencia. Es decir, las

presunciones deben orientar las investigaciones.

Una cuestion para considerar en los casos de acoso laboral

y/o sexual es que, en su mayoria, se trata de conductas de

oculta realizacion, lo gue impone la obligacion de atender

cuidadosamente la informacién gue proporciona guien

acusay otorgar valor ala pruebaindirecta, esto es, aquella
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prueba que se refiere a las consecuencias mas que a la

conducta en si.

A partir de lo anterior, resulta evidente que la Junta
Administrativa al analizar la actuacién de la UTAJ en el
procedimiento disciplinario no consideré los supuestos y
caracteristicas particulares que impone la investigacion de

casos de acoso Yy/o violencia laboral.

Ello es asi, pues como lo refiere el promovente, la autoridad
responsable afirmé que las pruebas testimoniales ofrecidas
por la parte actora unicamente podrian ser analizadas si se
hubiese decretado el inicio del procedimiento disciplinario, lo
cual no ocurrid, pues la UTAJ no estaba en condiciones de
valorar ni esas, ni ninguna prueba aportada en el proceso, ya
gue, con dicho acto, daria lugar a emitir un pronunciamiento

de fondo.

Al respecto, la Junta Administrativa pasa por alto, tal como
guedod sefalado en el apartado de marco normativo, que de
acuerdo con los articulos 149 y 150 del RRL, la UTAJ debera
suplir los fundamentos de derecho y realizar una investigacion
preliminar, desarrollando las diligencias necesarias para

recabar elementos probatorios y mejor proveer.

En ese mismo orden de ideas, el Protocolo establece como
parte de las obligaciones de la Unidad Juridica, ordenar la

practica de las diligencias necesarias para allegarse de los

elementos de prueba, ante la falta o insuficiencia de las

probanzas de la victima.
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Bajo esa misma légica, el Acuerdo General de Administracion
Numero 111/2012 de la SCJIN, como documento orientador,
establecer que las autoridades encargadas de sustanciar o

investigar este tipo de casos, deberan considerar cudles son

los medios de pruebaiddéneos y procurar hacerse de ellos

de _manera oficiosa, sin esperar a que sea la persona

denunciante quien los ofrezca o promueva.

En ese sentido, el que la UTAJ desahogara y/o valorara las
pruebas ofrecidas por la parte actora, como parte de la
investigacion preliminar, no implicaria en si misma un
pronunciamiento de fondo, sino justamente formaria parte de
las diligencias para allegarse de elementos, para considerar la
existencia o0 no, de indicios, respecto a los hechos y/o

conductas denunciadas.

Sin embargo, la Junta Administrativa a partir de ese
razonamiento, convalida el criterio de la UTAJ, que en los
hechos impone la carga probatoria sobre la persona
denunciante, dejando de considerar, como lo sefiala el
Manual de Buenas Practicas de la SCJIN, que este tipo de
conductas ordinariamente son de oculta realizacion, lo que

dificulta la obtencion de elementos de prueba.

De manera que, sin considerar a la declaracion o testimonio
de la persona gque denuncia ser victima de violencia laboral
como el tnico elemento probatorio, es obligatorio atender a lo
expresado en el mismo, utilizando el estandar de la “persona

razonable”, para mediar entre los elementos subjetivos
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(apreciacion de la ofensa) y los objetivos (las conductas o

comportamientos) de una situacion.

Asimismo, la autoridad instructora debe atender
cuidadosamente la informacidén que proporciona quien acusa
y otorgar valor a la prueba indirecta, es decir, aquella prueba
gue se refiere a las consecuencias mas que a la conducta en

7

Sl.

De ahi que no resulta admisible que la entidad encargada de
la investigacion adopte una posicién pasiva respecto a la
realizacion de diligencias tendentes a recabar elementos que
permitan concluir, si existen cuando menos indicios de
haberse llevado a cabo acciones que pudieran ser

consideradas como violencia laboral.

Por el contrario, la autoridad sustanciadora, en este caso, la
UTAJ debe asumir una postura activa e incluso allegarse de
elementos probatorios de manera oficiosa, atendiendo a la

naturaleza de este tipo de casos.

De manera que, la Unidad Juridica, a diferencia de lo sefialado
por la Junta Administrativa no solo debié desahogar y valorar
las pruebas ofrecidas por el promovente, sino que debid llevar

a cabo diligencias para mejor proveer.

Sobre este topico, la autoridad administrativa afirma que del
analisis de la determinacion de la UTAJ, es posible advertir
que las pruebas y diligencias practicadas fueron valoradas
concatenadamente, sin embargo, como se sefialdo al

analizarse el agravio a, no precisa cuales fueron las diligencias
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y pruebas, ni como es que se valoraron de manera conjunta y
menos aun qué es lo que se desprendié de las mismas, para
arribar a la conclusiéon de desechar el escrito de denuncia y no

iniciar el procedimiento disciplinario.

No obstante, tal como obra en los acuerdos dictados el
veintitrés y treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, en el
procedimiento laboral disciplinario identificado con la clave
alfanumérica IECM-UTAJ/PD/03/2020, cuyas constancias
obran en el expediente TECDMX-JEL-048/2022, mismos que
se hacen valer como hecho notorio, en términos de lo
dispuesto en el articulo 52 de la Ley Procesal, la UTAJ ordeno

llevar a cabo las diligencias que se describen a continuacion:

Diligencias ordenadas mediante acuerdo de veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno

Para que en un plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del siguiente en que se le comunique esta
determinacion, informe a esta autoridad instructora el
Girese oficio a la | personal que fungié como apoyo en la aplicacion de los
Titular de la UTCFyD examenes derivado de la Convocatoria del Primer
Concurso de Oposicion Abierto para Seleccionar
Personal Eventual que apoyarda a los Organos
Desconcentrados del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, durante el Ejercicio Fiscal 2020, especificamente
los dias 16 y 17 de noviembre de 2019, por parte de la
Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas de este
Instituto Electoral.

Para que, en un plazo de cinco dias héabiles, contados a
Girese oficio alatitular | partir del siguiente en que se le comunique esta
de la DEAP. determinacion, indique a esta autoridad instructora, el
nombre de la persona o personas a su cargo, encargada
de la elaboracién y sintesis de las Comisiones, Comités
y sesiones de la Junta Administrativa durante el mes de
agosto de 2020.

Para que, en un plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del siguiente en que se le comunique esta
determinacion:

A) Remita copia certificada del acta administrativa
levantada el tres de diciembre de dos mil diecinueve, con
motivo del percance acontecido al servidor publico Angel
Javier Aldana Gémez, el diecinueve de noviembre de dos
mil diecinueve, misma que se encuentra signada por el
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Licenciado Luis Alberto Altamirano Carrefio, Coordinador
de Recursos Humanos y Licenciado Angel Antonio
Allende Lépez;

Girese oficio al | B) Informe si obra en los archivos de esa Secretaria
Secretario algin oficio por el cual la Directora Ejecutiva de
Administrativo Asociaciones Politicas de este Instituto Electoral, haya

dado cuenta de un accidente de trabajo suscitado el
diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve; en caso
afirmativo, remita las constancias atinentes; y

C) Informe si el perfil relativo al puesto "Asesor /a B" de
la Direccidon Ejecutiva de Asociaciones Politicas, del
Catalogo de Cargos y Puestos de la Rama Administrativa
de este Instituto Electoral, aprobado por la Junta
Administrativa mediante acuerdo IECM-JA080-19, ha
sufrido algin tipo de modificacién; en caso afirmativo,
remita las constancias atinentes.

Una vez que se cuente con la informacion sefialada en el
inciso c) del numeral que antecede SE ORDENA LA
PRACTICA DE UNA INSPECCION OCULAR al sitio de
internet https://www.iecm.mx/acerca-del-
iecm/directorio/directorio-de-la-direccion-ejecutiva-de-
asociaciones-politicas/ para  verificar el  perfil
concerniente al cargo "Asesor/a B" de la Direccidn
Ejecutiva de Asociaciones Politicas de este Instituto
Electoral.

Diligencias ordenadas mediante acuerdo de treintay uno de agosto de dos
mil veintiuno

Para que, en un plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del siguiente en que se le comunique esta
determinacion, indique a esta autoridad instructora:

A) El carécter con el que acude a las Comisiones,
Comités y Sesiones de la Junta Administrativa; y
mencione el nombre de éstas.

B) El nombre de la persona funcionaria adscrita a esa
Girese oficio alatitular | direccién, que, posterior al mes de agosto de dos mil
de la DEAP veinte, se encargo de la elaboracién y sintesis de las
Comisiones, Comités y Sesiones de la Junta
Administrativa.

C) Informe la fecha en que el denunciante se reincorporé
a sus labores, con motivo de la incapacidad médica que
aduce en su escrito, asi como las funciones que le fueron
encomendadas.

Al respecto, si bien es cierto, como refiere la Junta
Administrativa, la UTAJ como autoridad sustanciadora, cuenta
con libertad para determinar qué tipo de diligencias puede
llevar a cabo para recabar pruebas e investigar las conductas
denunciadas, también lo es que, las mismas deben estar

encaminadas a la acreditacion de los hechos y alcanzar
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suficiencia  probatoria, atendiendo ademas a dos
circunstancias particulares de los casos de violencia laboral,
gue son, que los mismos suelen llevarse a cabo de manera

oculta y estar normalizada.

De ahi que resulte trascedente atender cuidadosamente a la
informacion proporcionada por la persona denunciante y
otorgar valor a la prueba indirecta. Esto significa que las
diligencias y pruebas a recabar deben estar orientadas a
acreditar no Unicamente la conducta en si, sino las

consecuencias de la violencia denunciada.

Sin embargo, en el caso, de las diligencias que ordend la
UTAJ, se aprecia que dos de los cuatro requerimientos que
realizo, fueron dirigidos justamente a la persona denunciada
gue tenia la calidad de titular de la DEAP, lo cual, permite
razonablemente cuestionar la factibilidad de estas para la
acreditacion de los hechos. Esto es, qué tan eficientes pueden
ser las pruebas obtenidas por parte de quien se encuentra

seflalada como probable responsable.

Por lo que, para superar esta circunstancia, resultaba
indispensable llevar a cabo otro tipo de diligencias que no
implicaran necesariamente que la entonces titular de la DEAP
tuvieran que rendir informacion respecto a los hechos que son
investigados, de manera que los elementos tengan un

caracter objetivo.

Acudiendo de nueva cuenta a lo dispuesto en el Manual de

Buenas Practicas de la SCJN, este sefala, que
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determinadas decisiones de gestion como aislar a las

personas, asignar cargas irracionales y desproporcionadas de

trabajo (como en el caso se denuncia), o bien, relevarlas de
sus labores y darles otras de menor cuantia se presumen

configurativas de acoso laboral, pueden constituirse sin

necesidad de probar_intencionalidad de parte de la persona

presunta acosadora.

Asi, cuando se hable de asignacibn no razonable o

desproporcionada de trabajo, serd necesario distinguir entre

una carga excesiva o meritoria de trabajo y la intencion de
victimizar a una persona en especifico asignandole cargas de
trabajo que no se justifican, que subestiman o sobrestiman sus
capacidades como persona trabajadora o que no obedecen a

un criterio equitativo.

La distribucion de las cargas de trabajo en el area sera
equitativa cuando las capacidades de las personas
subordinadas sean iguales. Si estas capacidades difieren,
sera razonable dejar mas responsabilidad en quien sea capaz

de manejarla.

La irracionalidad y la desproporcion en las cargas de trabajo

deben evaluarse sequn el area especifica, la naturaleza del

trabajo que enfrenta y las tareas necesarias para Su

concrecion.

La existencia del acoso no implica necesariamente la
existencia del dafio, sino que soOlo es preciso acreditar la

conducta y su potencialidad para causarlo, pues el dafio que
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provoca el acoso estd mediado por las instrumentaciones

personales del receptor o receptora de la conducta.

Para ejemplificar lo anterior, sefiala el caso de un jefe o jefa
que llega gritando y golpeando los escritorios de todas y cada
una de sus personas subalternas, en donde dicha conducta
provocara temor en algunos de ellas; mientras que a otras

puede tenerles sin cuidado. Sin embargo, la conducta es, por

si misma, apta para generar temor; por lo que no importa que

esto no ocurra forzosamente en todos los casos 0 que éste se

produzca en todas las personas.

A partir de lo anterior, si la UTAJ pretendia con dichas
diligencias obtener elementos para poder advertir si como lo
sefala el promovente, se le impuso una carga de trabajo
excesiva, que ademas dejo de considerar su situacion de
salud, no bastaba con requerir a la superior jerarquica -que
ademas estd sefialada como probable responsable- que
indicara cuales son las funciones que le fueron
encomendadas a la persona denunciante o si las mismas

coincidian con el perfil de su cargo.

Sino que, en primer término, debia tener certeza respecto al
estado de salud de la parte actora, pudiendo recabar
informacion directamente ante el ISSSTE, con independencia
de que el promovente acompafid algunos comprobantes

meédicos con los que pretende acreditar la afectacion fisica.

Posterior a ello, deberia analizar las implicaciones para la

realizacion de las tareas encomendadas a la parte actora y Si
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esta contaba con los elementos y condiciones para llevarlas a
cabo, pues el promovente sefiala que requeria pasar sentado
en la silla de su comedor, aproximadamente doce horas

diarias.

Siendo relevante razonar que, de conformidad con el articulo
4 de la Constitucién local, es un deber de las autoridades de
esta Ciudad, la proteccion eficaz de las personas trabajadoras
frente a los riesgos de trabajo, incluyendo los psicosociales y

ergondmicos.

Asimismo, tratandose del trabajo a distancia, el articulo 330-J
de la Ley Federal del Trabajo!®, contempla deben existir
condiciones especiales de seguridad y salud para los trabajos
desarrollados a distancia, considerando los factores

ergondmicos, psicosociales, y otros riesgos que pudieran

causar efectos adversos para la vida, integridad fisica o salud
de las personas trabajadoras que se desempefien en la

modalidad de teletrabajo.

Adicionalmente, la UTAJ podria incluso haber realizado un
comparativo entre las funciones asignadas a otras personas
trabajadoras de la DEAP con el mismo cargo que el
promovente o similar a este, sin dejar de considerar la
situacion fisica o de salud, para contar con mayores elementos

para concluir que no se traté de una carga de trabajo excesiva.

En el caso, la UTAJ, como la Junta Administrativa, que le

concede la razon a la primera, concluye que no se actualiza

106 Adicionado con motivo de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 11 de enero de 2021.
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una carga de trabajo excesiva, pues las tareas encomendadas
correspondian a las funciones que como Asesor B tenia la
parte actora, aunado a que, en el perfil se contempla que
debera realizar aquellas actividades “que determine su

supetrior jerarquico”.

Al respecto, si bien, la persona superior jerarquica puede
instruir la realizacion de nuevas actividades, adicionales o
diversas a las encomendadas ordinariamente, la expresion
‘que determine su superior jerarquico”, no puede ser
interpretada de forma alguna, como una obligacion-atribucion
sin limites y que la persona subordinada se encuentre en la
posicion de llevar a cabo cualquier tarea o que la persona

superior jerarquica esté en libertad de ordenar lo que desee.

En ese sentido, tanto la Junta Administrativa como la UTAJ,
realizan una indebida fundamentacion y motivacion para su
conclusion relativa a que no se actualizo una carga de trabajo

excesiva.

Finalmente, la autoridad responsable sefala que, para la
atencion de los casos de violencia laboral, el RRL contempla
dos posibilidades, a través de un acta administrativa o bien,
de una queja, siendo que la procedencia de la segunda no
estd supeditada al levantamiento de la primera, pues son
mecanismos independientes, sin embargo, razona que el
promovente no levantd el acta administrativa, lo que impidio
que se tuvieran elementos para dar vista al Comité de

seguimiento.
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Al respecto, cabe sefialar que del acuerdo de radicacion
dictado el siete de septiembre de dos mil veinte, en el
procedimiento disciplinario, mismo que se hace valer como
hecho notorio en términos de lo dispuesto en el articulo 52 de
la Ley Procesal, toda vez que las constancias de dicho
expediente obran en el diverso TECDMX-JEL-048/2022, se
advierte que la UTAJ:

e Ordend informar al Comité de Seguimiento y a las
Ombudsperson o Personas Consejeras a fin de que
tuvieran antecedentes de presuntas conductas que
implican violencia laboral.

e Puso a disposicion de la persona denunciante, el listado
de las instituciones publicas del sector salud que prestan
el servicio de atencion psicologica, proporcionado por la
otrora UTGyDH, a efecto de que manifestara cual de

ellas es de su preferencia y poder ser canalizado.

Al respecto, si bien, la UTAJ hizo del conocimiento del Comité
de Seguimiento y de las Personas Consejeras, no obra
constancia en el expediente del procedimiento disciplinario ni
del recurso de inconformidad del que se pueda advertir que
dichos érganos hubieran asumido una postura proactiva para
prestar orientacion al promovente en relacion con la denuncia
gue presentd o respecto a los elementos que podria ofrecer y
aportar para robustecer la misma y acreditar los hechos

denunciados.

Por lo que, acorde a lo establecido en el marco normativo, es

posible advertir que fueron omisos en cumplir su funcién
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principal de orientacion y acompafiamiento a la persona
denunciante, la cual, no se limita al momento previo de la
presentacion de la queja, sino una vez interpuesta y durante

la sustanciacion de la misma.

Finalmente, ante la omision de la UTAJ de realizar mayores y
mas efectivas diligencias para mejor proveer, entre ellas la
inspeccion y compulsa de las pruebas aportadas relacionadas
con la nimero y extension de documentos, asi como los
plazos de entrega, la parte actora al presentar su recurso de
inconformidad ademas de plantear dicho motivo de agravio
solicité a la Junta Administrativa que pudiera realizar tales

diligencias.

Sin embargo, a lo largo de la resolucidon impugnada, la
autoridad responsable replica y convalida las conclusiones de
la UTAJ en el sentido que la parte actora no aportd pruebas
de las que se desprendieran cuando menos indicios de las
conductas denunciadas, sin embargo, en consideraciéon de
este Tribunal Electoral, al hacerlo incurrio en el vicio logico de

peticion de principio.

Sobre el mismo, la tesis .150.A.4 K (10a.) de Tribunales
Colegiados de Circuito de rubro: “PETICION DE PRINCIPIO.
LA MOTIVACION DE UN ACTO JURISDICCIONAL
SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO FALAZ ES
CONTRARIA A LA GARANTIA DE LEGALIDAD
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONALY  explica que, la motivacion del acto de

107 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2000863
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autoridad es un requisito constitucional que obliga a su autor
a sefalar con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion

para emitir su determinacion.

Las que ademas de ser congruentes con la pretension
deducida, deben adecuarse a la norma aplicable; proceder
gue requiere del uso de la argumentacion juridica como un
método en funcién del cual se exponen razones para
demostrar que determinada decision es coherente con el
derecho, a partir de la interpretacion de la norma
correspondiente, los principios generales, la jurisprudencia o

la doctrina.

En el ambito de la funcion jurisdiccional, la motivacion esta
circundada por la libertad de apreciacién y calificacion de
hechos y pruebas, asi como por el arbitrio para elegir e
interpretar la norma en la que se subsumen aquéllos; de ahi
qgue un fallo judicial no es la conclusién necesaria de un
silogismo, sino una decision que, como tal, presupone la

posibilidad de optar por una solucién o elegir entre varias.

Por tal motivo, si la conclusion alcanzada en una resolucion

judicial se construye a partir de argumentos falaces, como es

la_peticion _de principio, en virtud de la cual el operador

jurisdiccional toma como principio _de demostracién _la

conclusion que se pretende probar o alguna proposicion que

de ella _emane, es indudable que aquélla tendra una

motivacion defectuosa que transgrede las exigencias que al

105



TECDMX-JEL-204/2022

respecto establece la garantia de legalidad consagrada en el

articulo 16 constitucional.

Tal como ha quedado sefalado en los parrafos precedentes,
la Junta Administrativa pretende sostener su determinacion,
sobre la base de las conclusiones dadas por la UTAJ en el
procedimiento disciplinario, sin embargo, al hacerlo
esencialmente replica lo afirmado por esta ultima, lo cual como
se ha demostrado, encuentra su base en interpretaciones
normativas falaces e imprecisas, de ahi lo fundado de los

motivos de agravio analizados en este apartado.
g. Violaciéon al derecho humano a la salud.

Sobre el particular, la parte actora se duele esencialmente de
qgue la Junta Administrativa omitié pronunciarse respecto al
agravio relativo a la falta de valoracion por parte de la UTAJ
de las constancias médicas, a partir de las cuales se advierte
su condicion de vulnerabilidad y la obligacion de que se
tuvieran consideraciones y cuidados hacia su persona en el
centro de trabajo, aunado a que, en la resolucion impugnada
la autoridad responsable utiliza el término “supuesto accidente

de trabajo”, lo que denota falta de sensibilidad.

Este Tribunal Electoral estima que el motivo de agravio resulta
fundado, pues en la resolucién impugnada, si bien la Junta
Administrativa hace un pronunciamiento respecto a las
pruebas ofrecidas por la parte actora en relacién con el
accidente sufrido en las instalaciones del IECM, se limita a

sefar lo siguiente:
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“...si bien el hoy recurrente presentd diversas pruebas, como
fueron las documentales consistentes en los oficios
IECM/UTCFD/184/2019 y IECM/DEAP/1737/2019; Acta
administrativa de fecha 03 de diciembre de 2019; oficio de entrega
de documentos para la calificacion de Riesgo de Trabajo ante la
Subdireccion General de Prestaciones, Social y Culturales del
ISSSTE, constancias y diagnésticos meédicos, resonancia
magnética de la lesion originada por el accidente de trabajo...lo
cierto es que, como fue analizado por la autoridad responsable
las mismas no generaron elementos indiciarios para suponer el

acoso u hostigamiento laboral’.

Como se advierte, la autoridad responsable de manera
genérica sefala que las pruebas ofrecidas por el promovente
no generaron elementos indiciarios, sin embargo, no expresa
cudl fue el andlisis llevado a cabo por la UTAJ para arribar a
dicha conclusién, mucho menos por qué la condicion de salud
hecha valer por la parte actora no es un elemento a considerar

en la configuracién de la violencia laboral denunciada.

Cabe mencionar que, en su denuncia, la parte actora sefiald
gue la probable responsable no tomo6 en cuenta su condicion
de salud al momento de imponerle, lo que, en su concepto,
eran cargas de trabajo excesiva y que, ello actualizaba
violencia laboral que tuvo repercusiones en su rehabilitacion,
acompafando diversa documentacion para acreditar su

condicidon de salud.

Sobre el particular, resulta ilustrativa la tesis 1.130.A.4 K (10a.)
de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “DERECHO
HUMANO A LA SALUD. FACTORES QUE DEBE
CONSIDERAR EL JUEZ DE DISTRITO PARA FIJAR
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CORRECTAMENTE LOS ACTOS RECLAMADOS EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO POR SU
VIOLACION, CUANDO EN LA DEMANDA O EN SU
AMPLIACION SE ENUNCIARON GENERICAMENTE "8,

En la que se razona que, tratandose de asuntos en los que se
hace valer una violacion al derecho humano a la salud, la

autoridad que conozca, no so6lo debe atender a la literalidad

de la demanda y de su ampliacion, sino que debe considerar

los factores siguientes: a) su naturaleza; b) sus consecuencias

ljuridicas y féacticas; c) los informes justificados de las

autoridades responsables; y, d) las pruebas exhibidas en el

juicio por las partes.

Asimismo, acorde con la Jurisprudencia la./J. 8/2019 (10a.)
de la Primera Sala de la SCJN, de rubro: “DERECHO A LA
PROTECCION DE LA SALUD. DIMENSIONES INDIVIDUAL
Y SOCIAL’'® |a proteccion de la salud se trata de un derecho
fundamental reconocido en el articulo 4 de la Constitucion
Federal, que tiene una proyeccion tanto individual o personal,
como una publica o social, siendo que, en la primera, se
traduce en la obtencion de un determinado bienestar general
integrado por el estado fisico, mental, emocional y social de
la persona, del que deriva otro derecho fundamental,

consistente en el derecho a la integridad fisico-psicoldgica.

Con base en lo anterior, si la parte actora en el escrito que dio

origen al procedimiento disciplinario manifestdé que la

108 Consultable en: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2024127
109 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2019358
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entonces titular de la DEAP, al momento de asignarle tareas
no tomd en cuenta su condicion de salud -derivada del
accidente que sufrié al interior del IECM- y que las mismas

impactaban de manera negativa en su recuperacion.

Resulta evidente que la UTAJ al momento de analizar la
posible actualizacion de la violencia laboral, debia valorar las
constancias medicas y la Junta Administrativa al revisar la
actuacion y la determinacion de la Unidad Juridica en el
procedimiento disciplinario, es decir, tuvo que pronunciarse
respecto al agravio relativo a la falta de valoracién de los

comprobantes sobre su estado de salud.

En ese sentido, de la resolucion impugnada no se advierte que
la Junta Administrativa precise como es que las pruebas
ofrecidas por el impugnante (relacionadas con su estado de
salud) y que ella misma describe, fueron valoradas por la
UTAJ para arribar a la conclusion de que no aportaban cuando
menos indicios, de ahi que, la manifestacion genérica que
hace es insuficiente para estimar que no omitié pronunciarse
respecto al agravio relativo a la falta de valoracion por parte

de la UTAJ de las constancias médicas.

Ahora bien, respecto a la utilizacion por parte de la Junta
Administrativa de la expresion “presunto accidente de trabajo”,
resulta relevante el contexto en el que lo hace, ello es asi,
pues como quedd sefialado con anterioridad, la denuncia de
la parte actora se encuentra intimamente relacionada con una
condicibn médica, pues refiere que las conductas

denunciadas, se suscitaron con posterioridad a su
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reincorporacion al IECM, luego de haber sufrido un accidente

de trabajo, concepto, vinculado con el de riesgo de trabajo.

Sobre el particular, de acuerdo con los articulos 473y 474 de
la Ley Federal del Trabajo, los riesgos de trabajos son los
accidentes y enfermedades a que estdn expuestas las
personas trabajadoras en ejercicio o con motivo del trabajo,
siendo que, el accidente de trabajo es toda lesion organica o
perturbacion funcional, inmediata o posterior, la muerte o la
desaparicion derivada de un acto delincuencial, producida
repentinamente en ejercicio o con motivo del trabajo,
cualesquiera que sean el lugar y el tiempo en que se preste;
incluidos los accidentes que se produzcan al trasladarse la
persona trabajadora directamente de su domicilio al lugar del

trabajo y de éste a aquél.

El riesgo de trabajo (enfermedad o accidente), es una
categoria juridica, cuya actualizacion conlleva una serie de
obligaciones y derechos para la parte patronal vy

trabajadoral?®.

Considerando lo anterior, si la intencion de la autoridad
responsable al utilizar la expresién ‘presunto accidente de
trabajo”, era no realizar una afirmacién que pudiera ser
erronea o imprecisa, debié precisar que respecto a la parte

actora tal situacion aun no ha quedado definida o bien, pudo

110 Incluso, tratandose del teletrabajo o trabajo a distancia, el articulo 330-J de la Ley
Federal del Trabajo (adicionado con motivo de la reforma publicada el 11 de enero de
2021), contempla deben existir condiciones especiales de seguridad y salud para los
trabajos desarrollados a distancia, considerando los factores ergondmicos,
psicosociales, y otros riesgos que pudieran causar efectos adversos para la vida,
integridad fisica o salud de las personas trabajadoras que se desempefien en la
modalidad de teletrabajo.
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haber requerido al propio ISSSTE para conocer el estatus del
tramite, que el promovente refiere haber iniciado con motivo

de su accidente.

Sin embargo, ello no fue asi, de manera que, atendiendo a las
particularidades del caso, este 6rgano jurisdiccional estima
que fue incorrecta la utilizacién de ese término, pues podria
considerarse que busca desvirtuar o cuestionar lo afirmado
por el impugnante respecto al accidente que sufrié'! y las
consecuencias del mismo, cuando de acuerdo con el
Protocolo y el Manual de Buenas Practicas de la SCJIN, en

este tipo de casos, el testimonio de la victima debe ser

asumido con receptividad v objetividad, sin desestimarlo.

En ese sentido, la posicion adoptada por la Junta
Administrativa al analizar la determinacién y actuacion de la
UTAJ refleja falta de sensibilidad y objetividad al abordar la
cuestion relacionada con el estado de salud de la parte actora,
cuando estaba en condicién de allegarse de elementos para

tener mayor certeza respecto a la misma.
De ahi que los motivos de agravio resultan fundados.

Ahora bien, no pasa desapercibido que la parte actora, solicita
gue este Tribunal Electoral resuelva en plenitud de jurisdicciéon
el recurso de inconformidad y su peticion de readscripcion, a
fin de no prolongar la imparticion de justicia. Sobre el
particular, es importante precisar que dicho planteamiento,

aunque no lo sefala expresamente, implicaria en los hechos,

111 E| cual, segun lo asentado en el Acta Administrativa de 3 de diciembre de 2019.
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conocer también del procedimiento disciplinario, sin embargo,

el mismo se desestima, en razon de lo siguiente.

Tal como quedé establecido en el apartado de antecedentes,
el presente juicio deriva de una secuela procesal de diversos
medios de impugnacion, entre ellos, los Juicios Electorales
TECDMX-JEL-048/2022 y TECDMX-JEL-067/2022, en el que
quedd establecido que, la solicitud de readscripcion esta
vinculada al procedimiento disciplinario laboral y este Tribunal
carece de competencia para resolverlo en primera instancia,
pues ello depende de la acreditacion de la existencia de acoso

y/o violencia laboral.

En efecto, la plenitud de jurisdiccion se identifica como el acto
procesal que tiende a conseguir resultados definitivos en el
menor tiempo posible, de manera que la sentencia emitida por
los tribunales que asuman esta figura debera otorgar una
reparacion total e inmediata a la parte actora, mediante la

sustitucion a la autoridad responsable.

Asi pues, dicha figura tiene fundamento expreso en la facultad
de los tribunales de modificar los actos emitidos por las
autoridades administrativas sujetas a impugnacion, para asi

restituir el derecho violado a la ciudadania.

Es importante precisar que, la figura de plenitud de jurisdiccion
no es absoluta, pues para que los tribunales se encuentren en
posibilidad de ejercer dicha facultad se deben observar las

siguientes circunstancias:
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e Que dada la urgencia del asunto, se consiga un
resultado definitivo en menor tiempo posible. Esto
significa que resolver lleve un tiempo mucho menor que
el que implicaria devolverlo a la autoridad responsable.

e Se cuenten con los elementos necesarios para hacerlo,
es decir, que se tenga aquellos insumos de caracter
técnico, humano y materiales, de tal forma que se esté
en condiciones de sustituir a la autoridad que

ordinariamente deberia llevarlo a cabo.

Sustenta lo anterior la Tesis XI1X/2003, de la Sala Superior de
rubro: “PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES™!?,

En el caso, de conformidad con lo establecido en el articulo
149 del RRL la autoridad competente para instruir el

procedimiento disciplinario es la UTAJ y la autoridad

resolutora es la persona titular de la Secretaria Ejecutiva.

En cuanto al recurso de inconformidad, su instruccion

corresponde a la Secretaria de la Junta Administrativa, en

tanto su resolucion a dicha Junta.

Como se observa, este Tribunal Electoral no forma parte del
procedimiento disciplinario laboral, ni del recurso para
controvertir las  determinaciones tomadas en tal
procedimiento, sino que Unicamente en términos de los

dispuesto en el articulo 183 del RRL este 6rgano jurisdiccional

112 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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conocera de las inconformidades relacionadas con las

resoluciones recaidas al recurso de inconformidad.

De tal modo que, se considera que a este 6rgano jurisdiccional
le corresponde revisar la legalidad de las determinaciones que
se tomen en dicho procedimiento, pero no sustituir a las
autoridades que les corresponde resolver tal procedimiento en
primera instancia, aunado a que no se actualizan las
condiciones precisadas para analizar en plenitud de

jurisdiccion.

Por tanto, si la peticion del cambio de adscripcion fue
planteada en el marco del procedimiento disciplinario, y se
hizo depender de la acreditacion de la existencia de violencia
laboral, les corresponde a las autoridades administrativas
electorales pronunciarse en primera instancia sobre tal
cuestion, siempre que se cumplan los requisitos de

procedencia.

Sin embargo, en el caso particular, tal como se razono en
parrafos precedentes, el pasado uno de septiembre, se
actualiz6 una circunstancia particular que impacta en la
solicitud de readscripcién, pues mediante oficio SECG-
IECM/1972/2022, el Secretario Ejecutivo, hizo de
conocimiento de la parte actora que la plaza de la cual tenia
la titularidad habia sido suprimida a partir del momento en que
fue aprobado el acuerdo IECM/ACU-CG-050/2022,
verificandose en consecuencia la terminacion de la relacion

laboral, con efectos a partir del dos de septiembre.
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Determinacion que fue combatida por el impugnante dando
lugar a la integracion del juicio especial laboral identificado con
la clave TECDMX-JLI1-037/2022.

Por lo que tal circunstancia, impide con mayor razén que este
Tribunal Electoral e incluso el propio IECM se pueda
pronunciar en estos momentos, respecto a la procedencia de
la peticion de readscripcion, situacion que no impide, tal como
se precisara en el apartado de efectos, que la UTAJ realice las
acciones de investigacion correspondientes, a efecto de que
determinar si se actualiza o no, la violencia laboral denunciada

por la parte actora.

Lo anterior, con independencia de que la situacion laboral del
promovente con el Instituto Electoral haya de resolverse en el
juicio TECDMX-JLI-037/2022 en el momento procesal
oportuno, pues el procedimiento disciplinario no tiene como
objeto Unicamente la readscripcion de la parte actora, sino la
investigacion respecto a la probable violencia laboral y en caso
de actualizarse, sancionar a la persona responsable, sin que
sea obstaculo que la misma ya no labore en el IECM, tal como
se razono en la sentencia dictada en el expediente TECDMX-
JEL-067/2022.

Al respecto, debe considerarse lo razonado por la Primera
Sala de la Suprema Corte, en el sentido que, las sentencias
en las que se determina la existencia de la vulneraciéon a
los derechos humanos de una persona constituye en si
misma una medida de satisfaccion, pues al declararse tal

afectacion, las resoluciones operan como una declaratoria
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oficial que contribuye a restaurar la dignidad de las

personas.

De lo cual, se sigue validamente que también debe incluirse el
reconocimiento de situaciones sobre las cuales puede ser

necesario tomar medidas para remediar y evitar su repeticion.

Asi, ademas de las medidas de restitucion contenidas en las

sentencias, debe considerarse que las resoluciones, por si

mismas, tienen un valor fundamental como parte del proceso

reparador de las consecuencias de un hecho victimizante.

Lo anterior tiene sustento en la tesis la. LIV/2017 (10a.), de
rubro “REPARACION INTEGRAL ANTE VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS. POSIBILIDAD DE ESTABLECER
MEDIDAS DE SATISFACCION EN EL MARCO DE LA LEY
DE AMPARO™™13,

Finalmente, no pasa desapercibido para este Oorgano
jurisdiccional que la parte actora manifestdé que, durante su
comision temporal en la DD32 se recibieron llamadas
telefonicas por parte de la Secretaria Ejecutiva, formulando
preguntas a diversas personas funcionarias de la referida
Direccion Distrital, relacionadas con su desempefio laboral,
sin que exista un documento oficial dirigido al Titular del
Organo Desconcentrado, lo que en su consideracion,

constituyen actos de acoso, intimidacion y hostigamiento.

113 Consultable en: https://sjf2.scin.gob.mx/listado-resultado-tesis
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Solicitando, se dé vista a la Contraloria Interna del Instituto

Electoral, para que realice las investigaciones conducentes.

Al respecto, se ordena a la Secretaria General de este
Tribunal Electoral -tal como ocurri6 en las sentencias
TECDMX-JEL-48/2022 y TECDMX-JEL-279/2021-, corra
traslado con copia certificada del escrito de demanda y los
anexos que la acompafan, a la citada autoridad para que

actie como corresponda en el ambito de sus atribuciones.

SEXTA. Efectos. En virtud de las razones y fundamentos
expuestos y al resultar fundados o parcialmente fundados
algunos de los motivos de agravio analizados, los efectos de

esta sentencia son los siguientes:

1. Se revoca la resolucion emitida por la Junta Administrativa
el once de abril, en el expediente IECM-JA/RI/01/2021, y en
via de consecuencia, el acuerdo dictado el tres de septiembre
de dos mil veintiuno, por la UTAJ en el Procedimiento
Disciplinario IECM-UTAJ/PD/03/2020, a fin de reponer el
procedimiento originado con motivo del escrito presentado por

la parte actora el tres de septiembre de dos mil veinte.

2. Se ordena a la Unidad Juridica, para que, en un plazo
maximo de treinta dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, lleve a cabo diligencias
para mejor proveer, siguiendo las directrices de la

normatividad sefialada en la presente sentencial!4, asimismo,

114 Asimismo, puede resultar ilustrativo lo razonado por la Suprema Corte en el Amparo
Directo en Revisién 945/2018, en donde sefiala que la valoracidn de las pruebas debera
atender a los principios de la I6gica, la experiencia y la sana critica. Siendo que, la
inferencia l6gica debe sustentarse en méaximas de la experiencia, es decir, en una clara
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de manera fundada y motivada, se valoren de manera
preliminar las pruebas aportadas por la parte actora, asi como
las recabadas por la autoridad, con el objeto de determinar si
a partir de ellas, se desprenden indicios que acrediten la

existencia de violencia laboral.

3. Se ordena a la Unidad Juridica para que, en un plazo
maximo de cinco dias habiles, contados a partir de la
conclusion del periodo sefalado en el numeral anterior, dicte
una nueva determinacion debidamente fundada y motivada en
relacion con el inicio o no del procedimiento disciplinario, e
informe a este Tribunal Electoral dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a que ello ocurra, debiendo acompafar copia

certificada de la misma.

4. Se vincula al Comité de Seguimiento, asi como a las
Ombudsperson o Personas Consejeras, para que, de manera
inmediata, establezcan comunicacion con la parte actora a

efecto de ofrecerle apoyo y asesoria en relacion con su queja.

5. Se vincula a la Contraloria Interna del IECM, para que, en
caso de asi requerirlo la UTAJ, preste apoyo y proporcione

aquellos elementos que obran en el Procedimiento de

idea de razonabilidad, de forma tal que el vinculo entre hechos base y hechos
consecuencia, debe construirse de modo coherente, ello a partir de una comprension
razonable de la realidad y del asunto en concreto.

Por ende, la forma I6gica de valorar las pruebas corresponde a no contradecir las reglas
de la logica, las maximas de la experiencia, del conocimiento cientifico y de la técnica,
ya que el punto toral de dicha valoracion sera la justificacion objetiva que la persona
juzgadora efectle en la sentencia o resolucidn en torno al alcance y valor probatorio
que le confiera la prueba, para motivar su decision.

Siendo que, el fendbmeno de la prueba de los hechos y el de la motivacion de la
sentencia, tiene una conexion intrinseca, ya que la persona juzgadora tiene la
obligacion de motivar cuél o cuéles de las probanzas son relevantes en la valoracion y
cémo el conjunto de esos elementos le permiten justificar racionalmente su decision.
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Investigacion de Presuntas Responsabilidades identificado
con la clave CI/EIPR/35/2021, que pudieran enriquecer la
investigacion preliminar relacionada con el procedimiento

disciplinario.

6. Se apercibe ala UTAJ con imponerle alguna de las medidas
de apremio previstas en el articulo 96 de la Ley Procesal, en

caso de incumplimiento a lo anterior.

Similar criterio, fue adoptado por este organo jurisdiccional en
el juicio electoral TECDMX-JEL-088/2019.

Finalmente es importante sefialar a la Unidad Juridica y
demas areas vinculadas en la presente ejecutoria, que en el
caso, no podran aducir imposibilidad para realizar la
investigacion preliminar o las acciones instruidas, asi como el
dictado de la determinacidon correspondiente en el
procedimiento disciplinario, en virtud de que la persona
probable responsable y el promovente, actualmente ya no
laboran para el IECM, pues como se razonO en parrafos
precedentes, de tal circunstancia no depende la actualizacion
0 no de las conductas denunciadas, mucho menos la
imposicion, en su caso, de alguna sancion y reparacion del

dafo.

Lo anterior, con independencia de que la situacién sobre la
relacion de trabajo entre el Instituto Electoral y el impugnante
haya de resolverse en el citado juicio TECDMX-JLI-037/2022.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la resolucion emitida por la Junta
Administrativa del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
el once de abril del afio en curso, en el expediente IECM-
JA/RI/01/2021, y en via de consecuencia, la determinacion
dictada el tres de septiembre de dos mil veintiuno, en el
Procedimiento Disciplinario IECM-UTAJ/PD/03/2020, para los
efectos precisados en el apartado correspondiente de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se ordena dar vista a la Contraloria Interna del
Instituto Electoral de la Ciudad de México para los efectos

precisados en la parte considerativa de esta sentencia.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tedf.org.mx), una

vez que esta determinacion haya causado estado.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman, las
Magistradas y los Magistrados del Pleno del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, con el voto aclaratorio que
emite el Magistrado Armando Ambriz Hernandez, mismo
que corre agregado a la presente Sentencia como parte
integrante de esta. Todo lo actuado ante el Secretario

General, quien autoriza y da fe.
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INICIA VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
204/2022%,

Respetuosamente, emito el presente voto aclaratorio pues
si bien coincido con el sentido de la resolucion, no es asi
respecto a una afirmacion que se realiza al hacer el analisis
de la oportunidad del presente medio de impugnaciéon, como

se expone en seguida:

En este fallo, al analizarse la oportunidad de la demanda se
sostuvo que en el computo de los dias en los que debia
presentarse el medio de impugnacion no debian tomarse en
cuenta los dias sabado ni domingo, por no estar vinculado
el asunto con un proceso electoral o un procedimiento de
participacion ciudadana, cuestion que fue acompafiada por

el resto de mis pares.

Sin embargo, en mi opinién, si bien es cierto que en los
juicios interpuestos en el marco de algun proceso electoral
todos los dias se consideran héabiles, ello no es asi en los
asuntos que guardan relacion con los procedimientos de
participacion ciudadana, cuestion que incluso ha sido

indicada tanto por la Sala Regional Ciudad de México, como

115 Con fundamento en los articulos 87, fraccion 1V, de la Ley Procesal Electoral
para la Ciudad de México, 185, fraccion VII, del Cdodigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, asi como los articulos 9y 100,
fraccion Il, del Reglamento Interior de este 6rgano jurisdiccional.
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por la Sala Superior, ambas del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Al respecto, la Sala Superior al resolver el juicio ciudadano
SUP-JDC-780/2022 —cuya controversia se suscito en el
marco de la consulta sobre presupuesto participativo 2022—
determind que en estos procedimientos el computo debia
realizarse solo tomando en cuenta los dias habiles —lunes a
viernes—, por no guardar relacion con algun proceso

electoral.

Ademas de ello, la referida Sala Regional al emitir las
resoluciones correspondientes a los juicios ciudadanos
SCM-JDC-314/2022 y SCM-JDC-303/2022 de la misma
manera que la Sala Superior, consider6 que existe una
distincion entre procesos electorales y procedimientos de
participacion ciudadana, por lo que, al realizar el computo
del plazo, no debian considerarse la totalidad de los dias

como habiles.

Asi, como lo he sostenido en reiteradas ocasiones, para el
suscrito es claro que al realizar el analisis de la oportunidad
de los medios de impugnacion relacionados con este tipo de
procedimientos solo deben tomarse en cuenta los dias
habiles. En otras palabras, no se debe considerar la
totalidad de los dias como tales, a efecto de privilegiar el

acceso a la justicia de las y los justiciables (entre los que no
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se incluyen partidos politicos, pues hablamos de Ia

ciudadania).

De ahi que emita el presente voto aclaratorio por no
compartir tal aseveracion y en animo de que mi criterio siga
siendo consistente con la linea argumentativa que he venido

sosteniendo en asuntos como el que ahora se resuelve?®,

CONCLUYE VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
204/2022.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

118 Tal como se realiz6 en el Juicio Electoral TECDMX-JEL-336/2022.
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MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ MARTHA LETICIA MERCADO
CAMARENA RAMIREZ
MAGISTRADA MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, fraccion Ill, 107 y 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 6, fracciones XlI, XXII, XXIIl'y XLIll, 169, 176, fraccion
lll, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; asi como 3, fracciones IX 'y X, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, 62 fracciones | a Xl, de los Lineamientos
Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México y los numerales
segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagésimo sexto, sexagésimo y sexagésimo primero de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas, colocandose en la palabra
testada un cintillo negro”.
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