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Ciudad de México, a dieciséis de febrero de dos mil

veintitrés.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion

publica de esta fecha, resuelve:

a) Sobreseer las demandas por lo que hace a la impugnacion
del “Documento rector para la obtencién del Marco Geografico
de Participacion Ciudadana 2022, emitido por el Instituto

Electoral de la Ciudad de México”;
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b) Confirmar los oficios IECM/SE/60/2023 y IECM/SE/62/2023
emitidos por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la

Ciudad de México;

c) Confirmar el oficio IECM/DD/28/011/2023 dictado por el
Organo Desconcentrado 28 del Instituto Electoral de la Ciudad

de México; vy,

d) Confirmar los Acuerdos IECM/ACU-CG-007/2023 vy
IECM/ACU-CG-011/2023 emitidos por el Consejo General del

Instituto Electoral de la Ciudad de México.
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GLOSARIO

Expediente TECDMX-JLDC-005/2023:

y )
quienes se autoadscriben, respectivamente, a: San
Pedro Xalpa; San José Tula, Los Reyes
Culhuacéan, Estrella Culhuacan, San Simén
Culhuacan, Tonatlan, Santa Maria Tomatlan,
Barrio San Antonio Culhuacan, 8 Barrios Iztapalapa

Actores, partes actoras, y San Andrés Tomatlan
promoventes o demandantes

Expediente TECDMX-JLDC-006/2023:

I quien se autoadscribe al

barrio Estrella Culhuacan.

Expediente  Juicio TCDMX-JLDC-007/2023:

oV
I uiches se autoadscriben a San

Pedro Xalpa; San Juan Tlilhuoca y San Bartolito

Cahualtongo.
Acuerdo |IECM/ACU-CG-007/2023 del Consejo
Acuerdo 007/2023 General del Instituto Electoral de la Ciudad de
0 México, por el que se aprueba la Convocatoria
Convocatoria de participacion Unica para la Eleccion de las Comisiones de
ciudadana participacion Comunitaria 2023 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023 y 2024
Acuerdo 011/2023 Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
0 de la Ciudad de México, por el que se aprueba la

Convocatoria de Presupuesto Convocatoria a las personas ciudadanas,
Participativo 2023 y 2024 para habitantes, vecinas, asi como a las Autoridades
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Pueblos

Tradicionales representativas de los 50 Pueblos
Originarios que conforman el Marco Geografico de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México
vigente, elaborado por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México, para que, de comin acuerdo, en
un solo acto o evento de deliberacion y decision
con el método que consideren idéneo, conforme a
sus sistemas normativos, reglas y/o formas de
organizacién internas y procedimientos, en cada
pueblo originario se determine el proyecto de obras
y servicios, equipamiento e infraestructura urbana,
actividades recreativas, deportivas o culturales y en
general cualquier mejora para la comunidad, en el
que se ejecutara el Presupuesto Participativo para
los ejercicios fiscales 2023 y 2024.

Cadigo Electoral

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de México

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Convocatoria
0]
Convocatoria de la SEPI

Convocatoria Publica para constituir el Sistema de
Registro y Documentacion de los Pueblos y Barrios
Originarios y Comunidades Indigenas Residentes
de la Ciudad de México.

Documento rector

Documento Rector para la obtencién del Marco
Geogréafico de Participacién Ciudadana 2022,
emitido por el Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Instituto Electoral o IECM

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Participacion

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México

Ley Procesal

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Ley de Pueblos

Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios
Originarios y Comunidades Indigenas Residentes
en la Ciudad de México

Lugares de autoadscripcion

Expediente TECDMX-JLDC-005/2023: San Pedro
Xalpa, San José Tula, Los Reyes Culhuacan,
Estrella Culhuacan, San Simén Culhuacéan,
Tonatlan, Santa Maria Tomatlan, San Antonio
Culhuacan, 8 Barrios lztapalapa, San Andrés
Tomatlan.

Expediente TECDMX-JLDC-006/2023: Estrella
Culhuacan

Expediente TECDMX-JLDC-007/2023: San Pedro
Xalpa, San Juan Tlilhuoca y San Bartolito
Cahualtongo

Marco geografico

Marco Geogréafico de Participacion Ciudadana

Oficios impugnados

Expediente TECDMX-JLDC-005/2023: Oficio
IECM/SE/60/2023 emitido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Expediente TECDMX-JLDC-006/2023: Oficio
IECM/SE/62/2023 emitido por el Secretario
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Ejecutivo, asi como el oficio IECM/DD/28/011/2023
del Organo Desconcentrado 28, ambos del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios y
Comunidades Indigenas Residentes del Gobierno
de la Ciudad de México.

Sala Regional

Sala Superior

Secretaria de Pueblos o SEPI

Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Secretario Ejecutivo Electoral de la Ciudad de México

Suprema Corte 0 SCIN Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Tribunal Electoral Tribunal Electoral de la Ciudad de México
ANTECEDENTES

De las demandas, de los autos que integran el expediente al
rubro indicado y de los hechos notorios invocados conforme al

articulo 52 de la Ley Procesal, se advierte lo siguiente:

|. Actuaciones del Instituto Electoral

a. Aprobacién del Documento rector. El cuatro de marzo de
dos mil veintidés?, el Consejo General aprob6 el Documento
rector para la obtencidén del Marco Geografico de Participacion
Ciudadana 2022, que se utilizara para la eleccion de Comisiones
de Participacion Comunitaria 2023 y la Consulta sobre

Presupuesto Participativo para los afios 2023 y 2024.

b. Emision de convocatoria por la Secretaria de Pueblos. El
treinta de mayo, se publico en la Gaceta Oficial de esta Ciudad
la Convocatoria Publica para constituir el Sistema de Registro y

1 En adelante, las fechas se referiran al afio dos mil veintidds, salvo que se realice otra precision.
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Documentaciéon de los Pueblos y Barrios Originarios vy

Comunidades Indigenas Residentes de la Ciudad de México.

c. Aprobacion del Marco Geografico (acuerdo IECM/ACU-
CG-066/2022). El veintiocho de octubre, el Consejo General
aprobd el Marco Geografico de Participacion Ciudadana 2022,
en que se reconocieron mil ochocientas treinta y siete (1,837)

unidades territoriales y cuarenta y ocho (48) pueblos originarios.

d. Acuerdo IECM/ACU-CG-007/2023. El quince de enero de dos
mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral, aprobd6
la Convocatoria Unica para la Eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2023 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2023 y 2024.

e. Acuerdo IECM/ACU-CG-011/2023. En esa misma fecha el
Consejo General del IECM emitio el acuerdo por el cual se
aprobd la Convocatoria de Presupuesto Participativo 2023 y
2024 para Pueblos.

Il. Actos que motivaron los oficios impugnados

A. Juicio TECDMX-JLDC-005/2023

a. Sentencia de este Tribunal Electoral. El veintidos de
noviembre, este Tribunal Electoral emitié sentencia en el diverso

juicio de la ciudadania TECDMX-JLDC-024/2022, en la cual,

entre otras cuestiones, ordeno al Secretario Ejecutivo del IECM
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emitir una nueva respuesta respecto al reconocimiento de los
lugares de autoadscripcion como pueblos y barrios originarios
gue impugnaron aquel asunto [representados por el Frente por
la defensa de los Derechos de los Pueblos y Barrios de la Cuenca
del Anahuac], lo cual debia acontecer a mas tardar el dieciséis

de diciembre de dos mil veintidos.

b. Requerimiento del IECM. El treinta de noviembre, mediante
el oficio IECM/SE/588/2022, el Instituto Electoral requirié al
Frente por la defensa de los Derechos de los Pueblos y Barrios
de la Cuenca del Anahuac, a efecto de que presentara
informacion y documentacion respecto a las comunidades que

integraban el mismo.

En particular, se requirio informaran el vinculo de cada una de
las personas peticionarias con los pueblos y/o barrios a los que
se autoadscribian, es decir, si tenian el caracter autoridades
representativas o tradicionales de sus respectivas comunidades,
sefalaran las unidades territoriales del Marco Geogréfico que, en
Su caso, integraban sus comunidades y datos de identificacion y

localizacion de las personas peticionarias.

Lo anterior, a efecto de allegarse de elementos para emitir la
respuesta que este Tribunal Electoral le ordend en la sentencia

antes referida.

c. Peticién de Prorroga. Mediante escrito de cinco de diciembre,

algunas partes actoras del juicio de la ciudadania TECDMX-
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JLDC-024/2022 solicitaron al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral una prorroga de cinco dias, con la finalidad de recabar

y remitir la documentacion solicitada.

Asimismo, solicitaron al Secretario Ejecutivo se propusiera una
fecha y hora para tener un reunién de trabajo con las personas
peticionarias a efecto de conocer la cartografia y determinar qué
unidades territoriales correspondian a sus lugares de

autoadscripcion.

d. Respuesta de la Secretaria Ejecutiva (oficio impugnado). El
diez de enero del afo en curso, mediante el oficio
IECM/SE/60/2023% el Secretario Ejecutivo dio respuesta a la
solicitud realizada por las personas peticionarias en los

siguientes términos:

- La SEPI es la autoridad competente para otorgar el
reconocimiento de la condicion de pueblos y barrios originarios
en la Ciudad de México y una vez que ello ocurra, dicha
Secretaria de Pueblos debera comunicarlo al IECM a efecto

de modificar el Marco Geografico de Participacion Ciudadana.

- El requerimiento de informacion formulado mediante el oficio
IECM/SE/588/2022 se realizé a fin de dar cumplimiento a la
sentencia TECDMX-JLDC-024/2022, con la finalidad de

conocer informacion relacionada con la comunidad de San

2 Notificado el trece de enero del afio en curso, seguin se observa del acuse de recibo del oficio en
comento, mismo que obran en autos a fojas 33 a 42 del expediente TECDMX-JLDC-005/2023.
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Andrés Tomatlan y estar en posibilidad de dar una respuesta
debidamente fundada y motivada a mas tardar el dieciséis de
diciembre, plazo perentorio para cumplir con la ejecutoria

referida.

El dieciséis de diciembre, se emitid el diverso oficio
IECM/SE/744/2022 por el que se emitid una nueva respuesta
al “Frente por la Defensa de los Derechos de los Pueblos y

Barrios de la cuenca del Anahuac’.

Respecto a la prorroga solicitada para entregar la informacion
requerida, no resultaba procedente toda vez que dicha
informacion se requeria para emitir la nueva respuesta
ordenada por el Tribunal Electoral en la sentencia TECDMX-
JLDC-024/2022, la cual debia realizarse a mas tardar el
dieciséis de diciembre, por lo cual no resultaba procedente la

ampliacion solicitada.

Por lo que hace a la reunion de trabajo para conocer la
cartografia, se precis6 que dicho material es de consulta
publica y se encuentra disponible en la pagina institucional del
IECM, para lo cual en el oficio se puso a disposicion la liga
electrénica en la cual podia ser consultada la informacién en

comento.

Finalmente, se precis0 que si de la revision de los datos
proporcionados, aun considera necesaria una reunion, esta

podra programarse poniéndose en contacto con la Direccion
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Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica del

Instituto Electoral.
-Juicio TECDMX-JLDC-006/2023

a. Peticion al Organo Desconcentrado 28 del IECM. Mediante
escrito de catorce de octubre de dos mil veintidés, una de las
partes actoras del juicio en comento — | GG —.
solicito al Organo Desconcentrado 28 del IECM, que: “en el
proceso de circunscripciones...el Barrio originario Estrella
Culhuacan sea ingresado a la cartografia”, ya que se contaba
con los elementos para demostrar que “se trata de un barrio

originario”.

b. Peticidén al Secretario Ejecutivo del IECM. Mediante escrito
de catorce de diciembre, presentado ante el IECM el diecinueve
siguiente, algunas partes actoras del juicio de la ciudadania
TECDMX-JLDC-024/2022 —entre ellas
I solicitaron al Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral, entre otras cuestiones, que no se condicionara
el reconocimiento de sus lugares de autoadscripcion como
pueblos y barrios originarios hasta que lo determinara la SEPI en

su sistema de registro.
Asimismo, nuevamente solicitaron que se propusiera una fecha

y hora para tener una reunién de trabajo con las personas

peticionarias a efecto de conocer la cartografia y determinar qué

10
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unidades territoriales correspondian a sus lugares de

autoadscripcion.

c. Respuesta Organo Desconcentrado 28 (oficio
impugnado). El diez de enero de la presente anualidad,
mediante el oficio IECM/DD28/011/20233, la Titular del Organo
Desconcentrado 28 del Instituto Electoral, dio respuesta a la

solicitud formulada, manifestando, en esencia, lo siguiente.

- La SEPI no ha remitido informacion del registro de los pueblos
y barrios originarios, por lo que se esta a la espera de que se
envié la informacion respectiva para que, de ser el caso, se
realicen los ajustes al estatus de la unidad territorial Estrella
Culhuacan, para darle el tratamiento como barrio/pueblo
originario en el Marco Geografico de participacion ciudadana a
utilizarse en la consulta de presupuesto participativo 2023 y
2024.

- Que de la revision a los archivos que obran en las distintas
areas del Instituto Electoral, no se desprende informacion que
reconozca el caracter de barrio originario a Estrella Culhuacan

en lztapalapa.

- Que el reconocimiento y registro al Sistema de Pueblos y

Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes de

3 Notificado el trece de enero del afio en curso, segun se observa del acuse de recibo del oficio en
comento, mismo que obran en autos a fojas 50 a 53 del expediente TECDMX-JLDC-006/2023.

11
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la Ciudad de México es una atribucion que corresponde a
SEPI.

d. Respuesta de la Secretaria Ejecutiva (oficio impugnado). El

diez de enero del afo en curso, mediante el oficio
IECM/SE/62/2023* el Secretario Ejecutivo dio respuesta a la

solicitud realizada por en los siguientes términos:

La SEPI es la autoridad competente para otorgar el
reconocimiento de la condicion de pueblos y barrios

originarios en la Ciudad de México.

Por lo que hace a la reunién de trabajo para conocer la
cartografia, se precisé que dicho material es de consulta
publica y se encuentra disponible en la pagina institucional
del IECM, para lo cual en el oficio se puso a disposicion la
liga electronica en la cual podia ser consultada la

informacion en comento.

Finalmente, se precisé que si de la revision de los datos
proporcionados, aun considera necesaria una reunion, esta
podra programarse poniéndose en contacto con la
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral vy

Geoestadistica del Instituto Electoral.

lll. Tramitacion de los juicios de la ciudadania

4 Notificado el diecisiete de enero del afio en curso, segun se observa del acuse de recibo del oficio
en comento, mismo que obran en autos a fojas 33 a 41 del expediente TECDMX-JLDC-006/2023.

12



TECDMX-JLDC-005/2023
Y ACUMULADOS

a. Demandas. El diecinueve de enero de la presente anualidad,
las partes actoras presentaron, via correo electronico ante este
Tribunal, las demandas de juicios de la ciudadania mediante las
cuales controvierten, los oficios impugnados, los Acuerdos
IECM/ACU-CG-007/2023 y IECM/ACU-CG-011/2023, asi como

el Documento rector.

Lo anterior, en sintesis, por la negativa de reconocer a los
lugares de autoadscripcion de las partes actora como pueblos o
barrios originarios para participar en el proceso de participacion

ciudadana en curso.

b. Turno. En veinte de enero siguiente, el Magistrado en
funciones de Presidente de este 6rgano jurisdiccional ordeno
formar los expedientes TECDMX-JLDC-005/2023, TECDMX-
JLDC-006/2023 y TECDMX-JLDC-007/2023, respectivamente; y
turnarlos a la Ponencia de la Magistrada Martha Leticia Mercado

Ramirez.

c. Tramite de ley. En su oportunidad el Secretario Técnico en
Funciones de Secretario General de este Tribunal Electoral
remitio al Instituto Electoral copia autorizada de los escritos de
las demandas, para los efectos previstos en los articulos 77y 78
de la Ley Procesal, esto es, realizar la publicacion de la ley y

rendir los informes circunstanciados respectivos.

13
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El treinta de enero de dos mil veintitrés, la autoridad responsable
remitié los informes circunstanciados, las constancias relativas a
la publicitacion de las demandas, y demas constancias

correspondientes a cada expediente.

d. Radicacion. El veinticuatro de enero siguiente, la Magistrada
Instructora radicd en su ponencia cada uno de los juicios al rubro

citados.

e. Escisiones. Mediante acuerdos plenarios de treinta y uno de
enero de dos mil veintitrés el Pleno de este Tribunal determiné
escindir las demandas respecto a la parte en la que se
controvirtio la Convocatoria de la SEPI —lo que incluye la
supuesta nulidad del sistema de registro— por considerar que
ello no corresponde a la materia electoral, por lo que se dio vista

al Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

f. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad la
Magistrada Instructora admitié los juicios y ordend el cierre de

instruccion.

g. Sesion Puablica. El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés,
se llevd a cabo la sesion publica en la que fue rechazado el
proyecto de resolucion del presente asunto, ordenandose que se
realizara el autoengrose correspondiente por parte de la
ponencia de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez,
mismo que fue aprobado por mayoria de votos de los integrantes

del Pleno.

14
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia.

El Pleno del Tribunal Electoral es competente para conocer y
resolver los juicios presentados contra actos o resoluciones de
una autoridad que vulneren cualquiera de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, en el ambito local de la Ciudad de

México.

En este caso, se actualiza la competencia de este Tribunal,
porque los actos impugnados en los presentes juicios estan
vinculados con el reconocimiento de diversas unidades
territoriales como pueblos o barrios originarios para participar en
el proceso de participacion ciudadana en curso, lo cual podria
afectar el ejercicio pleno de los derechos politicos de las

personas integrantes de tales comunidades.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b), ¢) y 1), numeral 5° y 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 38 y 46,
apartado A, de la Constitucién Local; 30, 165, parrafo segundo,
fracciones Il y V, 171, 178 y 179, fracciones Il y VIII del Cédigo
Electoral; asi como 123, fracciéon V, de la Ley Procesal.

15
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Precisando que, mediante acuerdos plenarios de treinta de enero
del afio en curso, este Tribunal determiné escindir las demandas
en la parte relativa a la impugnacién de la Convocatoria de la
SEPI, por considerar que ello no corresponde a la materia
electoral, por lo cual no se asume competencia respecto a esa

parte de la controversia.

SEGUNDA. Perspectiva intercultural.

Como cuestion previa, a fin de resolver la materia de controversia
de los juicios al rubro indicados, y en aras de garantizar el
derecho fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva
—previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal—, este
organo jurisdiccional estima pertinente realizar algunas
precisiones con relacion a la perspectiva con que deben

analizarse los juicios.

El articulo 2 de la Constitucion Federal, dispone que la Nacion
tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en

sus pueblos indigenas.
El apartado A del mismo articulo constitucional establece que se
reconoce el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a
la libre determinacion y autonomia para:

a) Decidir sus formas internas de convivencia,

organizacion social, econdmica, politica y cultural.
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b) Elegir, de acuerdo con sus normas, procedimientos y
practicas tradicionales, a las autoridades o
representantes para el ejercicio de sus propias formas

de gobierno interno.

Por su parte, el articulo 2, parrafo 2, inciso b) del Convenio sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes,
establece que los gobiernos deben promover la plena efectividad
de los derechos sociales, econdmicos y culturales de esos
pueblos, respetando su identidad social y cultural, sus

costumbres y tradiciones, y sus instituciones.

El articulo 8 del mismo ordenamiento preve que dichos pueblos
tienen el derecho de conservar sus costumbres e instituciones
propias, y que al aplicar la legislacion nacional deben tomarse en

cuenta sus costumbres o su derecho consuetudinario.

A su vez, el articulo 3 de la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas® regula que los
pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion, por
virtud de la cual pueden decidir libremente su condicion politica

y perseguir libremente su desarrollo econdmico, social y cultural.

El articulo 4 de dicha Declaracion establece que los pueblos

indigenas, en ejercicio de su derecho a la libre determinacion,

5 Instrumento que expresa un amplio consenso de la comunidad internacional y sirve de parametro
orientador para definir los derechos de los pueblos y comunidades indigenas reconocidos tanto en el
derecho constitucional como internacional.
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tienen derecho a la autonomia o al autogobierno en las

cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales.

El articulo 5 dispone que los pueblos indigenas tienen derecho a
conservar y reforzar sus propias instituciones politicas, juridicas,

econdmicas, sociales y culturales.

Asi, del contenido de las normas invocadas se advierte que las
comunidades indigenas tienen el derecho a elegir a sus
autoridades y Organos representativos de acuerdo con sus
normas, UsOS Yy costumbres, procedimientos y practicas

tradicionales.

Sobre este tema, la Suprema Corte ha sefialado en el Protocolo
de Actuacion para Quienes Imparten Justicia en Casos que
Involucren Personas, Comunidades y Pueblos Indigenas®, que
los pueblos y comunidades indigenas tienen la capacidad de
definir sus propias instituciones de gobierno, las cuales no
necesariamente tienen que corresponder estrictamente con el

resto de las instituciones del Estado.

Este aspecto guarda relacion con el derecho de los indigenas de
mantener y reforzar sus sistemas normativos, pues precisamente
la eleccion de sus autoridades y representantes, asi como el
ejercicio de sus propias formas de gobierno interno y definicion

de los asuntos que les afectan se realiza en el marco establecido

6 Consultable a través del link: https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/protocolos-de-actuacion.
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por el Derecho Indigena aplicable; el cual constituye parte del

orden juridico del Estado Mexicano.

Al respecto, la Sala Superior, razoné en la jurisprudencia
19/2014, de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. ELEMENTOS
QUE COMPONEN EL DERECHO DE AUTOGOBIERNQO”’, que
el derecho de autogobierno como manifestacion concreta de la

autonomia comprende:

a. El reconocimiento, mantenimiento y defensa de la autonomia
de los citados pueblos para elegir a sus autoridades o
representantes acorde con sus usos y costumbres y respetando

los derechos humanos de sus integrantes.

b. El ejercicio de sus formas propias de gobierno interno,
siguiendo para ello sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales, a efecto de conservar y reforzar sus instituciones

politicas y sociales.

c. La participacion plena en la vida politica del Estado; v,

d. La intervencion efectiva en todas las decisiones que les
afecten y que son tomadas por las instituciones estatales, como
las consultas previas con los pueblos indigenas en relacién con

cualquier medida que pueda afectar a sus intereses.

7 Consultable en: https://www.te.qob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2014&tpoBusqueda=
S&sWord=19/2014
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Asimismo, en la jurisprudencia 37/2016 de rubro
“COMUNIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE
MAXIMIZACION DE LA AUTONOMIA IMPLICA LA
SALVAGUARDA Y PROTECCION DEL SISTEMA
NORMATIVO INTERNO™®, la Sala Superior ha establecido que,
en el marco de aplicacion de los derechos individuales y
colectivos indigenas, los organos jurisdiccionales deben
privilegiar el principio de maximizacion de la autonomia,
salvaguardando y protegiendo el sistema normativo interno que

rige a cada pueblo o comunidad.

Por otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte ha
establecido que, para garantizar el acceso a la jurisdiccion de las
personas indigenas, se debe hacer una interpretacion
intercultural, es decir, un analisis culturalmente sensible; el cual
se logra al considerar el contexto en que se desarrollan las
comunidades indigenas y sus particularidades culturales al
momento de interpretar y definir el contenido de sus derechos, a

partir de un diadlogo intercultural.

Esto puede consultarse en la tesis 1la. CCXCIX/2018 (10a.) de
rubro “INTERPRETACION INTERCULTURAL. ALCANCE DE
LAS PROTECCIONES DE LA FRACCION VIl DEL ARTICULO
20. CONSTITUCIONAL.™.

8 Consultable a través del siguiente enlace: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=
37/2016&tpoBusqueda=S&sWord=37/2016
9 Consultable a través del link: https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/tesis.aspx.
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Cabe indicar que de acuerdo con la tesis 1a. CCXI/2009 de rubro
“PERSONAS INDIGENAS. ACCESO PLENO A LA
JURISDICCION DEL ESTADO. EN LOS JUICIOS Y
PROCEDIMIENTOS DE QUE SEAN PARTE, LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEBEN TOMAR EN CUENTA TANTO
LAS NORMAS DE FUENTE ESTATAL APLICABLES COMO
SUS COSTUMBRES Y ESPECIFICIDADES CULTURALES.™®,
la Primera Sala de la SCJN ha sefalado que los 6rganos
jurisdiccionales estan obligados a indagar cuales son las
costumbres y especificidades de la comunidad, ya que influyen
en los hechos sometidos al conocimiento de los jueces y

tribunales.

De manera similar, la Sala Superior estableci6 que para
garantizar el acceso a la justicia con una perspectiva intercultural

es necesario, entre otras cuestiones, lo siguiente:

1.  Obtener informacion de la comunidad a partir de fuentes
adecuadas que permitan conocer las instituciones y
reglas vigentes del sistema normativo indigena; como
pueden ser solicitudes de peritajes, dictamenes
etnograficos u opiniones especializadas, asi como
informes y comparecencia de las autoridades

tradicionales.

2. Identificar el Derecho Indigena, esto es, sus normas,

principios, instituciones y caracteristicas propias de los

10 Consultable a través del link: https:/sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/tesis.aspx.
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pueblos y comunidades que no necesariamente

corresponden al Derecho legislado.

Lo anterior fue sostenido por la referida Sala Superior en la
jurisprudencia  19/2018, de rubro “JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS
PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL.",

TERCERA. Acumulacion.

El articulo 82 de la Ley Procesal establece que el Pleno de este
Tribunal puede ordenar la acumulaciéon de los juicios para su

resolucion pronta y expedita.

Por su parte, el articulo 83, fraccidon | de la citada Ley establece
gue procede la acumulacién cuando se impugnen los mismos
actos por diversas partes actoras. En tanto que la fraccién Il del
citado precepto establece que se podra acumular en aquellos

casos en que existan elementos que asi lo justifiquen.

En atencion a ello, este Tribunal determina que deben
acumularse al juicio TECDMX-JLDC-005/2023, los expedientes
TECDMX-JLDC-006/2023 y TECDMX-JLDC-007/2023.

Lo anterior, toda vez que, de la lectura integral de las demandas,

se puede advertir que en las tres demandas se impugnan los

11 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2018&tpo
Busqueda=S&sWord=19/2018
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mismos Acuerdos IECM/ACU-CG-007/2023 y IECM/ACU-CG-
011/2023, asi como el Documento rector; aunado a que las tres

son idénticas en los planteamientos de los siguientes agravios:

e EIl padrén publicado en la Gaceta del diecisiete de abril de
dos mil diecisiete reconoce a los lugares de
autoadscripcion como pueblos o barrios originarios, y se
hizo con los criterios que el Sistema de registro de la SEPI
pretende volver a solicitar, a pesar de que el padrén no ha
perdido vigencia.

e Es poco solido que el padrén publicado en la citada Gaceta
perdiera vigencia, pues las situaciones facticas que dieron
origen se mantienen.

e No es necesario volver a solicitar la informacion para hacer
un nuevo registro o esperar a que la SEPI tenga por
acreditada la calidad de los lugares de autoadscripcion,
sino retomar los reconocimientos de antes.

e Desconocer los padrones previos vulnera los derechos
humanos colectivos de los pueblos y barrios originarios,
como la progresividad y no regresion, pues las respectivas
comunidades ya habian sido reconocidas como pueblos o
barrios.

e ElInstituto Electoral cuenta con informacidén necesaria para
la actualizacion del Marco Geogréfico, debido a que el
Padron es publico y no es necesario condicionar lo anterior

al Sistema de Registro de la SEPI.
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e El INE ha tomado en cuenta el padréon publicado el
diecisiete de abril de dos mil diecisiete para llevar a cabo
consultas en materia de distritacion.

e Elregistro es un acto juridico con efectos declarativos, mas
no constitutivos. La constitucion de los pueblos ya ha sido
reconocida en diversos actos de gobierno a través de
padrones, publicaciones de gacetas y otros. Se esta
interpretando al registro como la negativa de existencia de
pueblos antes reconocidos.

e La negativa del reconocimiento de las comunidades de las
partes actoras vulnera el principio de autoadscripcion para
establecer la pertenencia a una comunidad.

e Las comunidades no requieren pertenecer al Registro de la
SEPI, para que el Instituto Electoral las incluyera en el
Marco Geografico.

e No existe alguna norma de las que rigen el funcionamiento
del IECM que prevean que debe trabajar de forma
coordinada con la Secretaria, o que para la realizacion del
Marco Geogréafico deba condicionarse al Sistema de
Registro.

e La participacion de los Pueblos y Barrios en el registro no
es un deber juridico.

e Es inconstitucional que el Instituto Electoral solo considere
como pueblos y barrios originarios a los que reconoce la
SEPI, porque la realizacion del Marco Geogréafico es
atribucion del Instituto, ademas de vulnerar el derecho de

autoadscripcion.
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Ahora bien, del andlisis integral a los mencionados agravios, se
puede observar que la litis principal en los tres casos, se
encuentra vinculada al reconocimiento de los lugares de
autoadscripcién, para que éstos sean incorporados en el Marco

Geografico del proceso de participacion ciudadana en curso.

En este tenor, es menester precisar que en el expediente
TECDMX-JLDC-005/2023 se encuentra involucrada Ila
comunidad de San Pedro Xalpa, la cual también se encuentra
vinculada en el expediente TECDMX-JLDC-007/2023, por lo
qgue, a efecto de no incurrir en una contradiccion de sentencia
procede la acumulacion, ya que en ambos casos se estudiara lo
procedente a la negativa del reconocimiento de esa comunidad
como pueblo o barrio originario para ser incluido en el Marco

Geografico.

Lo mismo sucede con los expedientes TECDMX-JLDC-005/2023
y TECDMX-JLDC-006/2023, respecto al reconocimiento de la
comunidad de Estrella Culhuacan; aunado a que, en ambos
expedientes, se plantea que con motivo de la sentencia dictada
en el diverso juicio de la ciudadania TECDMX-JLDC-24/2022, las
partes actoras realizaron sendas peticiones al IECM vy las
respuestas dadas no fueron oportunas ni culturalmente

adecuadas.

Por tanto, en los expedientes TECDMX-JLDC-005/2023 vy
TECDMX-JLDC-006/2023, también se advierte una conexidad

en este topico, ya que plantean los mismos agravios respecto a
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los oficios emitidos por el Secretario Ejecutivo y su presunta

respuesta tardia.

Por todo lo antes expuesto, respecto a los tres juicios citados al
rubro, al existir conexidad en los actos impugnados, los puntos
de agravios y en los lugares de autoadscripcion que pretenden
Su reconocimiento por parte de la autoridad responsable para ser
considerados en el Marco Geografico, se considera procedente

la acumulacion de los asuntos.

Lo anterior, no implica dejar de estudiar particularmente cada uno
de los asuntos, esto debido a que cada uno de ellos contienen
agravios en especifico —particularidades de los oficios
impugnados—, que también seran analizados en la presente

sentencia.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 2/2004 de la Sala
Superior, de rubro “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA
ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES”!?, en la
gue se prevé que los efectos de la acumulacion son procesales
y, en modo alguno, modifican los derechos sustantivos de las

partes.

En este sentido, como se ha precisado, al existir conexidad en

los tres expedientes, con la finalidad de que no exista

12 Consultable a través del siguiente enlace: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=
2/2004&tpoBusqueda=S&sWord=2/2004
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contradiccion de sentencias, es que procede hacer el analisis de

los asuntos de manera acumulada.

En razén de lo anterior, se ordena afadir copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia en los expedientes
acumulados, lo que deberd ocurrir en el momento procesal

oportuno.

CUARTA. Causales de improcedencia.

Previo al estudio de los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion, se realiza el examen de las causales de
improcedencia aducidas por la autoridad responsable, al estar
relacionadas con aspectos necesarios para la valida instauracion
del proceso, y cuyo analisis es oficioso y preferente por tratarse

de una cuestion de orden publico.

Lo anterior, en términos de lo establecido en el articulo 1 del
Cddigo Electoral y en el criterio de este organo jurisdiccional
contenido en la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 de rubro
‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL™3,

13 Consultable a través del link: https://www.tecdmx.org.mx/wp-content/uploads/2021/06/libro-
jurisprudencias-20218dejunio.pdf.
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Ahora bien, en el presente caso, al rendir sus informes
circunstanciados, la autoridad responsable hizo valer, en los tres
juicios, como causal de improcedencia la prevista en la fraccion
IV del articulo 49 de la Ley Procesal relativa a la

extemporaneidad de la impugnacion del Documento Rector.

Asimismo, en el expediente TECDMX-JLDC-005/2023, la
autoridad responsable hizo valer como causal de improcedencia
la establecida en la fraccion VI, del articulo 49 de la Ley
Procesal, relativa a la falta de agravios respecto a los acuerdos

impugnados.

A continuacion se analizara cada causal alegada.

s Extemporaneidad

La autoridad responsable solicita sean desechadas las
demandas, por cuanto hace a la impugnacion en contra del
Documento Rector aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral aprobado el cuatro de marzo de dos mil veintidos,
mediante el acuerdo IECM/ACU-CG-030/2022, en virtud de

haberse presentado fuera de tiempo.
Lo anterior, porque el referido acuerdo, se publicé en la pagina

de internet institucional, asi como en los estrados de sus oficinas

centrales el cuatro de marzo de dos mil veintidos.
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Al respecto, el articulo 42 de la Ley Procesal establece que los
medios de impugnacion se deben interponer dentro del plazo de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquél a que la
parte actora haya tenido conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con lo

dispuesto en la norma aplicable.

Asi, la responsable argumenta que el término para controvertir el
Documento rector transcurrio del siete al diez de marzo de dos
mil veintidés, tomando como punto de referencia que la
publicacion en los estrados y en la pagina de internet se realizo

el cuatro de marzo de dos mil veintidos

Sin embargo, los presentes medios de impugnacion se
interpusieron el diecinueve de enero del afio en curso, por lo que
a consideracion de la autoridad responsable es extemporanea la
impugnacién sobre dicho acto.

JEste Tribunal Electoral estima que la causal de improcedencia
invocada se estima fundada pues como lo considera la
responsable, el medio de impugnacién en contra del Documento
Rector se interpuso con una temporalidad superior a once meses
posteriores a que se hizo del conocimiento publico el acuerdo

que se pretende impugnar.

Ademas, debe tomarse en consideracion que en la sentencia del
asunto SCM-JDC-338/2022 y acumulados, la Sala Regional
determind que el Documento rector se trata de un acto definitivo

y firme.J]
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El articulo 50, fraccion lll, de la Ley Procesal establece que el
Pleno de este oOrgano jurisdiccional podra decretar el
sobreseimiento cuando aparezca o sobrevenga alguna de las

causales de improcedencia previstas en la misma norma juridica.

En ese sentido, el articulo 49, fraccidon IV, de la Ley Procesal
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes
cuando se presenten fuera de los plazos sefalados en la citada

norma juridica.

Por tanto al resultar procedente la causal de improcedencia de
extemporaneidad, resulta procedente el sobreseimiento de
las demandas, unicamente, por lo que hace a laimpugnacién

del Documento Rector.

% No se advierta agravio alguno contra los acuerdos
IECM/ACU-CG/007/2023 e IECM/ACU-CG-011/2023

En el juicio de la ciudadania TECDMX-JLDC-005/2022 la
autoridad responsable solicitd su desechamiento, porque a su
parecer, de la lectura del escrito de demanda no se advierte
agravio alguno en contra de los Acuerdos IECM/ACU-
CG/007/2023 e IECM/ACU-CG-011/2023, ni la forma en que
éstos irrigan perjuicio a la esfera juridica de las partes actoras, 0
bien contravienen lo establecido en la Constitucion Federal,
Local o la normativa electoral vigente, por lo que su impugnacion

constituye una manifestacion geneérica, subjetiva y abstracta.
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A consideracion de este Tribunal Electoral, las manifestaciones
gque la autoridad responsable realiza como causal de
improcedencia, deben ser desestimadas, porque Ila
determinacién de si los referidos actos conculcaron o no los
derechos de las partes actoras son cuestiones que deben ser
analizadas al resolver el fondo del asunto ya que de atenderla,

se podria incurrir en el vicio l6gico de peticion de principio.

Al respecto, la peticidn de principio es un tipo de argumento falaz
gue consiste en incluir la conclusion en las premisas; ello,
conforme a la tesis aislada 1.150.A.4 K (10a.), 3, emitida por el
Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, bajo el rubro: “PETICION DE PRINCIPIO. LA
MOTIVACION DE UN ACTO JURISDICCIONAL SUSTENTADA
EN ESE ARGUMENTO FALAZ ES CONTRARIA A LA
GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”.

Por tanto, a fin de no incurrir en el vicio de peticion de principio y
para maximizar el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva de
las partes actoras, consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
8 y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
los argumentos vertidos por la Comisidon de Justicia seran
materia de analisis del fondo de la controversia, de ahi que la
causa de improcedencia aducida se desestima.
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JAl haberse desestimado la causal de improcedencia hecha valer
por la autoridad responsable, corresponde analizar si la demanda

cumple con los demas requisitos para su procedencia.
QUINTA. Requisitos de procedencia.

Este 6rgano jurisdiccional examina si los medios de impugnacion
satisfacen los presupuestos procesales establecidos en la
normativa, con el objeto de determinar su procedencia y, en su

caso, pronunciarse sobre el fondo de la controversia planteada.

1. Forma. Las demandas cumplen los requisitos establecidos en
el articulo 47 de la Ley Procesal, porque se presentaron por
escrito; se hace constar los nombre y firmas de la partes actoras,
se identifica en cada caso, los actos impugnados, asi como los

hechos y los agravios de la impugnacion.

No pasa desapercibido que las demandas se presentaron de
manera electrénica directamente ante este Tribunal, sin
embargo, esto es valido dado que la Sala Superior ha razonado
gue es posible presentar los medios de impugnacion ante la

autoridad jurisdiccional competente para resolver la controversia.

Al respecto, es aplicable mutatis mutandis la jurisprudencia
11/2021, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL ESCRITO
DE DEMANDA DEBE PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA RESOLVERLO (LEGISLACION
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON).”
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2. Oportunidad. Por lo que hace a la impugnacion de los
Acuerdos IECM/ACU-CG-007/2023 vy IECM/ACU-CG-
011/2023, asi como los oficios controvertidos, las demandas
fueron presentadas oportunamente como a continuacion se

muestra.

El articulo 42 de la citada Ley Procesal precisa que todos los
medios de impugnacion locales deben interponerse dentro del
plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquél
en que la parte actora haya tenido conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad

con lo dispuesto en la norma aplicable.

Respecto al juicio TECDMX-JLDC-005/2023, debe considerarse
gue consta en el expediente copia certificada emitida por el
Secretario Ejecutivo del IECM del oficio IEC/SE/60/2023, de la
gue se advierte que, el trece de enero de la presente anualidad,

la responsable notificd a las partes actoras el oficio impugnado.

Documento que tiene caracter de documental publica con valor
probatorio pleno —al ser emitida por una persona funcionaria
publica en ejercicio de sus funciones— en términos de los

articulos 55, fraccion lll y 61 de la Ley Procesal.

En este sentido, si el acto impugnado fue notificado el trece de
enero de dos mil veintitrés y la demanda se presento el

diecinueve siguiente, es evidente que se presentd dentro del
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plazo de cuatro dias establecido en el articulo 42 de la Ley

Procesal, como se evidenciara a continuacion:

ENERO 2023
Viernes Sabado | Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves
13 14 15 16 17 18 19
Fecha de Dias inhabiles Dial Dia 2 Dia 3 Dia4
notificacion
del acto
impugnado

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional estima que, la
presentacion de la demanda del presente medio de impugnacion

resulta oportuna.

Respecto al juicio TECDMX-JLDC-006/2023, consta en el
expediente copia certificada del oficio IEC/SE/62/2023, de la que
se advierte que, el diecisiete de enero de la presente anualidad,

la responsable notifico a las partes actoras el oficio impugnado

Asimismo, en el expediente en que se actla, obra copia
certificada del oficio IECM/DD28/011/2023 emitido por la Titular
del Organo Desconcentrado en la Direccion Distrital 28 del IECM,
de la que se desprende que se le notificé a la actora el oficio

impugnado el trece de enero del afio en curso.

Documentos que tienen caracter de documentales publicas con
valor probatorio pleno —al ser emitidas por personas funcionarias
publicas en ejercicio de sus funciones— en términos de los

articulos 55, fraccion 11l y 61 de la Ley Procesal.
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En este sentido, si el oficio IEC/SE/62/2023, fue notificado el
diecisiete de enero de dos mil veintitrés y la demanda se
presentd el diecinueve siguiente, es evidente que se presentd
dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 42 de

la Ley Procesal, como se evidenciara a continuacion:

Martes Miércoles | Jueves Viernes Sabado | Domingo Lunes
17 18 19 20 21 22 23

Fecha de Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia Dia Dia 4

notificacion Inhabil Inhabil

del acto

impugnado

Asimismo, por lo que hace al oficio, IECM/DD28/011/2023, si
este fue notificado el diecisiete de enero de dos mil veintitrés y la
demanda se presenté el diecinueve siguiente, es evidente que
se presentd dentro del plazo de cuatro dias establecido en el
articulo 42 de la Ley Procesal, como se evidenciara a

continuacion:

ENERO 2023
Viernes Sabado | Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves
13 14 15 16 17 18 19
Fecha de Dias inhabiles Dia 1l Dia2 Dia 3 Dia4
notificacion
del acto
impugnado

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional estima que, la
presentacion de la demanda del presente medio de impugnacion

resulta oportuna.

Por otra parte, por lo que hace a la impugnacion de los acuerdos
IECM/ACU-CG-CG/007/2023 e IECM/ACU-CG-CG/011/2023,
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—impugnados en los tres expedientes al rubro citados— se debe
destacar que ambos fueron emitidos por el Consejo General el

guince de enero de dos mil veintitrés.

En este sentido, si los acuerdos fueron aprobados el quince de
enero de dos mil veintitrés y las demandas de los tres juicios se
presentaron el diecinueve siguiente, es evidente que se
presentaron dentro del plazo de cuatro dias establecido en el
articulo 42 de la Ley Procesal, como se evidenciara a

continuacion:

Enero de 2023
Domingo Lunes Martes | Miércoles Jueves
15 16 17 18 19
Fecha Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4
aprobacion
de los Presentacion
Acuerdos de las
impugnados demandas

En consecuencia, este oOrgano jurisdiccional estima que, la

presentacion de las tres demandas resulta oportuna.

3. Legitimacion. Los presentes juicios son promovidos por
partes legitimas, de conformidad con lo previsto por el articulo
46, fraccion IV, de la Ley Procesal, puesto que las demandas son
promovidas por personas que se autoadscriben como

integrantes de un supuesto pueblo originario.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 12/2013, de
rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE
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AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A
SUS INTEGRANTES”** en cual establece que Ila
autoadscripcidon constituye el criterio que permite reconocer la
identidad indigena de las personas integrantes de las
comunidades y asi gozar de los derechos que de esa pertenencia

se derivan.

4. Interés juridico. Las partes actoras cuentan con interés
juridico para interponer los presentes medio de impugnacion
pues controvierten, en sintesis, la negativa del Instituto Electoral
de dar reconocimiento a los lugares de autoadscripcion de las

partes actoras como pueblos o barrios originarios.

En ese sentido, debe considerarse que este asunto se vincula
con la defensa de derechos colectivos en relacion con el
reconocimiento de sus comunidades como pueblos o barrios

originarios.

Al respecto, es aplicable lo razonado por la Sala Regional en la
sentencia del juicio SCM-JDC-22/2020, en el sentido de que las
personas pertenecientes a un pueblo o barrio originario pueden
acudir a juicio en defensa de los derechos de ese tipo de
comunidades cuando aleguen la vulneracion a los derechos

comunes a todos los pueblos y barrios originarios.

14 Consultable a través del siguiente enlace:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2013&tpoBusqueda=S&sWord=12/2013
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5. Definitividad. Se colma este requisito porque la ley no
establece la obligacion de agotar un medio de impugnacion antes

de acudir a esta instancia para cuestionar el acto impugnado.

6. Reparabilidad. La materia de la controversia no se ha
consumado de manera irreparable, dado que este Tribunal
puede determinar la revocacion de los actos impugnados y

ordenar la reparacion de los posibles derechos vulnerados.

SEXTA. Agravios y litis aresolver.

|. Agravios

Como se expuso en la parte considerativa de la acumulacion de
los presentes juicios, en los escritos de demandas se plantean

los siguientes agravios:

e El padrén publicado en la Gaceta del diecisiete de abril de
dos mil diecisiete reconoce a los lugares de
autoadscripcion como pueblos o barrios originarios, y se
hizo con los criterios que el Sistema de registro de la SEPI
pretende volver a solicitar, a pesar de que el padrdon no ha
perdido vigencia.

e Es poco solido que el padron publicado en la citada Gaceta
perdiera vigencia, pues las situaciones facticas que dieron
origen se mantienen.

e No es necesario volver a solicitar la informacion para hacer

un nuevo registro o esperar a que la SEPI tenga por
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acreditada la calidad de los lugares de autoadscripcion,
sino retomar los reconocimientos de antes.

Desconocer los padrones previos vulnera los derechos
humanos colectivos de los pueblos y barrios originarios,
como la progresividad y no regresion, pues las respectivas
comunidades ya habian sido reconocidas como pueblos o
barrios.

El Instituto Electoral cuenta con informacion necesaria para
la actualizacion del Marco Geografico, debido a que el
Padron es publico y no es necesario condicionar lo anterior
al Sistema de Registro de la SEPI.

El INE ha tomado en cuenta el padron publicado el
diecisiete de abril de dos mil diecisiete para llevar a cabo
consultas en materia de distritacion.

El registro es un acto juridico con efectos declarativos, mas
no constitutivos. La constitucion de los pueblos ya ha sido
reconocida en diversos actos de gobierno a través de
padrones, publicaciones de gacetas y otros. Se esta
interpretando al registro como la negativa de existencia de
pueblos antes reconocidos.

La negativa del reconocimiento de las comunidades de las
partes actoras vulnera el principio de autoadscripcion para
establecer la pertenencia a una comunidad.

Las comunidades no requieren pertenecer al Registro de la
SEPI, para que el Instituto Electoral las incluyera en el
Marco Geogréfico.

No existe alguna norma de las que rigen el funcionamiento

del IECM que prevean que debe trabajar de forma
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coordinada con la Secretaria, o que para la realizacion del
Marco Geografico deba condicionarse al Sistema de
Registro.

e La participacion de los Pueblos y Barrios en el registro no
es un deber juridico.

e Es inconstitucional que el Instituto Electoral solo considere
como pueblos y barrios originarios a los que reconoce la
SEPI, porque la realizacion del Marco Geogréafico es
atribucion del Instituto, ademas de vulnerar el derecho de

autoadscripcion.

II. Litis

Para fijar los puntos de controversia que deben resolverse, es
necesario tener presente que la Sala Superior ha establecido
qgue, en los juicios promovidos por personas indigenas, la
autoridad electoral no solo debe suplir la deficiencia de los

motivos de agravio, sino también su ausencia total.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 13/2008, de rubro
“COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN
LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS
INTEGRANTES”.%®

Asi, de los agravios de las partes actoras se advierte que la litis

a resolver se centra en determinar si fue correcta la

15 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=13/2008&tpoBusqueda=S&sWord=13/2008
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determinacion de Instituto relativa a que, para actualizar el Marco
Geografico respecto a los pueblos y barrios originarios, es

necesaria la determinacion correspondiente de la SEPI.

SEPTIMA. Estudio de fondo.

Debido a que la controversia versa sobre las respuestas que
dieron las autoridades responsables a peticiones de las partes
actoras respecto al reconocimiento de sus lugares de
autoadscripcion como pueblos o barrios originarios, se considera
necesario establecer el marco juridico del derecho de peticion,
del derecho colectivo a ser reconocida como comunidad indigena
y de lo resuelto por la Sala Regional en las sentencias de los
juicios SCM-JDC-151/2021y acumulados, asi como SCM-JDC-
338/2022 y acumulados.

1. Derecho de peticién

Los articulos 8 y 35, de la Constitucion reconocen el derecho de
peticion en materia politica a favor de la ciudadania para formular
una solicitud ante cualquier ente publico, por escrito, de manera
pacifica y respetuosa, y que a tal solicitud se dé contestacion, en

breve término, dando respuesta a lo solicitado.

En atencidn a ello, una vez que la autoridad reciba una peticion
debe, en principio, analizar si dentro del cimulo de facultades
gue le confiere el orden juridico se encuentra la de resolver lo

planteado, pues las autoridades Unicamente pueden resolver
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respecto de las cuestiones que sean de su competencia. De no
ser asi, debera dictar y notificar un acuerdo donde precise que

carece de competencia para pronunciarse sobre lo pedido.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 2a./J. 183/2006 de
la Segunda Sala de la Corte, cuyo rubro es “PETICION. PARA
RESOLVER EN FORMA CONGRUENTE SOBRE LO
SOLICITADO POR UN GOBERNADO LA AUTORIDAD
RESPECTIVA DEBE CONSIDERAR, EN PRINCIPIO, SI TIENE
COMPETENCIA”18,

Por otro lado, la Sala Superior ha considerado que para que la
autoridad satisfaga plenamente el derecho de peticion se deben
cumplir los siguientes elementos:

a) La recepcion y tramitacion de la peticion.

b) La evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido.
c) El pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva
el asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y
congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido proceso,

la seguridad juridica y certeza de las personas peticionarias.

d) Su comunicacion a la parte interesada.

16 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Diciembre de 2006, pagina 207
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Al respecto, es aplicable la tesis XV/2016 de rubro “DERECHO
DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y
EFECTIVA MATERIALIZACION™Y,

También se ha sefalado que para tener por colmado el derecho
de peticién, no basta la emision de una resolucion o acuerdo por

parte de la autoridad y su debida notificacion.

Sino que, al realizar el examen de la respuesta, las personas
juzgadoras deben salvaguardar el debido proceso, la seguridad
juridica y certeza de la parte peticionaria, al corroborar la
existencia de elementos suficientes que lleven a la conviccion de

gue la contestacion cumple con el requisito de congruencia.

Es decir, debe existir correspondencia formal entre la solicitud
planteada y la respuesta otorgada por la autoridad, sin que ello
implique la revision de la legalidad material del contenido de la

respuesta.

Al respecto, es aplicable la tesis 11/2016 de la Sala Superior, de
rubro “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS QUE DEBE
CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO
COLMADO”18,

R Consultable a través del siguiente enlace:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XV/2016&tpoBusqueda=S&sWord=XV/2016
18 Consultable a través del siguiente enlace:

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=I1/2016&tpoBusqueda=S&sWord=11/2016
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En cuanto al plazo para que las autoridades respondan a las
peticiones, la Sala Superior ha interpretado que la frase “breve
término” debe interpretarse a partir de la naturaleza de la materia
electoral, por lo cual, en cada caso deben tomarse en cuenta las

circunstancias para dar una respuesta oportuna.

Lo anterior, fue razonado en la jurisprudencia 32/2010 de rubro
“DERECHO DE PETICION EN MATERIA ELECTORAL. LA
EXPRESION “BREVE TERMINO” ADQUIERE
CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO”.

2. El derecho al reconocimiento de las comunidades
indigenas

En el articulo 2° constitucional se reconoce el derecho de los
pueblos y comunidades indigenas a la libre determinacion y a su
consecuente autonomia para, entre otros aspectos, ejercer su

derecho al autogobierno.

El derecho de autodeterminarse es indispensable para la
preservacion de sus culturas, las cuales constituyen un
componente esencial del Estado Mexicano, que se caracteriza
por tener una composicion pluricultural sustentada originalmente

en tales culturas.

La personalidad distintiva de los pueblos indigenas no sélo es
cuestion de lengua y otras expresiones culturales, sino el

resultado de la reproduccién social permanente del grupo a
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través del funcionamiento de sus propias instituciones sociales y

politicas.

De ahi que generalmente el mantenimiento de la identidad étnica
se encuentre estrechamente vinculada con el funcionamiento de

esas instituciones.

La identidad étnica da origen a grupos culturales que comparten
historia, tradiciones, costumbres, visiones del mundo
(cosmovision) y lenguaje, y constituye la base a partir de la cual
los integrantes de ese grupo cultural construyen sus

instituciones, autoridades y tradiciones.

Por ello, cuando las comunidades indigenas reclaman el derecho
a mantener su organizacion, tienen como finalidad la
preservacion de su cultura y de su existencia, pues la presencia
de tales instituciones constituye un elemento central de su
identidad.

Por tanto, la existencia y defensa de las instituciones propias de
los pueblos indigenas y de sus formas de autogobierno y
autorganizacion conforman una parte integral de lo que significa
ser un pueblo indigena y es en gran medida lo que distingue a

los pueblos indigenas de otros sectores de la poblacion nacional.

De hecho, el derecho de libre determinacion de los pueblos
indigenas actualmente se entiende como un elemento que al

proporcionarles autonomia contribuye a su adecuado desatrrollo.
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Como se advierte, uno de los derechos reconocidos a los
pueblos y comunidades indigenas en el texto constitucional como
en los tratados internacionales consiste en la posibilidad de
decidir sus formas internas de convivencia y organizacion, la
aplicacion de sistemas normativos propios, asi como la eleccion
mediante procedimientos y practicas electorales de las
autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas

propias de gobierno.

Esto tambiéen se ve reflejado en disposiciones internacionales
como el articulo 1, parrafo 1, de los Pactos Internacionales de
Derechos Civiles y Politicos, y Economicos, Sociales y
Culturales, que establecen: todos los pueblos tienen el derecho
de libre determinacion, y que en virtud de este derecho
establecen libremente su condicién politica y proveen asimismo

a su desarrollo econémico, social y cultural.

En el mismo sentido, el articulo 3 de la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
establece que los pueblos indigenas tienen derecho a la libre
determinacién, y en virtud de ese derecho determinan libremente
su condicién politica y persiguen liboremente su desarrollo

economico, social y cultural.
En el articulo 4 de la misma Declaracion se reconoce que los
pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho a la libre

determinacion, tienen derecho a la autonomia o al autogobierno
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en las cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y
locales, asi como a disponer de medios para financiar sus

funciones auténomas.

Por su parte, debe recordarse que el autogobierno, la
autorganizacion y autogestion de los pueblos indigenas en las
cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales
constituye un elemento fundamental para fortalecer la capacidad
y participacién politica de estos pueblos para asumir la titularidad
de sus derechos, ejercerlos en un marco de respeto a los

derechos humanos y exigir su cumplimiento.

De lo anterior resulta que los derechos de los pueblos y
comunidades indigenas constituyen el reconocimiento de las
necesidades especificas de estos grupos en condiciones
estructurales de desventaja y tienen como objetivo que dichos

pueblos puedan gozar del ejercicio pleno de sus derechos.

Ahora bien, es importante destacar que el derecho a la
autonomia con el que cuentan las comunidades indigenas es un
derecho fundamental, por lo que todas las autoridades se
encuentran obligadas a: 1) promover, respetar, proteger y
garantizar ese derecho; 2) interpretar las normas que conforman
el marco juridico que lo rige con un criterio extensivo y, 3)
aplicarlas acorde con los principios de universalidad,
indivisibilidad, interdependencia y progresividad, en término del

articulo 1 de la Constitucion.
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Por ello, es deber de las autoridades del estado proteger el
derecho colectivo de los pueblos y comunidades indigenas a
preservar su organizacion, su cultura y la existencia de sus

propias instituciones.

Tal proteccion se debe implementar considerando las
caracteristicas de cada pueblo y comunidad, toda vez que
existen diferentes modalidades de ejercicio del derecho a la
autonomia reconocido constitucionalmente, dada la diversidad
de regulaciones y de manifestaciones de la diversidad cultural

indigena en nuestro pais.

En el caso de los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de
México, su reconocimiento se traduce en la proteccién de
diversos derechos, entre ellos, la obligacion de las autoridades
estatales de respetar y garantizar la decision de estas
comunidades sobre los proyectos que deben desarrollarse con el

presupuesto participativo (SUP-REC-35/2020 y acumulados).

3. Registro de pueblos y barrios originarios y comunidades
indigenas residentes de la Ciudad de México

En la Constitucién Local se reconoce que la Ciudad de México
es plurilingle, pluriétnica y pluricultural sustentada en sus
habitantes; sus pueblos y barrios originarios histéricamente
asentados en su territorio y en sus comunidades indigenas

residentes (articulo 2).
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Por su parte, el articulo 58, parrafo 2 de la Constitucion Local
establece que los pueblos y barrios originarios son aquellos que
descienden de poblaciones asentadas en el territorio actual de la
Ciudad de Mexico desde antes de la colonizacion y del
establecimiento de las fronteras actuales y que conservan sus
propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas,
sistemas normativos propios, tradicion histoérica, territorialidad y

cosmovision, o parte de ellas.

La Constitucion Local también reconoce el derecho de
autoadscripcidon de los pueblos y barrios originarios y

comunidades indigenas residentes y de sus integrantes.

Por otro lado, el articulo 9 de la Ley de Pueblos establece que la
SEPI implementara un Sistema de Registro y Documentacion de
Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas

Residentes, que debera mantener actualizado.

De conformidad con la citada norma, el Gobierno emitird los
procedimientos para la acreditacion de la condicion de pueblos,
barrios y comunidades, asi como para el registro de sus

integrantes.
En ese sentido, la SEPI, con la participaciéon de los pueblos,

emitira los criterios para la identificacion y registro del pueblo,
barrio o comunidad indigena que se trate.
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A partir de lo anterior, los pueblos, barrios y comunidades, por
conducto de sus asambleas y autoridades representativas,

podran registrar:

e Los antecedentes que acreditan su condicion,

e Los territorios y espacios geograficos donde estan
asentados.

e Los sistemas normativos propios mediante los cuales
eligen a sus autoridades o representantes.

e Sus autoridades tradicionales y mesas directivas.

e El registro de personas integrantes de las asambleas con
derecho a voz y voto.

e La composicion de su poblacién por edad y género, etnia,
lengua y variantes, y cualquier indicador relevante que,

para ellos, deba considerarse.

4. Elaboraciéon del Marco Geografico

De conformidad con los articulos 98 y 120 de la Ley de
Participacion, antes de la celebracién de la eleccion de las
COPACO vy la consulta sobre presupuesto participativo, es

necesario la emisiéon de una convocatoria.

En la convocatoria se debe incluir el catalogo de unidades
territoriales de cada una de las demarcaciones territoriales. Cabe
aclarar que, de conformidad con el articulo 2, fraccion XXVI, de
la Ley de Participacion, las unidades territoriales son las colonias

y unidades habitacionales que establece el Instituto.
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Esto es relevante porque la eleccion de las COPACO vy la
consulta sobre presupuesto participativo se da por cada unidad
territorial que reconozca el Instituto (articulos 83 y 120 de la Ley

de Participacion).

Por su parte, en el caso de los pueblos y barrios originarios, la
Sala Superior establecio que éstos tienen el derecho de
determinar los proyectos de obras y servicios, equipamiento e
infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora para sus
comunidades, en los que se ejercera el recurso del presupuesto
participativo que les corresponda, de conformidad con su propia
normativa interna (SUP-REC-35/2020). Ademas de poder

nombrar a sus propias autoridades.

Precisamente, la actualizacion de las unidades territoriales y de
los pueblos y barrios originarios se realiza mediante la
elaboracion del Marco Geografico de participacion ciudadana,
cuya aprobacion le corresponde al Consejo General, como se

establece en el articulo 50, fraccion XXIII del Cédigo Local.

Para la elaboracion del citado Marco, la Comision de
Organizacion y Geoestadistica del Instituto debe elaborar un
proyecto de dictamen sobre ese tema (articulo 62, fraccion Xl del

Caddigo Local).

Por su parte, de acuerdo con el articulo 96, fraccion XI, a la

Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica
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le corresponde mantener actualizado el Marco geografico para la
utilizacibn de procedimientos de participacion ciudadana,
clasificado por circunscripcion, demarcacion territorial, colonia y

seccion.

5. Sentencias sobre el tema

a. Sentencia del asunto TECDMX-JLDC-29/2020 vy

acumulados?®

En la citada sentencia se razon0 que, si los lugares de
autoadscripciéon de las partes actoras de esos juicios nho
formaban parte del Catalogo aprobado por el Instituto, para el
proceso participativo de dos mil veinte, no podian aplicarse los
mismos efectos respecto de los pueblos y barrios que si estaban

incluidos como tales.

También se indico, respecto a la pretension de que los lugares
de autoadscripcion fueran reconocidos como pueblos y barrios
originarios, que el Instituto y otras autoridades tienen una serie
de obligaciones a fin de identificar a otros segmentos de la

poblacion que pudieran tener ese reconocimiento.

De igual modo, se reconocié que el Instituto tiene la posibilidad

de intercambio de informacion con otras autoridades electorales,

19 Emitida el dieciocho de febrero de dos mil veintiuno
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instituciones publicas o privadas, de la Ciudad de México o
federales, relacionadas con el tema de pueblos y barrios

originarios en la Ciudad.

Asimismo, se sefald que el Instituto también puede llevar a cabo
consultas o asambleas hechas a las instancias representativas,
autoridades tradicionales y personas integrantes de los pueblos

y barrios.

Por lo que se reconocié que esos trabajos podian generar un
impacto en la labor que la Secretaria de Pueblos tiene a su cargo,
y con ello la posibilidad de incorporar mas comunidades al

Catalogo y Marco Geogréfico.

De igual modo, se sefialé que existe un deber de coordinacion y
coadyuvancia entre el Instituto Electoral y la SEPI, y las demas
autoridades competentes, a fin de contar con los mayores
elementos que permitan identificar a los pueblos y barrios
originarios, y asi actualizar el Marco Geografico y el Catalogo

correspondiente.

Ademas, se indico que la SEPI esta en proceso de elaboracion
del Sistema de Registro y Documentacion de Pueblos y Barrios
Originarios 'y Comunidades Indigenas Residentes, cuya
conclusion eventualmente tendria un impacto en la labor del
Instituto al disefiar el Marco Geogréfico y el Catalogo de Pueblos

y Barrios.
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En ese sentido se vinculé a la SEPI y a las demas autoridades
competentes para que continuaran con su trabajo a fin de
implementar el referido sistema y los procedimientos para la

acreditacion de pueblo o barrio originario.

Se vinculo al Instituto para coadyuvar con esa labor y, una vez
hecho lo anterior, debia llevar a cabo las acciones necesarias
para actualizar el Marco Geografico y el Catadlogo de Pueblos y

Barrios Originarios.

b. Sentencia de los asuntos SCM-JDC-150/2021 vy

acumulados

En el citado asunto, la Sala Regional determind modificar la
sentencia emitida por este Tribunal en el expediente TECDMX-
JLDC-29/2020 y acumulados, por las siguientes

consideraciones.

Razond que las comunidades distintas a los pueblos y barrios
originarios incluidos en el Marco Geogréafico para el proceso
participativo de dos mil veinte, podian ser reconocidos como
tales, siempre que se les reconozca como tales por parte del
Instituto. Pues de lo contrario, se incumpliria con lo ordenado
por la Sala Superior, en el asunto SUP-REC-35/2022.

En la misma sentencia se razon0 que, para el caso, la

autoadscripcion de las partes actoras de esos juicios no conlleva
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a que se reconocieran como pueblos y barrios originarios a los
lugares a los que se autoadscribieron, pues ello depende del

reconocimiento que realicen las autoridades competentes.

En todo caso, la autoadscripcion unicamente tiene como efecto

la obligacion de realizar un analisis con perspectiva intercultural.

Por otro lado, la Sala Regional consideré que este Tribunal no
precisé que el procedimiento para la acreditacion de la condicion
de pueblo o barrio originario debia realizarse previo a la
realizaciéon del proximo proceso de participacion ciudadana
relacionado con COPACO, con el objeto de que, de ser el caso,
los pueblos y barrios a los que pertenece las partes actoras de

€s0s juicios, se les otorgue tratamiento como tales

Asimismo, sefialé que lo procedente era modificar la sentencia
de este Tribunal, para vincular a la SEPI y demas autoridades
relacionadas para establecer un cronograma de trabajo, para que
antes de la celebracion del siguiente procedimiento de
participacion ciudadana en que se designen COPACO, en el
ambito de sus competencias, se concluya con el Sistema de
Registro y Documentacion de Pueblos y Barrios Originarios y
Comunidades Indigenas Residentes, asi como el Marco

Geografico y Catalogo de Pueblos y Barrios Originarios.

c. Sentencia del asunto TECMDX-JLDC-141/2022 vy
acumulados
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En la citada sentencia se analizo el oficio mediante el cual el
Instituto Electoral neg6 reconocer a San Bartolo Ameyalco, en
Alvaro Obregon como pueblo originario, pues ello dependia de la

informacion que proporcionara la SEPI.

La sentencia revoco la respuesta del Instituto, esencialmente, por

las siguientes consideraciones:

e Se concluyd que el Instituto Electoral tiene participacion
para garantizar los derechos de los pueblos y barrios
originarios en materia politica, por lo cual, también deben
participar en el proceso de reconocimiento de este tipo de
comunidades cuando se pretendan ejercer derechos
politico-electorales, como es el caso de los procesos de

participacion ciudadana.

e La respuesta del Instituto Electoral fue indebida porque se
limité a sefalar que la actualizacion del marco geogréfico
depende de la informacion que remita la SEPI, ya que ello
significaria dejar de ejercer las atribuciones que tiene dicha
autoridad para garantizar los derechos de los pueblos y

barrios originarios en el @mbito politico-electoral.

e El Instituto Electoral estaba obligado a dar una respuesta
con perspectiva intercultural, es decir, una vez realizada
una investigacion exhaustiva respecto al pueblo de San

Bartolo Ameyalco, en Alvaro Obregoén.
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d. Sentencia de los asuntos SCM-JDC-388/2022 vy
acumulados

En la citada sentencia la Sala Regional determinG revocar la
sentencia emitida por este Tribunal en el asunto TECMDX-JLDC-
141/2022 y acumulados, pues consideré que la sentencia
impugnada generd una situacion de falta de certeza de juridica,
ya que la coordinacion de las autoridades para la aprobacion del
marco geografico para los procedimientos de participacion
ciudadana dos mil veintitrés tiene como base lo establecido en la
sentencia del SCM-JDC-150/2021 y acumulados, asi como los

acuerdos aprobados por el Instituto.

Para llegar a esa conclusién, razon6 que el Documento rector y
la sentencia del juicio SCM-JDC-150/2021 y acumulados se
encontraban firmes, por lo que era indispensable que la SEPI y

el Instituto realizaran acciones coordinadas.

Por ello, en el caso concreto, era necesario que el Instituto
recibiera de la SEPI informacion relativa a la identificacion de los
pueblos y barrios originarios a partir de la implementacion del

sistema de registro.

Razond que ello no es excluyente de que si el Instituto Electoral,
a través del desempefio de sus atribuciones, cuenta con el
reconocimiento de diversos pueblos originarios —a través del

catalogo previamente aprobado— lo tome en consideracion.

57



TECDMX-JLDC-005/2023 Y
ACUMULADOS

Pero, por otra parte, la SEPI se encuentra obligada a remitir a la
brevedad la informacién para que el Instituto Electoral pueda
incluirla en los trabajos de actualizacion del marco geografico

electoral.

La Sala Regional sefialé que es necesario que, tratandose del
Marco geografico que se utilizara para la consulta del
presupuesto participativo dos mil veintitrés, primero se concluyan
los trabajos que de manera coordinada se encuentran realizando

la Secretaria de Pueblos Originarios y el Instituto Electoral.

Asi, a partir de la Convocatoria, la SEPI determinara lo
conducente respecto de las solicitudes de reconocimiento de

pueblos originarios que, en su caso, fueron presentadas.

Realizado lo anterior y con base en la informacion que le
proporcione la Secretaria de Pueblos, el Instituto Electoral
procedera a realizar las modificaciones al marco geografico
electoral para los procesos de participacidon ciudadana, a

desarrollarse en este afio dos mil veintitrés.

Ello, porque consider6 que existe una programacion para la
implementacion de un Sistema de Registro en el que se ordend
al Instituto Electoral (SCM-JDC-150/2021 y acumulados)

trabajar de manera coordinada con la SEPI.
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De abrirse dos procedimientos de forma paralela y ante diversas
instancias en los que se busca el reconocimiento como pueblo

originario generaria confusion y falta de certeza juridica

Esto, pues ya fue emitida una convocatoria en la que se invito a
las comunidades y pueblos originarios a organizarse y presentar
los requisitos conducentes para ser identificados como pueblos

originarios.

Por lo que es necesario que primero se concluya con los trabajos
gue realiza la SEPI, previo a que se inste al Instituto Electoral a
gue realice diversas acciones para identificar a pueblos

originarios.

Lo anterior, en razon de que, los trabajos de coordinacion entre
el Instituto Electoral y la Secretaria de Pueblos derivan de lo
ordenado la propia Sala Regional en el asunto SCM-JDC-
150/2021 y acumulados.

En ese sentido, la Sala Regional sefialé que, al estar en curso
los trabajos de la SEPI para la identificacion de comunidades
indigenas y originaria, lo cual tendria impacto en el ambito
electoral para los procedimientos de participacion ciudadana a
celebrarse en este afo, no era pertinente ordenar al Instituto
Electoral que de forma simultanea realizara acciones para

identificar a un pueblo originario.
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También sefald que el Sistema de Registro debe ser entendido
como una herramienta que, en el caso, permitirA maximizar el
ejercicio de derechos de las comunidades indigenas y originarias
de la Ciudad de México de manera que tanto sus integrantes
como el resto de la poblacion y las autoridades tengan certeza

en torno al reconocimiento que haga la SEPI.

De igual manera, la Sala Regional sefial6 que el Sistema de
Registro no limita las facultades del Instituto en torno al Marco
Geografico porque siempre que tome en consideracion la
informacion que le remita la Secretaria de Pueblos como un

insumo principal.

En ese sentido, concluyéo que el Marco Geografico puede
modificarse siempre que exista la identificacion de un pueblo
originario, pero, conforme a lo ordenado en la sentencia del juicio
SCM-JDC-150/2021 y acumulados, para los siguientes
procesos participativos, debe ser remitida primero la informacion

por parte de la SEPI.

También indicO que, si bien no se desconocia que
exclusivamente en lo que compete a la materia electoral, el
Instituto Electoral tiene competencia para garantizar a las
personas integrantes de la comunidad la proteccion de sus
derechos politico-electorales, era necesario que previamente se
concluyan los trabajos ordenados en la sentencia SCM-

JDC150/2021 y acumulados, respecto a la identificacion de
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pueblos originarios en coordinacion con la Secretaria de Pueblos

y la participacién directa de las comunidades involucradas.

6. Caso concreto

Las partes actoras —mediante sendos escritos de peticion—
solicitaron al Instituto Electoral que reconociera a los lugares de
autoadscripcién como pueblos o barrios originarios a fin de que
los mecanismos de democracia participativa, previstos en la Ley
de Participacion, sean realizados conforme a los derechos
colectivos reconocidos a los pueblos y barrios originarios de esta
Ciudad, precisando que no debia ser condicionada tal peticion al
registro realizado por la SEPI, toda vez que no existe disposicion

legal que asi lo establezca.

Sobre este tema, los oficios impugnados del Secretario Ejecutivo

sefalaron, esencialmente, que:

e La Secretaria de Pueblos es la autoridad competente para
otorgar el reconocimiento de la condiciéon de pueblos y

barrios originarios en la Ciudad de México.

e Una vez que ello ocurra, dicha Secretaria de Pueblos
debera comunicarlo al IECM a efecto de modificar el Marco

Geografico de Participacion Ciudadana.

De igual forma, en el expediente del juicio de la ciudadania
TECDMX-JLDC-006/2023, se precisé que también se realizo

una peticion al Organo Desconcentrado 28 del IECM, a efecto de
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que la comunidad de Estrella Culhuacan sea ingresada a la

cartografia, ya que “se trata de un barrio originario”.

Al respecto, en la Titular del referido organo, dio contestacion

—a traves del oficio impugnado—, en los siguientes términos:

La SEPI no ha remitido informacion del registro de los pueblos
y barrios originarios, por lo que se esta a la espera de que se
envié la informacion respectiva para que, de ser el caso, se
realicen los ajustes al estatus de la unidad territorial Estrella
Culhuacan, para darle el tratamiento como barrio/pueblo
originario en el Marco Geografico de participacién ciudadana a
utilizarse en la consulta de presupuesto participativo 2023 y
2024.

Que de la revision a los archivos que obran en las distintas
areas del Instituto Electoral, no se desprende informacién que
reconozca el caracter de barrio originario a Estrella Culhuacan

en Iztapalapa.

Que el reconocimiento y registro al Sistema de Pueblos y
Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes de
la Ciudad de México es una atribucion que corresponde a
SEPI.

A continuacion, se analizaran los temas que se plantearon en la

demanda en contra de estas determinaciones.
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a. Reconocimiento por parte del Instituto

Las partes actoras sostienen que el Instituto tiene la atribucion
de reconocer la calidad de pueblos o barrios originarios de los
lugares de autoadscripcién, pues ademas de contar con la

atribucion, consta en diversos documentos como:

e El padrén publicado en la Gaceta del diecisiete de abril de
dos mil diecisiete y porque el INE ha tomado en cuenta ese
padron.

e “Guia para la proteccion de los derechos politico-
electorales de pueblos y barrios originarios y comunidades

indigenas residentes de este Tribunal’.

Al respecto, este Tribunal considera que el planteamiento es

infundado.

Lo anterior, porque ciertamente —como se expuso— al Instituto
Electoral tiene la atribucion de aprobar el Marco Geografico para
los procesos de participacion ciudadana y mantener su

actualizacion.

Sin embargo, en atencién a lo resuelto por la Sala Regional en el
asunto SCM-JDC-338/2022 y acumulados, existe un proceso
coordinado entre la SEPI y el Instituto para estudiar cuales son

los pueblos y barrios originarios de esta Ciudad.
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Y resulta que, la SEPI tiene la obligacion de mantener
actualizado dicho Sistema de Registro de tales pueblos y barrios,
para gue una vez que esa autoridad determine cuales son los
pueblos y barrios de la Ciudad, lo informe al Instituto para que

este actualice su Marco Geogréfico.

En ese sentido, la Sala Regional ha sefalado que no se pueden
establecer dos procedimientos simultaneos para identificar
cudles son pueblos y barrios originarios —uno a cargo de la SEPI
y otro por parte del Instituto— porque esto afectaria a los

principios de certeza y de seguridad juridica.

De tal modo que, en atencién a lo resuelto en los juicios SCM-
JDC-338/2022 y SCM-JDC-150/2021 y acumulados (con sus
respectivos acumulados), lo que debe ocurrir es que, en atencion
al procedimiento establecido, primero, la SEPI debe informar
sobre la identificacion de los pueblos y barrios originarios de esta
Ciudad para que, posteriormente, el Instituto Electoral actualice

el Marco Geogréfico.

Por tanto, como se observa, fue correcto que en los oficios
impugnados el Instituto Electoral indicara que se encuentra a la

espera de la informacion que remita la Secretaria de Pueblos.

Ademas, respecto a los padrones?* o documentacién a la que

aluden las partes actoras, en la que existe el supuesto

20 Publicado en la Gaceta del diecisiete de abril de dos mil diecisiete.
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reconocimiento de los lugares de autoadscripcion como pueblos
o barrios originarios, en atencion al procedimiento establecido
—cCuyo sustento son las sentencias de los juicios SCM-JDC-
338/2022 y SCM-JDC-150/2021 y acumulados —, en su caso,
le corresponderia a la Secretaria pronunciarse sobre ello en
primera instancia, pues ésta se encuentra realizando la

actualizacion del Sistema de Registro.

Por lo que, en atencidn a ello, no seria valido realizar un analisis
independiente, por separado y simultaneo por parte del Instituto
sobre el reconocimiento de pueblos y barrios originaros (que no
haya reconocido previamente), mientras al mismo tiempo la

Secretaria se encuentra realizando una actividad similar.

Por su parte, es cierto que en la “Guia para la proteccion de los
derechos politico-electorales de pueblos y barrios originarios y
comunidades indigenas residentes” de este Tribunal, se inserté
un cuadro titulado “Pueblos y Barrios Originarios de la Ciudad de
Meéxico”, en el que se encuentran algunos de los lugares de

autoadscripcidon, como se evidencia a continuacion:

EXPEDIENTE Lugares de GUIA
autoadscripcion
San Pedro Xalpa v
San José Tula*
Los Reyes Culhuacan v

Estrella Culhuacan

San Simoén Culhuacan*

Tonatlan

Santa Maria Tomatlan v

San Antonio Culhuacan*

8 Barrios Iztapalapa

Pueblo San Andrés Tomatlan v
JLDC-006/2023  Estrella Culhuacan

JLDC-005/2023
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San Pedro Xalpa v
JLDC-007/2023 San Juan Tlilhuaca v

San Bartolito Cahualtongo

*En la pagina 16 de la Guia de Pueblos y Barrios, aparece en la columna denominada: “Pueblo”, el nombre
Culhuacan; y en la columna titulada: “Barrios”, se aprecian los nombres San Antonio, San Simon, Tula y
Culhuacan Cabecera.

Sin embargo, este no es un documento con valor oficial para
efectos del reconocimiento de algun lugar como pueblo o barrio

originario, incluso en el mismo se sefala que:

“Este cuadernillo es un instrumento de proximidad ciudadana que
implementa el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, con el
fin de orientar e informar a la ciudadania sobre el ejercicio de sus
derechos politico electorales y facilitar el derecho de acceso a la
justicia y al debido proceso.

Por lo anterior, este cuadernillo no vincula al Tribunal Electoral
de la Ciudad de México a sustanciar o resolver la denuncia en un
determinado sentido, debiéndose observar en todo momento el
principio de igualdad procesal y las formalidades esenciales del
proceso ordinariamente requeridas por la normatividad en la
materia”.

De tal modo que tal guia solo es un documento orientativo, sin
gue constituya una determinacién oficial de este Tribunal
Electoral, ya que, se insiste, esa aprobacion recae en la

Secretaria de Pueblos.

Ademas, no le asiste la razon a las partes actoras al sefialar que
no tiene sustento juridico que el IECM y la SEPI trabajen de
manera coordinada, pues el articulo 9, parrafo 4, de la Ley de
Pueblos prevé que para la delimitacion del espacio geografico de
los pueblos y barrios se realizara coordinacion entre diversas
autoridades dentro de las que se encuentran el Instituto Electoral

y la Secretaria de Pueblos.
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Lo que demuestra que para la identificacion de los pueblos y
barrios originarios de la Ciudad es valida la coordinacién entre el
IECM y la SEPI, maxime que el espacio geogréfico o territorio es
uno de los elementos relevantes para las comunidades

indigenas.

Adicionalmente, en las sentencias de los juicios SCM-JDC-
338/2022 y SCM-JDC-150/2021 y acumulados, se establecio la
coordinacion entre esas autoridades y la imposibilidad de que
dichas autoridades lleven a cabo de manera simultanea trabajos

de registro o reconocimiento de la calidad de pueblos.

b. Autoadscripcion

Las partes actoras sostienen que basta con la autoadscripcion

para que se reconozca a sus comunidades.

Al respecto, en los escritos de demanda las partes actoras citan
la jurisprudencia l1a./J. 57/2022 (11a.), de la Primera Sala de la
Suprema Corte de rubro “AUTOADSCRIPCION INDIGENA. NO
ES NECESARIO DEMOSTRARLA A TRAVES DE
DOCUMENTOS OFICIALES O QUE EXISTA UN REGISTRO O
UN RECONOCIMIENTO PREVIO DE LAS AUTORIDADES
PARA SU IDENTIFICACION?.
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En ella, se describe que la citada Sala de la SCJN validé la
decision de un Juez de Distrito de reconocer el caracter de
indigena a una comunidad quejosa sélo por su autoadscripcion.
Lo anterior, porgue los tratados internacionales y el articulo 2 de
la Constitucion Federal establecen que es la conciencia de la
identidad indigena el criterio fundamental para determinar a
qguiénes se les debe considerar y aplicar las disposiciones sobre

pueblos indigenas.

Por ello, su reconocimiento no se refiere a formalidades y
requisitos legales, sino a sus condiciones historicas, modo de
vida y organizacion, cosmovision, usos y costumbres, entre otros

aspectos.

De ahi que su existencia no puede sujetarse a documentos
oficiales, o que se necesite un registro o reconocimiento de las

autoridades para contar con tal calidad?..

Por tanto, se considera que el planteamiento es infundado.

Al respecto, debe recordarse que, de conformidad con lo
establecido en las sentencias de los juicios SCM-JDC-338/2022
y SCM-JDC-150/2021 y acumulados, primero debe
pronunciase la SEPI respecto a la identificacion de cuales son

21"Por su parte, la Sala Superior ha razonado que el hecho de que una persona o grupo de personas
se identifiquen y autoadscriban con el caracter de indigenas, es suficiente para considerar que existe
un vinculo cultural, histérico, politico, linglistico o de otra indole con su comunidad y que, por tanto,
deben regirse por las normas especiales que las regulan, lo cual consta en la jurisprudencia 12/2013,
de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE
PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES.
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los pueblos y barrios originarios y, posteriormente, el Instituto

actualizara el Marco Geogréafico.

Esto, porque para no vulnerar los principios de certeza y
seguridad juridica, no pueden existir dos procedimientos
simultaneos de identificacion de los pueblos y barrios originarios

por parte del Instituto Electoral y de la SEPI.

En ese sentido, de acuerdo con ese procedimiento, no se ha
vulnerado el derecho de la comunidad porque la SEPI no ha
negado la calidad de pueblo; por el contrario, segun lo narrado
en los oficios impugnados, cuando la Secretaria emita
pronunciamiento sobre la procedencia de registro de los lugares
de autoadscripcion, se tomara en cuenta para la actualizacion del

Marco Geogréafico.

Fortalece lo anterior, lo razonado por la Sala Regional en el
asunto SCM-JDC-150/2021 y acumulados, en el sentido de que
los elementos que acrediten como originario a un pueblo o barrio,
deben ser considerados por la SEPI en la elaboracion del
Sistema de registro, y en su caso, posteriormente por el Instituto.

Ademas, en la sentencia del mismo asunto la Sala Regional
indic6 que para que una comunidad pudiera ser reconocida como
pueblo o barrio originario para efectos de los procesos de
participacion ciudadana era necesario su reconocimiento por la
autoridad competente, porque asi lo establecié la Sala Superior
en la sentencia del asunto SUP-REC-35/2020.
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Pues —como lo explicé la Sala Regional— en esa sentencia solo
se reconocieron a cuarenta y ocho pueblos originarios
contemplados en el Marco Geografico de ese afio, por lo que, por
exclusion, las comunidades que no se encuentren dentro de tal
Marco Geogréfico tienen el caracter de unidades territoriales,
colonia o unidades habitacionales, pero no de pueblos o barrios

originarios.

Incluso, en el asunto SCM-JDC-150/2021 y acumulados se
razond que la autoadscripcion de las partes actoras de ese juicio
no conlleva a que se les reconocieran como pueblos y barrios
originarios, pues ello depende del reconocimiento que

realicen las autoridades competentes.

Cabe sefalar que dicha sentencia es definitiva y firme, por lo que
debe regir en el procedimiento de actualizacién del Marco
Geografico de participacion ciudadana respecto a los pueblos y

barrios originarios.

c. Vulneracion al principio de progresividad

Las partes actoras sostienen que al no reconocerse a sus lugares
de autoadscripcion como pueblos o barrios originarios, se
vulneran los principios de progresividad y no regresion, puesto

gue esa calidad ya ha sido reconocida en otros padrones.
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La Suprema Corte ha explicado que el principio de progresividad
implica gradualidad y progreso. La gradualidad se refiere a que,
generalmente, la efectividad de los derechos humanos no se
logra de manera inmediata, sino que conlleva todo un proceso
gue supone definir metas a corto, mediano y largo plazos. Por su
parte, el progreso implica que el disfrute de los derechos siempre

debe mejorar.

En tal sentido, el principio de progresividad de los derechos
humanos se relaciona no solo con la prohibicion de
regresividad del disfrute de los derechos fundamentales, sino
también con la obligacion positiva de promoverlos de manera

progresiva y gradual.

Al respecto, puede consultase la jurisprudencia 2a./J. 35/2019
(10a.), de rubro “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS
DERECHOS HUMANOS. SU NATURALEZA Y FUNCION EN
EL ESTADO MEXICANO”?%2,

En ese sentido, en atencion a la prohibicién de regresividad
las personas legisladoras tienen prohibido, en principio, emitir
actos legislativos que limiten, restrinjan, eliminen o desconozcan
el alcance y la tutela que en determinado momento ya se

reconocia a los derechos humanos.

Por su parte, las personas aplicantes tiene prohibido interpretar

las normas sobre derechos humanos de manera regresiva, esto

22 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo |, pagina 980.
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es, atribuyéndoles un sentido que implique desconocer la
extension de los derechos humanos y su nivel de tutela admitido

previamente.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia la./J. 85/2017
(10a.), de rubro “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS
DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS
POSITIVAS Y NEGATIVAS”Z,

Por su parte, la Sala Superior también ha reconocido que el
principio de progresividad tiene dos vertientes. La primera
reconoce la prohibicién de regresividad, que opera como limite a

las autoridades y a las mayorias.

La segunda, obliga al Estado a limitar las modificaciones
—formales o interpretativas— al contenido de los derechos
humanos, Unicamente a aquéllas que se traduzcan en su
ampliacion, ya sea mediante un aumento en los alcances del
derecho o en la eliminacidn de sus restricciones, o bien, a través
del aumento en el reconocimiento de las personas titulares del

mismo.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 28/2015, de rubro
“PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES”?4,

23 Consultable a través del siguiente enlace:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=32/2010&tpoBusqueda=S&sWord=32/2010
24 Consultable a través del siguiente enlace:

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=28/2015&tpoBusqueda=S&sWord=28/2015
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Una vez que se ha expuesto lo anterior, se considera que las
partes actoras no tienen razon al sostener que se vulnera el
principio de progresividad en su vertiente de prohibicion de
regresion, sobre la base de que sus lugares de autoadscripcion
han sido reconocidos como pueblos o barrios originarios en el
padron de publicado en la Gaceta de diecisiete de abril de dos
mil diecisiete.

Al respecto, en efecto, algunos de los lugares de autoadscripcion

aparecen en el citado padrén como se evidencia a continuacion:

EXPEDIENTE Comunidades Gaceta de 17 de
abril de 2017
San Pedro Xalpa v
San José Tula
Los Reyes Culhuacan v

Estrella Culhuacan

San Simén Culhuacan

Tonatlan

Santa Maria Tomatlan v
San Antonio Culhuacan

8 Barrios Iztapalapa

JLDC-005/2023

Pueblo San Andrés Tomatlan v
JLDC-006/2023 Estrella Culhuacan

San Pedro Xalpa v
JLDC-007/2023 San Juan Tlilhuaca v

San Bartolito Cahualtongo

Sin embargo, como se explico, de acuerdo con el procedimiento
implementado entre la Secretaria de Pueblos y el Instituto
Electoral, le corresponde en primera instancia a la SEPI acabar
los trabajos sobre la actualizacion del Sistema de Registro, para
después informar esto al Instituto y éste actualice el Marco

Geografico.
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A partir de lo anterior, se puede sostener que no se advierte
afectacién al principio de progresividad en perjuicio de las partes
actoras porque, en atencion a la secuencia del citado
procedimiento, no existe una determinacion de la SEPI que
niegue el reconocimiento de sus lugares de autoadscripcion
como pueblos o barrios originarios, ni que como consecuencia

de ello el Instituto haya dejado de actualizar el Marco Geografico.

Un segundo argumento para afirmar que las partes actoras no
tienen razon es que se sustentan en una premisa erronea de que
sus lugares de autoadscripcion antes han sido reconocidos como

pueblos o barrios originarios.

Sin embargo, para efectos de los procesos de participacion
ciudadana los lugares de autoadscripcion no han formado parte
de los pueblos y barrios originarios reconocidos por el Instituto

Electoral.

En efecto,b, en el acuerdo IECM/ACU/CG-076/2019
(correspondiente a la aprobacion del Marco Geografico para el
proceso de participacion ciudadana del afio dos mil veinte), y en
el acuerdo IECM/ ACU-CG-028/2020 (por el que se cancelo la
eleccion de las COPACO vy la consulta sobre presupuesto
participativo para los pueblos y barrios originarios en el proceso

del mismo afio), solo se reconocen a las siguientes comunidades
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con tal calidad?®:
NO. NOMBRE DEL PUEBLO ALCALDIA
CUAJIMALPA DE
1 SAN LORENZO ACOPILCO MORELOS
CUAJIMALPA DE
2 SAN MATEO TLALTENANGO MORELOS
CUAJIMALPA DE
3 SAN PABLO CHIMALPA MORELOS
CUAJIMALPA DE
4 SAN PEDRO CUAJIMALPA MORELOS
MAGDALENA
5 LA MAGDALENA ATLITIC CONTRERAS
MAGDALENA
6 SAN BERNABE OCOTOPEC CONTRERAS
MAGDALENA
7 SAN JERONIMO ACULCO - LIDICE CONTRERAS
; MAGDALENA
8 SAN NICOLAS TOTOLAPAN CONTRERAS
9 SAN AGUSTIN OHTENCO MILPA ALTA
10 SAN ANTONIO TECOMITL MILPA ALTA
11 SAN BARTOLOME XICOMULCO MILPA ALTA
12 SAN FRANCISCO TECOXPA MILPA ALTA
13 SAN JERONIMO MIACATLAN MILPA ALTA
14 SAN JUAN TEPENAHUAC MILPA ALTA
15 SAN LORENZO TLACOYUCAN MILPA ALTA
16 SAN PABLO OZTOTEPEC MILPA ALTA
17 SAN PEDRO ATOCPAN MILPA ALTA
18 SAN SALVADOR CUAUHTENCO MILPA ALTA
19 SANTA ANA TLACOTENCO MILPA ALTA
20 SAN ANDRES MIXQUIC TLAHUAC
21 SAN FRANCISCO TLALTENCO TLAHUAC
22 SAN JUAN IXTAYOPAN TLAHUAC
23 SAN NICOLAS TETELCO TLAHUAC
24 SAN PEDRO TLAHUAC TLAHUAC
25 SANTA CATARINA YECAHUIZOTL TLAHUAC

25 Los acuerdos citados se invocan como hechos notorios en términos del articulo 52 de la Ley
Procesal, puesto que fueron publicados en la pagina oficial del Instituto:
https://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2019/IECM-ACU-CG-076-2019.pdf
https://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2020/IECM-ACU-CG-028-2020.pdf

Ademas, es aplicable la jurisprudencia XX.20. J/24, de los Tribunales Colegiados, de rubro “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS,
EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR?”, J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Enero de 2009; Pag. 2470.
XX.20. J/24.
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26 SANTIAGO ZAPOTITLAN TLAHUAC
27 LA MAGDALENA PETLACALCO TLALPAN
28 PARRES EL GUARDA TLALPAN
29 SAN ANDRES TOTOLTEPEC TLALPAN
30 SAN MIGUEL XICALCO TLALPAN
31 SAN MIGUEL AJUSCO TLALPAN
32 SAN MIGUEL TOPILEJO TLALPAN
33 SAN PEDRO MARTIR TLALPAN
34 SANTO TOMAS AJUSCO TLALPAN
35 SAN ANDRES AHUAYUCAN XOCHIMILCO
36 SAN FRANCISCO TLALNEPANTLA XOCHIMILCO
37 SAN GREGORIO ATALPULCO XOCHIMILCO
38 SAN LORENZO ATEMOAYA XOCHIMILCO
39 SAN LUCAS XOCHIMANCA XOCHIMILCO
40 SAN LUIS TLAXIALTEMALCO XOCHIMILCO
41 SAN MATEO XALPA XOCHIMILCO
42 SANTA CECILIA TEPETLAPA XOCHIMILCO
43 SANTA CRUZ ACALPIXCA XOCHIMILCO
44 SANTA CRUZ XOCHITEPEC XOCHIMILCO
45 SANTA MARIA NATIVITAS XOCHIMILCO
46 SANTA MARIA TEPEPAN XOCHIMILCO
47 SANTIAGO TEPALCATLALPAN XOCHIMILCO
48 SANTIAGO TULYEHUALCO XOCHIMILCO

Cabe sefialar que el anterior listado fue reconocido por la Sala
Superior en el asunto SUP-REC-35/2020.

De le revision del listado referido no se encuentran los lugares de
autoadscripcion, por lo cual, si no han sido reconocidos antes
para efectos de los procesos de participacion ciudadana, no

puede afectarse en su perjuicio el principio de no regresividad.

Debido a que se han desestimado los agravios planteados por
las partes actoras lo procedente es confirmar los oficios
impugnados por lo que hace a la negativa de reconocimiento de

los lugares de adscripcion como pueblos o barrios originarios, ya
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gue, como se ha expuesto, previamente debera realizarlo la
SEPI.

Ahora bien, es importante destacar que la impugnacién de los
acuerdos IECM/ACU-CG-007/2023 e IECM/ACU-CG-011/2023,
se hizo depender de la negativa del Instituto Electoral de
reconocer a los lugares de autoadscripcion como pueblos o
barrios originarios para que fueran incluidos con tal calidad en el
marco de los mecanismos de participacion ciudadana en curso;
sin embargo, al haber sido desvirtuado tal agravio, lo

procedentes es, también confirmar los citados acuerdos.

d. Oportunidad e interculturalidad de las respuestas del
Secretario Ejecutivo

A continuacion se analizara el agravio hecho valer por las partes
actoras —en los juicios TECDMX-JLDC-005/2023 y TECDMX-
JLDC-006/2023— respecto a que la emision de los oficios
emitidos por el Secretario Ejecutivo del IECM no fueron

oportunas ni culturalmente adecuadas.

Cabe recordar que el veintidés de noviembre, este Tribunal
Electoral emitid sentencia en el diverso juicio de la ciudadania
TECDMX-JLDC-024/2022, en la cual, entre otras cuestiones,
orden6é al Secretario Ejecutivo del IECM emitir una nueva
respuesta respecto al reconocimiento de los lugares de
autoadscripcion como pueblos y barrios originarios que

impugnaron aquel asunto [representados por el Frente por la
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defensa de los Derechos de los Pueblos y Barrios de la Cuenca
del Andhuac], lo cual debia acontecer a mas tardar el dieciséis

de diciembre de dos mil veintidos.

Con motivo de ello, mediante el oficio IECM/SE/588/2022, el
Instituto Electoral requiri6 al Frente por la defensa de los
Derechos de los Pueblos y Barrios de la Cuenca del Anadhuac, a
efecto de que presentara informacion y documentacion respecto

a las comunidades que integraban el mismo.

En particular, se requirio informaran el vinculo de cada una de
las personas peticionarias con los pueblos y/o barrios a los que
se autoadscribian, es decir, si tenian el caracter autoridades
representativas o tradicionales de sus respectivas comunidades,
sefalaran las unidades territoriales del Marco Geogréfico que, en
Su caso, integraban sus comunidades y datos de identificacion y

localizaciéon de las personas peticionarias.

Lo anterior, a efecto de allegarse de elementos para emitir la
respuesta que este Tribunal Electoral le ordené en la sentencia

antes referida.

En respuesta al requerimiento en comento, mediante escrito de
cinco de diciembre, presentado ante el IECM el nueve siguiente,
las partes actoras solicitaron al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral una prorroga de cinco dias, con la finalidad de recabar

y remitir la documentacion solicitada.
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Asimismo, solicitaron al Secretario Ejecutivo se propusiera una
fecha y hora para tener un reunion de trabajo con las personas
peticionarias a efecto de conocer la cartografia y determinar qué
unidades territoriales correspondian a sus lugares de

autoadscripcion.

Posteriormente, mediante escrito de catorce de diciembre,
presentado ante el IECM el diecinueve siguiente, las partes
actoras solicitaron nuevamente al Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral, entre otras cuestiones, se propusiera una
fecha y hora para tener una reunién de trabajo con las personas
peticionarias a efecto de conocer la cartografia y determinar qué
unidades territoriales correspondian a sus lugares de

autoadscripcion.

Al respecto, el diez y once de enero de este afno, el Secretario
Ejecutivo emitio los oficios identificados como IECM/SE/60/2023
e IECM/SE/62/2023, mediante los cuales dio contestacion a las

peticiones de referencia, en los siguientes términos:

- El requerimiento de informacion formulado mediante el oficio
IECM/SE/588/2022 se realizé a fin de dar cumplimiento a la
sentencia TECDMX-JLDC-024/2022, con la finalidad de estar
en posibilidad de dar una respuesta debidamente fundada y
motivada al “Frente por la Defensa de los Derechos de los
Pueblos y Barrios de la cuenca del Anahuac” a mas tardar el
dieciséis de diciembre, plazo perentorio para cumplir con la

ejecutoria referida.
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El dieciséis de diciembre, se emiti6 el diverso oficio
IECM/SE/744/2022 por el que se emitid la respuesta en

comento.

Respecto a la prorroga solicitada para entregar la informacion
requerida, no resultaba procedente toda vez que dicha
informacion se requeria para emitir la nueva respuesta
ordenada por el Tribunal Electoral en la sentencia TECDMX-
JLDC-024/2022, la cual debia realizarse a mas tardar el
dieciséis de diciembre, por lo cual no resultaba procedente la

ampliacion solicitada.

Por lo que hace a la reunion de trabajo para conocer la
cartografia, se precisé que dicho material es de consulta
publica y se encuentra disponible en la pagina institucional del
IECM, para lo cual en el oficio se puso a disposicion la liga
electronica en la cual podia ser consultada la informacion en

comento.

Finalmente, se precis0 que si de la revision de los datos
proporcionados, aun considera necesaria una reunion, esta
podra programarse poniéndose en contacto con la Direccion
Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica del

Instituto Electoral.

Al respecto, se considera que la respuesta emitida por el

Secretario Ejecutivo, efectivamente, no fue emitida con la
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oportunidad debida, lo que hace fundado el agravio planteado
por las partes actoras, pero a la postre inoperante como se

expondra a continuacion:

En efecto, las partes actoras desde el nueve de diciembre
solicitaron al Instituto Electoral les concediera una prérroga para
dar contestacion al requerimiento que les fue formulado mediante
el oficio IECM-SE-588/2022.

Y es verdad que, mediante los oficios ahora impugnados
—emitidos el diez y once de enero del afio en curso—, el
Secretario Ejecutivo inform¢ a las partes actoras que no procedia
la prorroga solicitada, toda vez que la informacion que les fue
requerida serviria para dar cumplimiento a lo ordenado por este
Tribunal Electoral en el juicio TECDMX-JLDC-024/2022, en el
cual se ordend al IECM que emitiera una nueva respuesta a la

parte actora de ese juicio a mas tardar el dieciséis de diciembre.

Al respecto, se considera fundado lo alegado por las partes
actoras ya que la autoridad responsable no atendié su peticion
en el plazo razonable, pues debié informarles la imposibilidad
alegada de manera inmediata, tomando en consideracion lo

razonado por la propia autoridad en la respuesta otorgada.

Lo anterior, porque conforme al marco normativo del derecho de
peticion —que fue desarrollado en apartados precedentes— las
autoridades estan obligadas a dar contestacion a las peticiones

qgue les sean formuladas, en breve término, el cual debe
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interpretarse a partir de la naturaleza de la propia peticion,
tomando en consideracion las circunstancias particulares de ésta
para dar una respuesta oportuna.

Lo anterior, conforme a lo sostenido en la jurisprudencia 32/2010
de rubro “DERECHO DE PETICION EN MATERIA
ELECTORAL. LA EXPRESION “BREVE TERMINO”
ADQUIERE CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO”.

Asi, resulta evidente que el Secretario Ejecutivo incumplié con
este aspecto, ya que fue hasta el diez y once de enero que
informo6 a las partes actoras que no procedia su solicitud de
prérroga —solicitada desde el nueve de diciembre—, ya que
debia contarse con la informacion y documentacion requerida a

mas tardar el dieciséis de diciembre.

Sin embargo, si bien resulta fundada la falta de oportunidad de
la respuesta emitida por el Secretario Ejecutivo, a la postre
resulta inoperante, ya que, tal y como fue explicado a lo largo
de la presente sentencia, aun cuando se hubiese emitido en su
oportunidad, ello no hubiera cambiado el resultado respecto a
gue el Instituto Electoral no puede dar reconocimiento a los
lugares de autoadscrpcion como pueblos y barrios originarios

previo a que la SEPI emita un pronunciamiento al respecto.

No obstante lo anterior, se conmina al Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral, para que, en lo subsecuente, atienda los
derechos de peticion que le sean formulados cumpliendo con las

formalidades que tal prerrogativa, es decir, atendiendo a la
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naturaleza de lo pedido, deberd dar respuesta en el breve

término que lo amerite.

Por otra parte, respecto a la falta de interculturalidad aludida por
las partes actoras, respecto a la peticion de concertar una

reunién de trabajo, se considera que es infundada.

Ello, porque en efecto el derecho de peticidon, en el contexto del
derecho al reconocimiento de pueblos y barrios originarios en la
Ciudad de México — como es el caso— adquiere una dimension
especifica, que debe ser adecuada al deber de proteccion de los

derechos de tales comunidades.

En este contexto, se advierte que las partes actoras mediante los
escritos presentados el nueve y diecinueve de diciembre
solicitaron se concertaran reuniones de trabajo para conocer las
unidades territoriales que integraban sus lugares de

autoadscripcion.

En atencion a ello, en los oficios impugnados se precis6 lo

siguiente:
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Por cuanto hace a su solicitud, consistente en agendar una reunién de trabajo a fin I
de que las habitantes de los pueblos y barrios conozcan el marco geogréfico que
ocupan sus localidades, se precisa que, de acuerdo con los trabajos que se han
realizado desde 2010, para delimitar colonias, pueblos y barrios, unidades

onales, i les, fraccic , entre otras, para incluirics en el
marco geogrifico de participacion ciudadana, las comunidades solicitantes han
conservado su territorio para procesos de participacion ciudadana 2013, 2016 y
2018.

En tal virtud, se pone a su disposicion, la cartografia del marco geogréfico de
participacion ciudadana de esta Ciudad, a través de la siguiente liga electronica

https:/Awww iecm. mx/www/scmapc/#

Lo anterior, a fin de que puedan consultar el mapeo de las localidades que sean de
su interés,

No obstante, en caso de que con la informacién ahora proporcionada ain tenga
dudas o desee manifestar planteamientos concratos, podré acudir a las oficinas de
la Direccién Ejecutiva de Organizacion |y Geoestadistica, ubicada las oficinas
centrales de este Instituto Electoral con domicilio en Huizaches No. 25, Col. Rancho
los Colorines, Demarcacion Tlalpan, C.P. 14386, en un horario de 9:00 a 17:00
horas o en su caso, al teléfono 54-83-38-00, exts. 5125 y 5122, para lo cual se le
solicita realizar previa cita para prever el material que eventuaimente se pudiera
requerir,

Como se observa, la autoridad responsable explico a las partes
actoras en donde podia ser consultada la informacion sobre la
cual pretender realizar una reunién de trabajo; pero ademas, se
les sefald que en caso de que eso no fuera suficiente, podian
concertar una cita para acudir a las oficinas de la Direccion
Ejecutiva de Organizacion y Geoestadisticas para exponer sus

inquietudes.

Para ello, se cito el domicilio, horario de atencion y dos nimeros

telefénicos para concertar la cita correspondiente.
En este contexto, se considera que la respuesta dada si cumplié

con la perspectiva intercultural a la que estaba obligado el

Instituto Electoral; de ahi que resulte infundada la alegacion
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realizada; en consecuencia, procede confirmar los oficios del

Secretario Ejecutivo que fueron impugnados.

RESUELVE:

PRIMERO. Se ordena la acumulacion de los juicios TECDMX-
JLDC-006/2023 y TECDMX-JLDC-007/2023 al diverso
TECDMX-JLDC-005/2023, en términos de lo precisado en el

apartado correspondiente de esta sentencia.

SEGUNDO. Se sobresee la parte relativa al Documentos Rector
de las demandas de los juicios TECDMX-JLDC-005/2023,
TECDMX-JLDC-006/2023 y TECDMX-JLDC-007/2023,
conforme a lo precisado en el considerando TERCERO de esta

sentencia.

TERCERO. Se confirman los oficios IECM/SE/60/2023 e
IECM/SE/62/2023, emitidos por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, conforme a la parte

considerativa de la presente sentencia.

CUARTO. Se confirma el oficio IECM/DD/28/011/2023 emitido
por la Titular del Organo Desconcentrado 28 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, conforme a la parte

considerativa de la presente sentencia.

QUINTO. Se confirman los Acuerdos IECM/ACU-CG-007/2023
y IECM/ACU-CG-011/2023, emitidos por el Consejo General del
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Instituto Electoral de la Ciudad de México, conforme a la parte

considerativa de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.

Publiguese en el sitio de internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta sentencia haya causado

estado.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados del Pleno del Tribunal Electoral de
la Ciudad de México, con el voto concurrente que emite la
Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez, al haber realizado
los ajustes correspondientes a su proyecto. Voto que corre
agregado a la presente Sentencia como parte integrante de esta.
Todo lo actuado ante el Secretario General, quien autoriza y da

fe.

INICIA VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO; ASi COMO 9 Y 100, PARRAFO
SEGUNDO, FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO;
FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA LETICIA MERCADO
RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA DEL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA TECDMX-JLDC-
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005/2023, TECDMX-JLDC-006/2023 Y TECDMX-JLDC-
007/2023 ACUMULADOS.

Con el debido respeto para los integrantes de este oOrgano
colegiado, si bien, acompafio la conclusion sustentada en el
resolutivo TERCERO de la sentencia del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania
citado al rubro, en el que se resolvid, esencialmente, confirmar
los oficios IECM/SE/60/2023 e IECM/SE/62/2023, emitidos por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, considero que se debieron agregar otras razones para

sustentar esa determinacion.

Ello, porque desde mi perspectiva, en caso, que las partes
actoras sean reconocidas como pueblos originarios, el Instituto
Electoral debe hacer las modificaciones necesarias para adecuar
el marco geogréfico electoral y garantizar la participacién de
éstas en los ejercicios de democracia participativa que

correspondan.

Por tanto, formulo el presente VOTO CONCURRENTE, para

exponer las causas de mi disenso.
Caso concreto
Controversia del medio de impugnacion

Del analisis a los agravios hechos valer por las partes actoras en
sus escritos iniciales de demanda, en esencia se advierte que la

controversia a resolver se centra en determinar si fue correcta la
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determinacién de Instituto Electoral relativa a que, para actualizar
el Marco Geografico respecto a los pueblos y barrios originarios,
es necesaria la determinacion correspondiente de la Secretaria
de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas

Residentes del Gobierno de la Ciudad de México.

Consideraciones de la sentencia

En la sentencia que, se consideran infundados los agravios
relacionados con la falta del reconocimiento por parte del Instituto
Electoral como Pueblo Originario de las partes actoras, asi como
Su autoadscripcion con ese caracter y la presunta vulneracion al
principio de progresividad, derivado de las respuestas que dio el
Secretario Ejecutivo a las solicitudes efectuada por las partes

actoras, ello en esencia por lo siguiente:

e Que en atencion a lo resuelto por la Sala Regional en el
asunto SCM-JDC-338/2022 y acumulados, actualmente
existe un proceso coordinado entre la SEPI y el Instituto
para estudiar cuales son los pueblos y barrios originarios
de esta Ciudad.

e Que la SEPI tiene la obligacion de mantener actualizado el
Sistema de Registro de tales pueblos y barrios, para que
una vez que esa autoridad determine cuales son los
pueblos y barrios de la Ciudad, lo informe al Instituto para

que este actualice su Marco Geogréafico.
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e Que no se pueden establecer dos procedimientos
simultaneos para identificar cuales son pueblos y barrios
originarios —uno a cargo de la SEPI y otro por parte del
Instituto— porque esto afectaria a los principios de certeza

y de seguridad juridica.

¢ Que no se havulnerado el derecho de la comunidad porque
la SEPI no ha negado la calidad de pueblo; por el contrario,
segun lo narrado en el oficio impugnado, ante la solicitud
de registro del lugar de adscripcion, esa Secretaria se
encuentra analizando la documentacion presentada para,

en su momento, determinar la procedencia de su registro.

Consideraciones de mi disenso

En efecto, de acuerdo con lo establecido por el TEPJF, para el
reconocimiento de un pueblo originario, en primea instancia le
corresponde a la Secretaria de Pueblos hacer ese
reconocimiento y dar aviso al Instituto Electoral, que éste

actualice el Marco Geografico.

Ahora bien, no pasa inadvertido que, en su demanda, las partes
actoras solicita expresamente a esta jurisdiccion, la urgente
resolucién de la controversia planteada, con el propdésito —se
entiende— de lograr la participacion de la comunidad a la que
aquéllas se autoadscriben, en el proceso de participacion

ciudadana actualmente en desarrollo en la Ciudad de México.
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Al respecto, cabe precisar que de acuerdo a lo resuelto en la
sentencia SCM-JDC-388/2022 y acumulados, la Sala Regional
estableci6 que el marco geografico electoral puede
modificarse siempre que exista la identificacion de un

pueblo originario.

Ello, porque el Sistema de Registro no limita las facultades del
Instituto en torno al Marco Geogréafico, por el contrario, la
informacion remitida por la SEPI al IECM debe ser considera

Como un insumo principal.

Asi, es importante destacar que, mediante publicacion en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México de treinta de diciembre de
dos mil veintidés,?® la Secretaria de Pueblos hizo del
conocimiento el “Aviso por el que se hace de conocimiento que
el Sistema de Registro es permanente para la Recepcion,

Sustanciacion y Resoluciéon de Solicitudes”.

De dicho aviso, se desprende que las personas interesadas en
ser reconocidas como Pueblos o Barrios Originario de la Ciudad
de México, podran presentar su solicitud de registro en cualquier
momento, lo que significa que una vez que se realice el tramite
correspondiente y se tenga, en su caso, la procedencia de una
solicitud, el pueblo o barrio correspondiente tendria como

consecuencia que pueda ejercer sus derechos politicos con

26 Consultable en la pagina
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/1a75b4ffa8300ceafb04563c0758e8

ed.pdf
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esa calidad, entre ellos, los relacionados con los procesos de

participacion ciudadana.

Es necesario recordar que el articulo 50, fraccion XXIII, del
Caodigo Local prevé que le corresponde al Consejo General del
Instituto, aprobar el marco geografico para los procesos de

participacion ciudadana.

Por su parte el articulo 62, fraccion XI, del citado Cédigo prevé
gue le corresponde a la Comision de Organizacion Electoral y
Geoestadistica Electoral proponer al Consejo General del

Instituto el dictamen relativo al marco geografico.

Asi, en el articulo 22 de la Ley de Pueblos se prevé que los
pueblos y barrios originarios participaran en el proceso
participativo de acuerdo con el Marco Geografico de participacion

aprobado por el Instituto.

Asimismo, establece que en la elaboracion del Marco Geografico
el organo electoral establecera los criterios para que los
derechos de los pueblos y barrios sean respetados.

Como se observa, el Instituto es el rgano encargado no soélo de
aprobar el Marco Geogréfico, sino también los criterios para
garantizar los derechos politico-electorales de los pueblos y
barrios originarios. Es decir, el Instituto Electoral tiene la
obligacion de tutelar los derechos colectivos de los pueblos y

barrios originarios en los procesos de participacion ciudadana.
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En este sentido, es un hecho notorio que se encuentran en curso
el mecanismo de participacion ciudadana relativo a la Consulta

de Presupuesto Participativo 2023 y 2024.

Lo anterior, de acuerdo con lo previsto en el articulo 25, apartado
F, numeral 2 de la Constitucion Local, en relacion con el 120 de
la Ley de Participacion en los que se establece que en el afio en
gue se realice la eleccion de autoridades constitucionales no
podra realizarse la eleccion de Comisiones de Participacion
Comunitaria ni la consulta en materia de Presupuesto

Participativo.

Es decir, en la consulta de presupuesto participativo del afio
previo a la eleccidén constitucional, se decidiran los proyectos

para el afio en curso y para el afio posterior.

Situacidn que acontece en el presente afno, toda vez que en esta
anualidad —dos mil veintitrés— se realizara la Consulta de
Presupuesto Participativo de los ejercicios 2023 y 2024, ya que
el proximo afio habran elecciones constitucionales en esta
Ciudad para elegir a las personas que ocuparan la titularidad de
la Jefatura de Gobierno, dieciséis Alcaldias asi como a las
Diputaciones del Congreso local de esta Ciudad.

Bajo este contexto, no escapa de mi vista que la Secretaria de
Pueblos, en principio, tenia hasta el treinta de diciembre del afio

dos mil veintidés, para emitir las resoluciones respecto de la
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procedencia o no del reconocimiento de los Pueblos y Barrios
Originarios de la Ciudad de México para que pudieran ser
incluidos en el Marco Geografico que rige en los mecanismos de

participacion ciudadana en curso.

Razoén por la cual, desde mi perspectiva, si con posterioridad a
esa fecha, se emitiera el reconocimiento de alguno de los lugares
de adscripcidn de las personas actoras como pueblos o barrios
originarios por parte de la SEPI, y aun no se hubiere llevado a
cabo la Eleccion de COPACOS 2023 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023 y 2024 —cuya jornada electiva y
consultiva presencial se llevara a cabo el proximo siete de
mayo—, el Instituto debe realizar las adecuaciones que
correspondan, para que sean incluidos en el Marco Geografico
en el actual ejercicio y se garantice su participacion en el proceso
de participacién ciudadana con tal caracter. Precisando que, si
existiere algun impedimento para ello, debera informarlo a este

Tribunal Electoral.

En caso de que, el reconocimiento se realizara una vez
concluidos los mecanismos de participacion ciudadana en curso
—Eleccién de COPACOS 2023 y Consulta de presupuesto
participativo 2023 y 2024—, tomando en consideracion que, la
consulta de presupuesto participativo es anual, —lo que
evidencia que también habra consulta en el dos mil veinticinco—
el Instituto debe realizar los ajustes correspondientes para que

se incluya a los lugares de adscripcion que la SEPI llegara a
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reconocer como pueblos o barrios, en el Marco Geogréfico que

regird para ese ejercicio o posteriores.

Bajo cualquier supuesto, correspondera al Instituto Electoral
establecer las medidas pertinentes para definir como proceder
respecto a las COPACOS que se encuentren en funcionamiento
en los lugares de autoadscripcion, a fin de que la existencia de
tales 6érganos ciudadanos, no implique un obstaculo al derecho a
la participacion ciudadana de las comunidades, una vez

reconocidas como pueblos originarios.

Asi, con la finalidad de garantizar los derechos y participacion de
los Pueblos que, en su caso, sean reconocidos por la SEPI, en
cuanto el Instituto Electoral tenga conocimiento de tal
reconocimiento, debe realizar las gestiones necesarias para
garantizar su participacion en la consulta de presupuesto
participativo que corresponda o en la respectiva eleccion de
COPACOS.

Ello tomando en cuenta que el presente asunto, se debe analizar
desde una perspectiva intercultural de conformidad con lo
establecido en el articulo 2, de la Constitucién, que obliga al
Estado Mexicano a adoptar medidas especiales para garantizar
el goce efectivo de los derechos humanos a los pueblos y
comunidades indigenas y similares, sin restricciones, respetando
su identidad social y cultural, sus costumbres, tradiciones e

instituciones.
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Lo anterior resulta fundamental al momento de juzgar con una
perspectiva intercultural, pues la comprensioén de este derecho
implica el reconocimiento de sistemas juridicos diversos, con
instituciones que le son propias, con el fin de evitar la imposicion
de instituciones creadas bajo la l6gica del sistema legislado
formalmente.?’

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA
MAGISTRADA MARTHA LETICIA MERCADO RAMIREZ,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA TECDMX-JLDC-
005/2023, TECDMX-JLDC-006/2023 Y TECDMX-JLDC-
007/2023 ACUMULADOS.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

27 Lo anterior con fundamento en lo previsto en las Jurisprudencias de rubros: 19/2014, de rubro
“COMUNIDADES INDIGENAS. ELEMENTOS QUE COMPONEN EL DERECHO DE
AUTOGOBIERNO”, 37/2016 “COMUNIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE
MAXIMIZACION DE LA AUTONOMIA IMPLICA LA SALVAGUARDA Y
PROTECCION DEL SISTEMA NORMATIVO INTERNO” y 19/2018, “JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION
EN MATERIA ELECTORAL” asi como las tesis la. CCXCIX/2018 (10a.) de rubro
“INTERPRETACION INTERCULTURAL. ALCANCE DE LAS PROTECCIONES DE LA
FRACCION VIII DEL ARTICULO 20. CONSTITUCIONAL.” y la. CCXI1/2009 de rubro
“PERSONAS INDIGENAS. ACCESO PLENO A LA JURISDICCION DEL ESTADO. EN
LOS JUICIOS Y PROCEDIMIENTOS DE QUE SEAN PARTE, LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEBEN TOMAR EN CUENTA TANTO LAS NORMAS DE FUENTE
ESTATAL APLICABLES COMO SUS COSTUMBRES Y ESPECIFICIDADES
CULTURALES”
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MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ MARTHA LETICIA MERCADO
CAMARENA RAMIREZ
MAGISTRADA MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

“Este documento es una versién publica de su original, elaborada el dia dieciséis
de febrero 20, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, fraccién Ill, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones Xll, XXII, XXIII y
XLII, 169, fraccion Ill, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 62 fracciones
de la | a XI, de los Lineamientos Generales de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; y numerales segundo,
fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
sexageésimo y sexagésimo primero, de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la elaboracién de
versiones publicas, colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”
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