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Ciudad de México, a trece de abril de dos mil veintitrés.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve declarar parcialmente fundado el

presente juicio electoral, con base en lo siguiente:
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GLOSARIO

Actora, parte  actora, [ NN

demandante, promovente:

Acto impugnado: Omisién de dar respuestas a los escritos
presentados el diecisiete de noviembre y
veintinueve de diciembre, ambos de dos mil
veintidos, mediante los que solicité al Director
General de Obras y Desarrollo Urbano y al
Subdirector de Participacion Ciudadana,
respectivamente, ambos de la Alcaldia
Iztapalapa, informacion para poder dar
seguimiento a un proyecto de presupuesto
participativo en la Unidad Habitacional Santa
Cruz Meyehualco, Demarcacion Iztapalapa.

Alcaldia u Organo Politico Alcaldia Iztapalapa
Administrativo:

Autoridad responsable: Director General de Obras y Desarrollo Urbano
y Subdirector de Participacién Ciudadana
ambos adscritos a la Alcaldia Iztapalapa.

Cddigo Electoral: Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Constitucion federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion local: Constitucion Politica de la Ciudad de México

Direccion de Obras: Director General de Obras y Desarrollo Urbano

Instituto Electoral o IECM: Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley Procesal Electoral: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Ley de Participacion: Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién

Subdireccion de Subdirector de Participacion Ciudadana
Participacion:

Tribunal Electoral u 6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México
jurisdiccional:

Unidad Territorial: Unidad Territorial Santa Cruz Meyehualco.
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De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

ANTECEDENTES

|. Actos previos.

1. Presentacion de escritos de solicitudes.

a) El diecisiete de noviembre de dos mil veintidos, la parte actora
presento escrito de solicitud ante la Alcaldia Iztapalapa, dirigido

al Director General de Obras y Desarrollo Urbano.

b) EI veintinueve de diciembre de dos mil veintidos, la
promovente present6 un diverso escrito de solicitud ante la citada

Alcaldia, dirigido al Subdirector de Participacion Ciudadana.

Il. Juicio electoral (TECDMX-JEL-013/2023).

1. Presentaciones de escritos de demanda. El siete y ocho de
febrero de dos mil veintitrés?, respectivamente, la parte actora
presentd el mismo escrito de demanda ante la Subdireccion de
Participacion Ciudadana de la Alcaldia lIztapalapa y ante la

Oficialia de Partes de la citada Alcaldia.

2. Acto impugnado (TECDMX-JEL-013/2023). El veinticuatro
de febrero, la parte actora presento ante la Oficialia de Partes de

1 Salvo precision expresa todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés.
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este Tribunal Electoral, un escrito de incumplimiento de tramite
de demanda, mediante el cual hizo de conocimiento la omision
por parte de la autoridad responsable de remitir el medio de

impugnacién primigenio?.

3. Primer requerimiento de tramite. EI mismo veinticuatro de
febrero, el Secretario General de este Tribunal Electoral emitio
un Acuerdo para solicitar a la Alcaldia que dieran tramite a la
demanda del medio de impugnacion conforme lo establece la Ley

Procesal®.

4. Turno. Mediante acuerdo de veinticuatro de febrero, el
Magistrado Presidente Interino de este 6rgano jurisdiccional
ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-013/2023 y turnarlo

a la Ponencia a su cargo®.

5. Radicacién. El veintisiete de febrero, el Magistrado Instructor
radico el juicio electoral citado al rubro en la Ponencia a su cargo y
requirio a los funcionarios que informaran de la remision de las

respuestas con base en las solicitudes de la parte actora.

6. Primer desahogo. Mediante escrito de siete de marzo, se
informa que la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

de la Alcaldia Iztapalapa, desahoga el requerimiento formulado

2 En la que controvierte la negativa de esa autoridad de dar respuesta a los escritos
presentados el diecisiete de noviembre y veintinueve de diciembre, ambos de dos mil
veintidés, mediante los que solicité a ese Organo Politico Administrativo informacion para
poder dar seguimiento a un proyecto de presupuesto participativo en la Unidad Habitacional
Santa Cruz Meyehualco.

8 El citado oficio fue notificado a la Alcaldia el dos de marzo.

4 Lo que se cumplimento en la misma fecha, por medio del oficio TECDMX/SG/490/2023,
suscrito por el Secretario General de este Tribunal Electoral.
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el veintisiete de febrero anterior, por lo que se dejo6 sin efectos el

apercibimiento realizado para caso de incumplimiento.

7. Segundo requerimiento de tramite. Mediante proveido de
catorce de marzo, el Magistrado Instructor requiri6 nuevamente
a la autoridad responsable para que remitiera las constancias de
tramite del medio de impugnacion, con el apercibimiento de que,
en caso de incumplimiento, se le impondria alguna de las
medidas de apremio previstas en el articulo 96 de la Ley Procesal

y se resolveria con las constancias del expediente.

8. Segundo desahogo. Mediante escrito de diecisiete de marzo,
la Subdireccion de Participacion Ciudadana de la Alcaldia
Iztapalapa remitio escrito desahogando el diverso requerimiento
formulado el catorce de marzo anterior, por o que se dejo sin
efectos el apercibimiento realizado para el caso de

incumplimiento.

9. Resolucion del TECDMX-JEL-013/2023. EIl veintiuno de
marzo, este Tribunal Electoral resolvio el Juicio Electoral
TECDMX-JEL-013/2023, en el sentido de desechar de plano la
demanda al haber quedado sin materia la omision de dar tramite
a su escrito de demanda presentado el veinticuatro de febrero, a
través del cual resultdé como efecto que la Secretaria General de
este organo jurisdiccional integre, forme y registre el juicio
electoral conforme corresponda y lo turne a la Magistratura

pertinente.
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lll. Juicio electoral (TECDMX-JEL-026/2023).

1. Acto impugnado. Omisiones de dar respuesta a los escritos
presentados el diecisiete de noviembre y veintinueve de
diciembre, ambos de dos mil veintidos, que solicito la parte actora
para dar seguimiento a un proyecto de presupuesto participativo
en la Unidad Habitacional Santa Cruz Meyehualco, de la Alcaldia

Iztapalapa.

2. Turno. Mediante acuerdo de veintinueve de marzo, el
Magistrado Presidente Interino de este 6rgano jurisdiccional
ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-026/2023 y turnarlo

a la Ponencia a su cargo®.

3. Radicacion. El treinta y uno de marzo, el Magistrado Instructor

radico el juicio electoral citado al rubro en la Ponencia a su cargo.

4. Requerimiento. Mediante proveido de tres de abril, el
Magistrado Instructor solicitd a la Subdireccion de Participacion
manifieste lo que a su derecho convengay, en su caso, remita la
documentacion de soporte que corresponda respecto al
pronunciamiento del escrito de veintinueve de diciembre de dos

mil veintidoés.

5. Desahogo. Mediante escrito de cuatro de abril, recibido en
oficialia de partes el cinco del mismo mes, se desahogoé el
requerimiento formulado con el cual se pretende dar el

cumplimiento respectivo.

5 Lo que se cumpliment6 en la misma fecha, por medio del oficio TECDMX/SG/861/2023,
suscrito por el Secretario General de este Tribunal Electoral.
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6. Elaboracion de proyecto. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor ordend la elaboracién de la presente resolucién, la cual

se emite con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia®.

El Pleno del Tribunal Electoral es competente para conocer y
pronunciarse sobre el presente juicio electoral, toda vez que, en
su caracter de maximo 6rgano jurisdiccional electoral en la
Ciudad de México, es garante de la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la
materia, por lo que le corresponde resolver, en primera instancia,
de forma definitiva e inatacable, las controversias surgidas en el
ambito territorial de dicha entidad, con motivo de la presentacion
de los juicios electorales promovidos para controvertir actos o

resoluciones de autoridades electorales locales.

Lo que en el caso se actualiza, ya que la parte actora acude ante
este Tribunal Electoral, ostentandose como persona habitante de la
Unidad Territorial, ejerciendo su cargo como integrante de la
respectiva Comision de Participacion Comunitaria (COPACO), para

controvertir la omision de una autoridad local sefialada como

6 Con fundamento en los articulos 1, 17, 116, parrafo segundo, fraccién 1V, incisos b) y c),l)
122, Apartado A, fracciones VIl y IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ; 38 y 46, Apartado A, inciso g) de la Constituciéon Politica de la Ciudad de
México; 1, 2, 30, 165, parrafos primero, segundo, fraccion V, asi como tercero, 171, 178 y
179, fraccion I, Il y VII del Cddigo de instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México; y 28, 30, 31, 32, 36, 37, fraccion |, 85, 102, asi como 103, fraccion Il de
la Ley Procesal.
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responsable, al no dar respuestas a solicitudes presentadas ante la

autoridad responsable.

SEGUNDA. Cuestion previa.

Como cuestion previa, a fin de resolver la materia de controversia
y en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, este Tribunal Electoral estima pertinente precisar el
problema planteado y establecer el esquema en que se abordara

la mismo.

Del analisis al escrito inicial de demanda, se advierte que la parte
actora hace de conocimiento la presunta omision de dar

respuestas a los escritos presentados:

a) El diecisiete de noviembre de dos mil veintidds, dirigido al
Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la
Alcaldia Iztapalapa, y

b) El veintinueve de diciembre de dos mil veintidds, dirigido al
Subdirector de Participacion Ciudadana de la citada
Alcaldia.

En ambos solicitd informacion para poder dar seguimiento a un
proyecto de presupuesto participativo en la Unidad Habitacional

Santa Cruz Meyehualco, Demarcacion Iztapalapa.

De conformidad, con el articulo 8 de la Constitucion Federal, los
funcionarios y empleados de las autoridades federales y locales,

entre ellas las de la Ciudad de México, deben respetar el ejercicio
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del derecho por peticion, siempre y cuando las solicitudes se

formulen por escrito, de manera pacifica y respetuosa.

Para ello, toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a la que se le presentd y dirigio la consulta
correspondiente, la cual tiene la obligacion de hacerlo en un

término breve a la persona peticionaria.

Este derecho de peticion consiste en que todo gobernado pueda
dirigirse a las autoridades con la certeza de que recibira una
respuesta a la solicitud que formula. Por ello, este derecho no se
limita a la facultad de pedir algo a la autoridad correspondiente,
ya que el derecho de recibir respuesta, otorga la facultad de
exigir juridicamente que a la autoridad a la que se le dirigi6 la

solicitud responda a la peticion que se le hace.

TERCERA. Procedencia.

El medio de impugnacién retne los requisitos de procedibilidad’,

como se explica a continuacion:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en la misma
consta el nombre de quien promueve, se sefialé domicilio en esta
ciudad para recibir notificaciones, se identific6 el acto
impugnado, sefialan los hechos y los agravios que genera el acto

impugnado y consta la firma autdgrafa de la parte actora.

7 Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.
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b) Oportunidad. La demanda por la que se reclama la omision
de dar respuestas a los escritos presentados por la parte actora
ante la autoridad responsable es oportuna, ya que esta
afectacion ocurre de momento a momento, es decir, la Sala
Superior establece que el plazo legal para impugnar las
omisiones no se vence por tratarse de un hecho de tracto

sucesivo?.

3. Legitimacion. Consiste en la situacion en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacion juridica
para efecto de poder proceder legalmente, es decir, es la facultad

de poder actuar como parte en el proceso®.

En consecuencia, el presente juicio es promovido por parte
legitima, porque la parte actora es persona ciudadana que
comparece por propio derecho, como habitante de la Unidad
Habitacional Santa Cruz Meyehualco, en Iztapalapa,
controvirtiendo la omisién de la autoridad responsable de dar
respuesta a los escritos presentados por la parte actora ante la

autoridad responsable.

4. Interés juridico. Se surte si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial de la parte actora y, a la
vez, ésta hace ver que la intervencion del 6rgano jurisdiccional
es necesaria y Uutil para lograr la reparacion de esa

conculcacion?®.

8 Véase Jurisprudencia 15/2011 de la Sala Superior de rubro “PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.

9 Concepto establecido en la tesis 1V.20.T.69 L, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Cuarto Circuito, de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION.”

10 véase Jurisprudencia 7/2002 de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

10
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La parte actora cuenta con interés juridico para promover el
presente medio de impugnacion, pues en la demanda del
presente juicio de la ciudadania hace valer la omisién de la
responsable de dar respuestas a los escritos presentados por la
parte actora ante la autoridad responsable, siendo el presente
juicio, en caso de asistirle razén, la via idonea para restituirle los

derechos que estima violados.

En ese sentido, es una cuestion correspondiente al estudio de
fondo determinar si se actualiza o no el perjuicio que refiere y, en
su caso, la forma de repararlo, de manera que este organo
jurisdiccional estima procedente el presente juicio a efecto de
tutelar el acceso a la justicia de la parte actora, como lo ordena

el articulo 17 de la Constitucion Federal.

5. Definitividad. Se cumple este requisito, porque en contra del
acto que ahora se reclama, la normativa aplicable no prevé algun
otro medio de impugnacién que deba agotarse previo a la

promocion del medio de impugnacion.

6. Reparabilidad. La determinacion adoptada por la autoridad
responsable en el acto impugnado no se ha consumado de modo
irreparable, ya que es susceptible de ser anulada o modificada
por este organo jurisdiccional, situacion que, para el caso de
resultar procedente la accion de la parte actora, permitiria
ordenar la restauracion del orden juridico que se estima

transgredido.

11
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En vista de lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la especie
los requisitos de procedencia de este juicio electoral, lo
conducente es realizar el andlisis de fondo de las cuestiones

planteadas.

CUARTA. Agravios, pretension y problema a resolver.

El acto combatido es la omision de la autoridad responsable de
dar respuestas a los escritos presentados el diecisiete de
noviembre y veintinueve de diciembre, ambos de dos mil
veintidés, mediante los que solicitd tanto al Subdirector de
Participacion Ciudadana como al Director General de Obras y
Desarrollo Urbano, ambos de la Alcaldia Iztapalapa, informacién
para poder dar seguimiento a un proyecto de presupuesto
participativo en la Unidad Habitacional Santa Cruz Meyehualco,

Demarcacion Iztapalapa.

En virtud de lo anterior, solicita a este érgano jurisdiccional que
ordene a la autoridad responsable, dar una adecuada y oportuna
contestacion a los escritos y dé vista a la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, por el indebido

actuar de los funcionarios responsables.

Este Tribunal Electoral'!, procede a identificar y analizar los
agravios que hace valer la parte actora, para lo cual, en su caso,
se suplira la deficiencia en su expresion, de manera que se
analizara integramente la demanda, a fin de desprender el

perjuicio que, en su concepto, le ocasiona el acto reclamado??.

11 Conforme a lo previsto en los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal.
2 Véase Jurisprudencia TEDF2EL J015/2002, de rubro: “SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS
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Del analisis al escrito de demanda se advierte que la parte actora
hace valer, como motivo de inconformidad los siguientes

elementos:

1. Agravios.

En atencidn al principio de economia procesal y dado que no hay
obligacion legal de transcribir los agravios, este Tribunal Electoral

procede a enunciar el motivo de inconformidad de la parte actora.

La omision de la autoridad responsable de dar respuestas a los
escritos presentados el diecisiete de noviembre y veintinueve de
diciembre, ambos de dos mil veintidos, mediante los que solicitd
al Director General de Obras y Desarrollo Urbano y al Subdirector
de Participacion Ciudadana, respectivamente, ambos de la
Alcaldia Iztapalapa, informacién para poder dar seguimiento a un
proyecto de presupuesto participativo en la Unidad Habitacional

Santa Cruz Meyehualco, Demarcacion Iztapalapa.
2. Pretension.
La pretension de la parte actora es que se ordene a la

responsable dar una adecuada y oportuna contestaciéon a los

escritos presentados el diecisiete de noviembre y veintinueve de

MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, asi como Jurisprudencia 4/99 de la Sala
Superior, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.

13
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diciembre, ambos de dos mil veintidés y se dé vista a la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, por

el indebido actuar de los funcionarios responsables.

3. Problema a resolver

Determinar, si existe la omision por parte de la autoridad
responsable de dar respuesta a los dos escritos presentados por
la parte actora ante la autoridad responsable, mediante los
cuales, en ejercicio del cargo como integrante de una COPACO,
para el cual fue electa, solicitdé informacién para poder dar
seguimiento a un proyecto de presupuesto participativo en la
Unidad Habitacional Santa Cruz Meyehualco, Demarcacion

Iztapalapa.

QUINTA. Estudio de fondo.

e Omision de dar respuestas a escritos de solicitud.
- Marco normativo.

Los funcionarios y empleados publicos tienen la obligacién de
respetar el ejercicio del derecho de peticidon, siempre y cuando
las solicitudes se formulen por escrito, de manera pacifica y
respetuosa ante el 6rgano o autoridad correspondiente. Por lo
gue, a toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad quien se haya dirigido, la cual tiene la obligacion de

hacerlo conocer en breve término a la persona peticionarials.

13 Con base en lo que establece el articulo 8 Constitucional.
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Igualmente, toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial'“.

Asimismo, toda persona tendra derecho a ser oida publicamente
y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley para la
determinacién de sus derechos fundamentales reconocidos en la

Constitucion General®®.

En efecto, el objeto de un proceso es someter un conflicto de
intereses a un organo jurisdiccional imparcial para que dicte

sentencia que ponga fin a la controversia o litigio.

De esta manera, la naturaleza de los actos jurisdiccionales deriva
de la potestad del Estado de resolver litigios entre las partes en
un proceso judicial, a través de la aplicacion del derecho a los

casos sometidos a su conocimiento.

- Caso concreto.

En la especie, la parte actora refiere que presentd dos escritos
ante la responsable de los cuales no obtuvo respuesta. De los
dos escritos, como se vera a continuacioén, a uno se le dio

respuesta y a otro no.

14 Conforme a lo establecido en el articulo 17 de la Constitucion General.
15 Como lo establece el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
asi como el articulo 8, parrafo 1 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

15
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En la demanda que dio origen al juicio en que se actua, solicité a
este 6rgano jurisdiccional que, en caso de que la autoridad
responsable haya omitido dar una respuesta a los escritos
presentados el diecisiete de noviembre y veintinueve de
diciembre, ambos de dos mil veintidés, ordene a la misma dar
una adecuada y oportuna contestacion a los escritos, y se dé
vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de

México, por el indebido actuar de los funcionarios responsables.
A. Escrito el diecisiete de noviembre de dos mil veintidés.

La parte actora sefala que presentd el primer escrito el diecisiete
de noviembre de dos mil veintidds ante la Alcaldia Iztapalapa, el
cual esta dirigido al Director General de Obra y Desarrollo

Urbano, sin que a la fecha haya tenido alguna respuesta.

1. Decision

La omision de dar respuesta a este primer escrito es infundada.
2. Justificacién.

En primer término, es un hecho no controvertido que el escrito de
diecisiete de noviembre de dos mil veintidds fue presentado por

la hoy actora ante la responsable.

En segundo lugar, obran constancias en el expediente, relativas
al desahogo de un requerimiento emitido por el Magistrado
Instructor®, a través del cual, la Direccion General de Obras y

Desarrollo Urbano de la Alcaldia Iztapalapa acompafié

16 Emitido el veintisiete de febrero de dos mil veintitrés en el expediente identificado con la
clave TECDMX-JEL-013/2023.

16



TECDMX-JEL-026/2023

documentacién?’ relacionada con las respuestas de diecisiete
de noviembre de dos mil veintidos, entre otras fechas
sefaladas en el escrito de cumplimiento, acerca de respuestas
de solicitudes que no se controvierten en el expediente en que
se actua®, por lo que demuestra que, en este caso, no se
acredita la omision de dar contestacibn a la peticion
correspondiente emitida por la parte actora, por parte de la

Direccion de Obras.

Lo anterior se observa en las siguientes imagenes:

3 Alcaldia DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO
= IZTAPALAPA

Lo conmmoy

Outad de México, Akcaldla Lizapatapa, & 16 de febrero de 2023

' OFICIO No. LCPCSRODU/0670/2023
ASUNTO: SE EMITE RESPUESTA

' /
Por instrucciones del Arguitecto Radl BasuRto Luviano, Director Genersl de Obrss y Desarrolio Urbano en i vorhquehxenwmlwmwm‘ocamkménalmmomomwkamimmlID-DGODU-
Alcaldia [ztapalepa v, en stenciée en stencidn & sus escrRos de fefhas 17 de noviembre de 2022, 01, 06 y 10 de LP-PP-0-182-22, me pemito hacer 04 su conocimiento aye, fue solcitado a la Subdireccién Técnica,
fetrero de 2023, medeste ks a5, en su cacicler de dei Comté de Ejecucién del dependiente de la Direccién General de Qbras y Desamollo Urbano, la informacion y/o documentacion que
Presupuesto Participativo ejercicio 2022, en s U.H. Santa Cruz Meyehuaico I, de 's Alcaldi Irtapaiapa, atenda de forma intagral su paticia, NG por of cup), Ul ‘ez que s cCuenie con (8 respuesta
soicta diversa Informaciin y documentacidn relatia al progso de aplkackn y ejecucién del Presupuesto e, 0 ek 66 s conitotinto R cavics.
y J /

/
No obstante lo anterfor, con el objeto de brinddy atencidn  sus requerimientos, me permito remitir a Usted, k3
Informacién y documentacién consistente en copla simpe’ del Contrato nimero A 1ZP-DGODU-LP-PP-O-
182-22, entre la Alcaldia Ltapalapa y la empredy *MUNDO DE JUEGOS E ILUMINACION, S.A. DE C.V.";
copla simple del Presupuesto de Referencia de\Obra; asi como del Plano que contiene la ubicacién de
las luminarias instaladas como parte de ios trabajs el Presupuesto Participativo ejercicio 2022, en s
U.H. Santa Cruz Meyehuaico I; ko anterior, con i§ finalidad de priviegiar los principios de transparencia y
rendicién de cuentas en cada umammmxndfnywcmmeepmm Presupuesto

p Participativo que nos ocups; situscién que se bace. de su conocimiento, para los efectos que se estimen
n la Alcaida Ltacalapa, dichos. del Instituto convenientes. 7\

G
Electoral de la Ciudad de México, quen se encarga de valicar I0s resultados ce b Consulta realizacda a traves g ‘.
Ge '3 emisidn de opiniones , emite una Consthncia de Validackn de Resultados de ks Consultas de Presupuesto - Mwl}‘nmm,m
Participativo el ejercico 2022, en el G3%0 eSPACico Gue N8 OCUPD. 4 \

/

A respecto, es fundamental enfatizar Gue, de conformidad con lo establecdo en | “Guia Operatve para o
Ejercicio de los Recursos del Presupuestd Partiopativo 2022 de las Alcaldias de ls Cluded de México®, publicads
en ln Gaceta Oficial de b Cuuded de Méxicp n* 855, de 20 de mayo de 2022, ef Presupuesto Particpatve s
o instrlifénts medionte of cusl o cludadania ejerce &1 derecho 3 decidr sobre | apiicacién del recurso que
otorga el Goblerno de la Oudad para que sus habtangils optimicen su entomo, proponiendo proyectos de obras y
SRS, ERUPITVRNRD € Infraestructura urbana, y,4n general, Cualquier mejora para sus unidades terRoriales,
Por 1 Que, existen procedimientos de consenso y dBnsulta en cada UNo de s Aversas Unidades Termitorales que
conformar son

En esto sentido, resulta mportante manfestar’ Gue, para s ejecucidn del Proyecto Ganador del Presupuesto
Participativo 2022, en s UM. Santa Cruz Meyshualco 1, se fevd a cabo ks Lictackin Plblica ndmers, 3000-
1116-084-22, formalizsndose e CONbato de Obts PUta nimero A IZP-DGODU-LP-PP-O-182-22, entre ls
Aicaidia 1ztapalape y = empress "MUNDO DE JUEGOS E ILUMINACION, S.A. DE C.V.", haciendo de su
conocimiento que, la Direccién Séneral de Obras y esarrolo Urband, como dres ejecitora, ha instrumentado los
:mmumwa:hmnﬂncg_nwwmuhmmumhmm
conforme al Calendario respecth, en apego y de las disposiciones contenidas en las Leyes de Obras
Piblicas vigente en la Qiidad de Méxko, su respectivo y demds normativa apiicable; sin que se
configure Bcto u omisiin siguna que contravenga © Incuinpla el buen LSO y manejo de s rECUrsos, ya Gue estps
HWMMMIUWWUWIHM“WGIWMS

mr—mmmunu’_-ﬁwmx _,‘,\.. \\}‘“ — _”u\
Anora bien, con la finakcad de brindar atencion & sus soligitudes, se solickS of informe cormespondiente 3 18 " . + \

Coordinacién de Obras y Desarrolio Urbano, recibiéndase infdemacion por parte del Ing. Javier Trujillo Rodriguez,
\ _
CUITLAHUAC ) 2023
uerrero FPrancisco
W& victorioso VILA

mamwu&mum"ﬁmum-mmwmu
Presupuesto de Referencia de Obra, asi como wn Plano que contiene ia ublcacién de las luminarias
mstaladas, ademds del programa del Presupuesto Participative ejercicio 2022, conforme 1o siguiente:

| Dorpmererumnannd CUITLAHUAC 2023

(]

También obra constancia de la notificacion del oficio mediante el
que se le dio respuesta a su solicitud, notificacion realizada el

diecisiete de febrero de 2023, mediante correo electronico.

17 LCPCSRODU/670/2023.
18 Solicitudes que el oficio refiere que formulo la hoy actora, de fechas 01, 06 y 10 de febrero
de 2023.
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Y2, 15137 i/ Gl - SE REMITE RESPUESTA
7 o ._'_.‘.I
' v ' Gmail “,’ lﬁ:‘a Avila <icp: com>
SE REMITE RESPUESTA g i
1N gt gssae: ok 3
Jqma com> i 17 de febrero de 2023, 12:58

iguezjaver@gmail.com ,-f
4
| /
PRESENTE x' ‘

Por medio del presente y derivado a la ¢ontingencia sam!anq[por el “COVID-19", en apego a lo establecido en el
“Acuerdo por el que se autoriza el uso dé medios remomsjécnaldglws de comunicacién como medios oficale
para continuar con las funci i medidas para la celebracion de las sesiones de los
Organos Colegiados en las Dependendas’,{)lgaﬂos Des#centrados Entidades de la Administracion Pablica y
Alcaldias de la Ciudad de México, con mouvp de la emergéncia sanitaria por causa de fuerza mayor del Consejo de
Salud de la Ciudad de México”, publicado erla Gaceta dﬁclal de la Cludad de México el 6 de abril de 2020; y po
instrucciones del Arg. Rall Basulto Luviano, 0 rector ?eneral de Obras y Desarrollo Urbano, y en atencion a su
peticién, se remite oficio LCPCSRODU/WN/EI?

¥

Saludos Cordiales.

| 7
7
Lic, Karla Ivonne Munguia Avila 6‘:
LCP de Control y Sequimiento de I
Recursos de Obra y Desarrolio Urbano 7 ';‘
0670.pdf # 2
7 15558K ’ (Y
/ L
i

Las documentales referidas que obran en poder de esta
autoridad'®, al ser copias certificadas se les concede valor
probatorio pleno, al no haber algun elemento en el expediente
gue permita dudar de su veracidad o la autenticidad de su
contenido, conforme lo establece el articulo 55, fraccion lll, en

relacion con el articulo 61, de la Ley Procesal Electoral.

Ahora bien, independientemente de lo concluido, en atencion a
gue la demandante acude a este Tribunal sefalando que no
cuenta con la respuesta a su solicitud, a la notificacion de la
presente sentencia, debe anadirse copia simple de la respuesta

emitida por la autoridad de la Alcaldia.
B. Escrito de veintinueve de diciembre de dos mil veintidoés.
1. Decision

El agravio es fundado por lo que hace a la omision de dar

respuesta a este escrito.

19 Documentos que obran a fojas 52 y 53 del expediente en que se actla.
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2. Justificacion.

El veintinueve de diciembre de la misma anualidad, la hoy actora
presentd el segundo escrito dirigido a la Alcaldia Iztapalapa, el
cual esta dirigido al Subdirector de Participacion Ciudadana, lo
cual no es un hecho controvertido, por lo que no es objeto de

prueba?.

Ahora bien, a decir de la demandante, a la fecha no se le ha

proporcionado respuesta alguna.

Al respecto, el Magistrado Instructor realizé un requerimiento el
tres de abril, a la Subdireccion de Participacion Ciudadana v,
mediante su desahogo, se hacen diversas referencias de
actuaciones gque se realizaron a lo largo del seguimiento a un
proyecto de la consulta ciudadana de Presupuesto Participativo
2022, sin mencionarse alguna respuesta por escrito que haya
sido proporcionada a la hoy actora, respecto de la consulta
realizada el veintinueve de diciembre de dos mil veintidés, de ahi

gue se acredite la omisién.

En el desahogo del requerimiento formulado por el magistrado

instructor, la responsable sefialo lo siguiente:

20 Articulo 52. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho, los
hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.
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" . DIRECCION GENERAL DE PLANEACION Y PARTICIPACION CIUDADANA
2 Alcaldia

IZTAPALAPA SUBDIRECCION DE PARTICIPACION CIUDADANA

Iztapalapa, COMX, a 04 de abril de 2023,
L Oficio No. SPC/262/2023
< ASUNTO: RESPUESTA AL OFICIO NO. SGOA: 2766/2023
EXPEDIENTE: TECOMX-JEL-026/2023

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ

MABISTRADO INSTRUCTOR EN EL

TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

TECDMX-JEL-026/2023

UIRELCION 6/ NERAL UE L EACION Y PAR CIPACION CIUDADANA

d
IZTAPALAPA o€

avances en la ejecucion del proyecto ganador de la consulta ciudadana de presupuesto participativo
2022 en la unidad territorial Santa Cruz Meyehualco (U Hab) | clave 07-295. (Anexo V)

- Con fecha de 20 de febrero, la Subdireccion de Participacién Ciudadana convocd a los
representantes de los Comités de Ejecucion y Vigilancia a una reunién informativa en la Direccién
Territorial Aztahuacan, en la que la C. Rosa Nelly Urrutia Castaieda se negé a recibir dicha
notificacion. (Anexe V)

Asimismo, le comento que como se establece los numerales 11 y 13 de La “Guia Operativa para el Ejercicio de
los Recursos del Presupuesto Participativo 2022 de las Alcaldias de la Ciudad De México” los Comités de
Ejecucion y Vigilancia tienen a su resguardo los documentos generados en la contratacién, ejecucion y

termino de la obra
Con la finalidad, de dar cumplimiento al similar No. SGoa: 2766/2023 derivado del EXPEDIENTE: TECOMX-
JEL-026/2023 promovido por la C. Rosa Nelly Urrutia Castafieda. En el que en Acuerdo Primero requiere
‘manifieste lo que  su derecho convenga y de ser el caso, remilta la documentacidn que acredite su dicho.”

Es importante mencionar que a la conclusion de los citados proyectos los representantes de los Comités
deberan de convocar a la "Asamblea de Evaluacion y Rendicidn de Cuentas” como lo establece el articulo 120
inciso h) de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México. La cual puede consultar en el
siguiente enlace electronico.

En virtud de o anterior, le informo que en todo momento se ha tenido contacto con la C. Rosa Nelly Urrutia
Castaieda y con los demas miembros de los Comités de Ejecucidn y Vigilancia de La unidad territorial Santa

Por lo anterior, a Ustedes CC. Magistradas y Magistrados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
atentamente solicito
Desarrollo Urbano), Direccion Territorial Aztahuacan, para atender lo solicitado por la parte actora.
UNICO.- Tenerme por presentada en tiempo y forma, dando debido cumplimiento a lo establecido en los
En razon de lo expresado, anexo los siguientes documentos: articulos 77 y 78 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México,
Con fecha 31 de mayo de 2022 el Instituto Electoral de La Ciudad de México publicé en su Plataforma Con la finalidad, de recibir y atender notificaciones que se originen con motivo del presente juicio, le informo
de Participacion Ciudadana la “Constancia de validacién del proyecto ganador en la Consulta de Hu el corves electronico despdy da
Presupuesto Participativo 2022 a ejecutar’ de la unidad territorial Santa Cruz Meyehualco (U Hab) | | n
clave 07-295. (Anexo )

/
ATENTAMENTE A

En la unidad territorial Santa Cruz Meyehualco (U Hab) | clave 07-295, el dia 1 de junio de 2022, se i

v a cabo ol *Recorrido Técnico™ con La finalidad de estar en posibilidad de dar inicio a la Ejecucion
del proyecto ganador de Presupuesto Participativo 2022 (Anexo I

) e
LIC. CUAUHTEMOG. AOPES CASILLAS
BE

El dia | de diciembre de 2022, se llevé a cabo una reunion en la unidad territorial Santa Cruz

Meyehualco (U Hab) | clave 07-295, para establecer prioridades del proyecto ganador (Anexo Il Ao 43 ool Apdhipreionte, Bactle S Lieas C1; OVO00

Aicaidia ttapaiapa
En sequimiento del proyecto ganador de la unidad territorial Santa Cruz Meyehualco (U Hab) | clave
07-295, se realizo una rounién informativa el dia 28 de diciembre de 2022, para informar los avances
on la ejecucion del mismo. (Anexo V)

€. € Anget Sinches Corta.- irectae Geneca de Panescidny Paricipachin Codadans Parh 3 conacimiante

Mediante oficio No. SPC/179/2023 se le hizo entrega del similar UDSOA/043/2023 en el cual el Jefe
de Unidad Departamental de Supervisin de Obra *A" dependiente de la Direccin General de Obras y
Desarrollo Urbano anexa la informacion respecto al Contrato No. A 1ZP-DGODU-LP-PP-182-22 y sus

1 www atapaiace come gob mx
[ @Ak_tapatapn E Cl{!TL‘A‘H‘UAC

[E) ww iztapatapa coms. gob.mx
£ @Ak apalapa
£ Aicaidia inapalapa

CUITLAHUAC
Guerrero

2023
Francisco
VIL

J

Ahora bien, en el escrito de la parte actora, solicitd informacion
para poder dar seguimiento a un proyecto del presupuesto

participativo en la Unidad Habitacional Santa Cruz Meyehualco.

En el desahogo del requerimiento referido, se sefala que, por lo
gue hace a los escritos que presento la parte actora, se citaron a
los miembros de los Comités, Area Ejecutora que es la Direccion
General de Obras y Desarrollo Urbano, asi como a la Direccion
Territorial de Aztahuacan, esto para atender lo solicitado por la
promovente, lo cual no fue suficiente para cumplir con lo
solicitado en el requerimiento de mérito (que le brindaran

informacion).

Si bien, en el desahogo de la Direccion de Obras se informo de
diversos escritos presentados por la parte actora distintos al
escrito de veintinueve de diciembre de dos mil veintidés, no se
controvierte a presentacion del mismo y, ademas, se informa de

un supuesto cumplimiento de una peticion requerida mediante un

20
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escrito de diez de febrero, lo cierto es que se trata de escritos
distintos al del veintinueve de diciembre de dos mil veintidds que

es el motivo del presente analisis.

En otras palabras, si bien existe diversa documentacion a través
de los desahogos del Director de Obras y de la Subdireccion de
Participacion, no es posible tener certeza de que corresponda a
una respuesta adecuada a la solicitud del veintinueve de
diciembre, de ahi que no resulte suficiente la cadena de anexos

derivados del informe.

C. Solicitud de dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Por lo que hace a lo sefalado en el escrito de demanda,
relacionado con que se deé vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, por el indebido actuar de los
funcionarios responsables, este Tribunal Electoral considera que
no existe fundamento juridico respecto del cual se advierta
alguna causa o circunstancia que justifique que este 6rgano
jurisdiccional deba dar vista a la mencionada Secretaria; asi
como de manera alguna la parte promovente realiza
planteamientos tendentes para evidenciar que este Tribunal
Electoral deba realizar dicha vista por el actuar indebido, pues

Unicamente se limita a solicitarlo.

En todo caso, se dejan a salvo sus derechos para que presente

la queja o denuncia correspondiente.

En atencidn a que se ha constatado la omision de dar respuesta

al escrito de veintinueve de diciembre de dos mil veintidods,
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dirigido al Subdirector de Participacion Ciudadana, de la Alcaldia
Iztapalapa, se ordena a la Subdireccion de Participacion
Ciudadana dar la respuesta adecuada al escrito de veintinueve
de diciembre de dos mil veintidés, en el lapso de cinco dias

habiles e informar a ese Tribunal de la notificacion de dicha

repuesta a la ciudadana [ ENEEEEG

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es parcialmente fundado el agravio de | | G

I - ¢rminos de lo razonado en la parte

considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO. No se acredita la omision atribuida a la Direccion

General de Obras y Desarrollo Urbano.

TERCERO. Se acredita la omisiéon atribuida a la Subdireccion

de Participacion Ciudadana.

CUARTO. Se ordena a la Subdireccion de Participacion
Ciudadana dar la respuesta adecuada al escrito de veintinueve
de diciembre de dos mil veintidds, en los términos precisados en

la presente resolucion.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.
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Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por mayoria de
tres votos a favor de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez,
asi como de los Colegiados Armando Ambriz Hernandez y Juan
Carlos Sanchez Leon, con el voto en contra de la Magistrada Martha
Alejandra Chavez Camarena, quien emite voto particular, mismo que
corre agregado a la presente Sentencia como parte integrante de
esta. Todo lo actuado ante el Secretario General, quien autoriza y da

fe.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185 FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO%; 9 PARRAFO PRIMERO Y 100
FRACCION | DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO%, FORMULA LA
MAGISTRADA MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ CAMARENA,
RESPECTO DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE TECDMX-JEL-
026/2023.

21 En adelante Codigo Electoral.
22 En lo sucesivo Tribunal Electoral.
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Con el debido respeto para mis pares, me permito formular voto
particular por no coincidir en que este Tribunal Electoral, tenga

competencia para conocer del medio de impugnacion.

Ello, porque la parte actora denuncia la omision de las
autoridades responsables de dar respuesta a Ssus escritos
presentados el diecisiete de noviembre y veintinueve de
diciembre, ambos de dos mil veintidés, ante la Alcaldia
Iztapalapa, por medio de los cuales, solicitd informacion para
poder dar seguimiento a la ejecucion de presupuesto
participativo en la Unidad Habitacional Santa Cruz Meyehualco,

Demarcacion lztapalapa.

De manera que, las solicitudes de informacion tienen que ver con
cuestiones relacionadas a la ejecucion del presupuesto
participativo, lo cual no corresponde a la materia electoral,
ni es susceptible de ser conocida através de los medios de
impugnaciéon que le corresponden a este d&rgano

jurisdiccional.

Ello, porque de acuerdo con la normativa electoral en la Ciudad
de México?3, los medios de impugnacién en la materia electoral

tienen por objeto:

e Conocer de actos y resoluciones de las autoridades en
materia electoral vinculados con procedimientos
constitucionales, para elegir a las personas representantes

de eleccién popular que han de ejercer el Poder Publico, a

23 De conformidad con los articulos 37, 102, 103, 122 y 123 de la Ley Procesal.
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nivel local, en concreto, en los 6Organos Ejecutivo y

Legislativo.

e Conocer de actos y resoluciones de las autoridades en
los procesos de participacion ciudadana, en_las

hipotesis que expresamente contempla la ley de la

materia.

e También son procedentes, durante la eleccion de las
autoridades tradicionales de los pueblos y comunidades

originarias de la Ciudad.

¢ Adicionalmente, contempla supuestos para la proteccion

de los derechos de la militancia de los partidos politicos.

Ademas, se debe considerar que la Sala Regional Ciudad de
México, al resolver los juicios electorales SCM-JE-75/2018,
SCM-JE-6/2019 y SCM-JE-19/2020 y SCM-JE-28/2020;
determind, que las cuestiones relacionadas exclusivamente con
la ejecucion de proyectos de presupuesto participativo, después
de realizada la consulta — y por ende, reconocidos sus

resultados— no trascienden a la materia electoral.

En ese sentido, la omision de las autoridades responsables de
dar respuesta a los escritos en los que se solicita informacion
para poder dar seguimiento a la ejecucidon de presupuesto
participativo en la Unidad Habitacional Santa Cruz Meyehualco,
Demarcacion Iztapalapa, implica una omision atribuida al

servicio publico en el marco del proceso de ejecucion del
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presupuesto participativo y, por ende, constituye una

controversia inmersa en la materia administrativa.

Por ello, las problematicas que surjan sobre tales situaciones
deben conocerse por las autoridades en materia administrativa
competentes -Secretaria de la Contraloria y el Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México-.

Similar criterio fue asumido por este Organo Jurisdiccional en el
Acuerdo Plenario dentro del juicio electoral TECDMX-JEL-
388/2022 y Acumulado, aprobado por unanimidad de votos

el veintitrés de enero de este ano.

Por lo anterior, es que formulo el presente voto particular.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO
EN LOS ARTICULOS 185 FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO%*; 9 PARRAFO PRIMERO Y 100
FRACCION | DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO%, FORMULA LA
MAGISTRADA MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ CAMARENA,
RESPECTO DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE TECDMX-JEL-
026/2023.

24 En adelante Codigo Electoral.
% En lo sucesivo Tribunal Electoral.
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ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ MARTHA LETICIA MERCADO
CAMARENA RAMIREZ
MAGISTRADA MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

LICENCIADO PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ,
SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS
AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA EMITIDA
EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-026/2023, DEL TRECCE DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTITRES.
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