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Ciudad de México, veintisiete de abril de dos mil veintitrés.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en

sesion publica de esta fecha, REVOCA la Convocatoria a la

Asamblea Extraordinaria Deliberativa para ejercer el

Presupuesto Participativo de 2023y 2024, en el pueblo de San

Andrés Totoltepec, Tlalpan y, por ende, los actos que tuvieron

lugar con posterioridad a esta, para los efectos que se precisan

en la parte final de esta sentencia.
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Convocatoria a la Asamblea Extraordinaria
Deliberativa para ejercer el Presupuesto
Participativo de 2023 y 2024, en el pueblo
de San Andrés Totoltepec, Tlalpan, emitida
por el Concejo de Gobierno Comunitario;
asi como la propia Asamblea.

Actos impugnados o
controvertidos:

Concejo de Gobierno Comunitario del

Autoridad responsable: Pueblo de San Andrés Totoltepec, Tlalpan

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos

Codigo Electoral: Electorales de la Ciudad de México
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Consejo General:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Convocatoria del IECM:

Convocatoria del Concejo:

Instituto Electoral o IECM:

Ley Procesal:

Ley de Participacién

Partes actoras o partes
promoventes:
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Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constituciéon Politica de la Ciudad de
México

Convocatoria a las personas ciudadanas,
habitantes, vecinas, asi como a las
Autoridades Tradicionales ylo
Representativas de los 50 Pueblos
Originarios que conforman el Marco
Geografico de Participacion Ciudadana de
la Ciudad de México vigente, elaborado por
el Instituto Electoral de la Ciudad de México,
para que, si asi lo consideran, previamente
celebren asambleas, reuniones, actos o
eventos de diagnéstico y deliberacion que
estimen necesarios para identificar las
probleméaticas y prioridades de su ambito
territorial y con posterioridad, de comun
acuerdo, en un solo acto o evento de
deliberacién y decisién con el método que
consideren idéneo, conforme a sus
sistemas normativos, reglas y/o formas de
organizacion internas y procedimientos, en
cada pueblo originario se determine el
proyecto de obras y servicios, equipamiento
e infraestructura urbana, actividades
recreativas, deportivas o culturales y en
general cualquier mejora para la
comunidad, en el que se ejecutara el
Presupuesto  Participativo  para los
ejercicios fiscales 2023 y 2024
Convocatoria a la Asamblea Extraordinaria
Deliberativa para ejercer el Presupuesto
Participativo de 2023y 2024, de veintinueve
de marzo de dos mil veintitrés, emitida por
el Consejo de Gobierno Comunitario del
Pueblo San Andrés Totoltepec, Tlalpan

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México

Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México

Isaias Garcia Romero y Jesus Isai Alvarez
Carrillo
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Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

Pleno: o
México

Tribunal Electoral u 6rgano

jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

|. Actos previos

1. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve el Consejo General del Instituto Electoral emitio el
Acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019, mediante el que se expidio
la Convocatoria Unica para la Eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta Ciudadana de
Presupuesto Participativo 2020 y 2021, desde el que se
contemplaba a San Andrés Totoltepec como parte del

Catalogo de Pueblos y Barrios Originarios para esos efectos.

2. Impugnaciones locales. Entre el veinte y el veintidos de
noviembre posteriores, diversas personas interpusieron
sendos Juicios de la Ciudadania para controvertir la
Convocatoria. En esencia, porqgue estimaron contrario a sus
intereses que no se les incluyera en el Catalogo de Pueblos y

Barrios aprobado por el Instituto Electoral.

Ante ello, se integraron los expedientes TECDMX-JLDC-
1383/2019 y Acumulado.

El veintitrés de enero de dos mil veinte, este Grgano

jurisdiccional confirmo el instrumento convocante.
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3. Impugnaciones federales

3.1 Sala Regional. Inconformes con lo anterior, el treinta de
enero de dos mil veinte diversas personas presentaron
demandas, cuyo conocimiento correspondid6 a la Sala

Regional.

El cinco de marzo de dos mil veinte esa autoridad resolvio los
Juicios SCM-JDC-22/2020 y Acumulados, conforme a lo

siguiente:

e Se revoco la Resolucién impugnada.

e En plenitud de jurisdiccion, se revocd parcialmente la
Convocatoria, a fin de que el Instituto Electoral cancelara la
jornada electiva en la totalidad de los pueblos y barrios
originarios de la Ciudad de Meéxico que asi se

autoadscribieran.

3.2 Sala Superior. Disconformes con esa determinacion,
diversas personas promovieron Recurso de Reconsideracion

ante la Sala Superior.

El catorce de mazo de dos mil veinte la mencionada autoridad
dict6 Sentencia en los Juicios SUP-REC-035/2020 vy

Acumulados, medularmente en el sentido de:
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e Inaplicar la fraccion XXVI del articulo 2 de la Ley de
Participacion, a fin de que se excluyera del término “Unidad

Territorial” a los pueblos y barrios originarios.

e Modificar la Resolucién impugnada, a efecto de cancelar
los ejercicios de participacion ciudadana solo en los cuarenta
y ocho pueblos y barrios que forman parte del Catalogo
respectivo, de acuerdo con el Marco Geografico aprobado por

el Instituto Electoral.

Dejar subsistente en lo que al caso interesa, el efecto

ordenado por la Sala Regional, en cuanto a:

o Verificar, conforme a la informacion que obre en poder de
la Secretaria 0, en su caso, de la que pueda allegarse el
Instituto Electoral directamente en los pueblos y barrios y la
gue estime pertinente, cuales son las autoridades tradicionales

representativas en cada uno de ellos.

o Establecer contacto con cada una de las autoridades
tradicionales representativas de los pueblos y barrios
originarios, a fin de que determinen los proyectos de obras y
servicios, equipamiento e infraestructura urbanay, en general,
cualgquier mejora para sus comunidades, en los que se ejercera

el recurso del Presupuesto Participativo que les corresponda.

o Para garantizar el ejercicio de sus derechos de autonomia
y libre determinacion, los pueblos y barrios originarios
determinaran los planes y programas que correspondan,

conforme a sus normas, reglas y procedimientos tradicionales,
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dentro de los noventa dias siguientes a que se notificara la
sentencia, y comunicarlo a la Alcaldia, para los efectos

previstos en la Ley de Participacion.

4. Cancelacion de ejercicios de participacion. El seis de
marzo de dos mil veinte el Consejo General del Instituto
Electoral, a su decir, en cumplimiento a la Sentencia de la Sala
Regional, emitié el Acuerdo IECM/ACU-CG-028/2020, por el
que se cancelaron la Eleccion 2020 y la Consulta 2020-2021
en las Unidades Territoriales que corresponden a los pueblos
originarios que se sefalan en el diverso IECM/ACU-CG-

076/2019, por el que se autorizé el Marco Geografico.

5. Juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-029/2020 y

Acumulados

5.1 Demandas. El diecinueve y veinte de marzo de dos mil
veinte diversas personas presentaron demandas de Juicio de
la Ciudadania, en las que controvirtieron la Eleccidon y la

Consulta en diversos pueblos y barrios.

5.2 Cadena impugnativa

El quince de octubre de dos mil veinte este Tribunal resolvio
desechar de plano las demandas, de conformidad con el
articulo 49 fraccion X, en relacion con el diverso 91 fraccion VI
de la Ley Procesal, al actualizarse la figura de cosa juzgada y

su eficacia refleja.
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Inconforme con la determinacion anterior, el dos de noviembre
de dos mil veinte la parte actora en ese juicio presento diversas
demandas, mismas que motivaron la integracion de los
expedientes SCM-JDC-207/2020 al SCM-JDC-211/2020 en la

Sala Regional.

El diez de diciembre de dos mil veinte, la Sala Regional revoco
parcialmente la determinacion de esta Autoridad, ordenandole
pronunciarse sobre las cuestiones planteadas por la parte
promovente, y en las que, en su consideracion, no operaba la

causa de inadmision sefnalada.

En atencion a lo resuelto por la Sala Regional, el dieciocho de
febrero de dos mil veintiuno este Tribunal emiti6 Resolucion,

en la que esencialmente:

e Se sobreseyeron las demandas en cuanto a la solicitud de
nulidad de la Eleccion y la Consulta celebradas en marzo de

dos mil veinte en los lugares de autoadscripcion.

e Se confirmaron, en lo que fueron materia de impugnacion,
la Eleccidn y la Consulta en los lugares de autoadscripcion en

afnos subsecuentes.

e Se vinculo a la Secretaria, al Instituto Electoral y a las
demdas autoridades relacionadas para que continuaran con los
trabajos de implementacion del Sistema de Registro y
Documentacion y los correspondientes procedimientos para la
acreditacion de esa condicién, asi como para el registro de los

integrantes de pueblos y barrios.
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e Hecho lo anterior, el Instituto local debia llevar a cabo las
acciones necesarias para actualizar el Marco Geografico y el
Catalogo de Pueblos y Barrios a utilizar para los efectos de la
Ley de Participacién, dentro de los plazos y términos previstos

en la normativa.

Inconformes con la determinacion referida en lineas
precedentes, diversas personas promovieron Juicios, a fin de

gue la Sala Regional dirimiera la controversia.

El treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno la Sala Regional
dictd Sentencia en el Juicio SCM-JDC-150/2021 vy
Acumulados, en el sentido de modificar la determinacién de
este 6rgano jurisdiccional, solo para el efecto de que el Instituto
Electoral, junto con la Secretaria, elaboraran un cronograma
de trabajo en el que se considerara que las actividades debian
concluir de manera previa a la celebracion del proximo proceso
de participacion ciudadana y con la anticipacién suficiente para

gue pudieran desarrollarse todas las etapas de dicho proceso.

En concreto, previo a la celebracion del procedimiento de
participacion ciudadana de 2023, el Instituto Electoral debia
realizar los ajustes al Marco Geogréafico y al Catalogo de

Pueblos y Barrios Originarios.

En su oportunidad, tanto el Instituto Electoral como la

Secretaria acordaron el Cronograma de trabajo.
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6. Marco Geografico. El veintiocho de octubre de dos mil
veintidos, el Instituto Electoral aprobé el Marco Geografico de

Participacion Ciudadana 20221,

7. Modificacion. El seis de enero de dos mil veintitrés?, el
Instituto Electoral aprob6 la modificacion al Catalogo de
Unidades Territoriales 2022, asi como al Marco Geogréfico de
Participacion Ciudadana 2022, en términos de lo informado por
la Secretaria®. En esencia, se agregaron dos pueblos al
Catalogo: Santa Rosa Xochiac y San Bartolo Ameyalco, en la

demarcacion Alvaro Obregon.

8. Convocatoria del IECM. El quince de enero el Consejo

General del Instituto Electoral aprobé la Convocatoria®.

9. Modificacion de la Convocatoria del IECM. El veintidos de
febrero, el Consejo General aprobé las adiciones,
modificaciones y supresiones al contenido de la Convocatoria
del IECM®, en acatamiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México en la sentencia TECDMX-
JLDC-003/2023.

10. Actos impugnados. A decir de las partes actoras en los
diversos juicios, el treinta de marzo se publico en Facebook la
Convocatoria a la Asambleas Deliberativa, que tendria lugar el

dieciséis de abril en la explanada sede de gobierno, en la cual

1 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-066/2022.

2 En adelante, todas las fechas haran referencia a dos mil veintitrés, salvo precision en contrario.
3 Por Acuerdo IECM/ACU-CG-003/2023.

4 Mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-011/2023.

5 Por acuerdo de veintidds de febrero.
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se elegirian los proyectos a los que se destinaria el

Presupuesto Participativo.
Il. Juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-041/2023

1. Demanda. El tres de abril, inconforme con la expedicion de
la Convocatoria, la ciudadana |GG
presento ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral
el escrito de demanda que dio origen al Juicio de la Ciudadania
TECDMX-JLDC-041/2023.

2. Integracion y turno. En esa misma fecha, el Magistrado
Presidente Interino ordeno integrar el expediente y turnarlo a
la Ponencia del Magistrado Juan Carlos Sanchez Leén para
sustanciarlo y, en su momento, elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente®.

3. Radicacién y requerimiento. El cuatro de abril siguiente, el
Magistrado Instructor acordo radicar en su ponencia el juicio

de meérito.

4. Informe y desahogo. El diecisiete de abril del aino que
transcurre, la autoridad responsable remitio el informe
circunstanciado y el tramite de ley, asi como diversa
documentacion relacionada con el requerimiento antes

sefalado.

l1l. Juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-042/2023.

6 Lo que se cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/900/2023.
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1. Demanda. El tres de abril del presente afo, el ciudadano
I, ocsenio ante la Oficialia de Partes
de este Tribunal Electoral escrito de demanda para controvertir
la Convocatoria referida, lo que dio origen a al juicio de la
ciudadania TECDMX-JLDC-042/2023.

2. Integracion y turno. En esa misma fecha, el Magistrado
Presidente Interino de este Organo jurisdiccional ordend
integrar el expediente en que se actua y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Juan Carlos Sanchez Leon para sustanciarlo y,
en su momento, elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente; lo que se cumplimentdé mediante oficio
TECDMX/SG/902/2023.

3. Radicacién y requerimiento. El cuatro de abril siguiente, el
Magistrado Instructor acordd radicar en su ponencia el juicio

de mérito.

4. Informe y desahogo. El diecisiete de abril del afno que
transcurre, la autoridad responsable remitio el informe
circunstanciado y el tramite de ley, asi como diversa
documentacion relacionada con el requerimiento antes

sefalado.

V. Juicios Electorales TECDMX-JEL-029/2023, TECDMX-
JEL-030/2023 y TECDMX-JEL-031/2023

1. Presentacion de demandas. Inconforme con Ila

Convocatoria del Pueblo, el cuatro de abril las partes actoras
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en los juicios TECDMX-JEL-029/2023, TECDMX-JEL-
030/2023 y TECDMX-JEL-031/2023 presentaron las

demandas.

Mientras que, el veinte de abril, la parte actora en el Juicio
Electoral TECDMX-JEL-156/2023, controvirtid6 la asamblea

extraordinaria deliberativa.

Todas las demandas se presentaron directamente ante la

Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral.

2. Integracién y turno. En su oportunidad, el Magistrado
Presidente Interino ordeno integrar los expedientes y turnarlos

COMo Se muestra a continuacion:

Juicio Ponencia Oficio de Secretaria
General

TECDMX-JEL- Magistrado Juan | TECDMX/SG/924/2023
029/2023 Carlos Sanchez Lebn
TECDMX-JEL- Magistrado Armando | TECDMX/SG/943/2023
030/2023 Ambriz Hernandez
TECDMX-JEL- Magistrado Juan | TECDMX/SG/925/2023
031/2023 Carlos Sanchez Lebn
TECDMX-JEL- Magistrado Armando | TECDMX/SG/1366/2023
156/2023 Ambriz Hernandez

3. Radicacion. El once, trece y veinticuatro de abril, los
Magistrados Instructores radicaron los expedientes que por
cuestion de turno correspondieron a su Ponencia, reservandose
sobre la admision de los medios de impugnacion planteados, asi

como de las pruebas ofrecidas.

4. Tramite de ley. El diecisiete de abril, en los expedientes
TECDMX-JEL-029/2023, TECDMX-JEL-030/2023 y
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TECDMX-JEL-031/2023 la autoridad responsable remitio las
constancias del trdmite de Ley contemplado en los articulos 77

y 78 de la Ley Procesal Electoral.

6. Reencauzamiento. El veintiséis de abril, el Pleno de este
organo jurisdiccional aprob6 reencauzar los Juicios Electorales
referidos a Juicios de la Ciudadania, por considerar que esta

es la via correcta para conocer de los asuntos.
En ese sentido, se ordend a la Secretaria General hacer los
tramites correspondientes para que se integraran y turnaran

los juicios en dicha via.

Al respecto los reencauzamientos quedaron de la siguiente

manera.
Juicio Electoral Reencauzado a Juicio de la
Ciudadania
TECDMX-JEL-029/2023 TECDMX-JLDC-077/2023
TECDMX-JEL-030/2023 TECDMX-JLDC-078/2023
TECDMX-JEL-031/2023 TECDMX-JLDC-079/2023
TECDMX-JEL-156/2023 TECDMX-JLDC-080/2023

V. Juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-077/2023

1. Integracién y turno. El veintisiete de abril, el Magistrado
Presidente Interino ordend integrar el expediente de referencia
y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Juan Carlos Sanchez
Ledn para sustanciarlo y, en su momento, elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.
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2. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico el juicio de mérito,
admitié la demanda, cerré la instruccion y ordendé formular el
proyecto de Sentencia correspondiente, a efecto de ponerlo a

consideracion del Pleno.

VI. Juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-078/2023

1. Integracién y turno. El veintisiete de abril, el Magistrado
Presidente Interino ordend integrar el expediente de referencia
y turnarlo a su Ponencia para sustanciarlo y, en su momento,

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

2. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radic6 el juicio de mérito,
admitié la demanda, cerré la instruccion y ordeno formular el
proyecto de Sentencia correspondiente, a efecto de ponerlo a

consideracion del Pleno.

VII. Juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-079/2023

1. Integracién y turno. El veintisiete de abril, el Magistrado
Presidente Interino ordend integrar el expediente de referencia
y turnarlo a su Ponencia para sustanciarlo y, en su momento,

elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

2. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico el juicio de mérito,

admitio la demanda, cerré la instruccion y ordend formular el
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proyecto de Sentencia correspondiente, a efecto de ponerlo a

consideracion del Pleno.

VIII. Juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-080/2023

1. Integracion y turno. El veintiséis de abril, el Magistrado
Presidente Interino ordend integrar el expediente de referencia
y turnarlo a su Ponencia para sustanciarlo y, en su momento,

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

2. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radic6 el juicio de mérito,
admitié la demanda, cerré la instruccion y ordeno formular el
proyecto de Sentencia correspondiente, a efecto de ponerlo a

consideracion del Pleno.

Asi, en términos del articulo 80, fraccion VIII, de la Ley
Procesal, los Magistrados Instructores procedieron a formular
el proyecto de resolucion que sometieron a la consideraciéon

del Pleno, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
los presentes medios de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo, entre otras cuestiones,

garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de
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participacion ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa’.

Lo anterior, tiene su fundamento en la nhormativa siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucion Federal). Articulos 1, 17, 122
Apartado A, fracciones VIl y IX, en relacién con el 116

parrafo segundo, fraccion 1V, incisos ).

e Constitucion Politica de la Ciudad de México

(Constitucion Local). Articulo 38 y 46, Apartado A, inciso
9).

e Codigo de Instituciones 'y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México (Codigo Electoral).
Articulos 1, 2, 30, 165, 171, 178, 179, fraccion IV, 182y
185, fracciones I, IV y XVI.

e Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley

Procesal Electoral) Articulos 1 parrafo primero, 28

7 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacién con el 116 fraccion 1V, incisos b) y c), y 133, de la Constitucion Federal; 38 y 46
apartado A, inciso g), de la Constitucién Local; 1, 2, 165, fraccion I, 171, 179 fracciones Il y VIl y
182, fraccion I, del Cédigo Electoral; 1 parrafo primero, 28, fracciones | y Il, 30, 31, 37 fraccion |,
85, 88, 91, 102 y 103 fraccion lll, de la Ley Procesal Electoral; asi como 26, 116 y 124, parrafo
primero, fraccién V, de la Ley de Participacion.
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fraccion 1, 30, 31, 32, 37, fraccion |, 43 parrafo primero,
fracciones | y Il, 85, 88, 91, 122y 123.

e Ley de Participacion Ciudadana Articulos 26, 124

fraccidon V, 135 ultimo péarrafo y 136 primer parrafo.

Dicha hipétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
las partes actoras promueven los presentes juicios a fin de
controvertir la Convocatoria emitida por el Concejo de
Gobierno Comunitario del Pueblo de San Andrés Totoltepec y
la Asamblea Deliberativa llevada a cabo el dieciséis de abril,
en la que se decidiria el destino de los recursos en los que se

aplicaria el Presupuesto Participativo otorgado a ese Pueblo.

SEGUNDA. Acumulacion

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 82 y 83,
fraccion |, de la Ley Procesal, este Organo Jurisdiccional
considera procedente la acumulacion de los juicios, al advertir

conexidad en la causa.

A patrtir de la lectura a las demandas que dieron origen a los
juicios en que se actla, se advierte que existe identidad de la
autoridad responsable, esto es el Concejo de Gobierno de San

Andrés Totoltepec.

Asi mismo, se impugna la Convocatoria del Pueblo y la
Asamblea Deliberativa llevada a cabo el dieciséis de abril, en

la que se decidiria el destino de los recursos en los que se
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aplicaria el Presupuesto Participativo otorgado a San Andrés

Totoltepec.

De ahi que la acumulacion encuentra justificacion dado que el
segundo acto es consecuencia del primero, por lo que se

resuelva en uno tiene impacto en el otro.

A fin de resolver en forma conjunta, expedita y congruente las
inconformidades que se analizan y evitar contradiccion de
criterios, en atencion al principio de economia procesal, lo
procedente es acumular los expedientes TECDMX-JLDC-
042/2023, TECDMX-JLDC-077/2023, TECDMX-JLDC-
078/2023, TECDMX-JEL-79/2023 'y, TECDMX-JLDC-
080/2023 al diverso TECDMX-JLDC-041/2023, por ser éste el
primero en recibirse en la Oficialia de Partes de este Tribunal

Electoral, segun se advierte de los autos de turno.

Finalmente, resulta importante mencionar, que los efectos de
la acumulacion se circunscriben a un aspecto meramente
formal, puesto que tiene como fin, ademas de observar los
principios de economia procesal y seguridad juridica, al evitar
el dictado de sentencias contradictorias, la pronta y expedita
resolucion de los asuntos examinados, sin que sea posible
variar los derechos sustantivos de las partes o que se
configure la adquisicién procesal de las pretensiones en favor

de una u otra de las partes que promuevens,

8 Razonamiento que encuentra sustento en la Jurisprudencia 2/2004 de la Sala Superior de rubro:
“ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES”
Consultable en
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=2/2004&tpoBusqueda=S&sWord=2/2004
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En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de la
presente sentencia a los autos de los expedientes

acumulados.

TERCERA. Tipo de conflicto

Este Tribunal debe tomar en consideracion el tipo de conflicto
gue se resuelve, con la finalidad de atenderlo de manera
Optima y maximizar los derechos de las personas integrantes
de las comunidades, los derechos colectivos frente a los
individuales o los derechos de la comunidad frente a
intervenciones estatales, en términos de la jurisprudencia
18/2018 de la Sala Superior, de rubro: “COMUNIDADES
INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA
CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR
LOS DERECHOS QUE CORRESPONDAN”.

Conforme a esa jurisprudencia, los conflictos pueden ser
clasificados como intracomunitarios, extracomunitarios o0

intercomunitarios, en atencion a lo siguiente:

e Conflictos intracomunitarios. Se materializan cuando la
autonomia de las comunidades se refleja en “restricciones
internas” a sus propios integrantes; conflictos en los que se
deben ponderar los derechos de la comunidad frente a los
derechos de las personas en lo individual o grupos que

cuestionen la aplicaciéon de las normas consuetudinarias.
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e Conflictos extracomunitarios. Se presentan cuando los
derechos de las comunidades se encuentran en tension o
conflicto con normas de origen estatal o respecto de grupos de
la sociedad que no pertenecen a la comunidad. En estos
casos, se analiza y pondera la necesidad de cualquier
interferencia o decision externa, y se privilegia la adopcién de
“‘protecciones externas” a favor de la autonomia de la

comunidad.

e Conflictos intercomunitarios. Se actualizan cuando los
derechos colectivos de autonomia y autodeterminacién de dos
0 mas comunidades se encuentran en situaciones de tension
o conflicto entre si. En estos casos, las autoridades estatales,
destacadamente los 6rganos jurisdiccionales, deben proteger
a las comunidades de interferencias o violaciones a su

autodeterminacion frente a otras.

En el presente caso, se trata de un conflicto extracomunitario,
porque el derecho de autodeterminacion de las personas que
se ostentan como originarias del Pueblo de San Andrés
Totoltepec se encuentra en pugna con el derecho de las
personas que, en su caracter de ciudadanas y avecinadas, en
términos de la Ley de Participacion, reclaman la posibilidad de
decidir sobre el destino de los recursos otorgados para

ejecutar proyectos dentro del ambito geografico.

CUARTA. Perspectiva intercultural

Para el analisis del presente asunto, debe tomarse en cuenta

que algunas de las partes que promueven lo hacen en su
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caracter de avecinadas, es decir, no se identifican como
originarias del pueblo, aun cuando viven en San Andrés
Totoltepec; quienes reclaman su derecho universal del voto,
para decidir los proyectos en los que se ejecutara el
presupuesto participativo; en contraposiciéon de ese derecho
se encuentra la autodeterminacion del dicho Pueblo para

decidir, mediante sus reglas, en que se gastan los recursos.

Por esa razon, incluso cuando algunas personas promoventes
acuden como avecindadas —y otras como originarias, pero
con la misma pretensibn—, se torna necesario analizar la
presente  controversia bajo una  perspectiva de
interculturalidad, dado que su planteamiento implica limitar el

uso y goce de los derechos de quienes son originaras.

El articulo décimo tercero transitorio de la otrora Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal reconocié como
pueblo originario asentado en la demarcacion territorial de

Tlalpan al pueblo de San Andrés Totoltepec.

Si bien dicha norma actualmente no se encuentra vigente,
como consecuencia de la entrada en vigor de la Ley de
Participacion, ello no implica que su reconocimiento como
pueblo originario haya desaparecido, pues su existencia deriva

también de la Constitucion Local.
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Ademas, San Miguel Topilejo forma parte del Catalogo de
Pueblos y Barrios Originarios aprobado por el Instituto

Electoral®.

La Constitucion local reconoce la existencia de pueblos y
barrios originarios que descienden de poblaciones asentadas
en el territorio actual de la Ciudad de México desde antes de
la colonizacidn y del establecimiento de las fronteras actuales
y Qque conservan sus propias instituciones sociales,
economicas, culturales y politicas, sistemas normativos
propios, tradicion historica, territorialidad y cosmovision, o

parte de ellas.

En efecto, de la interpretacion a lo articulos 2 de la
Constituciéon Federal, 2, parrafo 1, 57, 58 y 59, de la
Constitucion Local y el articulo 1 inciso b) del Convenio 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales?; se desprende que los pueblos y barrios
originarios de la Ciudad de México tienen derecho a la
autodeterminacion, asi como, a elegir su condicion politicay a

perseguir libremente su desarrollo econdémico, social y cultural.

Asimismo, el articulo 57 de la Constituciéon Local reconoce
como sujetos de derechos a los pueblos indigenas, a los
pueblos y barrios originarios histéricamente asentados en el
territorio de la ciudad y a las comunidades indigenas

residentes en la Ciudad de Meéxico, asi como, a Sus

% A través del Acuerdo IECM-ACU-076/2019, ademas, la Sala Superior, al resolver el
juicio SUP-REC-035/2020 y acumulados, lo contemplé dentro de los cuarenta y ocho
pueblos que actualmente cuentan con reconocimiento como Pueblo originario de la
Ciudad de México.

10 En adelante Convenio 169.
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integrantes, hombres y mujeres en condiciones de igualdad y

equidad.

Por su parte el articulo 58 del mismo ordenamiento
constitucional, en su parrafo tercero, reconoce el derecho a la
auto adscripcion de las personas integrantes y residentes de
los pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas;
mientras que su articulo 59, establece su derecho a la libre
determinacién, lo que implica elegir libremente su condicién

politica, su desarrollo economico, social y cultural.

Respecto a las formas de organizacion politica, las autoridades
tradicionales y representantes de los pueblos y barrios
originarios, la norma constitucional contempla que seran
electas de acuerdo con sus propios sistemas normativos y
procedimientos; debiendo ser reconocidas en el ejercicio de

sus funciones por las autoridades de la Ciudad de México.

Asimismo, respecto a la realizacion de los procesos
consultivos democraticos, el numeral en comento establece
que los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México
tendran la potestad de organizar las consultas en torno a las
medidas legislativas, administrativas o de cualquier otro tipo
susceptibles de afectar sus derechos como pueblos y barrios

originarios.

Ahora, si bien este Tribunal Electoral asume la importancia y
obligatoriedad de la aplicacion de la perspectiva intercultural al

momento de resolver el presente juicio, lo cierto es que
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también reconoce la existenciade limites constitucionales

y convencionales en su implementacion?!,

Lo anterior ya que la libre determinacién y autonomia de los
pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México no es un
derecho ilimitado, pues ésta debe respetar los derechos
humanos de las personas integrantes de la comunidad®? y la

preservacion de la unidad nacional®3.

QUINTA. Procedencia

Los medios de impugnacion reunen los requisitos de

procedibilidad!4, como se explica a continuacion:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante este
Tribunal Electoral. En ellas consta el nombre de la parte actora,
el domicilio para oir y recibir notificaciones y la firma autografa
de las partes promoventes. Ademas, se identificaron los
hechos en que se basa la impugnacion, los actos reclamados

y los agravios que genera.

2. Oportunidad. Por regla general, los medios de impugnacion

deben ser promovidos dentro del plazo de cuatro dias

11 Tal como lo ha sostenido la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién al resolver los expedientes SDF-JDC-56/2017 y acumulados, SCM-
JDC-166/2017; asi como, SCM-JDC-69/2019 y Acumulados.

12 Tesis VII/2014 de la Sala Superior con el rubro: “SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. LAS
NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERAN EL BLOQUE
DE CONSTITUCIONALIDAD.” Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14, 2014, pags.
59y 60.

13 Tesis la. XVI/2010, de la Suprema Corte, con el rubro: “DERECHO A LA LIBRE
DETERMINACION DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. SU LIMITE
CONSTITUCIONAL.” Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXI, febrero de 2010, pag. 114.

14 Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.
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siguientes a que se tenga conocimiento del acto impugnado o

gue haya sido notificado el mismo.

En este contexto, tomando en consideracion que las partes
actoras en los juicios TECDMX-JLDC-041/2023, TECDMX-
JLDC-042/2023, TECDMX-JLDC-077/2023 al TECDMX-
JLDC-079/2023 manifestaron que tuvieron conocimiento de la
Convocatoria del Pueblo el treinta y treinta y uno de marzo, si
las demandas las presentaron el tres y cuatro de abril, resulta

evidente su oportunidad.

Por lo que hace al juicio TECDMX-JLDC-080/2023, la parte
promovente sostiene que tuvo conocimiento de la celebracion
de la Asamblea el dieciséis de abril, mientras que la demanda

la presento el veinte de abril, por lo que es oportuna.

3. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se tienen

por satisfechos.

La legitimacion consiste en la situacion en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica para efecto de proceder legalmente, es decir, es la

facultad de poder actuar como parte en el proceso.

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de
animo hacia determinada cuestion por el beneficio que puede
implicar a la persona justiciable, o simplemente por el perjuicio

o dafio que se trata de evitar o reparar®.

15 Tanto el concepto de legitimacién como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada
de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION” que puede ser consultada en el Seminario
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En el presente caso se cumplen'®, toda vez que las partes
actoras comparecen por propio derecho, en su calidad por una
parte de habitantes del Pueblo de San Andrés Totoltepec y por
otra de personas originarias de dicho Pueblo, a controvertir la
Convocatoria a la asamblea extraordinaria deliberativa para
ejercer los recursos del Presupuesto Participativo 2023 y 2024
y la propia Asamblea, dado que desde su perspectiva es
restrictiva y discriminatoria en diversos aspectos, favoreciendo
unicamente a quienes se identifican como originarios del

pueblo.

4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
gue no existe un medio de impugnacion diverso que la parte
promovente deba agotar previo a acudir a la presente

instancia.

5. Reparabilidad. Los actos controvertidos no se han
consumado de modo irreparable, pues es susceptible de ser
modificado, revocado o anulado a través del fallo que emita
este Tribunal Electoral. Ello, de resultar fundadas las

alegaciones sostenidas por la parte actora.

SEXTA. Materia de impugnacion

Este Tribunal Electoral en ejercicio de las facultades previstas

en los articulos 89y 90 de la Ley Procesal, procede a identificar

Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, materia
laboral, Tesis Aislada: 1V.20. T69 |, pagina: 1796.

16 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion IV, y 103, fraccién |, de la Ley Procesal
Electoral.
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y analizar los agravios que hace valer la parte actora,
supliendo, en su caso, la deficiencia en la expresion de los
mismos, para lo cual se analizan integralmente las demandas,
a fin de desprender el perjuicio que, en su concepto, le
ocasiona el acto reclamado, con independencia de que los
motivos de inconformidad puedan encontrarse en un apartado

o capitulo distinto a aquél que dispuso para tal efecto!’.

Pretension

La pretension de las partes actoras es que se revoque la
Convocatoria y la Asamblea, a fin de que se garantice la
participacion, de todas las personas como habitantes —aun sin
ser originarios— del Pueblo de San Andrés Totoltepec, en la
decision del destino de los recursos del Presupuesto

Participativo.

Causa de pedir

La causa de su pedir radica en que la Convocatoria es
discriminatoria respecto de aquellas personas que no son
originarios del Pueblo, negandole la participacion en la toma

de decisiones del lugar donde habitan.

Agravios

17 Con sustento en Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia TEDF2EL J015/2002,
aprobada por este érgano jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, consultable en la Compilacion de Tesis de Jurisprudencia y, 1999-2018, Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, pagina 146 y la jurisprudencia 4/99 de Sala Superior, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR, visibe en el lus Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion-
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Las partes actoras alegan los siguientes motivos de agravio:

v TECDMX-JLDC-077/2023, TECDMX-JLDC-078/2023,
TECDMX-JLDC-079/2023, TECDMX-JLDC-080/2023

Restriccion para participar

La Convocatoria del IECM esta dirigida a las personas
ciudadanas, habitantes y vecinas; asi como a las
autoridades tradicionales y/o representativas de los 50
pueblos originarios que conforman el Marco Geografico; es
decir, no solo es un instrumento dirigido a quienes se

autoadscriben como originarios.

Faculta a las autoridades tradicionales y representativas
para realizar asambleas, reuniones, actos o eventos de
diagnéstico y deliberacion que se estimen necesarios para
identificar las problematicas y prioridades de su ambito

territorial y no solo de quienes sean originarios.

En ninguna parte de la Convocatoria se autorizan practicas

discriminatorias.

El Concejo reune so6lo al 0.7% de personas que habitan el

Pueblo; es decir, excluye casi al 99% de la poblacion total.

La convocatoria tiene un sesgo antidemocratico y pretende
usar la pertenencia étnica para establecer ciudadania de

primera y de segunda clase, lo que atenta con el principio
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democratico, el derecho a la participacion ciudadana, el de

igualdad y el de no discriminacion.

Violenta diversas disposiciones internacionales, federales y
locales al excluirlo de la posibilidad de participar en la toma

de decisiones del lugar donde habita.

La sentencia del SUP-REC-035/2020 y Acumulados suprimio
a las Comisiones de Participacion Comunitaria en los
pueblos originarios incluidos en el Marco Geografico
aprobado por el Instituto Electoral y entregdo a las
autoridades tradicionales representativas de esos pueblos la
organizacion del proceso de presupuesto participativo, pero
en ningun caso se suprimié el derecho de las personas

habitantes a participar en este.

Requisito de ser persona originaria

La exigencia de acreditar ser originario del pueblo, mediante
credencial para votar, acta de nacimiento y acta de
matrimonio, para participar en la asamblea extraordinaria

deliberativa es arbitraria, inconstitucional.

El Concejo no es la Unica autoridad del pueblo

La Convocatoria del IECM se dirige a todas las autoridades
tradicionales y representativas pero el Concejo, como una
simple agrupacion cultural, suplanta a todas ellas,

presentandose como la Unica, dejando fuera a todas las
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demas autoridades, tales como el patronato, el comisariado,

ejidal y comunal, las mayordomias, entre otras.
Plazos arbitrarios
La Convocatoria del Pueblo fija arbitrariamente plazos que

contradicen los términos establecidos en la Convocatoria del
IECM.

Acto Convocatoria del Convocatoria del
Pueblo IECM
Registro de A partir de la|A partir de Ila
proyectos publicacion de la | publicacion en la
Convocatoria y hasta | Convocatoria y hasta
el 9 de abril el 2 de mayo

Reuniones de trabajo | Del 10 al 14 de abril | A partir de la emision

para realizar un de la convocatoria y
diagnostico sobre hasta el 30 de abril
necesidades y

problematicas

Falta de certeza en las reglas

Refiere que no se sefala donde debe presentar los
proyectos, lo que crea una situacion de incertidumbre

juridica.

Tampoco se sefala quienes pueden participar en las
reuniones de trabajo para realizar el diagnostico sobre las
necesidades y problematicas del pueblo, pero se entiende
que solo los que sean originarios, al sefialar que se van a
decidir los proyectos en una asamblea extraordinaria, en la

gue solo participan estos.
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Estatuto

La Base Quinta de la Convocatoria es ilegal cuando dispone
“de conformidad con al capitulo de la asamblea comunitaria,
del estatuto de Gobierno, “Articulo 22: la asamblea solo
podra cambiar de sede por causa de fuerza mayor o por

acuerdo de la propia asamblea”

Es inconstitucional la mencion de ese articulo porgue para
la aprobacion del Estatuto no se previo la participacion de

todas las personas habitantes del Pueblo.

Se aprobd el 8 de mayo de dos mil veintidés, durante la
celebracion de una asamblea comunitaria que se desarrollo

con las caracteristicas siguientes:

e Asistieron 179 personas originarias

e Hubo incidentes de la asamblea

e Nombraron un nuevo Concejo de Gobierno del Pueblo
e Aprobaron en automatico el Estatuto, esto es, sin

deliberacion

El estatuto contiene normas inconstitucionales como:

e El Concejo se otorga facultades de autoridad de
derecho publico, por tanto, deja de ser solo una
agrupacion ligada al patrimonio cultural del pueblo. En
el expediente SCM-JDC-997/2018 establecio que esa
condicibn de organismo cultural autorizaba la

restriccion del universo electoral solo a originarios,
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pero si actuaba como sujeto de derecho publico debia

garantizar la universalidad del voto.

e EIl estatuto incumple con la sentencia del juicio SCM-
JDC-997/2018, porque limita los derechos politico-
electorales de los habitantes, reduciendo el voto solo

a los originarios.

e Contradictoriamente, le impone deberes a quienes

solo son habitantes, es decir, no originarios.

e EIl Estatuto, en su articulo 69 y 79, incluye veintiocho
colonias sin que sus habitantes sepan que han

guedado sometidos y sin derechos.

e Por esas razones, solicita declarar la
inconstitucionalidad del Estatuto e inaplicable para las
colonias en que el Concejo se atribuye jurisdiccion. Su
ultima pretensién es que se declare que no aplica para

las personas que no son originarias.

e También solicita que se de vista a la Sala
Constitucional para que revise la constitucionalidad del

Estatuto.
Sistema de registro
El Concejo no ha cumplido con la incorporacion al Sistema

de Registro, de sus integrantes y delimitaciéon del espacio

geografico.
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v TECDMX-JLDC-041/2023

La parte actora en este juicio aduce que la Convocatoria del
Pueblo es discriminatoria al no incluir a las personas
habitantes en general del pueblo, sin embargo, los beneficios
del presupuesto participativo son para todos y considera que

pueden participar incluso nifias, niinos y adolescentes.

Es violatorio de derechos humanos que se deba comprobar
con acta de nacimiento y matrimonio ser originario del pueblo

para poder presentar proyecto y participar en la asamblea.

v TECDMX-JLDC-042/2023

La parte actora sefiala que la Convocatoria del Pueblo resulta
ilegal en cuanto a quien va dirigida, sus alcances y su
naturaleza por la cual se convoca, toda vez que resulta
discriminatoria y no cumple con los principios de inclusion,

respeto, solidaridad y tolerancia.

Ademas, refiere que dicho instrumento carece de una
definicion de que se debe entender por persona originaria, por

lo que solicita a este Tribunal determinarlo.

La Convocatoria del Pueblo discrimina a las personas no
originarias, pues se les niega, excluye y restringe el derecho
de presentar proyectos, asi como para participar en las

asambleas, votar y ser votadas en ellas.
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Finalmente, denota que el acto controvertido es firmado por la
minima parte de los integrantes del Concejo de Gobierno

Comunitario.

Problematica a resolver

La problemética a resolver se centra en determinar si la
Convocatoria del Pueblo fue emitida por una autoridad
representativa o tradicional de San Andrés Totoltepec y bajo
una perspectiva de universalidad del sufragio; en concreto, se
debe verificar si es valido que solo las personas originarias que
acrediten esa calidad tienen derecho a participar en los actos
relacionados con la eleccion de los proyectos a los que se

destinaran los recursos del Presupuesto Participativo.

Metodologia de analisis

Los agravios vertidos por las partes promoventes seran
analizados a través de la respuesta que se dé a los

cuestionamientos que enseguida se indican:

Tema 1. ¢;Cual es la calidad del Pueblo San Andrés
Totoltepec para efectos de los ejercicios de participacion
ciudadana previstos en la Ley de la materia y bajo qué reglas
se determina el destino de los recursos del Presupuesto

Participativo?

Tema 2. ¢ Cual es el régimen que debe aplicar a San Andrés

Totoltepec, para la determinaciéon de los proyectos de obras
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y servicios, equipamiento e infraestructura y urbana y en

general para cualquier mejora en su comunidad?

Tema 3. ¢ El Concejo de Gobierno Comunitario del Pueblo

esta reconocida como autoridad en San Andrés Totoltepec?

Tema 4. ¢ Esta justificado que solo se permita participar en
la determinacion de los proyectos en los que se aplicara el
presupuesto participativo a quienes acrediten ser personas

originarias del Pueblo?

Tema 5. ¢Los plazos previstos en la Convocatoria del
pueblo son acordes con los que dispone la Convocatoria del

Instituto Electoral?

SEPTIMA. Estudio de fondo

Tal como se anuncido en la metodologia de analisis, la
presente controversia sera analizada por temas,

respondiendo a los cuestionamientos siguientes:

Tema 1. ¢Cual es la calidad del Pueblo San Andrés
Totoltepec para efectos de los ejercicios de
participacion ciudadana previstos en la Ley de la
materia y bajo qué reglas se determina el destino de
los recursos del Presupuesto Participativo?

De conformidad con los acuerdos del Instituto Electoral 18, por

los que se aprobd la modificacién al Catalogo de Unidades

18 Del Instituto Electoral IECM/ACU-CG-066/2022, de veintiocho de octubre de dos mil veintidos
por el que se aprobé el Marco Geograéfico y el diverso IECM/ACU-CG-003/2023, por el que se
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Territoriales 2022, asi como al Marco Geografico de
Participacion Ciudadana 2022, mismo que tiene aplicacion en
el proceso consultivo en curso, San Andrés Totoltepec esta

reconocido como Pueblo Originario.

Lo que es relevante, porque derivado de la cadena
impugnativa que enseguida se resume, los pueblos y barrios
gue formen parte de dicho Catadlogo se regiran por una

Convocatoria que reviste ciertas particularidades.

Es decir, el procedimiento por el que se determinan los
proyectos en los que se ejecutara el Presupuesto Participativo
en los pueblos y barrios reconocidos, es independiente del que
se sigue para el caso de las Unidades Territoriales —colonias

y Unidades Habitacionales—*°.

Anteriormente, el Instituto Electoral emitia una convocatoria
gue era aplicable tanto para los pueblos originarios —que
formaban parte del Catalogo que el mismo emitia, en términos
del Marco Geografico de Participacion Ciudadana— como
para las Unidades Habitacionales y colonias; es decir,
cualquiera gque fuera la denominacién y caracteristicas de los
ambitos territoriales y de su poblacion, las reglas para definir
los proyectos de presupuesto participativo eran las mismas.

aprobd la modificacion al Catalogo de Unidades Territoriales 2022, asi como al Marco Geografico
de Participacion Ciudadana 2022, en términos de lo informado por la Secretaria de Pueblos y
Barrios Originarios, y Comunidades Indigenas Residentes en la Ciudad de México.

19 Considerando que la Sala Superior en el juicio SUP-REC-35/2020 y Acumulados, determin la
inaplicacion de la fraccion XXVI del articulo 2 de la Ley de Participacion, en la porcién normativa
“pueblos y barrios originarios”, de tal manera que su redaccion se lea “XXVI. Unidad Territorial:
Las Colonias, Unidades Habitacionales que establezca el Instituto Electoral”.
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Es esencia, las personas habitantes proponian proyectos,
esas propuestas eran analizadas por el 6rgano dictaminador
de la Alcaldia que correspondiera, a fin de verificar si eran
viables 0 noy, las que si lo eran, se sometian a votacion de la
ciudadania, a través de una Jornada Electiva, ya sea por el
Sistema Electronico establecido por el Instituto Electoral o a de
manera presencial, través de papeletas que se depositaban en
una urna. Opiniones que después eran contabilizadas por las
respectivas Direcciones Distritales y cuyos resultados eran

dados a conocer por el Instituto, a través de diversos medios.

Esas disposiciones estaban contempladas, al menos en la
Convocatoria Unica para la Eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta Ciudadana de

Presupuesto Participativo 2020 y 20212°,

No obstante, tal como se describi6 en el apartado de
Antecedentes, diversas personas que se autoadscribieron a
distintos pueblos originarios, presentaron ante este Tribunal
Juicios de la Ciudadania, en esencia, porque estimaron
contrario a sus intereses que no se les incluyera en el Catalogo
de Pueblos y Barrios aprobado por el Instituto Electoral
(TECDMX-JLDC-1383/2019 y Acumulado).

Este drgano jurisdiccional confirm6é el instrumento

convocante.

20 Aprobada el dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve, con el Acuerdo IECM/ACU-CG-
079/2019 del Consejo General del Instituto Electoral.
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De modo que la sentencia fue combatida ante la Sala Regional
(SCM-JDC-22/2020 y Acumulados), la que revocd la
resolucién impugnada y, en plenitud de jurisdiccién, se revoco
parcialmente la Convocatoria, a fin de que el Instituto Electoral
cancelara la jornada electiva en la totalidad de los pueblos y
barrios originarios de la Ciudad de México que asi se

autoadscribieran.

Disconformes con esa determinacion, diversas personas
promovieron Recurso de Reconsideracion ante la Sala
Superior (SUP-REC-035/2020 y Acumulados), la que modifico
la Resolucion impugnada, a efecto de cancelar los ejercicios
de participacion ciudadana solo en los cuarenta y ocho
pueblos y barrios que forman parte del Catalogo
respectivo, de acuerdo con el Marco Geografico aprobado

por el Instituto Electoral.

En ese sentido, se dejo subsistente lo siguiente:

o Verificar, conforme a la informacion que obre en poder de
la Secretaria 0, en su caso, de la que pueda allegarse el
Instituto Electoral directamente en los pueblos y barrios y la
gue estime pertinente, cuales son las autoridades tradicionales

representativas en cada uno de ellos.

o [Establecer contacto con cada una de las autoridades
tradicionales representativas de los pueblos y barrios
originarios, a fin de que determinen los proyectos de obras y

servicios, equipamiento e infraestructura urbanay, en general,
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cualquier mejora para sus comunidades, en los que se ejercera

el recurso del Presupuesto Participativo que les corresponda.

o Para garantizar el ejercicio de sus derechos de autonomia
y libre determinacién, los pueblos y barrios originarios
determinaran los planes y programas que correspondan,
conforme a sus normas, reglas y procedimientos tradicionales,
dentro de los noventa dias siguientes a que se notificara la
sentencia, y comunicarlo a la Alcaldia, para los efectos

previstos en la Ley de Participacion.

Asi, se cancelaron los procesos electivos de Comisiones de
Participacion Comunitaria y de Presupuesto Participativo, en
los 48 pueblos que formaban parte del Catalogo aprobado

previamente por el Instituto Electoral.

Una vez que se llevd a cabo la Consulta de Presupuesto y la
Eleccion de Comisiones de participacion Comunitaria en las
demdas Unidades Territoriales, esto es, las que no estaban
incluidas en el Catalogo referido, diversas personas
presentaron Juicios de la Ciudadania (TECDMX-JLDC-
029/2020 y Acumulados), para controvertir la Consulta y la

Eleccion.

Este Tribunal desechd las demandas al actualizarse la figura
de cosa juzgada y su eficacia refleja. Determinacion que fue
combatida ante la Sala Regional (SCM-JDC-207/2020 y
Acumulado), misma que revoco parcialmente la determinacién
de esta Autoridad, para que se pronunciara sobre los hechos

planteados.
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En cumplimiento a ello, este Tribunal determing, en lo medular,
gue tanto la Consulta como la Eleccion tendrian lugar hasta en
tanto, los Ilugares de autoadscripcion de las partes
promoventes en aquel juicio, siguieran teniendo la calidad de
Unidad Territorial y, por lo tanto, no formaran parte del

Catalogo de Pueblos aprobado por el Instituto.

Ademas, se vinculo a la Secretaria, al Instituto Electoral y a las
demas autoridades relacionadas para que continuaran con los
trabajos de implementacion del Sistema de Registro y
Documentacién y los correspondientes procedimientos para la
acreditacion de esa condicidn, asi como para el registro de los

integrantes de pueblos y barrios.

e Hecho lo anterior, el Instituto local debia llevar a cabo las
acciones necesarias para actualizar el Marco Geografico y el
Catalogo de Pueblos y Barrios a utilizar para los efectos de la
Ley de Participacion, dentro de los plazos y términos previstos

en la normativa.

Dicha decision fue controvertida ante la Sala Regional (SCM-
150/2021 y Acumulados), la que modificd solo para efecto de
que el IECM vy la Secretaria emitieran un Cronograma de
actividades, a fin de que con la debida oportunidad para que
se desarrollaran las etapas antes de la celebracion de la
Consulta de Presupuesto y Eleccion de COPACO de 2023, se
pusiera en marcha el Sistema de Registro, a fin de que la
Secretaria definiera la calidad de los pueblos que se
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ostentaban como originarios; asi como de las autoridades

tradicionales.

Con la informacion proporcionada por esa autoridad, el
Instituto Electoral debia realizar los ajustes al Marco

Geogréfico y al Catalogo de Pueblos y Barrios Originarios.

En su oportunidad, tanto el Instituto Electoral como la

Secretaria acordaron el Cronograma de trabajo.

Finalmente, el veintiocho de octubre de dos mil veintidos, el
Instituto Electoral aprobdé el Marco Geografico de Participacion
Ciudadana 20222, en el que nuevamente se contemplé a San
Andrés Totoltepec, como parte del Catalogo, mismo que fue
modificado??, para agregar dos pueblos de Alvaro Obregén, de

acuerdo con lo informado por la Secretaria.

Por todo lo anterior, es indudable que San Andrés Totoltepec
es considerado pueblo originario para efectos de los procesos
electivo y consultivo previstos en la Ley de Participacion y, por
lo tanto, le aplican las reglas fijadas en la Convocatoria del

IECMZ, mismas que se ven en el apartado siguiente.

Tema 2. ¢Cual es el procedimiento aplicable a San
Andrés Totoltepec, para la determinacion de los
proyectos de obras y servicios, equipamiento e
infraestructura y urbana y en general para cualquier

mejora en su comunidad?

21 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-066/2022.
22 El seis de enero.
23 Mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-011/2023 de quince de enero.
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e Con la informaciéon proporcionada por la Secretaria o, en
Su caso, con la que pueda allegarse el IECM y estime
pertinente, se establecerd comunicaciéon con las Autoridades
Tradicionales y/o Representativas de los Pueblos Originarios,
a efecto de que cada uno determine de comun acuerdo, los
proyectos que seran destinados al ejercicio del gasto del

Presupuesto Participativo para los afnos fiscales 2023 y 2024.

e LoOs recursos seran ejercidos en el proyecto que sea
validado o dictaminado como viable técnica, juridica, ambiental
y financieramente, de entre aquellos que hayan presentado las
Autoridades Tradicionales y/o Representativas para cada
ejercicio fiscal, previa aprobacion de la Alcaldia o del Organo
Dictaminador, segun dispongan aquellas en la asamblea o

reunién donde aprueban los proyectos.

e Las Autoridades Tradicionales y/o Representativas de los

Pueblos Originarios podran:

o Optar por designar a la o las personas que fungiran como
enlace ante la Alcaldia (a la que pertenezca el Pueblo

Originario) para atender todas las etapas de la Convocatoria.

o A partir de la publicacion de la Convocatoria y hasta el
treinta de abril, podran realizar las asambleas, reuniones,
actos o eventos de diagnostico y deliberacion que estimen
necesarios para identificar las problematicas y prioridades de

su ambito territorial.



44 TECDMX-JLDC-041/2023
Y ACUMULADOS

e Se podran llevar a cabo las ocasiones que la comunidad
a través de sus Autoridades Tradicionales y/o Representativas

considere necesarias.

e Dichas autoridades deberan levantar un acta o documento
idéneo, en el que se hagan constar las necesidades
identificadas, el cual preferentemente haran del conocimiento

de su comunidad.

e La decisibn que se determine en las respectivas
asambleas, reuniones, actos o eventos de diagndstico y
deliberacion, debera ser informada a la Alcaldia vy

posteriormente a la Direccion Distrital que corresponda.

e A partir de la publicacion de la Convocatoria y hasta el dos
de mayo, las Autoridades Tradicionales y/o Representativas,
en conjunto o a través de la o las personas que designaron
como enlace presentaran por escrito dentro de los dias y horas
habiles determinados una solicitud en la que se establezcan
los proyectos que previamente hayan determinado para que
se apliguen los recursos destinados al Presupuesto

Participativo para los ejercicios fiscales 2023 y 2024.

e Después de que la o las personas designadas como
enlace hayan presentado a la Alcaldia los proyectos para cada
uno de los ejercicios fiscales deberan acudir, preferentemente
dentro de los dos dias habiles siguientes, a la Direccion
Distrital que les corresponda, a entregar copia simple del
acuse de recibido de la presentacion de proyectos a la Alcaldia

correspondiente.
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e Eltres de mayo, las Alcaldias publicaran en su pagina de
Internet y en sus estrados, una lista por cada ejercicio fiscal de
todos los proyectos que le fueron presentados por cada Pueblo

Originario.

e La Alcaldia o el Organo Dictaminador, seguln
corresponda, debera publicar la lista de proyectos recibidos en

un plazo no mayor a un dia habil.

e Durante la segunda quincena de mayo, la Alcaldia o el
Organo Dictaminador, segln corresponda, notificara a la
Autoridad Tradicional representativa de cada Pueblo Originario
gue se encuentre en su ambito territorial, el resultado de la
validacién o dictaminacién, segun corresponda, que se realizo
a los proyectos presentados, excepto en el supuesto
establecido en el numeral anterior, en cuyo caso, la Alcaldia
debera validar o el Organo Dictaminador dictaminar como
favorable un proyecto, a mas tardar durante la segunda

guincena de junio de 2023.

. Posterior a ello debera notificar a la Direccion Distrital

correspondiente la viabilidad de los proyectos presentados.

Tema 3. ¢ElI Concejo de Gobierno Comunitario del
Pueblo esta reconocido como autoridad en San
Andreés Totoltepec?

En los escritos de demanda, las partes actoras sefalan que
la Convocatoria del IECM se dirige a todas las autoridades

tradicionales y representativas pero el Concejo es una
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simple agrupacion cultural que suplanta a todas ellas,

presentdndose como la Unica.

Asimismo, controvierte el Estatuto de Gobierno ya que
considera que para su aprobacibn no se previd la

participacion de todas las personas habitantes del Pueblo.

Este 6rgano jurisdiccional estima que los motivos de disenso
son infundados, en atencibn a los siguientes

razonamientos.

El articulo 2, de la Constitucion Federal tiene como eje central:
a) La eliminacién de cualquier forma de discriminacion ejercida
en contra de una persona; b) La autonomia de los pueblos
indigenas; y c) Las obligaciones de las autoridades respecto a
los indigenas y el reconocimiento a la igualdad entre el hombre

y la mujer.

Conforme a tal disposicion, el Estado Mexicano esta obligado
a adoptar medidas especiales para garantizar el goce efectivo
de los derechos humanos a los pueblos indigenas, sin
restricciones, respetando su identidad social y cultural, sus

costumbres, tradiciones e instituciones.

A su vez, se debe garantizar que los miembros de estas
comunidades cuenten con la proteccion necesaria y los

medios para el acceso pleno al:

e Reconocimiento y garantia de libre determinacion y, en

consecuencia, a la autonomia para, entre otros puntos,
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aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacion
y solucion de sus conflictos internos, sujetdndose a los
principios generales de la Constitucion federal,
respetando las garantias individuales, los derechos
humanos y, de manera relevante, la dignidad e

integridad de las mujeres.

e Que elijan de acuerdo con sus normas, procedimientos
y practicas tradicionales, a las autoridades o
representantes para el ejercicio de sus formas propias

de gobierno interno.

Ademas, el articulo 2 de la Constitucion Federal reconoce el
pluralismo juridico, es decir, la existencia de sistemas juridicos
distintos al legislado formalmente, por lo que los mecanismos
indigenas de produccion del derecho se incorporan a las

fuentes del derecho del Estado mexicano.

Ello se traduce en que pueden decidir sus formas internas de
convivencia y organizacion, la aplicacion de sistemas
normativos propios, asi como la eleccion mediante
procedimientos y practicas electorales de las autoridades o
representantes para el ejercicio de sus formas propias de

gobierno.

Del derecho a la libre determinacién, expresado como
autonomia, se derivan otros derechos fundamentales, entre
los que destacan el derecho a definir sus propias formas de
organizacion social, tales como el de elegir a las autoridades

0 representantes para el ejercicio de sus formas propias
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de gobierno interno, siguiendo para ello sus normas,
procedimientos y practicas tradicionales, mismas que son
parte del sistema juridico nacional y por ello deben analizarse

de manera integral y con perspectiva intercultural.

De tal suerte, la implementacion eficaz de los derechos de los
pueblos indigenas exige el reconocimiento y la aceptacion de
sus costumbres, en especial en lo que respecta a la
determinacion de sus formas de organizacion y en la

determinacion de sus autoridades.

En los pueblos originarios la Asamblea se constituye como la
maxima autoridad y es conformada mediante la reunién de las
personas nativas con la finalidad de informar, deliberar y tomar
acuerdos para dar solucion a diversos problemas e

implementar acciones que conciernen a toda la poblacion.

Sobre ese particular, la Sala Superior ha sostenido que el
derecho de autogobierno de los pueblos y comunidades
indigenas implica una de las manifestaciones concretas de
autonomia mas importantes, puesconsiste en el
reconocimiento, desarrollo y proteccion de su derecho a elegir
a sus propias autoridades o representantes mediante la

utilizacion de sus normas consuetudinarias.

En ese orden de ideas, con relacion al Pueblo de San Andrés
Totoltepec, mediante Acuerdo Plenario de diecinueve de
noviembre de dos mil dieciocho, dictado dentro del SDF-JDC-
2165/2016, en el cual, se tuvo por cumplido lo ordenado en las

sentencias de doce de enero y doce de septiembre, ambas de
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dos mil diecisiete, se consider6 que la creacién de un
Concejo de Gobhierno en dicho pueblo, en sustitucién de la
figura de Subdelegacion, fue considerado valido y acorde
con el derecho de la comunidad del propio pueblo a definir

por si misma.

Lo anterior, toda vez que, mediante una Asamblea
Informativa dentro de la Consulta Previa, Libre e
Informada al Pueblo Originario de San Andrés Totoltepec,
sobre el procedimiento de la elecciéon de la autoridad
tradicional, efectuada el veintidos de julio de dos mil
dieciocho, el pueblo acordd la creaciéon de un Concejo de

Gobierno Comunitario.

Y el diecinueve de agosto siguiente, se llevdo a cabo la
Asamblea General que aprobara los Lineamientos
Electivos y Atribuciones Generales del Concejo de
Gobierno Comunitario del Pueblo de San Andrés
Totoltepec, lo que derivo en el cambio de organizacion politica
al interior del pueblo, en ejercicio de su derecho de

autodeterminacion.

Actos en los que el pueblo decidié no continuar con la figura
de la Coordinacion o Subdelegacion, y crear una autoridad
distinta, llamada Concejo de Gobierno Comunitario del Pueblo

de San Andrés Totoltepec.

La Sala Regional, establecié que la determinacion del pueblo
originario es acorde al derecho de la comunidad del propio

pueblo de ejercer su autonomia, asi como, la forma de



50 TECDMX-JLDC-041/2023
Y ACUMULADOS

organizarse internamente y, por ende, establecer sus

organos de autoridad.

Ahora bien, de constancias que obran en el expediente, se
desprende que el ocho de mayo de dos mil veintidos se llevo
a cabo la Asamblea Extraordinaria informativa del pueblo
indigena originario de San Andrés Totoltepec, para la
aprobacion del Estatuto de Gobierno y para realizar el
acto de toma de protesta de los y las concejales que

tomarian el cargo en el Concejo.

En ese sentido, en dicha Asamblea fue aprobado dicho

Estatuto

Por lo que hace a la renovacion de los miembros del Concejo
de Gobierno Comunitario presento a los Concejales emanados
de las autoridades tradicionales y los grupos organizados que
prestan servicio a la comunidad de manera honorifica siendo

los siguientes:

. Ejidatarios.

. Comuneros.

. Agrupacion de jévenes por San Andrés en Sinergia
. Vecinos organizados (no nombrado)

1
2
3
4
5. Fundacion San Andrés Totoltepec.
6. Organizacion de mujeres.

7. Grupo de deportistas. (no nombrado)
8. Organizacion de fiscales

9. Mayordomia de Chalmeros.

10. Grupo Totolcalli
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Ahora bien, es un hecho publico y notorio con fundamento
en el articulo 52 de la Ley Procesal, que mediante sentencia
emitida en el Juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-
071/2022 y Acumulados, de veintisiete de octubre de dos
mil veintidds, este drgano jurisdiccional tuvo al Concejo de
Gobierno como autoridad tradicional del Pueblo de San
Andrés Totoltepec, Tlalpan, al tenor de los siguientes

resolutivos.

“PRIMERO. Se acumulan los expedientes TECDMX-JLDC-
049/2022 y TECDMX-JLDC-072/2022 al diverso TECDMX-
JEL-071/2022, por las razones y para los efectos que se
sefalan en la Consideracion SEGUNDA.

SEGUNDO. Se tiene al Concejo de Gobierno como
autoridad tradicional del Pueblo de San Andrés Totoltepec,
Tlalpan, de conformidad a lo resuelto en la consideracién
OCTAVA de la presente sentencia.

TERCERO. Queda sin efectos la figura de la
Subdelegacion en el Pueblo de San Andrés Totoltepec,
Tlalpan, de conformidad a lo resuelto en la consideracién
OCTAVA de la presente sentencia.

CUARTO. Se invalida el procedimiento de designacion del
Concejo de Gobierno Comunitario del Pueblo Originario, por
las razones descritas en la consideracion OCTAVA, de la
presente sentencia.

QUINTO. Se ordena a la integraciéon del Concejo de
Gobierno, previa a la Asamblea Extraordinaria Informativa de
ocho de mayo, convocar a la celebraciébn de una nueva
Asamblea Comunitaria para la aprobacion del Estatuto de
Gobierno y cambio de integrantes del Concejo de Gobierno,
conforme a los efectos expuestos en la parte considerativa de
la presente sentencia.”

Asimismo, mediante sentencia emitida por la Sala Regional el
veintinueve de diciembre de dos mil veintidés en el expediente

SCM-JDC-385/2022 y acumulado, se desprende en primer
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lugar que, si bien revocO parcialmente la sentencia antes
referida, lo cierto es que lo hizo Unicamente respecto de los
resolutivos CUARTO y QUINTO, dejando intocada la parte en
la que se reconoce al Concejo de Gobierno Comunitario como

la autoridad tradicional del Pueblo de San Andrés Totoltepec.

En segundo lugar, dicha sentencia de Sala Regional convalidé
las determinaciones adoptadas en la Asamblea Comunitaria
de ocho de mayo de dos mil veintidés -la aprobacion del
Estatuto y latoma de protesta de las nuevas personas del
Concejo de Gobierno evidenciando con ello en un claro
ejercicio del derecho de autoorganizacion y autodeterminacion

del Pueblo Originario.

Por tanto, de conformidad con los criterios vertidos por este
organo jurisdiccional y por la Sala Regional, es posible concluir
qgue el Concejo de Gobierno del Pueblo de San Andrés
Totoltepec se encuentra plenamente reconocido como
autoridad tradicional de dicho pueblo, y que su Estatuto de

Gobierno goza de plena validez.

De ahi lo infundado de los agravios planteados.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional, que las
partes actoras manifiestan que el Concejo de Gobierno no
consider¢ al Patronato de dicho Pueblo para la emision de la

Convocatoria controvertida.

Al respecto, es un hecho publico y notorio que, mediante

sentencia emitida por este 6rgano jurisdiccional en el juicio de
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la ciudadania TECDMX-JLDC-182/2022, se determindé que
existe incertidumbre respecto de las funciones del Patronato,
por lo que revocé la convocatoria extraordinaria de veinticinco
de septiembre de dos mil veintidés, para conformar al
Patronato del Pueblo Originario de San Andrés Totoltepec,
para el periodo del 2022 al 2025, puesto que no hay certeza

respecto a quien tiene la atribucion para emitirla.

Derivado de la incertidumbre sobre las funciones del
Patronado, se ordeno la celebracion de una asamblea en San
Andrés Totoltepec, Tlalpan, para que se convocara a una
reunién previa con autoridades diferentes al Concejo y
Patronato del referido Pueblo, y con un representante del

Instituto Nacional de Pueblos Indigenas.

Lo anterior, con el fin de que esas autoridades emitan una
convocatoria para realizacion de una asamblea en la que la
comunidad debera definir, conforme a su sistema normativo
interno los siguiente:

- Si el Patronato continuara siendo una autoridad tradicional.

- En el caso de que se mantenga al Patronato como autoridad:

a) Qué funciones y atribuciones tendra.

b) A qué autoridad le corresponde convocar a la eleccion de

los integrantes del Patronato.
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- En caso de que se desaparezca el Patronato si sus funciones
pasaran al Concejo de Gobierno Comunitario o a qué otra

autoridad.

Actos que a la fecha no se tiene conocimiento que se hayan
llevado a cabo, es decir, a la fecha en que se resuelve el
presente asunto, no se tiene constancia o documento alguno

con el que se acredite la existencia del Patronato del Pueblo.

Por tanto, es posible concluir que a la fecha y ante tal
incertidumbre respecto la existencia del Patronato y sus
funciones, la autoridad que se encuentra plenamente
reconocida en el Pueblo de San Andrés Totoltepec es el

Concejo de Gobierno.

Como ultimo punto en este apartado, se califica como
inoperante el agravio relacionado con el hecho de que el
Concejo de Gobierno Comunitario alun no se encuentra
registrado en el Sistema que se encuentra a cargo de la
Secretaria, puesto que con independencia de que asi sea o
no, al dia de hoy dicha autoridad goza de reconocimiento en el
Pueblo, de conformidad con el criterio de este Tribunal,

convalidad por la Sala Regional.

Tema 4. (Esta justificado que solo se permita
participar en la determinacion de los proyectos en los
gue se aplicara el presupuesto participativo a quienes

acrediten ser personas originarias del Pueblo?
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Las partes actoras refieren que el hecho que la Convocatoria
del Pueblo contemple la exigencia de acreditar ser persona
originaria del pueblo, mediante credencial para votar, acta
de nacimiento y acta de matrimonio, para participar en la
asamblea extraordinaria deliberativa es arbitraria e

inconstitucional.

Ademas, sostienen que dicho instrumento tiene un sesgo
antidemocratico y pretende usar la pertenencia étnica para
establecer ciudadania de primera y de segunda clase, lo que
atenta con el principio democratico, el derecho a la
participacion ciudadana, el de igualdad y el de no

discriminacion.

De este modo, como personas que no se autoadscriben
como originarias de San Andrés Totoltepec y que, por lo
tanto, no lo acreditan, estiman que se les excluye de la
posibilidad de participar en la toma de decisiones del lugar
donde habitan, con Ilo que se violentan diversas

disposiciones internacionales, federales y locales.

Finalmente, las partes promoventes hacen diversas
manifestaciones respecto a la integracion de la poblacion
para asegurar que Concejo reune soélo al 0.7% de las
personas que habitan el Pueblo; es decir, excluye casi al
99% de la poblacion total.

Esta autoridad estima que los agravios descritos son
fundados y suficientes para revocar la Convocatoria del

Pueblo, por las razones que enseguida se exponen.
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El fundamento de la Convocatoria del IECM se fija a partir
de lo resuelto por la Sala Superior en el Recurso de
Reconsideracion SUP-REC-35/2020 y Acumulados, en el
gue se reconocio el derecho de los pueblos originarios a
determinar, bajo su propio sistema, el procedimiento para
elegir los proyectos de obras y servicios, equipamiento e
infraestructura urbana, actividades recreativas, deportivas o
culturales y en general cualquier mejora para la comunidad, en

el que se ejecutara el Presupuesto Participativo.

La maxima autoridad en materia electoral consider6 que debia
armonizarse la figura del Presupuesto Participativo con el
derecho que tienen los pueblos y barrios originarios, para
administrar directamente sus recursos, pues es a partir de sus
derechos a la autodeterminacién, autonomia y autogobierno,
gue validamente pueden decidir cuales son sus prioridades
comunitarias. En ese sentido, entregd a las autoridades
tradicionales representativas de esos pueblos la

organizacion del proceso de presupuesto participativo.

Lo anterior, a partir de que el hecho de someter a los pueblos
y barrios originarios a las normas contenidas en la Ley de
Participacion para elegir el destino de los recursos implicaba
una asimilacion forzada, que no reconocia las particularidades

de dichas demarcaciones.

Por ende, cancel6 la Consulta de Presupuesto Participativo
2020, en los 48 Pueblos y Barrios originarios que formaban
parte del Catalogo aprobado por el IECM y le ordend ponerse

en contacto con las autoridades de los pueblos y barrios
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originarios, asi como con las comunidades indigenas
residentes, a efecto de que, conforme a su propia normativa
interna, determinaran los proyectos en que consideran debia
aplicarse el presupuesto participativo en la parte que les
correspondiera, en los términos que regularan las leyes e
instrumentos juridicos y gubernamentales aplicables a tales

fines.

Bajo esas directrices, es que la autoridad administrativa
electoral emitio la Convocatoria del IECM, pues aun cuando
los parametros fueron dictados en dos mil veinte, para el
ejercicio de presupuesto participativo de ese afio, contindan
vigentes porque las condiciones normativas y la calidad de San
Andrés Totoltepec, como pueblo originario reconocido por el

Instituto, no han sido modificadas.

Del instrumento convocante se advierte que esta dirigida de
manera genérica a las personas ciudadanas, habitantes y
vecinas; asi como a las autoridades tradicionales y/o
representativas de los 50 pueblos originarios, sin que se
haga mencion sobre el deber de acreditar la calidad de
originarios para poder participar en la definicion de los

proyectos.

En principio, esa redaccion debe ser entendida en la l6gica
de que la intencion de la Sala Superior era salvaguardar los
derechos de quienes habitan esos lugares, como personas
gue cuentan con un sistema normativo particular que debe

reconocerse y merece diferenciarse del resto de la poblacion.
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Por lo que, tal como se desarrollé en los TEMAS 1y 2, no hay
duda que, atendiendo a la calidad del Pueblo de San Andrés
Totoltepec, le resulta aplicable el procedimiento descrito en la
Convocatoria del IECM, para el efecto de decidir bajo sus
criterios, los proyectos en los que habra de ejecutarse el
presupuesto; ello, atendiendo a los parametros que fijo la Sala

Superior.

En ese momento, se resolvié el problema planteado,
reconociendo el derecho de autodeterminacion de los pueblos
gue se encontraban inmersos en el Catalogo, para lo cual se
fijaron las bases a fin de que pudieran decidir bajo sus normas
el destino de los recursos del Presupuesto Participativo; lo cual
no esta sujeto a discusién en este momento, sino que ahora,
el motivo de choque es porque las personas que no se
autodeterminan como originarias, se sienten excluidas de la
toma de decisiones en ese tema, aun cuando cohabitan en el

mismo ambito territorial.

Es importante mencionar en este punto que las partes actoras
que se encuentran en ese supuesto no desconocen que les
son vinculantes las disposiciones de la Convocatoria del IECM,
sino que exigen ser parte de las decisiones, aun bajo su

condicion de no ser originarias.

Al respecto, este Tribunal advierte que en la controversia
sometida a decision se actualiza una pugna de derechos entre
ambos estratos de la poblacién, por un lado, el de proteccion
a la libre determinacion que asiste a los pueblos y barrios

originarios —para determinar que solo las personas que
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acrediten ser originarias puedan participar— y el de la
ciudadania que aun cuando no se adscribe como originario o
integrante de ese conglomerado, habita en el mismo ambito
territorial, en el contexto de su participacion ciudadana a través

de los mecanismos previstos en la Ley de Participacion.

Los derechos que se contraponen son de igual rango, no existe
una prevision legislativa en torno a cual debe prevalecer, no
pueden ejercerse a plenitud de forma simultanea, pues
necesariamente el ejercicio de uno en los términos
establecidos actualmente en la normativa supone la restriccion
del otro y, ambos tienen como ambito de aplicacion y
observancia la participacion ciudadana en el contexto de la Ley

de Participacion.

En cuanto al procedimiento que determind el Concejo para
definir los proyectos, se advierte que va desde la presentacion
de propuestas, por parte de quienes integran esa autoridad en
conjunto con las personas ciudadanas del Pueblo, seguido de
reuniones de trabajo en las que se realizara el diagndstico
sobre las necesidades y probleméaticas del pueblo a fin de
determinar los proyectos que seran presentados ante la
Asamblea extraordinaria deliberativa para su votacion, misma

gue tendria lugar el dieciséis de abril.

Al respecto, como se menciond es comun que en los pueblos
originarios la Asamblea constituya la maxima autoridad y esté
conformada mediante la reunion de las personas nativas con
la finalidad de informar, deliberar y tomar acuerdos para dar

solucion a diversos problemas e implementar acciones que
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conciernen a toda la poblacion. La participacion de todas las
personas originarias de los pueblos y barrios en la
Asamblea fortalece laigualdad y las buenas relaciones de

la vida comunitaria.

Particularmente, en San Andrés Totoltepec, las Asambleas
Deliberativas —como la que se convocé para identificar las
problematicas y prioridades y que constituye uno de los actos
impugnados— se caracterizan por resolver en conjunto y de
forma pronta, un problema que atafie a la colectividad del

pueblo.

En las Asambleas Informativas o Deliberativas participan
vecinas y vecinos organizados con una fuerte identidad local,
gue tienen experiencia aportando ideas, que toman decisiones
de manera colectiva y, en ocasiones, integran comisiones para

resolver la problemética planteada.

Al no contar con un padron actualizado de personas
habitantes, es una costumbre no escrita, que con las personas
asistentes que acudan a la Asamblea ésta se lleve a cabo, lo
cual es aceptado socialmente al interior del pueblo de San

Andrés Totoltepec.

San Andrés Totoltepec es un lugar donde coexisten
familias “originarias” con avecindados, quienes se han
incorporado a la comunidad cohabitando como un
complejo social integrado por sus actividades sagradas,

comerciales, asi como, de convivencia social y politica,
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matizados por los “usos y costumbres” tradicionales de

los pueblos originarios de la Ciudad de México.?*

Las anteriores afirmaciones encuentran sustento en lo resuelto
por este Tribunal en el juicio TECDMX-JLDC-024/2019, mismo

gue no fue impugnado y, por lo tanto, esta firme.

Ahora bien, de acuerdo con lo informado por la autoridad
responsable, el hecho de limitar la participacion solo a quienes
son originarias obedece a la intencion de preservar su
identidad.

De lo anterior, es dable concluir que se excluyé a las personas
gue, cOmMo gquien comparece como parte actora en el presente
juicio, no se identifican como originarios de San Andrés
Totoltepec, para efectos de participar en la Asamblea
Deliberativa y, con ello, de formar parte de las decisiones que

les atafien como habitantes de dicho ambito geogréfico.

Por un lado, el articulo 2 de la Constitucién Federal reconoce
que la nacion mexicana tiene una composicion pluricultural
sustentada originalmente en sus pueblos indigenas vy
establece la conciencia de su identidad como criterio
fundamental para la aplicacion del régimen normativo que se

establece para su proteccidén y conservacion.

24 Visible en la Investigacion del Instituto Electora, a foja 97 del Cuaderno Principal.
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Asimismo, consagra el derecho a la libre determinacion, el cual
debe ejercerse en un marco constitucional de autonomia que

asegure la unidad nacional.

Por ello, existe el mandato de que las constituciones y leyes
locales reconozcan a esas comunidades, para lo cual deben
tomar en consideracion no sélo los principios que emanan de
la propia Constitucion Federal, sino también aquellos de orden

etnolinguistico y de asentamiento fisico.

También precisa que los derechos a la libre determinacion y
autonomia, entre otras cosas, abarcan la capacidad para
decidir sus formas internas de convivencia y organizacion
politica; la posibilidad de elegir conforme a sus normas,
procedimientos y practicas tradicionales a sus autoridades o
representantes para el ejercicio de sus formas propias de

gobierno.

Del marco constitucional y convencional aplicable?®, se

concluye lo siguiente:

a) En el Estado Mexicano se reconoce el derecho a la libre
determinacion de las comunidades indigenas que, en lo que al
caso interesa, se traduce en la capacidad para participar en
aguellas decisiones de gobierno que impacten en su ambito de

derechos.

25 De conformidad con los articulos 2, 5, 6 y 8, del Convenio 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo sobre Pueblos y Comunidades Indigenas y Tribales; 3, 4, 5, 8 y 18 de la Declaracién
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas; 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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b) Lo anterior implica la coexistencia de diversos sistemas
juridicos, los cuales, sin embargo, se inscriben en un marco de
unidad nacional, donde el respeto a los derechos

fundamentales es condicion para su aplicacion.

c) El principio de menor intervencidon en cuanto al régimen
interno de las comunidades indigenas debe orientar la
actividad estatal. No obstante, también existe la obligacion de
realizar acciones tendentes a la conservacion y desarrollo de

los nucleos poblacionales protegidos.

d) Los pueblos originarios tienen derecho a no ser
desplazados, ser consultados respecto de cualquier accion
gubernamental que pueda afectarles, no ser sometidos a una
asimilaciéon forzaday, en general, preservar sus instituciones y

practicas comunitarias.

e) Todos los ciudadanos, sin distincion alguna, tienen el
derecho a participar en el gobierno de su pais, ya sea
directamente o a través de representantes libremente

elegidos.

f) El ejercicio de ese derecho solo puede ser reglamentado por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civii o mental, o bien por condena de juez

competente en proceso penal.

Como se aprecia, el derecho de libre determinacion que asiste
a las comunidades indigenas y el de todas las ciudadanos y

ciudadanas para participar en las decisiones de sus gobiernos,
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tienen la naturaleza de fundamentales, se encuentran
consagrados en los ambitos interno e internacional y gozan de

la misma jerarquia.

Entonces, las reglas generales en torno a la forma en que
deben decidirse las antinomias o contradicciones no resultan
aplicables, pues los criterios de jerarquia, cronologia o
especializacion no resuelven la problematica planteada con

motivo de la colision de derechos fundamentales.

En lo que al caso interesa, el articulo 2, Aparatado A, fraccion
I, de la Constitucion Federal reconoce a los integrantes de los
pueblos y comunidades indigenas el derecho a aplicar sus
propios sistemas normativos en la regulacion y solucién de sus
conflictos internos, siempre y cuando se respeten los

derechos fundamentales de las personas.

Usualmente los problemas han tenido lugar porque en un
mismo ambito territorial subsisten el sistema juridico
constitucional y legal, de manera simultanea con los sistemas
normativos de las comunidades indigenas, cuyas distintas
visiones y practicas obedecen a una cosmovision distinta al de

la ciudadania ejerce sus derechos de participacion.

Este aspecto no es menor, pues no debe pasar inadvertido que
constituyen sistemas normativos que pretenden regir de
manera indistinta diversos nucleos poblacionales con practicas

diferentes unas de otras.



65 TECDMX-JLDC-141/2023
Y ACUMULADOS

Sin embargo, la proteccion de los derechos fundamentales de
participacion de personas integrantes de algun pueblo o
comunidad indigena que se encuentran dentro de una
comunidad que regula su convivencia mediante el derecho
escrito, debe realizarse mediante un enfoque intercultural, que
permita la interaccion de ambas culturas desde un plano
horizontal, lo que permitira promover la igualdad, integracion y

convivencia armonica entre ellas.

Cabe precisar que la linea jurisprudencial sentada por la Sala
Regional,?® de la Sala Superior?’ y de la Suprema Corte?® ha
sido en el sentido de que, aunque los pueblos y comunidades
indigenas cuentan con el derecho de conservar sus
costumbres e instituciones propias, este derecho no es
omnimodo pues se encuentra limitado por la legislacion
nacional e internacional en cuanto a la proteccion y respecto

de los derechos humanos.

De ahi que, ninguna comunidad indigena, pueblo o barrio
originario de la Ciudad de México pueda establecer en su
derecho interno practicas discriminatorias o contrarias al
bloque de constitucionalidad, integrado por la Constitucion
Federal y los tratados internacionales en materia de derecho
humanos de los que forma parte el Estado Mexicano.?®

26 Contenido en la sentencia dictada en el expediente SCM-JDC-997/2018.

27 Visible en la sentencia dictada en el SUP-JDC-013/2002.

28 Consultable en la la tesis 1a. XV1/2010, de rubro: “DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION
DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. SU LIMITE CONSTITUCIONAL.”

29 Criterio sostenido en la Tesis VII/2014 de Sala Superior de rubro: “SISTEMAS NORMATIVOS
INDIGENAS. LAS NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
VULNERAN EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD.” Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 7, Numero 14, 2014, paginas. 59 y 60
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Lo que encuentra sustento también en la Jurisprudencia
37/2014 sentada por la Sala Superior, de rubro: “SISTEMAS
NORMATIVOS INDIGENAS. ELECCIONES EFECTUADAS BAJO
ESTE REGIMEN PUEDEN SER AFECTADAS SI VULNERAN EL
PRINCIPIO DE UNIVERSALIDAD DEL SUFRAGIO.”

De la que se desprende que el derecho de sufragio constituye
la piedra angular del sistema democratico, en tanto que, con
Su ejercicio, se permite la necesaria conexion entre la
ciudadania y el poder publico, legitimando a éste; y que la
universalidad del sufragio se funda en el principio de una
persona, un voto; con el cual se pretende el maximo
ensanchamiento del cuerpo electoral en orden a asegurar la
coincidencia del electorado activo con la capacidad de derecho

publico.

El principio de universalidad del sufragio también conlleva el
respeto del principio de igualdad y no discriminacion sobre
cualquier distincion injustificada de cualquier indole que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o

menoscabar los derechos y libertades de las personas.

De esta forma, existe una violacion al principio de
universalidad del sufragio cuando en una eleccion de 6rganos
o autoridades representativas se impide o excluye
injustificadamente votar o ser votada a una o varias personas
que tienen derecho a ello de acuerdo con la normativa

aplicable.

como es el caso la Ley de Participacion Ciudadana.



67 TECDMX-JLDC-141/2023
Y ACUMULADOS

Lo anterior, porque los derechos de participacion ciudadana
estan previstos y se deben garantizar para todas las personas
gue residan en la Ciudad de México, conforme a la propia Ley
de Participacion Ciudadana y no solo a las personas que son

consideradas como “originarias”.

En consecuencia, un limite insalvable a la autonomia de los
pueblos originarios es el principio de igualdad y no

discriminacion.

Este principio ha sido considerado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos como perteneciente al ius cogens, lo
gue supone que es una norma de derecho imperativo que no
admite arreglo o practica en contrario. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta que no toda distincion es discriminatoria,
pues como lo ha reiterado también la misma Corte
Interamericana “es discriminatoria una distincion que carezca

de justificacion objetiva y razonablel*l,

De esta forma, cuando se analiza una distincion que pueda
resultar discriminatoria se debe atender a su contexto, en
particular tratdndose de comunidades indigenas que se
diferencian de la mayoria de la poblacion, entre otras
cuestiones, por sus lenguas, costumbres y formas de

organizacion.

[l Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, pars.184-186 y Condicion Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opiniéon Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre
de 2003. Serie A No. 18, parr. 89.
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De ahi que una distincibn que pueda ser o parecer
discriminatoria en un contexto puede no serlo o parecerlo en
otro, maxime considerando que los derechos politico-
electorales de votar y ser votados, asi como de participacion,
no son derechos absolutos, y el establecimiento de requisitos
para  su ejercicio, tratandose de restricciones
intracomunitarias, debe valorarse necesariamente desde una
perspectiva intercultural considerando sus propios sistemas e
instituciones y las particularidades propias de cada pueblo y

comunidad.

Asi lo ha reconocido la Corte Interamericana® al sefialar que
si bien los Estados deben garantizar, en condiciones de
igualdad, el pleno ejercicio y goce de los derechos de las
personas que estan sujetas a su jurisdiccion, en casos
relacionados con personas integrantes de comunidades
indigenas, para garantizar efectivamente estos derechos, al
interpretar y aplicar su normativa interna, los Estados deben
tomar en consideracion las caracteristicas propias que
diferencian a las personas integrantes de los pueblos
indigenas de la poblacion en general y que conforman su

identidad culturalf!.

Al respecto se reconoce cierta incompatibilidad relativa de los
valores que subyacen a los derechos humanos con base en
diferencias culturales, reconociendo el pluralismo de valores

en las sociedades multiculturales, siempre que las

121 De conformidad con los articulos 24 (Igualdad ante la Ley) y 1.1 (Obligacién de Respetar los
Derechos) de la Convencidon Americana.

Bl Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parrs. 59 y 60.
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diferencias culturales no sean empleadas como
restricciones internas injustificadas frente a los propios
miembros minoritarios de la comunidad, por resultar
verdaderamente intolerables o irrazonables, desde una
perspectiva intercultural, sobre la base de pardmetros de
constitucionalidad y convencionalidad, para lo cual resulta
necesario hacer una ponderacion contextual de los principios

en conflicto.

Asi, por ejemplo, se destaca que los derechos de las
comunidades y pueblos en tanto “protecciones externas”
constituyen un mecanismo de defensa o proteccion frente a la
homogeneizacion o discriminacion de grupos -culturales
mayoritarios y en esa medida estan, en principio, justificados;
mientras que si operan exclusivamente como mecanismos de
control interno frente a grupos o personas integrantes dentro
de la comunidad o pueblo y restringen sus derechos sobre la
base del mantenimiento de una pretendida identidad cultural,

no estarian, en principio, justificados.

Un elemento distintivo de la forma en que opera una
reivindicacion cultural, como restriccion justificada o no, es la
capacidad y oportunidad de disentir de las personas
integrantes de la propia la comunidad. De forma tal que

siempre que exista una reivindicacion respecto a una limitacion

4 Se han considerado las exposiciones de Alvarez, Silvina, “Los derechos humanos como valores
plurales. Multiculturalismo, cosmopolitismo y conflictos” en Ruiz Miguel, Alfonso, Entre Estado y
cosmopolis. Derecho y justicia en un mundo global, Madrid, Trotta, 2014, pp. 179 y ss; Dorado
Porras, Javier, “Los derechos como garantia y como limite al multiculturalismo” en Ansuategui, et
al., Derechos fundamentales, valores y multiculturalismo, Espafia, Dykinson, 2005, pp. 65 y ss;
Kymlicka, Will, Ciudadania multicultural, Espafia, Paidés, 1996, pp. 57 y ss.; Vasquez, Rodolfo,
Liberalismo, Estado de Derecho y Minorias, México, UNAM-Paidés, 2001, p. 107; Olivé, Leon,
Multiculturalismo y pluralismo, cit., pp. 204 y ss.
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impuesta a las personas integrantes de una comunidad sobre
la base de su propio sistema normativo, tal restriccion debe ser
analizada con un mayor escrutinio a fin de que no opere como

una restriccion interna injustificada.

Por ello es fundamental que las personas pertenecientes a una
comunidad tengan informacion suficiente, cuenten con la
oportunidad y existan los procedimientos de decision colectiva
para que se revisen las normas 0 practicas interno que
constituyan posibles restricciones incompatibles con un

Estado constitucional multicultural.

Ello toda vez que, las culturas no son monoliticas, sino que se
transforman en funcion de multiples factores, entre ellos, las
reivindicaciones de derechos y mayores espacios de libertad

por sus propios miembros.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que no toda
distincidn se traduce automaticamente en una discriminacion,
para ello es necesario que se trate de una distincidn
injustificada y que tal justificacion debe hacerse, tratandose
de derechos de comunidades y pueblos indigenas, desde una

perspectiva intercultural y contextualizada.

En el caso que nos ocupa si bien nos encontramos frente a un
tema relacionado con la no acreditacion de los requisitos para
ejercer el derecho al voto en un pueblo originario de la Ciudad
de México, ello no implica que los razonamientos en torno al
ejercicio del derecho al sufragio para las autoridades del

Estado no sean aplicables a las comunidades indigenas.



TECDMX-JLDC-141/2023

\
s Sl 71
o § Y ACUMULADOS

Pues ha sido criterio de la Sala Superior que los principios que
rigen los procesos electorales (voto, universal, libre, secreto y
directo, y demas garantias constitucionales y convencionales
establecidas para su ejercicio) le son aplicables a los procesos
de consulta, ya que ambos tienen su base en el ejercicio del

derecho humano de sufragio activo.*

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la jurisprudencia 41/2017 de rubro:
“PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS.
CRITERIOS PARA DETERMINAR SI LA LIMITACION AL
EJERCICIO DE UN DERECHO HUMANO DERIVA EN LA
VIOLACION DE AQUEL PRINCIPIO” establece que no toda
medida regresiva vulnera ese principio, por lo que el andlisis
de esa circunstancia debe comprender los siguientes

aspectos:

* La disminucion tiene como fin incrementar el grado de tutela

de un derecho humano.

» Generar un equilibrio razonable entre los derechos humanos
en juego, sin afectar desmedidamente la eficacia de alguno de
ellos.

30 Contenido en la Tesis XLIX/2016, de rubro. “MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA.
EN SU DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PARA EL
EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO DE VOTAR.” Consultable en Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, NUmero
18, 2016, pags. 96y 97.
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 Analisis conjunto de la afectacion individual de un derecho
humano en relacién con las implicaciones colectivas de la

medida.

Las restricciones de los derechos fundamentales, incluso de
los derechos sociales y otros derechos consagrados por
instrumentos  internacionales de derechos humanos
establecidas por el organo legislativo en el ejercicio de su
poder reglamentario o poder de policia, no han de ser
infundadas o arbitrarias sino razonables, es decir, justificadas
por los hechos y las circunstancias que les han dado origen, y
por las necesidades de salvaguardar el interés publico
comprometido, y proporcionales a los fines que se procura

alcanzar con ellas3?

En ese contexto, la prohibicion de regresividad no es absoluta,
sino que las medidas regresivas pueden ser legitimas, siempre

gue sean justificadas.

Una primera razén se fundaria en el hecho de que los
derechos no son absolutos y admiten limitaciones cuando se
debe proteger otros derechos fundamentales u otros bienes

juridicamente relevantes para un ordenamiento juridico.

Una segunda razon, reside en que las normas que contienen
derechos humanos son instrumentos vivos, cuya
interpretacion tiene que acompafiar la evolucion de los tiempos

y las condiciones de vida actuales.

31 COURTIS Christian (comp.) Ni un paso atras. La prohibicion de regresividad en materia de
derechos sociales. Del Puerto, Centro de Asesoria Laboral y Centro de Estudios Legales y
Sociales, Argentina, 2005, pp. 18 y 24.
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Tal interpretacién evolutiva o progresiva es consecuente con
las reglas generales de interpretacion consagradas en el
articulo 29 de la Convencion Americana, asi como las
establecidas por la Convencion de Viena sobre el Derecho de

los Tratados.

Es por ello que la propia Convencion Americana y la
jurisprudencia proveen las pautas para definir las restricciones

admisibles al goce y ejercicio de estos derechos, a saber:

a) deben estar establecidas por ley;

b) deben ser necesarias;

c) deben ser proporcionales, y

d) deben hacerse con el fin de lograr un objetivo legitimo en

una sociedad democratica.

El articulo 21.1 de la Convencidén dispone que “[l]a ley puede
subordinar [el] uso y goce [de los bienes] al interés social.”

La necesidad de las restricciones legalmente contempladas
dependera de que estén orientadas a satisfacer un interés
publico imperativo, siendo insuficiente que se demuestre, por

ejemplo, que la ley cumple un propdésito atil u oportuno.

La proporcionalidad radica en que la restriccion debe ajustarse
estrechamente al logro de un legitimo objetivo, interfiriendo en
la menor medida posible en el efectivo ejercicio del derecho

restringido.
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Finalmente, para que sean compatibles con la Convencion las
restricciones deben justificarse segun objetivos colectivos que,
por su importancia, preponderen claramente sobre Ia

necesidad del pleno goce del derecho restringido.

En ese sentido existen dos niveles o ambitos de diferenciacion
en relacion con los limites a la regresividad de un derecho
social, uno de ellos es la proporcionalidad de la medida, pues
puede que haya una medida desproporcional, aunque no
afecte necesariamente el nicleo esencial de un derecho; de
modo que una medida de este tipo no debiera ser admitida, el
otro aspecto, es el relacionado con el contenido esencial del

derecho en si mismo.

Se trata de un “limite de limites” frente al legislador y consiste
en una garantia que impide que el derecho se desnaturalice
en su esencia o sea irreconocible dentro del ordenamiento

juridico.

Este contenido esencial entendido como limite de limites no
puede definirse de manera abstracta o universal, sino que
debe articularse en cada contexto, de acuerdo con la realidad

de cada normay caso concreto32.

Es con base en esas directrices que el andlisis del principio de
progresividad debe ser completo; su aspecto positivo de
progreso y evoluciéon de manera paulatina, el negativo como

prohibicién de no regresion y de suscitarse esto dltimo, que

32 TORRES Zuiiiga, Natalia. Justiciabilidad de las medidas regresivas de los derechos sociales.
Algunas reflexiones acerca de su proteccidon en América Latina, pags. 99y 111.
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exista alguna causa que los justifique al potenciar otros
derechos a través de su escrutinio, mediante el test de

proporcionalidad de la medida adoptada.

Frente al derecho de autodeterminacion del pueblo, para fijar
los requisitos que deberan aplicarse para la seleccion de los
proyectos de presupuesto participativo, se encuentra el
derecho de las personas que no se identifican como originarios

y que, por lo tanto, no cumplen con el pedimento de referencia.

Se arriba a la conclusion que la forma en que pueden comulgar
ambos derechos es que el requisito de ser originario no sea
contemplado para que las personas que habitan en San
Andrés Totoltepec puedan participar en el proceso deliberativo
del destino del Presupuesto Participativo, sino que con el
hecho de presentar credencial para votar de las secciones
electorales que corresponden a dicho territorio, debe ser

suficiente para garantizar su participacion.

Secciones electorales Secciones electorales
completa parciales

3938, 3954, 3959, 3961,
3960, 3963, 3964, 3970 3965, 3968, 3969, 3971,
3972, 5568, 5570, 5571

De ese modo, la confeccion del procedimiento para la
propuesta y seleccion de los proyectos de presupuesto
participativo estara a cargo del Concejo Electoral y, en su caso,
de las demas autoridades tradicionales y/o representativas, en
términos de lo previsto en la Convocatoria del IECM, sin que

pueda volver a considerarse que ser persona originaria es un
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requisito para que las personas que habiten en el Pueblos de
San Andrés Totoltepec puedan participar en la toma de esas

decisiones.

Con lo anterior, se pretende garantizar, por un lado, la
autodeterminacion del Pueblo, en cuanto a que no se le
apliguen las mismas reglas previstas para las Unidades
Territoriales, y que el procedimiento lo definiran las
autoridades tradicionales, mientras que se ajusten a los
parametros de la Convocatoria del IECM, la cual, a su vez,
obedece a lo indicado por la Sala Superior, al resolver el SUP-
REC-035/2020 y Acumulados; por otro, se garantiza el
derecho de las personas que, sin ser originarias, cohabitan en
el mismo territorio, quienes se sujetaran a las reglas

antedichas.

Lo anterior, porque no es posible privar de un mecanismo de
participacion ciudadana a quienes no se autoadscriben como
originaros de un Pueblo que ya estd reconocido como
originario, para efectos de la ley de la materia, porque tanto en
el orden nacional como internacional se garantiza el derecho
de toda ciudadana o ciudadano a participar en los asuntos

publicos de su pais.

Lo anterior demuestra que el ejercicio de ambos derechos
afecta de forma clara y evidente un mismo objeto o hecho
juridico, que se materializa en la participacion ciudadana en el

contexto de la Ley vigente
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De ahi que el ejercicio pleno de cada uno de ellos colisiona
ante las circunstancias que actualmente privan en el ambito

del Pueblo donde coexisten personas originarias y no.

Cabe precisar que la decisién tomada no se traduce, en modo
alguno, en la obligacion de permitir participar a cualquier
habitante de San Andrés Totoltepec, en las decisiones que se
relacionen con la eleccion de sus autoridades tradicionales o
cualquier tematica que solo atafia a las personas con la misma
identidad cultural; sino que Unicamente se prevé esta medida
para el caso del Presupuesto Participativo, porque se trata de
un ejercicio de participacién gue involucra no solo a quienes
son originarios y asi se reconozcan, sino a la poblacion en
general, con el derecho de la misma jerarquia, a participar en
las decisiones sobre la aplicacion del recurso que otorga el
Gobierno de la Ciudad, para que sus habitantes optimicen su
entorno, proponiendo proyectos de obras y servicios,
equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier
mejora para sus unidades territoriales. Lo anterior, de
conformidad con el marco constitucional legal referido en
parrafos anteriores y en concreto con el articulo 116 de la Ley

de Participacion.

Si bien la sentencia de Sala Superior, identificada como
SUP-REC-035/2020 y Acumulados suprimio a las
Comisiones de Participacion Comunitaria en los pueblos
originarios incluidos en el Marco Geografico aprobado por el
Instituto Electoral y entregd a las autoridades tradicionales
representativas de esos pueblos la organizacion del proceso

de presupuesto participativo, pero en ningln caso se
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suprimié el derecho de las personas habitantes a participar

en este.

Tema 5. ¢Los plazos previstos en la Convocatoria del
pueblo son acordes con los que dispone la

Convocatoria del Instituto Electoral?

De los escritos de demanda®® se desprende que las partes
actoras sefialan que el Concejo de Gobierno fijo plazos que
contradicen los términos establecidos en la Convocatoria del
IECM adopta ilegalmente facultades de derecho publico
para fijar oros plazos y mecanismos para ejercer el derecho

de participacion en el Presupuesto Participativo.

Asimismo, aducen que la Base PRIMERA de Ia
Convocatoria del Pueblo, viola los términos de la
Convocatoria del IECM creando incertidumbre juridica pues
considera que las reuniones de trabajo seran exclusivas del

Concejo.

Ahora bien, con la finalidad de conocer si tal y como la parte
actora lo precisa, el Concejo modifico los plazos que dispone
la Convocatoria del IECM, resulta pertinente sefalar o que
al respecto determina el Instituto y, posteriormente que es lo
gque al respecto sefiala la responsable en el acto

controvertido.

- Convocatoria del IECM.

33 TECDMX-JLDC-077/2023, TECDMX-JLDC-078/2023, TECDMX-JLDC-079/2023.
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A partir de la publicacion de la presente Convocatoria y
hasta el 30 de abril de 2023, las Autoridades Tradicionales
y/o Representativas podran celebrar asambleas, reuniones,
actos o eventos de diagnéstico y deliberacion que estimen
necesarios para identificar las problematicas y prioridades

de su ambito territorial.

Por otro lado, respecto a la presentacion de proyectos ante
la Alcaldia, establece que a partir de la publicacion de la
presente Convocatoria y hasta el 2 de mayo de 2023, las
Autoridades Tradicionales y/o Representativas de los 50
Pueblos Originarios, en conjunto o a través de la o las
personas que designaron como enlace presentaran por
escrito dentro de los dias y horas habiles determinados una
solicitud en la que se establezcan los proyectos que
previamente hayan determinado para que se apliquen los
recursos destinados al Presupuesto Participativo para los

ejercicios fiscales 2023 y 2024.

- Convocatoria del Concejo de Gobierno del Pueblo

de San Andrés Totoltepec.

Establece que los integrantes del Concejo de Gobierno
Comunitario en conjunto con los ciudadanos del Pueblo que
deseen participar podran registrar sus proyectos a partir de

la publicacion de la Convocatoria y hasta el 9 de abiril.

Posteriormente se llevaran a cabo reuniones de trabajo del

10 al 14 de abril para realizar un diagnéstico sobre las
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necesidades y problematicas del pueblo a fin de determinar
los proyectos que seran presentados ante la Asamblea

Extraordinaria deliberativa para su votacion.

El registro para participar en la Asamblea Extraordinaria
Deliberativa se llevara a cabo el domingo 16 de abril del afio

en curso.

De lo anterior, es posible advertir que, en primer lugar, el
IECM concedio un plazo determinado para celebrar
asambleas, reuniones, actos o eventos de diagndéstico y
deliberaciéon que estimen necesarios para identificar las
problematicas y prioridades de su ambito territorial, para lo
cual concedid un plazo que transcurre desde la publicacién
de la convocatoria, es decir, el 24 de marzo y hasta el 30 de

abril.

Esto es, la Convocatoria del IECM concedi6 a las
autoridades tradicionales y/o representativas de los 50
Pueblos Originarios que conforman el Marco Geografico de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, este lapso

para realizar el diagnostico y deliberacion que estimaran.

Situacion que en el caso acontecio, pues el Concejo de
Gobierno determin6 que este acto aconteceria entre el 10 y
14 de abril, por lo que en este aspecto no se desprende que
exista incongruencia entre lo establecido por el IECM vy el
Concejo responsable, pues la responsable lo hizo dentro del

plazo concedido para tal efecto.
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Por otro lado, de la Convocatoria del IECM, se desprende
qgue pone como fecha limite para la presentacion de los
proyectos a la Alcaldia el 02 de mayo del afio que transcurre,
mientras que la Convocatoria del Pueblo establece como

fecha limite el 09 de abril.

Sin embargo, se considera que tampoco se advierte que la
responsable haya modificado arbitrariamente los plazos
establecidos por el IECM, ya que si bien, sefial6é como fecha
el 02 de mayo para presentacion de proyectos, lo cierto es
gue esta fecha indica el momento en que la autoridad
tradicional debe presentar los proyectos previamente
aprobados por la comunidad, de conformidad con las

necesidades y problematicas que asi se hayan considerado.

Asimismo, la fecha sefialada por el Concejo en la
Convocatoria controvertida también se encuentra dentro del
plazo concedido por el IECM, por lo que no se advierte

incongruencia en este aspecto.

No obstante, este 6rgano jurisdiccional advierte que, les
asiste la razén a la parte actora cuando sefiala que la
Convocatoria no sefiala donde debe presentar los
proyectos, lo que crea una situacion de incertidumbre

juridica.

Lo anterior, en atencion a que tal y como se precisé en lineas
que preceden, de la lectura de Ila Convocatoria
controvertida, se advierte que Unicamente se sefald que los

integrantes del Concejo de Gobierno Comunitario en
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conjunto con los ciudadanos del Pueblo Originario de San
Andrés Totoltepec que deseen participar podran registrar
sus proyectos a partir de la publicacion de la convocatoria y

hasta el 9 de abril.

Sin que se precise de forma clara el lugar, horario y ante
quien se puede llevar a cabo la presentacion de los
proyectos de presupuesto participativo, generando con ello
incertidumbre y confusion en las personas que desean

participar.

Por ultimo, respecto a los argumentos consistentes en que
la Convocatoria carece de una definicion de qué se debe

entender por persona originaria.

Este 6rgano jurisdiccional estima que el mismo deviene
inoperante, toda vez que tal y como se razond anteriormente,
resulta ilegal que la convocatoria a un proceso de presupuesto
participativo Unicamente considere a personas que se auto
adscriban al Pueblo, por lo que a ningun fin practico conduciria
estudiar la viabilidad o no de determinar si en la convocatoria
es necesario precisar la definicibn de qué es ser originario,
pues este requisito ha quedado superado en el sentido de que
todas las personas habitantes y vecinas pueden participar.

SEPTIMA. Efectos
Al haber resultado fundados los agravios dirigidos a

controvertir la exigencia de acreditar ser originario para

decidir los proyectos en los que se aplicaran los recursos del
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presupuesto participativo de San Andrés Totoltepec, lo

procedente es:

1. Revocar la Convocatoria emitida por el Concejo de

Gobierno Comunitario, por ende, dejar sin efectos los
actos que le sucedieron, entre ellos, la celebraciéon de

la asamblea deliberativa de dieciséis de aburil.

. Ordenar al Concejo de Gobierno emitir, dentro de los

cinco dias siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, una nueva convocatoria, bajo los siguientes

parametros:

Se debera garantizar la participacion de la ciudadania
gue habite en el Pueblo de San Andrés Totoltepec,
tanto en la presentacion de proyectos, como en la
votacion de los mismos, los cuales seran sometidos a
dictaminacion y validacién del Organo o de la Alcaldia,

segln corresponda.

No podra considerarse como requisito para participar
en la toma de decisiones relacionadas con la
aplicacion del Presupuesto Participativo, ser originario
del Pueblo.

Bastara que quienes quieran participar en dicho
procedimiento sean habitantes del Pueblo de San
Andrés Totoltepec, lo que acreditaran presentando su
credencial para votar, en las que se aprecien las

secciones siguientes:
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Secciones electorales completa3960, 3963, 3964, 3970
Secciones electorales parciales: 3938, 3954, 3959, 3961, 3965,
3968, 3969, 3971, 3972, 5568, 5570, 5571

Dado que el procedimiento que determind el Concejo para

definir los proyectos contempla las siguientes fases:

presentacion de propuestas, por parte de quienes integran esa
autoridad en conjunto con las personas ciudadanas del
Pueblo,

Reuniones de trabajo en las que se realizara el diagnostico
sobre las necesidades y problematicas del pueblo a fin de
determinar los proyectos que seran presentados ante la

Asamblea extraordinaria deliberativa.

Asamblea extraordinaria deliberativa, en la que se votaran los

proyectos que se presentaran ante la Alcaldia.

Dentro de la libre autodeterminaciéon del Pueblo, podran
contemplarse las mismas etapas o bien, modificarlas, si asi lo

consideran.

Actos que deberan llevarse a cabo dentro del plazo de quince

dias, contados a parir de la notificacion de la sentencia.
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Se apercibe a la autoridad responsable que, de no cumplir con
lo ordenado, le sera impuesta alguna de las medidas de

apremio previstas en el numeral 96, de la ley Procesal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes TECDMX-JLDC-
042/2023, TECDMX-JLDC-077/2023, @ TECDMX-JLDC-
078/2023, TECDMX-JEL-79/2023 vy, TECDMX-JLDC-
080/2023 al diverso TECDMX-JLDC-041/2023, en
consecuencia, se ordena glosar copia certificada de esta

sentencia a los expedientes acumulados.

SEGUNDO.Se revoca la Convocatoria a la Asamblea
Extraordinaria Deliberativa para ejercer el Presupuesto
Participativo de 2023 y 2024, en el pueblo de San Andrés
Totoltepec, Tlalpan, y, por ende, los actos que se emitieron con
posterioridad a esta, para los efectos que se precisan en la

parte final de esta sentencia.
TERCERO. Se ordena al Concejo de Gobierno Comunitario
del Pueblo de San Andrés Totoltepec, Tlalpan, actie en los

términos que se ordenan en la presente determinacion.

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.
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PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados del Pleno del Tribunal Electoral
de la Ciudad de México, con el voto aclaratorio que emite la
Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez, mismo que corre
agregado a la presente Sentencia como parte integrante de
esta. Todo lo actuado ante el Secretario General, quien

autoriza y da fe.

INICIA VOTO ACLARATORIO QUE, CON FUNDAMENTO
EN LOS ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO Y 100, PARRAFO SEGUNDO,
FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EMITE LA MAGISTRADA MARTHA LETICIA MERCADO
RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO TECDMX-JLDC-41/2023 Y ACUMULADOS.

Con el debido respeto para los integrantes de este Grgano
colegiado, me permito formular voto aclaratorio, porque
considero necesario explicar la diferencia de este asunto,
respecto a la sentencia del expediente SUP-REC-90/2017 y

acumulados.
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A efecto de exponer las razones de mi voto, considero que es

relevante sefalar los antecedentes siguientes:
Contexto del asunto.

1. Acto impugnado. El treinta de marzo®** se publicé en
Facebook la Convocatoria a la Asambleas Deliberativa, que
tendria lugar el dieciséis de abril en la explanada sede de
gobierno, en la cual se elegirian los proyectos a los que se

destinaria el Presupuesto Participativo.

2. Demandas. En contra de lo anterior, desde el tres de abril
se recibieron diversas demandas para controvertir la citada

convocatoria y la asamblea de dieciséis de abril de 2023

. Razones del voto.

En el asunto que se resuelve, se determiné revocar la
Convocatoria emitida por el Concejo de Gobierno Comunitario
de San Andrés Totoltepec, en la que se cité a la comunidad a
una asamblea deliberativa relacionada con el proceso de

consulta sobre presupuesto participativo.

Lo anterior, entre otras razones, porque la Convocatoria sélo
permitia la participacion de las personas originarias del Pueblo

referido, no asi de la demas ciudadania que habita ahi.

Con la sentencia que se aprobd, se permitira a las y los
habitantes del referido Pueblo Originario participar en la
presentacion de proyectos de presupuesto participativo y para

votar por ellos.

34 En adelante las fechas que se mencionen se refieren a este afio.
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Si bien comparto lo anterior, la razon de este voto es que
considero necesario aclarar que este asunto es distinto al que
resolvié la Sala Superior en el expediente SUP-REC-90/2017

y acumulados

En efecto, en el asunto de la Sala Superior se determind
validar la eleccion del ayuntamiento de San Sebastian Tutla,
en Oaxaca, el cual se elige por sistemas normativos indigenas,
a pesar de que en ella no pudo participar para ser electa la
ciudadania que habita en un fraccionamiento del mismo

municipio, precisamente, por no ser indigena.

Para resolver este asunto, se reconocidé que existian dos
derechos en tensidon gque impactaban en la integracién de la
representacion politica. Uno, el de la conservacion del sistema
normativo interno para que la ciudadania indigena integre su
propia representacion politica. El otro, el derecho al voto de la

ciudadania no indigena en su vertiente pasiva.

En ese sentido, se realiz6 una ponderacion de derechos a
partir de la cual prevalecio el derecho de la comunidad
indigena de elegir al ayuntamiento conforme a su sistema
normativo interno, por lo que se limité el derecho de la

ciudadania no indigena a ser votada.

En ese asunto se considerd que la restriccion al derecho de
ser votado permite la plena observancia del derecho a la libre
determinacién, en la medida que posibilita la prevalencia del
sistema normativo interno, garantiza que la integracion de la

representacion politica se logre conforme a ese sistema
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juridico y permite que la gestion gubernamental obedezca a las

practicos comunitarias.

Se explico que el efecto atil del voto en las elecciones
populares, se traduce en la designacién de representantes,
quienes guardan vinculo indisoluble con el electorado y los

intereses de quienes los eligen.

Esto, porque tratandose de comunidades indigenas, los
mecanismos Yy requisitos definidos en el orden interno para la
designacion de los concejales, constituyen un aspecto
fundamental en el reconocimiento al derecho a la libre
determinacioén, en tanto que no se erigen como simples
procedimientos de orden electoral, sino que, estan
estrechamente relacionados con las practicas que

caracterizan a la comunidad indigena.

En ese sentido, se razon6 que la forma en que el derecho a
ser votado se ejerce al interior de una comunidad indigena esta
definida por principios distintos a los que privan en el sistema
juridico comun, pues la prestacion de servicios municipales y
religiosos, por citar un aspecto relevante, garantiza desde su
Optica el compromiso social de los aspirantes y demuestra la
solidaridad comunitaria como condicionante paro el

desempefo de un cargo de autoridad.

La Sala Superior puntualizé que, en ese contexto, el pleno
ejercicio del derecho a ser votado por las y los habitantes del
fraccionamiento (ciudadania no indigena), tendria como

presupuesto la modificacién o erradicacién de los requisitos
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que ha estatuido la Asamblea General Comunitaria para ser

concejal.

Lo que, por si mismo, implicaria una intromision en el orden
normativo interno y afectaria el derecho a Ia

autodeterminacion.

Sin embargo, para la Sala Superior el aspecto primordial radica
en que una determinacion de esa naturaleza trastocaria el
derecho en cuestion en un ambito mas sustancial, al impedir
gue la comunidad nombre o sus propias autoridades y afectar

gravemente el derecho a ser representadas.

Esto, por la evidente superioridad numérica de la poblacién no
indigena, lo que seria un factor decisivo en la integracion del
Ayuntamiento y posibilitar que personas ajenas al pueblo
originario ocupen los puestos de gobierno de mayor
relevancia, con el consecuente rompimiento con el esquema

comunitario.

De acuerdo a la Sala Superior esto no solo tendria implicacion
en la conformacion de lo autoridad municipal, sino que también
se traduciria en una vulneracion al régimen especifico que
constitucional y convencionalmente se garantiza a los nucleos
poblacionales indigenas, al erradicar las condiciones

necesarias para su conservacion y desarrollo.

Por lo tanto, a juicio de la Sala Superior la restriccién impuesta
al derecho de ser votado resultaba idonea para proteger el

derecho a la libre determinacion como expresiéon de
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autonomia, en un ambito que resulta de suma relevancia para
la consecucion de los fines trazados en torno a lo tutela y

proteccion de las comunidades indigenas.

A su vez, la Sala Superior justificO su decision por la
importancia de preservar la cultura y forma de vida de la
comunidad indigena que se asento en el municipio oaxaquefo
(San Sebastian Tutla), con base en el régimen especifico que
el Estado Mexicano ha reconocido, por lo que era valida la
restriccion el derecho a ser votado de las personas que radican
en un fraccionamiento del mismo municipio, pero cuyos

habitantes eran no indigenas.

Lo anterior, porque preservacion de los pueblos originarios y
el reconocimiento de su relevancia, sélo puede llevarse a cabo
mediante la proteccion efectiva del derecho que les asiste a
determinar su régimen interno y designar a sus propias
autoridades, en el ambito geografico en que histéricamente se

han desarrollado.

De tal modo que el reconocimiento al sistema normativo
interno como expresion del derecho a la libre determinacion
implica limites al ejercicio tipico de la accion estatal con miras
a evitar la destruccion del patrimonio cultural, mediante una
actividad orientada a salvaguardar el régimen interno de las

comunidades.

De igual modo porque el derecho a elegir a sus autoridades
conforme a sus practicas comunitarias, impone un limite

razonable al ejercicio convencional de los derechos politico-
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electorales de los ciudadanos, porque el proceso de
preservacion involucra la no imposicion de reglas que resultan

ajenas a la vida comunitaria.

La Sala Superior concluy6 que conforme a las circunstancias
gue imperaban en ese momento en el municipio en cuestion,
debia prevalecer el derecho a la libre determinacién, sin que
esto implicara que invariablemente seria asi en cualquier
escenario, pues en cada caso, deberan ponderarse los hechos

gue delimitan la controversia.

Pues bien, a partir de lo anterior se puede observar que en el
asunto que resolvio la Sala Superior se destacé que la decision
se justificaba porque se trataba de la eleccion de
representantes populares mediante el sistema normativo
interno, lo que trascenderia en que posteriormente se viera
afectado el nombramiento de sus propias autoridades, incluso,
bajo el riesgo de que al ser mayoria las personas no indigenas
podrian conducir la situaciéon a la desaparicion del sistema

normativo.

El caso que se resuelve en este Tribunal es distinto, porque no
versa sobre la eleccion de representantes populares o
autoridades tradicionales de los Pueblos Originarios, sino
sobre la posibilidad de que las y los habitantes no indigenas
participen en el proceso de consulta al presupuesto
participativo, en la fase de proposiciéon y votacion de los

proyectos.
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Con esa decision no se afecta la identidad y cultura del Pueblo
Originario porque no existe la posibilidad de que las y los
habitantes no indigenas formen parte de las autoridades, o

tomen decisiones para modificar el sistema normativo interno.

De hecho, en la sentencia se especifica que “la decision
tomada no se traduce, en modo alguno, en la obligacion de
permitir participar a cualquier habitante de San Andrés
Totoltepec, en las decisiones que se relacionen con la eleccién
de sus autoridades tradicionales o cualquier tematica que solo

atafa a las personas con la misma identidad cultural”.

De manera que con la participacion en el presupuesto
participativo de las y los habitantes no originarios no implica su
intervencidn en asuntos que solo le atafien a la comunidad que
si es originaria, como la eleccion de sus propias autoridades,

o la emision de normas propias de su sistema interno.

Ademas de que nos encontramos ante un mecanismo de
participacion ciudadana en el que debe existir la posibilidad de
gue participen todos los y las habitantes de un lugar, sin
importar su origen, pues tienen derecho a gozar del espacio
publico comdn y de las mejoras que se hagan a éste mediante

el presupuesto patrticipativo.

Maxime que en la propia sentencia de la Sala Superior se
establecié que esta solucion es caso por caso. Por tanto, la
propia Sala Superior ha reconocido que se debe dar la
inclusion de toda la ciudadania, lo que es coherente con lo que

se resuelve en este asunto.
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Esas son las razones que sustentan este voto aclaratorio.

CONCLUYE VOTO  ACLARATORIO  QUE, CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 185, FRACCION Vil
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MEXICO Y 100,
PARRAFO SEGUNDO, FRACCION Il DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EMITE LA MAGISTRADA MARTHA LETICIA
MERCADO RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JLDC-41/2023 Y
ACUMULADOS.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ MARTHA LETICIA MERCADO
CAMARENA RAMIREZ
MAGISTRADA MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL



