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Ciudad de México, a trece de abril de dos mil veintitrés.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion publica
de esta fecha, resuelve revocar la resoluciéon emitida por el
Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion
Democratica en los expedientes relativos a las quejas
QO/CDMX/48/2022, QO/CDMX/49/2022 y
QO/CDMX/50/20222 a efecto de que la autoridad responsable

1 TECDMX-JLDC-211/2022, TECDMX-JLDC-212/2022 y TECDMX-JLDC-213/2022.
2 Las cuales fueron acumuladas para su resolucion.
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emita una nueva en la que atienda de manera puntual la

pretension de la parte quejosa en esa instancia.
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GLOSARIO

La resolucion emitida por el Organo de Justicia
Intrapartidaria del Partido de la Revolucion
Democratica en el expediente
QO/CDMX/48/2022 y sus acumulados.

Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucién Federal:

Mexicanos.

Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria al Cuarto Pleno del X Consejo
Estatal del Partido de la Revolucién Democratica

Convocatoria: en la Ciudad de México, a efectuarse el nueve de

Estatuto:

Juicio de la Ciudadania:

octubre de dos mil veintidds, via remota.

Estatuto del Partido de Ila Revolucion
Democrética.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales de la ciudadania.

Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
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Lineamientos para el uso de las
videoconferencias:

Parte actora, personas
promoventes:

Pleno:

PRD:

Reglamento de Disciplina Interna:

Sala Regional:

Sala Superior:

Suprema Corte / SCIN:

Tribunal Electoral / Organo
jurisdiccional:

Lineamientos para el uso de las
videoconferencias durante la celebracion de las
sesiones a distancia de los Organos de
representacion del Partido de la Revoluciéon
Democratica.

Pleno Del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México.8
Partido de la Revolucién Democratica.

Reglamento de Disciplina Interna del Partido de
la Revolucion Democrética.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la
Cuarta Circunscripcién Plurinominal, con sede en
la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

ANTECEDENTES

I. Convocatoriay nombramientos de diversos cargos de la
Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion

Democratica en la Ciudad de México.

1. Convocatoria. El siete de octubre de dos mil veintidés?, se
publicd en el diario “Milenio”, la Convocatoria al Cuarto Pleno
del X Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en la Ciudad de México, a efectuarse el nueve de

octubre, via remota, a las 17:00 horas, con el objeto de renovar

3 En adelante, todas las fechas corresponderan al afio dos mil veintidds, salvo que se precise
otro.



TECDMX-JLDC-210/2022
Y ACUMULADOS

a diversas cargos de la Direccion Ejecutiva y Mesa directiva,
en sustitucion de las personas que renunciaron 0 se

encontraban ausentes.

2. Cuarto Pleno Extraordinario. El nueve de octubre, se
celebré el Cuarto Pleno Extraordinario del X Consejo Estatal
del Partido de la Revolucion Democratica, con la finalidad de
aprobar la sustitucion y/o designacion de los siguientes cargos

partidistas:

De la Direccién Estatal Ejecutiva.

Cargo

Secretario General

Secretaria de Comunicacion Politica

Secretaria de Agendas de Igualdad de Géneros,
Diversidad Sexual, de las Juventudes,
Educacion, Ciencia y Tecnologia.

De la Mesa Directiva del Consejo Estatal.

Cargo

Presidente
Secretaria General

3. Renuncia. En misma fecha, en el desarrollo del Pleno

Extraordinario, a las 18:56 horas, || EGTKNKG—_—NN_—_—

I oresent6 su renuncia como Presidente de la Mesa

Directiva.

4. Postulacion. A las 18:58 horas del mismo dia, ||

I o scni6 ante la Mesa Directiva, su

postulacion como titular de la Secretaria General del propio

partido, para concluir el periodo del encargo.

21uasald [ap [eul) [e BAUSNIUS 3S SOPLISA] SOJep SO| 9P BPUAS| B




21Uasaid [ap [eul) [e eUSNIUD 3S SOPR)SA) SOJepP SO| ap BPUSA3| BT

TECDMX-JLDC-210/2022 6
Y ACUMULADOS

5. Nombramiento. Durante la celebracion del Cuarto Pleno del
Consejo Estatal; se eligié a las personas que ocuparian los
encargos de la dirigencia partidista estatal vacantes, en
sustitucién de las personas que renunciaron o se encontraban

ausentes, tal como sigue:

De la Direccion Estatal Ejecutiva.

Nombre Cargo
I | sccretario General
—__ Secretaria de Comunicacion Politica

Secretaria de Agendas de Igualdad de Géneros,
] Diversidad Sexual, de las Juventudes,
Educacion, Ciencia y Tecnologia.

De la Mesa Directiva del Consejo Estatal.

Nombre Cargo
Presidente
Secretaria.

6. Escritos de queja intrapartidaria. Los dias once y trece de
octubre, se promovieron ante el Organo de Justicia
Intrapartidaria del PRD escritos de queja; asimismo, el catorce
siguiente, dicho Organo recibié el Acuerdo Plenario de la Sala
Superior®, por el que se reencauz6 al referido Organo un

escrito de queja.

Los escritos de queja ya referidos se promovieron por

personas afiliadas al PRD®, para controvertir la Convocatoria,

4 Mediante oficio TEPJF-SGA-OA-2705/2022.
5

-, quienes en la presente instancia acuden con el caracter de personas terceras

interesadas.
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asi como las sustituciones antes citadas y los puntos
resolutivos del Cuarto Pleno Extraordinario del X Consejo
Estatal de la Ciudad de México, lo que dio origen a la
integracion de los expedientes QO/CDMX/048/2022,
QO/CDMX/049/2022 y QO/CDMX/050/2022 —Ilos cuales

fueron acumulados para su resolucion—.

6. Aprobacion del Instituto Nacional Electoral de la
integracion de la Direccion Estatal Ejecutiva y de la Mesa
Directiva del X Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica. El catorce de noviembre, el
Instituto Nacional Electoral® aprobé la integracion paritaria de
los 6rganos del Partido de la Revolucion Democratica,
derivado de las designaciones sustitutas realizadas durante la
celebracion del Cuarto Pleno Extraordinario del X Consejo

Estatal de la Ciudad de México.

7. Resolucion Intrapartidaria. El dieciocho de noviembre, el
Organo de Justicia Intrapartidaria emiti6 resolucion en el
expediente QO/CDMX/48/2022 y sus acumulados, mediante la
cual, esencialmente, determiné revocar los actos y resolutivos
aprobados en el Cuarto Pleno Extraordinario y ordené la
reposicion del procedimiento de sustitucion de los espacios
vacantes de la Direccion Estatal Ejecutiva y de la Mesa

Directiva del PRD en la Ciudad de México.

[l. Juicios de la ciudadania.

¢ Mediante oficio INE/DEPPP/03511/2022.
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1. Demandas. EIl veinticinco de noviembre, la parte actora
presenté escrito de demanda ante el 6rgano responsable,

conforme a la siguiente tabla:

Parte actora Presentacion de Expediente
demanda

25 de noviembre de TECDMX-JLDC-

I— 2022 210/2022
25 de noviembre de TECDMX-JLDC-

— 2022 211/2022
_ 25 de noviembre de TECDMX-JLDC-

= 2022 212/2022
25 de noviembre de TECDMX-JLDC-

— 2022 213/2022

2. Recepcion. El cinco de diciembre, el 6rgano responsable
remitio las demandas indicadas en el numeral que antecede, a
este Tribunal Electoral, junto con los informes circunstanciados

y demas constancias atinentes.

3. Turno. En misma fecha, el Magistrado Presidente Interino
de este Tribunal Electoral ordend integrar los expedientes
TECDMX-JLDC-210/2022 TECDMX-JLDC-211/2022
TECDMX-JLDC-212/2022 y TECDMX-JLDC-213/2022 vy
turnarlos a la Ponencia del Magistrado Juan Carlos Sanchez

Leodn.

4. Radicacion. El siete de diciembre, el Magistrado Instructor
acordoé radicar en su Ponencia los juicios de la ciudadania

indicados al rubro.

5. Requerimientos. Mediante acuerdos de catorce de febrero

y uno de marzo de dos mil veintitrés, el Magistrado Instructor
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requirio al drgano responsable a efecto de que remitiera a este

organo jurisdiccional documentales para mejor proveer.

6. Desahogo de requerimiento. El diez de marzo de dos mil
veintitrés, el Presidente del Organo de Justicia Intrapartidaria
del Partido de la Revolucion Democratica, remitié las
constancias requeridas mediante proveidos descritos en el

numeral que antecede.

7. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitio las demandas de los juicios de la
ciudadania, cerrd la instruccion y ordend formular el proyecto

de Sentencia correspondiente.

8. Rechazo del proyecto. El trece de abril de dos mil
veintitrés, en sesion publica, el Magistrado Juan Carlos
Sanchez Leodn propuso al Pleno de este 6rgano jurisdiccional
el proyecto de resolucion de los presentes medios de
impugnacioén; sin embargo, la propuesta fue rechazada por la

mayoria.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Electoral instruyé al
Magistrado Armando Ambriz Hernandez realizar el proyecto de
engrose correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.
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Este Tribunal Electoral es competente’ para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, toda vez que, en
su caracter de maximo oOrgano jurisdiccional electoral en la
Ciudad de México, es garante de la legalidad de todos los
actos y resoluciones en la materia, le corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable las impugnaciones que plantee la
ciudadania cuando estando afiliados a un partido politico
consideren que un acto o resolucion de los 6rganos partidarios

es violatorio de sus derechos politico-electorales.

En el caso, dicho supuesto se cumple pues diversas personas
ciudadanas afiliadas al Partido de la Revolucion Democratica
controvierten la resolucion QO/CDMX/48/2022 y sus
acumulados, mediante la cual, el O6rgano responsable
determind revocar los actos y resolutivos aprobados en el
Cuarto Pleno Extraordinario y ordeno la reposicion del
procedimiento de sustitucion de los espacios vacantes de la
Direccion Estatal Ejecutiva y de la Mesa Directiva del citado
Partido Politico en la Ciudad de México, resolucion que, desde

Su concepto, inobservo los principios del debido proceso.

SEGUNDO. Acumulacion.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 82 y 83,
fraccion |, de la Ley Procesal, es procedente la acumulacion

de los juicios.

7 Con fundamento en los articulos 1, 17, 122, Apartado A, fracciones VIl y IX, con relacion al 116,
parrafo segundo, fraccién 1V, incisos b), ¢) y ), y 133, de la Constitucion Federal; 38, numeral 4,
y 46, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Local; 165, parrafo primero, fraccién Il, y 179,
fraccion 1V, del Cdadigo Electoral; 28, 37, fraccion 11, 122, 123, péarrafo primero, fraccién 1V, y 125,
de la Ley Procesal.
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El articulo 82 de la Ley Procesal establece que para la
resolucién pronta y expedita de los medios de impugnacion, el
Pleno de oficio, o0 a instancia de la magistratura instructora o
de las partes, podra determinar su acumulacion, ya sea para

sustanciarlos o para resolverlos.

La acumulacién se efectuara siguiendo el orden de recepcion

de los expedientes, acumulandose al primero de ellos.

Por otra parte, el articulo 83 de la citada norma juridica sefiala
gue sera procedente la acumulacién de los medios de

impugnacion cuando se actualicen los siguientes supuestos:

1. Cuando en un medio de impugnacion se controvierta
simultaneamente por dos o mas actores, el mismo acto
o resolucion o que un mismo actor impugne dos 0 mas
veces un mismo acto o resolucion;

2. Cuando se impugnen actos u omisiones de la autoridad
responsable cuando aun siendo diversos, se encuentren
estrechamente vinculados entre si, por tener su origen
en un mismo procedimiento; y

3. En los demas casos en que existan elementos que asi lo

justifiquen.

En la especie, de la lectura integral de las demandas se
advierte conexidad en la causa de las personas promoventes
gue controvierte la misma resolucion intrapartidista, esto es, la
emitida por el Organo de Justicia Intrapartidaria en el
expediente de queja QO/CDMX/048/2022 y acumulados.
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De ahi que con el fin de resolver de manera expedita y
congruente los medios de impugnacién que se analizan, en
atencion al principio de economia procesal, lo procedente es
acumular los expedientes TECDMX-JLDC-211/2022,
TECDMX-JLDC-212/2022 y TECDMX-JLDC-213/2022 al
diverso TECDMX-JLDC-210/2022, por ser éste el primero que
se recibid en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral,

segun se advierte de los autos de turno®.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de la
presente sentencia a los autos de los expedientes

acumulados.

TERCERO. Causal de improcedencia.

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacion
satisface los presupuestos procesales establecidos en la
normativa, a efecto de determinar su procedencia y, en su

caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestién planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una
cuestion de orden publico, cuyo tramite esta contenido en la
Ley. Por tanto, es imperativo que se analicen los supuestos de

procedencia del mismo de manera preferente®.

8 Resulta aplicable el criterio sustentado por la Sala Superior en la Jurisprudencia 2/2004 de
rubro “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS
PRETENSIONES”, en el que se determina que los efectos de la acumulacién son meramente
procesales, dado que las finalidades que se persiguen son Unica y exclusivamente la economia
procesal y evitar sentencias contradictorias; por lo que en modo alguno pueden modificar los
derechos sustantivos de las partes que intervienen en los diversos juicios. Consultable en:
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 20y 21.

9 Sirve de apoyo la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por este Tribunal Electoral, de
rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL”.
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Al rendir su informe circunstanciado!?, el érgano responsable
sefalé que el medio de impugnacion debia desecharse; pues,

en su estima, no existe afectacion en la esfera juridica de las

personas promoventes, — |G

Procede entonces, analizar la causa de inadmision invocada
por el érgano responsable, dado que su eventual estimacion
impide el subsiguiente debate sobre el fondo de la cuestion

planteada.

No obstante lo manifestado por el érgano responsable, este
Tribunal Electoral considera que no se actualiza, en el caso
concreto, la causal alegada, ya que la parte actora sefala
presuntas irregularidades que, a su consideracion, le generan
perjuicio como personas afiliadas al PRD; pues, como ya se
sefalo, el Consejo Estatal, eligid en sustitucion de las
personas que renunciaron o se encontraban ausentes, para la

Direccién Estatal Ejecutiva, entre otros, a:

Nombre Cargo
Secretaria de Comunicacion Politica de la

] Direccion Estatal Ejecutiva.

Mientras que para la Mesa Directiva del Consejo Estatal a:

Nombre Cargo

5P Presidente Mesa Directiva del Consejo Estatal.

Secretaria de la Mesa Directiva Consejo Estatal.

0 En los expedientes TECDMX-JLDC-211/2022 y TECDMX-JLDC-212/2022.
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En ese contexto, en los presentes juicios de la ciudadania se
controvierte la resolucion emitida por el Organo de Justicia
Intrapartidaria, en el expediente QO/CDMX/48/2022 y sus
acumulados, mediante la cual, esencialmente, se determiné
revocar los actos y resolutivos aprobados en el Cuarto Pleno
Extraordinario y se ordend la reposicion del procedimiento de
sustitucion de los espacios vacantes de la Direccion Estatal
Ejecutiva y de la Mesa Directiva del PRD en la Ciudad de

Meéxico.

En ese sentido, dicha determinacion solamente puede
confirmarse o no, a partir del analisis y la valoracion probatoria
gue obra en autos, en concordancia con las disposiciones
normativas que resultan aplicables al caso concreto, por lo
gue, corresponde estudiarse en el fondo y no como una

cuestion de improcedencia.

Respecto de [ GG <s inportante precisar

gue dicha persona es titular de la Vicepresidencia de la Mesa
Directiva del Consejo Estatal desde el afio 2020, por lo que
dicho cargo no fue revocado durante el Cuarto Pleno
Extraordinario del X Consejo Estatal, no obstante, en términos
de la normativa partidista, como afiliada del PRD, puede acudir
a este Tribunal Electoral a impugnar actos que, desde su
concepto, no se ajusten a Derecho, sobre todo si el acto
impugnado afecta la integracion del érgano colegiado al que

pertenece.

CUARTO. Procedencia.
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a) Forma. Las demandas cumplen con este requisito!?, ya que
fueron presentadas por escrito ante el érgano responsable; en
las mismas se precisaron los nombres de quienes promovieron
y contienen sus firmas autografas; se precis6 domicilio en esta
Ciudad para recibir notificaciones; se identific6 el acto
reclamado, los hechos en que se basan las impugnaciones, los
agravios que les causa la determinacion controvertida, los
preceptos legales que consideran vulnerados y ofrecieron los

medios de prueba respectivos.

b) Oportunidad. Los juicios de la ciudadania se promovieron
de manera oportuna, habida cuenta que las demandas se
presentaron dentro del plazo de cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquel en que quien demanda tiene

conocimiento del acto o resoluciéon que se combate??.

En el presente caso, se controvierte la resolucion dictada el
dieciocho de noviembre por el Organo de Justicia
Intrapartidaria del PRD en los expedientes
QO/CDMX/048/2022 y acumulados.

Al respecto, las personas promoventes de los expedientes
TECDMX-JLDC-210/2022, TECDMX-JLDC-212/2022 vy
TECDMX-JLDC-213/2022 manifestaron en sus respectivos
escritos de demanda que la resolucion impugnada les fue
notificada el veintidés de noviembre de dos mil veintidos®3, por

lo que el plazo para impugnarla transcurrio del veintitrés al

11 Articulo 47 de la Ley Procesal.

12 previsto en el articulo 42 de la Ley Procesal.

13 Al rendir sus informes circunstanciados, el 6rgano responsable no manifestd ni present6
constancias relacionadas con la notificacién de la resolucion impugnada en otra fecha, por lo que
no existe controversia respecto a las fechas sefialadas por las personas promoventes.
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veintiocho de noviembre, sin contar los dias veintiséis y
veintisiete del mismo mes y afio, al ser sabado y domingo

respetivamente y, por lo tanto, inhabiles.

Por consiguiente, si las demandas se presentaron el
veinticinco del mismo mes y afo, resulta evidente su

oportunidad.

Con relacién a la parte actora del expediente TECDMX-JLDC-
211/2022, en su escrito de demanda, manifestdé que la
resolucion impugnada no le fue notificada en el domicilio que
sefald para oir y recibir notificaciones y documentos, por lo
qgue, el veinticuatro de noviembre de dos mil veintidés, se
apersono en los estrados del 6rgano responsable, fecha en
gue manifestd bajo protesta de decir verdad haber tenido
conocimiento de la resolucion partidista controvertida, por lo
gue, al no existir constancia de notificacién en fecha diversa y
el érgano responsable no argumento en contra de lo sefialado
por la parte actora, se debe tomar como fecha cierta, en que
la parte actora conocio el acto controvertido, el sefialado en su
escrito de demanda, esto es, el veinticuatro de noviembre de

dos mil veintidos.

De esta manera, el plazo para impugnar transcurrio del
veinticinco al treinta de noviembre de dos mil veintidés,
sin contar los dias veintiséis y veintisiete del mismo mesy afio,
al ser sabado y domingo respetivamente, y por lo tanto

inh&biles.

Por consiguiente, si la demanda se presentd el veinticinco del

mMismo mes, resulta evidente su oportunidad.
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En resumen, las demandas que obran en autos se presentaron

oportunamente, como a continuacion se muestra:

Presentacion de

Expediente Plazo para impugnar
demanda

Del 23 al 25 de noviembre de
TECDMX-JLDC-210/2022

2022

Del 25 al 30 de noviembre de
TECDMX-JLDC-211/2022

2022 25 de noviembre de

Del 23 al 25 de noviembre de 2022
2022

TECDMX-JLDC-212/2022

Del 23 al 25 de noviembre de
2022

TECDMX-JLDC-213/2022

c) Legitimacion. Este requisito se cumple en la especie, ya
gue las personas promoventes senalan ser afiliadas del
Partido de la Revolucion Democratica y lo hacen por su propio
derecho en contra de una determinacion del érgano de justicia
partidista que determiné dejar sin efectos la asamblea y los
resolutivos en los que fueron electos para diversos cargos de

la dirigencia partidista local.

Asi pues, cuentan con legitimacion toda vez que promueven
por propio derecho en contra de una resolucion intrapartidaria
gue aducen les genera una afectacion a sus derechos

partidistas.

d) Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico para
promover los presentes juicios de la ciudadania, ya que, a su
decir, el acto impugnado les causa afectacion, pues al sefialar
que, con la resolucién del 6érgano responsable, deja sin efectos

los nombramientos que, en sustitucion obtuvieron en el Cuarto
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Pleno Extraordinario del X Consejo Estatal del Partido de la

Revolucién Democratica, conforme a la siguiente tabla:

Promovente Cargo revocado Expediente

Secretaria de Agendas de Igualdad de
Géneros, Diversidad Sexual, de las | TECDMX-JLDC-
Juventudes,  Educacion, Ciencia vy 210/2022
Tecnologia de la Direccién Estatal Ejecutiva
Secretaria de Comunicacion Politica de la | TECDMX-JLDC-
Direccion Estatal Ejecutiva 211/2022

Presidente Mesa Directiva del Consejo

Estatal

Secretaria de la Mesa Directiva Consejo | TECDMX-JLDC-
Estatal 212/2022

Vicepresidenta de la Mesa Directiva del

Consejo Estatal™

Secretario General de la Direccion Estatal | TECDMX-JLDC-
Ejecutiva 213/2022

e) Definitividad. Los juicios que nos ocupan cumplen con este
requisito, dado que el acto impugnado es precisamente una
resolucion intrapartidaria, la cual, no puede ser combatida a
través de un recurso ulterior establecido en la normatividad del
Partido de la Revolucién Democrética, de ahi que no haya otra

instancia que deba agotarse.

f) Reparabilidad. Los actos que se combaten aun pueden ser
revocados o modificados por esta autoridad a través de la
resolucién que se dicte en los presentes juicios. En virtud de

que, los cargos partidistas cuestionados terminan su periodo

14 Es importante aclar que | N N NN s titular ! cargo referido desde 2020, por lo
que dicha Vicepresidencia no fue revocada durante el Cuarto Pleno Extraordinario del X Consejo

Estatal, no obstante, en términos de la normativa partidista, como afiliada del PRD, puede acudir
a este Tribunal Electoral a impugnar actos que, desde su concepto, no se ajusten a la normativa
del partido politico.
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en agosto de dos mil veintitrés. Por ende, es factible ordenar

la reparacion de la violacion alegada.
QUINTO. Personas terceras interesadas.

Se tiene por reconocido el caracter de personas terceras
interesadas en los presentes juicios a las CC. || GTcIN

I S (< conformidad con lo siguiente:

a) Forma. En los respectivos escritos de comparecencia
hicieron constar su nombre, identifican el acto impugnado,
enuncian los hechos y razones que a su interés conviene y se
aprecia su firma autoégrafa; asimismo, sefialaron a la persona

autorizada para oir y recibir todo tipo de notificaciones.

b) Oportunidad. Se satisface este requisito toda vez que, de
los informes circunstanciados remitidos por el organo
responsable, su comparecencia se dio dentro del plazo

legalmente concedido.

Lo anterior, debido a que los medios de impugnacion deben
publicitarse en el plazo de setenta y dos horas a partir de que
se tiene conocimiento de su presentacion, plazo en el que

podran comparecer las personas que tengan interés en ello.

En ese sentido, el érgano responsable tuvo conocimiento de

los medios de impugnacion el veinticinco de noviembre de dos

15 Las CC. ,
comparecieron en los juicios de la ciudadania TECDMX-JLDC-210/2022, TECDMX-JLDC-

211/2022 y TECDMX-JLDC-213/2022. Por su parte las CC.
IR <o orccieron en el juicio TECDMX-JLDC.21212022,
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mil veintidos, publicitindolos el veintiocho de noviembre

siguiente y retirandolos setenta y dos horas después, como a

continuaciéon de sefnala:

Presentacion Escrito de

Expediente Publicacion Retiro terceras

demanda _

interesadas
TECDMX-JLDC- | 25.Nov.2022 28.Nov.2022 1.Dic.2022 1.Dic.2022
210/2022 23:04 horas 17:00 horas 17:03 horas 16:50 horas
TECDMX-JLDC- | 25.Nov.2022 28.Nov.2022 1.Dic.2022 1.Dic.2022
211/2022 22:58 horas 17:00 horas 17:00 horas 16:56 horas
TECDMX-JLDC- | 25.Nov.2022 28.Nov.2022 1.Dic.2022 1.Dic.2022
21212022 22:52 horas 17:00 horas 17:04 horas 16:54 horas
TECDMX-JLDC- | 25.Nov.2022 28.Nov.2022 1.Dic.2022 1.Dic.2022
213/2022 23:00 horas 17:00 horas 17:02 horas 16:52 horas

Por ello, como se desprende del sello de recepcion de los
escritos de comparecencia, estos se presentaron para el caso
del expediente: TECDMX-JLDC-210/2022 a las dieciséis horas
con cincuenta minutos; TECDMX-JLDC-211/2022 a las
dieciséis horas con cincuenta y seis minutos; TECDMX-JLDC-
212/2022 a las dieciséis horas con cincuenta y cuatro minutos;
y TECDMX-JLDC-213/2022 a

cincuenta y dos minutos, todos del uno de diciembre de dos

las dieciséis horas con

mil veintidds, de ahi que sea evidente que comparecieron

oportunamente.

c) Legitimacion e interés juridico. Las personas terceras
interesadas estan legitimadas y cuentan con interés suficiente
para comparecer en los presentes juicios, toda vez que tienen
un derecho incompatible con lo solicitado por la parte actora,
quienes pretenden que este Tribunal Electoral revoque la

resolucién emitida por el Organo de Justicia Intrapartidaria
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dictada en el expediente QO/CDMX/48/2022 y sus
acumulados, pretension contraria a la de las personas terceras
interesadas quienes solicitan que dicha resolucion sea

confirmada.

SEXTO. Problematica, acto impugnado, pretension y agravios.

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra los
escritos de demanda?®, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacién, toda vez que no es requisito

gue estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®’.

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de
conformidad con el articulo 47, de la Ley Procesal,
corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la
lesién que ocasiona el acto o resolucion impugnados, asi como

los motivos que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este 6rgano jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,

puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino

16 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.

17 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".
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una subrogacion total en el papel de las personas que

promueven.

1. Problematica por resolver.

La problemética por resolver consiste en determinar si la
resolucion emitida por el Organo de Justicia Intrapartidaria del
PRD, en los expedientes relativos a las quejas
QO/CDMX/48/2022, QO/CDMX/49/2022 y QO/CDMX/50/2022

se encuentra ajustada a Derecho.

2. Acto Impugnado.

La parte actora controvierte la resolucion QO/CDMX/48/2022
y sus acumulados, mediante la cual, el érgano responsable,
esencialmente, determind revocar los actos y resolutivos
aprobados en el Cuarto Pleno Extraordinario y ordené la
reposicion del procedimiento de sustitucion de los espacios
vacantes de la Direccion Estatal Ejecutiva y de la Mesa
Directiva del citado Partido Politico en la Ciudad de México,
resolucion que, desde su concepto, inobservo los principios del

debido proceso y la normatividad aplicable.
Una vez referido el motivo de disenso de la parte actora, este
organo jurisdiccional debe tener presente cual es su

pretension.

3. Pretension y causa de pedir.
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La pretension de las personas promoventes, en esencia, es
gue queden intocadas las designaciones aprobadas en el

Cuarto Pleno Extraordinario del PRD en la Ciudad de México.

Causa de pedir. Lo anterior, porque, desde su perspectiva, el
organo responsable inobservd los principios del debido
proceso y la normatividad aplicable al revocar la resolucion

impugnada.

4. Resumen de agravios.
Violaciones procesales.

- Falta de interés juridico de las personas promoventes de

las quejas de origen de la instancia partidista®®.

Las quejosas en la instancia partidista no contaban con interés
juridico, ya que no acreditaron la violacion a alguno de sus

derechos politico-electorales.

En especifico sefialan que la responsable incorrectamente
determiné que |GGG <nia interés
para promover, bajo el argumento de que la promocion de la
gueja primigenia la realiz6 en ejercicio de la accién de

derechos tuitivos y difusos.

Ademas, sefialan que existe una incongruencia de los

elementos vertidos por el érgano responsable quien, por una

parte, reconoce el derecho que le asiste a || GG
I . por ofra parte,

manifiesta que a Tania Cardenas Ramirez no le asiste ese

18 TECDX-JLDC-211/2022 y TECDMX-JLDC-212/2022.
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mismo derecho, aun y cuando la premisa en la presentacion

del medio de impugnacién es la misma.

En ese sentido sefialan que las quejosas no podian impugnar
violaciones que ellas mismas provocaron, ya que no se

postularon ni participaron en el proceso.
- Indebida admisién de pruebas.

La parte actora sefala que le causa agravio la indebida
admision de las pruebas por parte de la autoridad

responsable. En concreto, indica que:

1. Hay una violacién procesal al admitir todas y cada una de
las pruebas aportadas por las quejosas, sin realizar en

analisis correspondiente.

2. Se admitieron pruebas que la parte quejosa no ofrecio6 o,

en su caso, no exhibio.

Con relacion a las pruebas técnicas ofrecidas por aquella
(grabaciones de audio y video), la hoy parte actora sefiala
gue la responsable les otorg6 un valor probatorio ilegal, ya
gue se admitieron sin cumplir condiciones de su

ofrecimiento.

Ademas, constituian pruebas ilicitas al contener datos
personales y sensibles, por lo que debieron ser
desechadas.

En ese sentido la parte actora sefiala que la responsable no
realizo una transcripcion del contenido del video y del audio.

Ademas, en todo caso, la certificacion solo viene realizada
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respecto del expediente QO-CDMX-049-2022, y no

respecto de los otros dos.

De esta manera, sefiala que no existe certeza de cuales
documentos forman parte del caudal probatorio, lo que
ademas vulnera los principios de legalidad, congruencia,

contradiccion y publicidad.
- Aplicacién indebida de las normas del partido?®.

La parte actora sefala que el 6rgano de justicia responsable
aplico de manera incorrecta lo dispuesto en las reformas al
Estatuto en los afios dos mil diecinueve y dos mil veintiuno,
pretendiendo aplicar una normativa que no le corresponde, ya
gue la actual Direccion Estatal Ejecutiva y la Directiva del X
Consejo Estatal del PRD fue electa por un periodo de tres afos
y le resultan aplicables las disposiciones previstas en el
Estatuto del afio dos mil diecinueve, por lo cual, considera que
las disposiciones normativas que se reformaron en 2021
resultan aplicables a los érganos de direccion y representacion

gue se elegiran en el siguiente proceso de renovacion.

Asimismo, sefala la parte quejosa que el 6rgano partidista dejo
de distinguir entre lo que es una accion electiva y una
designacion para la conformacion del 6rgano partidista de

direccion.

Lo anterior, desde su Optica, permite aplicar de forma distinta
las reglas de paridad, en el entendido de que si bien los
procesos electivos para la conformacion/integracion de los

organos de direccion partidista deben atender la paridad y la

19 TECDMX-JLDC-213/2022.
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alternancia en su conformacién, lo cierto es que, tratandose de
actos de sustitucién respecto de las personas que los integran
—a partir de un acto de desighacion—, no necesariamente
resulta exigible (en términos llanos) la integracion paritaria,
maxime, cuando no existieron las condiciones necesarias para
gue hubiera mujeres que pudieran ser designadas —pues no
existieron mujeres interesadas en la postulacién para el

nombramiento—.

En ese sentido, desde su perspectiva, resulta reprochable el
criterio que aplicé el 6rgano partidista en cuanto a la paridad
en la integracion de los 6rganos multicitados, porque incluso
dejo de atender los criterios judiciales que se han sentado al
respecto, especificamente el que sefala que las conformacion
gue esté cercana al 50-50 entre hombres y mujeres, resulta
valida y constitucionalmente aceptable —sin hacer
necesariamente exigible que haya mas mujeres, maxime

cuando se trata de 6rganos de integracion impar—.

Ademas, sefala que, de aplicar las reglas de paridad, se
incurre en una supuesta regresividad, al establecer que solo
existen puestos, encargos, oficios 0 analogo que solo pueden
realizar las mujeres, lo cual, seria tal como decir que hay
actividades que solo los hombres pueden realizar, lo que, en
Su caso, seria un retroceso, discriminacion y violacion directa

a la igualdad sustantiva.
Incongruencia de la resolucion.

- Estudio incorrecto de los agravios planteados en la

instancia partidista
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La parte actora sostiene que los argumentos de la resolucion
impugnada son incongruentes, ilegales 'y violan
flagrantemente la obligacion estatutaria de hacer cumplir las
normas intrapartidistas; pues, en su estima la resolucion
impugnada se funda en hechos distintos de los habian sido

alegados por las personas quejosas de esa instancia.

Lo anterior, ya que las promoventes de las quejas
QO/CDMX/48/2022 y QO/CDMX/50/2022, controvirtieron la
legalidad de la Convocatoria al Pleno Extraordinario, al
considerar que se les vulneraba su derecho a ser votadas para
uno de los cargos partidistas que serian designados por el

pleno del Consejo Estatal.

Al respecto, sefialan que, en el punto primero de la resolucion
controvertida, la autoridad responsable determiné que la
convocatoria fue emitida y publicada conforme a la normativa

partidista.

Sin embargo, en el propio apartado primero la responsable
sefald que el argumento relativo a la vulneracion del derecho
de la parte actora para conocer con oportunidad el proyecto
gue motivo el orden del dia de la convocatoria, seria analizado
en el diverso relativo a la validez de los resolutivos aprobados

en la sesion del Pleno del Consejo Estatal.

En ese sentido, manifiesta que en apartado segundo de la
resolucién controvertida, relativo al nombramiento de [l
I s concluye que la emisién de la
Convocatoria fue ilegal al considerar que la documentacion
correspondiente les fue notificada a las quejosas el nueve de

octubre, sin considerar que ellas reconocieron haber sido
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notificadas desde el ocho anterior, lo cual es acorde con las
pruebas aportadas por la autoridad responsable en esa
instancia, respecto de las cuales las quejosas dejaron de

realizar manifestacion alguna.

De ahi que sefialan, el drgano de justicia partidista actué de
forma incorrecta, pues fund6é su determinacién en hechos

distintos a lo alegado por la parte actora.

Lo anterior, generd una incongruencia objetiva, pues por una
parte la responsable confirmé la legalidad de la convocatoria y

mas adelante determind que era ilegal.

Aunado a lo anterior, la parte actora sefiala que contrario a lo
considerado en la resolucion partidista, a la parte quejosa de
la instancia partidista, si le hicieron llegar via correo electrénico
personal los acuerdos a tratar en el Pleno, a pesar de ello, se
abstuvieron de registrarse para asistir, comparecer y de
realizar propuestas de candidaturas a los cargos a nombrar,
por escrito y de forma previa a la sesion, por tanto, concluyen
gue no existe un acto lesivo que le cause un agravio personal
y directo a sus derechos politico-electorales en su caracter de

consejera.

Por lo anterior, sefiala que es incongruente lo resuelto por el
organo responsable pues era intrascendente que las
propuestas de resolutivos no incluyeran los nombres vy

apellidos de las personas propuestas.

- Las designaciones fueron en cumplimiento a la Ley de

Partidos.
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Las personas promoventes sefialan que el érgano de justicia
intrapartidaria olvidd dolosamente que la designacion de
personas sustitutas, de las personas ausentes, en los diversos
cargos de direccion y representacion de los dérganos
partidarios de la Ciudad de México, que fueron designados por
el Consejo Estatal, eran a efecto de cumplir con el objetivo
legal que establece la Ley General de Partidos Politicos,
misma que obliga a los institutos politicos a tener pleno

funcionamiento en sus 6rganos.

Legalidad del nombramiento de la sesidén y el Secretario

General de la Direccion Ejecutiva.

- llegalidad del nombramiento del Secretario General de la

Direccién Ejecutiva.

1. Las personas promoventes sefialan que el organo
responsable, de manera injustificada, determiné que [l
I o puede ser considerado como elegible para el cargo
de Secretario General de la Direccidn, derivado de que al inicio
de la sesiéon del Consejo Estatal actu6 en calidad de
Presidente de la Mesa Directiva del Consejo, sin tomar en
consideracion que tenia que instalar el Consejo, mas aun
cuando no se daba su renuncia, lo cual se hizo con

posterioridad.

Asi, consideran que, el dérgano de justicia responsable
determind que era inelegible, dejando claro que se basaba en
un procedimiento de eleccion, sin sefialar las razones de dicha
afirmacion, ya que no existe fundamento o circunstancia que

valide tal declaracion de inelegibilidad que se le impuso, lo
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anterior, al no sefalar los requisitos de elegibilidad que no

cumplia.

2. La parte actora afirma que la renuncia de || fue
conforme a sus normas estatutarias; pues, las razones que el
organo responsable considera incongruentes, por las cuales el
inici6 el Consejo en su calidad de Presidente de la Mesa
Directiva del Consejo Estatal del PRD, aun y cuando ya habia
renunciado, desde el punto de vista logico-juridico, es un
razonamiento sin fundamentacion ni motivacion para declarar
una violacion, ya que la Unica prohibicion estatutaria es que
ocupara dos cargos al mismo tiempo, cuestion que no

acontecio.

3. La parte actora afirma que el nombramiento de ||l
- --iz6 conforme a la normatividad
aplicable y en ejercicio de los derechos politico-electorales de
votar y ser votado, esto es asi, ya que fue la Unica propuesta
gue se recibi6 para el cargo de Secretario General del PRD, lo
cual fue aprobado por unanimidad, de conformidad con el

articulo 91 del Reglamento de Elecciones.

Ademas, argumentan las personas promoventes que, el
organo responsable omitié establecer el fundamento juridico
que presuntamente se violentd con el nombramiento ||
I con (o cual, se acredita una actuacion
que violenta el principio de legalidad que le impone la

normativa intrapartidista en la emision de sus resoluciones.

4. La parte actora afirma que con el nombramiento de ||}

I 0 xiste una violacién al principio de

paridad ni en la progresividad de los derechos, debido a que
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se aplica el principio de alternancia e igualdad sustantiva entre

hombre y mujeres.

5. En estima de la parte actora, en la resolucién impugnada se
pretende establecer que era obligacion del Pleno del Consejo
Estatal elegir a una mujer para el cargo de la Secretaria
General de la Direccion Estatal Ejecutiva, cuando de las
pruebas aportadas, jamas se acreditO que una mujer se
postulara o propusiera para dicho cargo, aunado al hecho de
que [ fue el Unico que anuncié su voluntad de

postularse para el cargo ya referido.

Asi, la parte actora considera que el d6rgano de justicia
responsable, de manera indebida invoca la teoria de los
derechos adquiridos, ya que, en el caso, un cargo de direccion
en un partido politico, de ninguna manera puede ostentarse
por una condicion de género, como derecho adquirido, ya que
los cargos o la representacion politica son de caracter temporal

e impersonales.

6. Las personas promoventes refieren que la autoridad
responsable inobservd en conjunto la integracion final del
organo, después de las sustituciones por ausencias, ya que
dej0 de estudiar dolosamente que en el mismo Pleno se
realizaron dos sustituciones con mujeres, ademas de la
designaciéon de ||, como titular de la Secretaria
General.

7. Respecto a la presunta existencia de dos actas
circunstanciadas, la parte actora refiere que dicha aseveracion

resulta inexacta y falsa.
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8. La parte actora sostiene que las supuestas irregularidades
a las que hace referencia el 6érgano de justicia intrapartidaria
no son determinantes, por lo que, no pueden acarrear como
consecuencia la nulidad del acto, acorde con el principio de

conservacion de los actos de derecho validamente celebrados

- Indebida valoracion de pruebas con relacién al estudio

de la legalidad de la sesién controvertida.

Por otro lado, indica como agravio la indebida valoracion
de las probanzas constantes en autos. Al respecto, estima

que:

1. Se omitid el estudio de las constancias documentales
aportadas por la Mesa Directiva designada en sustitucion
del Consejo Estatal del PRD-CDMX.

2. Por otro lado, con relacion a las pruebas técnicas
ofrecidas por la parte actora de la queja se indica que no
hay sefialamientos en la resoluciéon sobre la forma en que
se valoro el video y el audio de la sesion, ni de como se

desprenden las violaciones sefialadas en el acto impugnado
5. Metodologia de analisis.

Por cuestién de método, las irregularidades que hace valer
la parte actora se analizaran de forma tematica, tal como
fueron sefialadas en el apartado correspondiente, cuestion
gue no le causa perjuicio a la parte actora, ya que lo relevante
es que se estudien en su totalidad los agravios expuestos, con

independencia del orden en que se realice?.

20 En términos de la Jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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SEPTIMO. Estudio de fondo.
. Marco normativo.

- Obligacion de fundar y motivar.

El articulo 16, de la Constitucion Federal establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de las y los

gobernados.

La obligacion de fundar un acto o determinacion se traduce en
el deber, por parte de la autoridad emisora, de expresar con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso
concreto, es decir, citar las disposiciones normativas que rigen

la medida adoptada.

La motivacion es la exposicion de las causas materiales o de
hecho que hayan dado lugar a la emision del acto reclamado,
indicAndose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento
para la emisidbn de dicho acto, con lo cual se tiende a
demostrar racionalmente que determinada situacion de hecho
produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los

preceptos invocados en ese acto de autoridad.

Ahora bien, la contravencion al mandato constitucional que
exige la expresion de fundamentacion y motivacion en los
actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a
saber: a) la derivada de su falta; y, b) la correspondiente a su

inexactitud.
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En efecto, la falta de fundamentacion y motivacion es una
violacion formal, diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o
de fondo, siendo distintos los efectos que generan la

existencia de una u otra.

Asi, se produce la falta de fundamentacion y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar
gue el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa

norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas
de éste que impiden su adecuacion o encuadre en las

hipbtesis normativas.

Por otra parte, una incorrecta motivacion se da en el supuesto
en que si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en
discordancia con el contenido de la norma legal que se aplica

en el caso.

La indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafa
la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con
un desajuste entre la aplicacion de normas Yy los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto, que consiste en una violacion material o de fondo,
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de

fundamentos y motivos, pero éstos son incorrectos, lo cual
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requiere un analisis previo del contenido del acto de autoridad

para llegar a concluir la mencionada violacion?!.
- Congruencia en las resoluciones.

El numeral 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es la base constitucional para
gue las resoluciones jurisdiccionales, se dicten de forma
completa o integral, supuesto del cual derivan los principios de

congruencia y exhaustividad que éstas deben satisfacer.

El primero de tales principios establece la obligacion de que
las resoluciones cumplan con dos requisitos, a saber: 1)
congruencia interna, consistente en que la resolucion sea
congruente consigo misma, es decir, que no contengan
consideraciones o0 afirmaciones contradictorias y 2)
congruencia externa, que se traduce en la concordancia entre
lo resuelto y la litis planteada; para que no se distorsione lo
pedido o lo alegado en defensa, sino que solo se analicen las

pretensiones de las partes.

Por su parte, el principio de exhaustividad consiste en que la
autoridad jurisdiccional debe abordar el examen de todas las
cuestiones o puntos litigiosos sin excepcion, esto es, implica
la obligacion del juzgador de decidir las controversias que se

sometan a Su conocimiento tomando en cuenta los

21 De acuerdo con las definiciones contenidas en la Tesis de Jurisprudencia 5/2002 de la Sala
Superior, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”, la
motivacién es un requisito establecido para todo acto de autoridad, cuya conceptualizacion se ha
entendido como la exigencia de que la autoridad competente examine y valore los hechos
expresados por las partes de acuerdo con los elementos de conviccion presentados en el
procedimiento.
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argumentos aducidos por las partes y demas pretensiones

exigidas en la demanda.
- La pruebaen el derecho procesal.

La prueba, en materia jurisdiccional, es uno de los elementos
fundamentales del proceso judicial. Su objetivo es
proporcionar al érgano jurisdiccional los elementos necesarios
para llegar a una conclusion respecto a los hechos
controvertidos que son objeto del proceso. ElI abordaje

procesal de la prueba comprende multiples etapas o fases.

La primera fase es el ofrecimiento de las pruebas por las
partes, quienes tienen la oportunidad de presentar las pruebas
gue consideren pertinentes para demostrar sus afirmaciones.
Es importante destacar que las pruebas deben ser
presentadas en el momento oportuno y de conformidad con las

normas procesales aplicables.

La segunda fase de la prueba es la admision de las pruebas
por el juzgador, que puede estar precedida por la preparacion
de las mismas. El 6rgano jurisdiccional tiene la obligacion de
revisar las pruebas presentadas por las partes y decidir cuales
son admisibles y cuales no lo son. Si se considera que alguna
prueba no cumple con los requisitos legales, puede

desecharse.

La fase siguiente de la prueba es el desahogo de las pruebas
admitidas vy, la fase final, la valoracion de las mismas. La
valoracion de las pruebas implica examinar cada una de ellas
y determinar su peso probatorio en relacién con los hechos

controvertidos. La persona juzgadora debe hacer una
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valoracion critica y razonada de las pruebas para llegar a una

conclusion.
- La prueba en la normativa interna del PRD.

La prueba estéa regulada en el Titulo Segundo, de los medios
de defensa y procedimientos especiales, capitulo cuarto del

Reglamento de Disciplina interna.

Dicha norma recoge algunos de los principios basicos del
derecho procesal, aplicables a la prueba, en tanto sefala que
son objeto de prueba los hechos controvertidos, y no lo son los

hechos notorios, imposibles o reconocidos??.

Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones® y que el que afirma esta
obligado a probar, asi como el que lo niega, cuando su

negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho?*,

Asimismo, indica que?®, para la resoluciéon de las quejas
previstas en tal Reglamento, podran ser ofrecidas las pruebas

siguientes:

a) La confesional;

b) La testimonial,

c) Los documentos publicos;
d) Los documentos privados;
e) Las técnicas;

f) La presuncional legal y humana,;

22 Articulo 27.
23 Articulo 23.
24 Articulo 24.
25 Articulo 25.
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Y destaca que, en ningun caso se tomaran en cuenta para
resolver las pruebas ofrecidas o aportadas fuera de los plazos
establecidos en las normas internas, con excepcién a las

pruebas supervinientes.

El Organo de Justicia Intrapartidaria debe recibir las pruebas
gue le presenten las partes siempre que estén permitidas por
la Ley y se refieran a los puntos cuestionados®®, y son
admisibles como medios de prueba aquellos elementos que
puedan producir conviccion en el &nimo del Organo de Justicia
Intrapartidaria acerca de los hechos controvertidos o

dudosos?’.

En cuanto a la etapa de ofrecimiento, el articulo 29 indica que
las partes deberan ofrecer y exhibir desde el primer escrito
que presenten ante el Organo de Justicia Intrapartidaria las
pruebas que estimen pertinentes para acreditar los extremos
de sus pretensiones, expresando con toda claridad cual es el

hecho o hechos que se tratan de demostrar con las mismas.

No obstante, se reconoce que, si no las tuvieren a su
disposicion, acreditaran haber solicitado su expedicion con la
copia simple sellada por el archivo o lugar en que se

encuentren los originales.

Ahora bien, en el desglose especifico de cada tipo de prueba,
el Reglamento de Disciplina Interna sefiala?® que, para el caso
de que se ofrezca como medio probatorio cualquier prueba de

caracter técnico, se debera de acompaiiar al escrito inicial.

26 Articulo 26.
27 Articulo 28.
28 Articulo 31.
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En cuanto a la actuacion del érgano de justicia, se puntualiza®®
qgue, transcurrido el plazo fijado en el emplazamiento, haya
sido o no contestada la queja por parte del presunto
responsable, de inmediato o a mas tardar cinco dias después
de ocurrido esto, el Organo de Justicia Intrapartidaria, dictara
acuerdo en el que determinarda las pruebas que se admitan

sobre cada hecho.

En ningtn caso el Organo de Justicia Intrapartidaria admitira
pruebas o diligencias ofrecidas extemporaneamente, que sean
contrarias al derecho o la moral, sobre hechos que no hayan
sido controvertidos por las partes, o hechos imposibles o

notoriamente inverosimiles.
- Elecciones de dirigencias

En términos de lo establecido en el articulo 19, fraccion V, del
Estatuto, la estructura organica del PRD cuenta con las
instancias colegiadas de direccion, representacion y

ejecutivas, de entre los que se encuentra el Consejo Estatal.

Conforme a los articulos 40 y 41 del mismo ordenamiento
partidista, el Consejo Estatal es la autoridad superior del
Partido en el Estado y se reunira al menos cada tres meses a
convocatoria de su Mesa Directiva, de la Direccion Estatal

Ejecutiva o Nacional Ejecutiva.

En el articulo 23 de los citados Estatutos, se regula que los
organos partidarios podran tener sesiones de manera ordinaria

y extraordinaria.

29 Articulo 32.
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Asimismo, se establece que seran extraordinarias aquellas
sesiones convocadas cuando el érgano facultado para ello lo
estime necesario o a peticién de un tercio de las personas que
integran el mismo, para tratar asuntos que por su urgencia no
puedan esperar a ser desahogados en la siguiente sesidn

ordinaria.

En el parrafo cuarto del citado articulo, se instituye que la
publicacion de las convocatorias, ya sean ordinarias o
extraordinarias, se hara al dia siguiente de su expedicion, en
la pagina electronica del Partido en su area de estrados
electronicos, en los estrados del 6rgano convocante o en un

periodico de circulacion en el &mbito territorial de que se trate.

Con relacion a los elementos de la Convocatoria, en el quinto
parrafo del multicitado articulo 23 del Estatuto, se contempla
gue aquella debera precisar: 1) Lugar, fecha y hora de inicio
de la sesién; 2) Sefalar el caracter ordinario o extraordinario
de la sesidn; 3) Orden del Dia; y 4) Las demas que establezcan

el Estatuto y los Reglamentos que de ese emanen.

Posteriormente, en el séptimo parrafo del mismo articulo, se
regula que la convocatoria a sesion extraordinaria de los
Consejos se emitird y publicard con cuarenta y ocho horas

previas a la fecha en que el pleno deba reunirse.

En ese mismo sentido, en el articulo 26 del Reglamento de los
Consejos, se contempla que de manera ordinaria el Pleno de
los Consejos Nacional, Estatal o Municipal, seran convocados
por la Mesa Directiva o por el érgano de direccion respectivo,

por lo menos cada tres meses.
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Asimismo, en el articulo 27 del citado Reglamento, se regula
que, bajo situacion de urgencia, el Pleno Extraordinario de los
Consejos podran reunirse cuarenta y ocho horas después de
expedida la convocatoria, pero solo podra discutir los temas

para los que fue expresamente citado.

En el articulo 28 del mismo ordenamiento, se establece que la
convocatoria, acompainada de los proyectos que la motivaren,
serd enviada por la Mesa Directiva del Consejo respectivo
directamente a los consejeros, ademas, se precisaran el lugar,
la fecha y la hora de inicio de la sesion plenaria, asi como en

el Orden del Dia correspondiente.

En ese mismo orden de ideas, en el inciso c), del articulo 21
del citado Reglamento, se regula que las funciones de la Mesa
Directiva del Consejo respectivo son, entre otras, proveer
oportunamente de documentos de analisis e informativos a las

consejeras y consejeros.

Ahora bien, en los Lineamientos para el Uso de
Videoconferencias se establece, en sus numerales VI y VII,
gue en las sesiones a distancia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 23 del Estatuto, solo podran
discutirse los asuntos enlistados en el orden del dia emitido
para efecto, ademas, para el buen desarrollo de las sesiones,
se debera hacer llegar la documentacion e informacion
necesaria a las personas que integran los o6rganos de
representacion del instituto politico, a fin de que cuenten con
todos los elementos necesarios para su analisis y discusion,
por tanto, deberan generarse documentos electrénicos que

estaran disponibles para su estudio.
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Por otra parte, en inciso |) del articulo 43 del Reglamento de
Elecciones de Elecciones del Partido de la Revolucién
Democratica, se contempla que el Consejo Estatal tendra,
entre otras atribuciones, nombrar a las personas que
integran la Direccion Estatal Ejecutiva, asi como a las de
la Mesa Directiva del Consejo Estatal sustitutos, ante la
renuncia, remocion o, en su caso, ausencia de mas de treinta
dias naturales, quienes hubieran ocupado tales cargos, con el
voto aprobatorio la mayoria calificada de las consejerias

presentes.

Ahora bien, el articulo 21 del Estatuto del PRD establece que
no se podran desempefiar de manera simultanea dos cargos
de direccion, representacion y de eleccién popular dentro del

Partido en ningun ambito.

El numeral 42, inciso b) de la referida norma intrapartidista,
establece que el Consejo Estatal se integrara, dentro de otros
miembros, por las personas que integran la Direccion Estatal

Ejecutiva.

El articulo 43, inciso f) de la norma estatutaria citada sefiala
gue dentro de las funciones del Consejo Estatal se encuentra
la de elegir por mayoria calificada de las consejerias
presentes, de entre sus personas integrantes, una Mesa

Directiva que sera la encargada de dirigir el Consejo.

Por otra parte, el articulo 56, parrafo 1, inciso d), del
Reglamento de Elecciones del PRD establece que no podra
postularse dentro del proceso de eleccion de Direcciones
Ejecutivas o Mesas Directivas de Consejos, en cualquiera de

sus niveles, aquella persona que ocupe un cargo de eleccion
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popular, a menos que presente en el momento del registro el
correspondiente acuse de recibido de licencia del cargo que

ostenta.

El articulo 6 del Reglamento de Elecciones del PRD precisa
gue, las personas integrantes de las Mesas Directivas de los
Consejos del Partido no podran ser integrantes
simultaneamente de las correspondientes Direcciones, pero
qguien ocupe el cargo de presidente de la Mesa Directiva del
Consejo Nacional y Estatal, asistira a las reuniones de la
Direccién, del &mbito que le corresponda, con derecho de voz,
exceptuando el ambito municipal de conformidad con lo

establecido en el articulo 55 del Estatuto.
De las normas que regulan el PRD es posible precisar que:

e Quienes integran la Mesa Directiva del Consejo Estatal
son elegidos dentro de las personas consejeras
estatales.

e El Consejo Estatal se integra por las personas que
integran la Direccion Estatal Ejecutiva.

e De manera que, tanto los integrantes de la Mesa
Directiva como de la Direccion Estatal Ejecutiva, antes
de formar parte de dichos érganos tienen la calidad de
consejeros estatales.

e Los Unicos impedimentos para ocupar un lugar dentro de
la Direccién Estatal ejecutiva son: que no se ocupen dos
cargos de direccion, representacion y de eleccion
popular al mismo tiempo; en el caso del cargo de
eleccion popular, deberan presentar en su postulacion el

acuse de recibido de licencia del cargo, y; siendo
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miembro de la Mesa Directiva no puede ser integrante

simultdneamente de la Direccién Estatal Ejecutiva.
II. Caso concreto.

A. Falta de interés juridico de las personas promoventes

de las quejas de origen de la instancia partidista®.
1. Decision.

El agravio es inoperante pues la parte actora deja de combatir

la resolucion impugnada frontalmente.
2. Justificacion.
2.1. Planteamiento del agravio.

Las personas promoventes en el procedimiento de origen
argumentaron que las quejosas, no contaban con interés
juridico, ya que no acreditaron la violacion a alguno de sus

derechos politico-electorales o de militancia.

Lo anterior, porque desde su perspectiva, la parte quejosa de
la resolucion partidista necesitaba no solo hacer valer las
irregularidades que manifestd, sino que debio relacionarlas
con el ejercicio de alguno de los derechos politico-electorales
de votar que le asisten como afiliada al PRD, lo que en el caso
no acontecio, ya que solo se limitd a expresar agravios sin que

se advierta cual es el perjuicio que le generan.

Asi, las personas promoventes sefalaron que se actualizaba
una causal de improcedencia, ya que la simple presentacion
de la queja ante el 6érgano responsable no significa la violacion

30 TECDX-JLDC-211/2022 y TECDMX-JLDC-212/2022.
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a un derecho, maxime que el Consejo Estatal actué en
ejercicio de su atribucién de velar por los derechos politico-
electorales de las personas afiliadas, garantizando la debida
integracion y funcionalidad de los 6érganos de direccion y

representacion del partido en la Ciudad de México.

Por su parte, el 6rgano responsable determiné que dicha
causal debia desestimarse; pues, desde su 6ptica, las partes
guejosas contaban con interés juridico y legitimo para

promover los medios de defensa primigenios.

Ello argumentd, ya que, resolver de manera contraria,
implicaria una interpretacion restrictiva a uno de los derechos
politico-electorales de las personas promoventes, como lo es
el de afiliacion en su vertiente de derecho de acceso a la

justicia intrapartidista.

Asimismo, considerd que las personas afiliadas al PRD tienen
la posibilidad de ejercer acciones tuitivas de interés colectivos
o difusos, por lo cual, con la presentacion de la queja se intent6
una accion de interés colectivo, esto es, una accion que no
solo obedece al interés juridico personal de la parte actora
como militante, sino que atendié a la facultad tuitiva que le

otorga la normativa estatutaria intrapartidista.

Del mismo modo, el érgano responsable agrego, que se debe
considerar que la persona promovente cuenta con el interés
juridico necesario para promover la queja primigenia, pues la
promovid en su calidad de Consejera Estatal del PRD y la
interpone en contra del propio érgano de representacion del

gue forma parte, aduciendo una vulneracion de sus derechos
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partidarios como Consejera, al estimar que el acto que

denuncia infringe la normativa partidista.

Ademas, razond que se satisface el requisito en cuestion,
porque como afiliadas al PRD, cuentan con un interés difuso
para exigir el cumplimiento de las normas internas, un interés
colectivo, ya que el objeto o bien protegido es indivisible y la
titularidad se considera supraindividual conforme a los
articulos 16, inciso f), del Estatuto y 9 del Reglamento de

Disciplina Interna.
2.2. Razones de lainoperancia.

Los motivos de disenso hechos valer por la parte actora
resultan inoperantes, al no confrontar de manera directa el

acto impugnado®?.

Lo anterior, en atencion a que la parte actora se limita a reiterar
los argumentos planteados en la instancia de origen siendo
omisa en controvertir frontalmente el analisis vertido por el
organo responsable respecto a la supuesta falta del interés
juridico de las personas promoventes de las quejas de origen
en la instancia partidista, razon por la cual, este Tribunal
Electoral se encuentra imposibilitado para realizar el analisis

respectivo.

En efecto la parte actora se limita a sefialar que desde su
perspectiva, la parte quejosa de la resolucion partidista

necesitaba no solo hacer valer las irregularidades que

31 Robustece lo anterior, las jurisprudencias 1V.30. J/12, 1.60.C. J/15 y 2a./J. 109/2009 de rubros:
“AGRAVIOS. DEBEN DE IMPUGNAR LA ILEGALIDAD DEL FALLO RECURRIDO”,
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA” y “AGRAVIOS INOPERANTES EN
LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”.
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manifesto, sino que debid relacionarlas con el ejercicio de
alguno de los derechos politico-electorales de votar que le

asisten como afiliada al PRD.

Sin embargo, deja de sefalar las razones de su
argumentacion, esto es las razones por las cuales considera
que fue incorrecto el razonamiento del 6rgano partidista al
analizar la causal de improcedencia en analisis, esto es por
gué no se actualizaba el interés tuitivo o colectivo de las

quejosas en ese asunto.

Por otro lado, la parte actora aduce que existe una
incongruencia de los elementos vertidos por el 6rgano

responsable quien, por una parte, reconoce el derecho que le

asiste o [
B v or otra parte, manifiesta que | NN

I o e asiste ese mismo derecho, aun y cuando la
premisa en la presentacion del medio de impugnacion es la

misma.

Al respecto, la parte actora parte de una premisa inexacta
respecto de Tania Cardenas Ramirez pues ella comparecié en
calidad de tercera interesada, no en calidad de promovente;
esto es, ante la presentacion de las demandas, su pretension
era defender la legalidad de esas actuaciones frente a los
planteamientos de las actoras, por lo que el oOrgano
responsable considero que, frente a tal situacion, de autos no
se advertia que dicha afiliada del PRD haya sido hombrada
para ocupar algun espacio que fuera materia de sustitucion
durante el Cuarto Pleno Extraordinario del Consejo Estatal, de
ahi que si se revocaran los actos, su esfera de derechos
guedaria intocada; pues la referida promovente aducia tener

31UasaId [ap [eul) [e BiU3NIUS 3S SOPL)SA) SOJepP SO| 3P BPUBA3| BT




TECDMX-JLDC-210/2022 48
Y ACUMULADOS

un interés contrario al interés de la parte actora —en esa
instancia—, razon por la cual dicho interés de ninguna manera
ascendia a su ambito de derechos para reconocerle la calidad

de tercera interesada.

En ese sentido, se advierte, que dicha afiliada no interpuso la
gueja primigenia, Sino que su pretension era ser reconocida
como persona tercera interesada en la instancia
intrapartidaria, sin embargo, no cumplié con los requisitos

necesarios para que se le otorgara tal calidad.

En esa tesitura, este Tribunal Electoral estima que no existe la
incongruencia aducida por las personas promoventes respecto
al reconocimiento del interés juridico de las personas que

promovieron la queja intrapartidaria.

B. Agravios respecto a la admisién de pruebas.
B.l.Indebida admision de pruebas.

1. Decision

El agravio es inatendible-pues la parte actora deja de precisar
cuales y en qué forma le afecta la supuesta indebida admision

de pruebas que refiere.
2. Justificacién.
2.1. Planteamiento del agravio.

Sefala la parte actora que existe una violacion procesal al
pretender admitir todas y cada una de las pruebas aportadas
por quien fue parte actora en la queja, sin realizar el analisis

correspondiente. Ello, a su consideracién, vulnera el articulo
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52, con relacion al 42, inciso H), del Reglamento de Disciplina

Interna.

En efecto, la resolucién impugnada se integré con tres quejas

promovidas por [
B - cada queja se ofrecieron las siguientes

pruebas:

Expediente QO/GGMX/48/2022. La parte actora [l

I ofreci6 las siguientes pruebas:

- La documental privada, consistente en la copia fiel de la
credencial de la Consejera Estatal.

- La documental consistente en la Convocatoria al Cuarto
Pleno Extraordinario, a desarrollarse el dia nueve de
octubre de 2022 a las 16:00 horas Primera Convocatoria
y alas 17:00 en Segunda Convocatoria, en la modalidad
virtual, a traveés de videoconferencia digital.

- La presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

Consecuentemente, el trece de octubre de dos mil veintidos la
autoridad responsable tuvo por recibido el escrito de queja y
por acto controvertido la emision de la Convocatoria al Cuarto

Pleno Extraordinario.

Por ello, dado que la parte quejosa de dicho expediente
atribuy6 la realizacion del acto impugnado a un Organo
partidista, determind procedente —con fundamento en los
articulos 54, 55 y 56 del Reglamento de Disciplina interna—
enviar las constancias de la queja al Consejo Estatal del PRD,
para que, entre otras cosas, remitiera la Convocatoria, lo que
de hecho hizo a través del informe presentado el veintiocho de

octubre del afio pasado.
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Ademas, reservd pronunciarse respecto de las pruebas que
ofrecid la parte actora hasta que obrara en autos el informe
justificado que debia rendir el érgano partidista sefialado como

responsable.

Expediente QO/GGMX/49/2022. La parte actora, || GG

I ofr<ci6 las siguientes pruebas:

- Los resolutivos aprobados por el Cuarto Pleno
Extraordinario por los cuales se hace el hombramiento
de las personas titulares de la Secretaria General,
Secretaria de Comunicacion Politica y Secretaria de
Agendas de Género, de la Direccion Estatal Ejecutiva del
PRD Ciudad de México.

- La documental consistente en la Convocatoria.

- La técnica consistente en video del Cuarto Pleno
Extraordinario.

- La técnica consistente en audio del Cuarto Pleno
Extraordinario.

- Acta circunstanciada, version estenografica y lista de
asistencia resolutivo de integracion anterior.

- La presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

- La instrumental de actuaciones.

Consecuentemente, el diecisiete de octubre de dos mil
veintidés la autoridad responsable tuvo por recibido el escrito
de queja y por acto controvertido los resolutivos aprobados en

el Cuarto Pleno Extraordinario.

De igual modo, dado que la parte quejosa de dicho expediente
atribuy6 la realizacion del acto impugnado a un Organo

partidista, determiné procedente —con fundamento en los
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articulos 54, 55 y 56 del Reglamento de Disciplina interna—
enviar las constancias de la queja al Consejo Estatal del PRD,
para que, entre otras cosas, remitiera copia certificada de los
resolutivos aprobados en la Sesion Consejo Estatal del PRD
en la Ciudad de México, celebrada el pasado nueve de
octubre, lo que de hecho hizo a través del informe presentado

el veintiocho de octubre del afo pasado. .

Ademas, reservo pronunciarse respecto de las pruebas que
ofrecio la parte actora hasta que obrar en autos el informe
justificado que debe rendir el érgano partidista sefialado como

responsable.

Expediente QO/GGMX/50/2022. La parte actora, |Gl

I ofccio las siguientes pruebas:

- La documental consistente en la Convocatoria.

- La documental consistente en copia original y copia
simple para cotejo del nombramiento de la actora de la
gueja en caracter de Consejera del PRD.

- Lainstrumental de actuaciones.

- La presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

El diecisiete de octubre de dos mil veintidés la autoridad
responsable tuvo por recibido el Acuerdo de Sala Superior por
el que remitid escrito de queja y por acto controvertido la
emisién de la Convocatoria al Cuarto Pleno Extraordinario

Cuarto Pleno Extraordinario.

Por ello, dado que la parte quejosa de dicho expediente
atribuy6 la realizacion del acto impugnado a un 6rgano
partidista, determind procedente —con fundamento en los

articulos 54, 55 y 56 del Reglamento de Disciplina interna—
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enviar las constancias de la queja al Consejo Estatal del PRD,
para que, entre otras cosas, remitiera la Convocatoria, lo que
de hecho hizo a través del informe presentado el veintiocho de
octubre del afio pasado. Ello, inclusive cuando la parte actora
de la queja analizada aport6 copia simple de la Convocatoria

respectiva.

Ademas, reservd pronunciarse respecto de las pruebas que
ofrecio la parte actora hasta que obrara en autos el informe
justificado que debe rendir el érgano partidista sefialado como

responsable.

Luego de lo anterior, el quince de noviembre pasado, la
autoridad responsable dictdé un acuerdo en el que determind lo
siguiente respecto a las pruebas ofrecidas en cada escrito de

gueja:

DECIMO SEGUNDO.- Se tienen por admitidas todas las
pruebas ofrecidas por la parte quejosa en su escrito inicial
correspondiente al expediente QO/GGMX/48/2022.

DECIMO TERCERO.- Se tienen por admitidas todas las
pruebas ofrecidas por la parte quejosa en su escrito inicial
correspondiente al expediente QO/GGMX/49/2022.

DECIMO CUARTO.- Se tienen por admitidas todas las
pruebas ofrecidas por la parte quejosa en su escrito inicial
correspondiente al expediente QO/GGMX/50/2022.

2.2. Razones de la calificacion del agravio como

inatendible.
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Si la autoridad responsable no valor6 de manera
individualizada si debia admitir cada una de las pruebas, y
Unicamente se limit6 a afirmar, de forma general, que se tienen
por admitidas todas las pruebas en cada escrito de demanda,
la parte actora omiti6 mencionar cOmo es que esta
circunstancia le genera perjuicio, esto es, la admision de las
pruebas en su totalidad, razon por lo cual deviene inatendible

el agravio.

En efecto, si bien en principio existe un deber de la autoridad
responsable de verificar, de manera individualizada, la
admisibilidad de cada prueba ofrecida®?, su omisiébn no
determina por si misma la acreditacion indebida de hechos vy,

mucho menos, el sentido de la resolucién posterior.

De esta manera, la parte actora debia argumentar cual prueba
se admiti6 de manera ilegal y, en funcion de lo anterior, el
perjuicio que le caus6 en el contexto de la resolucion que

impugna.

Asi, al no aportar elementos en este sentido, por lo que hace

a esta vertiente de agravio, sino Unicamente impugnar de

3 Diversos articulos del Reglamento de Disciplina interna establecen requisitos que deberan
cumpllr las pruebas para poder ser admitidas por la autoridad responsable. Asi, verbigracia:
El articulo 42, inciso h) sefiala que la queja debera acompanarse de los hechos en que la
persona que promueve la funde, en los cuales precisara los documentos publicos o privados
gue tengan relaciéon con cada hecho, asi como si los tiene o no, a su disposicion. De esto
se sigue que los documentos publicos o privados que funjan como prueba deberan estar
relacionados con los hechos materia de queja.
El articulo 25 indica que “En ningun caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos establecidos en las normas internas”, por lo que
es evidente que la autoridad responsable debe analizar si fueron ofrecidas oportunamente.
El articulo 26 establece que “El Organo de Justicia Intrapartidaria debe recibir las pruebas
gue le presenten las partes siempre que estén permitidas por la Ley y se refieran a los puntos
cuestionados” lo que es una directiva a que dicha autoridad verifique dichos parametros.
El articulo 27 consagra que “Son objeto de prueba los hechos controvertidos y no seran
materia de prueba el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido
reconocidos”.
El diverso Articulo 28 indica que “son admisibles como medios de prueba aquellos
elementos que puedan producir conviccién en el &nimo del Organo de Justicia Intrapartidaria
acerca de los hechos controvertidos o dudosos”.
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manera general la admision de las pruebas en su totalidad, es

gue se califica como inatendible el agravio.

Ello, con independencia de que en otras partes de la demanda
la parte actora controvirtiera la admisiébn de determinadas
pruebas en especifico, ya que dichas razones se estudian en

a continuacion.
B.2. Admision de pruebas no ofrecidas o no exhibidas.

Sefnala la parte promovente que la autoridad responsable
admitié pruebas que la parte actora de la queja no ofrecio o,

en su caso, no exhibio.
1. Decision

1.1. El motivo de disenso encaminado a controvertir la
admision de pruebas que no fueron ofrecidas por la parte

actora de la queja se estima inoperante.

1.2. En cuanto a que se ofrecieron pruebas que no fueron

presentadas, el agravio resulta infundado.
2. Justificacion.

2.1. Planteamiento del agravio y razones de lainoperancia

en cuanto ala admisién de pruebas no ofrecidas.

En cuanto a la admisién de pruebas no ofrecidas, la parte
actora no sefala cuales fueron esas pruebas que habrian sido
admitidas sin ser ofrecidas, por lo que de ahi deviene la
inoperancia del agravio, dado que la parte promovente
unicamente realizé una afirmacion genérica, vaga e imprecisa,

sin sefalar cuéles fueron los medios de prueba que considera
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fueron indebidamente admitidos, al no haber sido ofrecidos en

las respectivas quejas.

2.2. Planteamiento del agravio relativo a que la parte

actora de la queja ofrecio pruebas que no exhibid.

No debid admitirse la prueba ofrecida por la parte actora
de la queja de clave QO/CDMX/48/2022, indicada en el
numeral 3, por no acompafarla a su escrito inicial de
gueja ni haberla presentado con posterioridad,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 42, inciso 1), del

Reglamento de Disciplina.

Esta prueba, como previamente se indico, corresponde
a la presuncional en su doble aspecto, legal y humano.
No obstante, dado que en el parrafo previo la demanda®
indica que la presuncional no necesita ser exhibida y que
manifestd que tampoco controvierte la prueba indicada
en el numeral 1, se desprende que la verdadera intencion
de quien promovio fue impugnar el no haber exhibido la
prueba indicada con el numeral 2, a saber, la

Convocatoria al Cuarto Pleno Extraordinario.

Asimismo, sefiala que no basta la exhibicion de un

escrito donde solicité la documental de referencia.

No debio admitirse la prueba ofrecida por la parte actora
de la queja de clave QO/CDMX/49/2022, en el inciso a),
por no acompafiarla ni haberla presentado con

posterioridad.

33 En concreto, el penultimo parrafo de la pagina veintiuno de la demanda que dio origen al
juicio de clave TECDMX-JLDC-210/2022.
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De la misma forma, como ya ha quedado sefialado en el
presente estudio, la prueba indicada en dicho inciso
corresponde a los resolutivos aprobados por el Cuarto
Pleno Extraordinario por los cuales se hace el
nombramiento de las personas titulares de la Secretaria
General, Secretaria de Comunicacion Politica vy
Secretaria de Agendas de Geénero, de la Direccion
Estatal Ejecutiva del PRD Ciudad de México.

2.2.1. Razones de la calificacion del agravio como

infundado.

Como se adelantd, la autoridad responsable emitié acuerdos
el trece (por lo que hace al expediente QO/CDMX/48/2022) y
diecisiete de octubre (con relacibn al expediente
QO/CDMX/49/2022) en los que tuvo por recibidos los escritos

de queja respectivos.

Ademas, en cada caso, delimitd el acto impugnado, de la forma

que se muestra:

- Enla queja de clave QO/CDMX/48/2022, lo constituyo la
Convocatoria al Cuarto Pleno Extraordinario.

- En la queja de clave QO/CDMX/49/2022, lo fueron los
resolutivos aprobados por el Cuarto Pleno

Extraordinario.

Consecuentemente, dado que la parte quejosa de cada
expediente atribuyo la realizacion del acto impugnado a un
organo partidista, determiné procedente —con fundamento en
los articulos 54, 55 y 56 del Reglamento de Disciplina interna—

enviar las constancias de la queja al Consejo Estatal del PRD,
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para que, entre otras cosas, remita los documentos que
constituyen el acto impugnado: Convocatoria al Cuarto Pleno
Extraordinario (QO/CDMX/48/2022) y los resolutivos
aprobados por el Cuarto Pleno Extraordinario
(QO/CDMX/48/2022).

Ahora bien, los humerales en que fundé dicha determinacion
establecen parte del procedimiento de las Quejas contra
Organo. De manera particular, el diverso articulo 56 indica que,
dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del
plazo a que se refiere el inciso b) del articulo 54 del dicho
ordenamiento, el Organo responsable, debera remitir al

Organo de Justicia Intrapartidaria, entre otros:

“b) El informe justificado, acomparfiado de la documentacion
relacionada que obre en su poder y que estime necesaria

para la resolucion del asunto; (...)

h) Cualquier otro documento que estime necesario para la

resolucion del asunto.”

Evidentemente, el acto materia de impugnacién en la queja,
constituye un documento base en el proceso que la autoridad
responsable en la respectiva queja tenia la obligacién de

remitir.

Asi, con independencia de que la parte actora de la queja no
haya exhibido la Convocatoria al Cuarto Pleno Extraordinario
(QO/CDMX/48/2022) o los resolutivos aprobados por el Cuarto
Pleno Extraordinario (QO/CDMX/49/2022), estos eran
documentos que necesariamente iban a formar parte del
acervo probatorio, en funcidbn de que constituyen el acto

impugnado y que debia remitirlos la autoridad responsable.
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Por ello, aun cuando la parte actora de la queja no los haya
exhibido, esta circunstancia no ocasionaria un cambio en la
base que tomd la autoridad responsable para resolver y, en
consecuencia, no pudo haberle causado perjuicio a la parte

actora.

Asimismo, no acompafia la razon a la parte promovente al
manifestar que no basta la exhibicion de un escrito en donde
la parte actora de la queja solicite la documentacion que no

esta a su disposicion.

En efecto, el articulo 29 del Reglamento de Disciplina Interna
indica que las partes deberan ofrecer y exhibir, desde el primer
escrito que presenten ante el Organo de Justicia Intrapartidaria
las pruebas que estimen pertinentes para acreditar los
extremos de sus pretensiones, expresando con toda claridad
cudl es el hecho o hechos que se tratan de demostrar con las
mismas. Si no las tuvieren a su disposicion, acreditaran haber
solicitado su expedicion con la copia simple sellada por el

archivo o lugar en que se encuentren los originales.

De esta manera, el citado articulo directamente contradice lo

sustentado por la parte actora en este rubro.

Por tales razones, deviene infundado el reclamo de la parte

actora por lo que hace a este respecto.
B.3. Indebida admision de las pruebas técnicas.
1. Decision

El agravio resulta en parte infundado y en parte

inoperante.
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2. Justificacién.
2.1. Planteamiento del agravio.

En relacién a las pruebas técnicas ofrecidas por la parte
actora de la queja (grabaciones de audio y video), la parte

promovente sefiala que:

a) Se les otorgdé un valor probatorio ilegal, ya que se

admitieron sin cumplir condiciones de su ofrecimiento.

b) Constituian pruebas ilicitas al contener datos
personales y sensibles, por lo que debieron ser

desechadas.

c) No se realiz6 una transcripcion del contenido del video
y del audio. Ademas, en todo caso, la certificacion solo
viene realizada respecto del expediente QO-CDMX-

049-2022, y no respecto de los otros dos.

Ahora bien, como se adelantd, las pruebas técnicas cuya
admision objeta la parte actora, fueron ofrecidas en la queja de
clave QO/GGMX/49/2022, y consisten en el video y el audio
del Cuarto Pleno Extraordinario. Ademas, fueron
acompafadas al escrito de demanda a través de un disco

compacto.

Como consecuencia de dicho ofrecimiento, el catorce de
noviembre de dos mil veintidos, el Secretario del Organo de
Justicia Intrapartidaria del PRD, certifico el contenido del video

sefalado.
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En dicha certificacion, el mencionado Secretario narrd el

momento en el que abrid el archivo correspondiente al video,

asi como el contexto que observo en su contenido, para lo cual

adjunto la imagen atinente.

Asimismo, detallé6 la duracion de dicho video y relatd

momentos destacados que se desprenden de la revision del

contenido audiovisual, a saber, que:

En el tiempo identificado como 1:52:00 (una hora con
cincuenta y dos minutos) se escucha a un hombre que

se identificc como NG

establecer el cu6rum indicado.

En el tiempo identificado como 2:42:07 (dos horas con
cuarenta y dos minutos y siete segundos) se escucha la
voz de una mujer identificada antes || GTCGCGTTGGEGN
I < su calidad de Secretaria de la Mesa
Directiva del Consejo Estatal del PRD Ciudad de México,
mencionando que [ KGN
renuncia al cargo de Presidente de la Mesa Directiva del

Consejo Estatal del PRD en esta Ciudad.

En el tiempo identificado como 3:05:10 (tres horas con
cinco minutos y diez segundos), se escucha que se
postula a |GGG o2 ocupar el
cargo de Secretario General de la Direccion Estatal

Ejecutiva del PRD en esta Ciudad.

En el tiempo identificado como 3:00:27 (tres horas con
veintisiete segundos), se escucha a una mujer de cabello

naranja dar posesion del cargo de Presidente de la Mesa
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Directiva del Consejo Estatal del PRD en la Ciudad de

México a NN

- En el tiempo identificado como 3:20:55 (tres horas con
veinte minutos y cincuenta y cinco segundos), se
escucha gue se aprueba con sesenta y cuatro votos a
favor a [ G a2 ocupar el
cargo de Secretario General de la Direccion Estatal

Ejecutiva del PRD en esta Ciudad.

Finalmente, dichas pruebas fueron admitidas mediante
acuerdo dictado por la autoridad responsable el quince de

noviembre pasado.

2.2. Razones de la calificacion del agravio en parte como

infundado y en parte inoperante.

Se determina infundado el argumento de la parte promovente
consistente en que a tales pruebas se concedié un valor
probatorio ilegal, al supuestamente haber sido admitidas sin
cumplir condiciones de su ofrecimiento, ya que resulta
aplicable el articulo 31 del Reglamento de Disciplina Interna,
que detalla que “en el caso de que se ofrezca como medio
probatorio cualquier prueba de caracter técnico, se debera de

acompanar al escrito inicial.”

En este sentido, la Unica condicidn general para el ofrecimiento
de una prueba técnica, de acuerdo con la normativa

intrapartidaria, es acompafiarla al escrito inicial de queja.

Consecuentemente, si, en el caso, la parte actora de la queja

acompafo a su escrito un disco compacto en donde estaban
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las pruebas técnicas, es evidente que cumplié con el requisito

relativo a exhibirla. De ahi lo infundado del agravio.

Respecto al argumento de que las pruebas técnicas debieron
ser desechadas, ya que constituyen pruebas ilicitas —al
contener datos personales y sensibles3*— el mismo deviene

inoperante.

Como se adelantd, la grabacion de audio y de video
corresponden a la sesion del Cuarto Pleno Extraordinario,
cuyos resolutivos y convocatoria se impugnaron en la

resolucion materia de controversia.

En efecto, las quejas que dieron origen al acto impugnado
tuvieron por fin controvertir la Convocatoria al Cuarto Pleno
Extraordinario  (expedientes  QO-CDMX-048-2022 vy
expediente QO-CDMX-050-2022), asi como los resolutivos
aprobados en él (expediente QO-CDMX-049-2022).

En este contexto, mediante acuerdos de trece y diecisiete
de octubre pasado, para estar en aptitudes de resolver y
allegarse de mayores elementos de prueba, la autoridad
responsable ordend al Consejo a remitir, entre otra, la

documentacion siguiente:

- Original o copia certificada de la convocatoria del medio
mediante la cual se convoc6 a los miembros del Décimo
Consejo Estatal del PRD en la Ciudad de México a la

sesion de nueve de octubre pasado.

34 Por lo que la parte actora estima que violan lo dispuesto en el articulo 3, fraccién VI, de la Ley
Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Los Particulares.
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- Original o copia certificada del Acata de Sesion del
Décimo Consejo Estatal del PRD en la Ciudad de
México, celebrada el nueve de octubre pasado.

- Los resolutivos aprobados en la sesiéon del Consejo
Estatal precisada.

- Original o copia certificada de la version estenografica
correspondiente al Décimo Consejo Estatal del PRD en
la Ciudad de México.

- Video de la sesiéon del Décimo Consejo Estatal del PRD
en la Ciudad de México, celebrada el dia nueve de
octubre.

- Original o copia certificada de la lista de asistencia de
Consejeros a la Sesion del Décimo Consejo Estatal del
PRD en la Ciudad de México.

El hilo conductor que vincula a esta documentacion es el estar
relacionada con el Cuarto Pleno Extraordinario del X Consejo
Estatal del PRD en esta Ciudad, pues precisamente su
Convocatoria y sus resolutivos fueron impugnados a través de

las quejas contra 6rgano presentadas.

Incluso, la propia autoridad responsable solicito el video de la
sesion del Décimo Consejo Estatal del PRD en la Ciudad de
Meéxico, celebrada el dia nueve de octubre, mediante el

acuerdo de diecisiete de octubre del afio pasado.

De esta manera, el video y audio del Cuarto Pleno
Extraordinario, en principio, parten de una presuncion de licitud
y de un contenido similar a las documentales antes expuestas,
por ser un medio digital que contenia lo acontecido en el

Cuarto Pleno Extraordinario.
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Dicha presuncion no fue destruida por la parte actora, pues no
sefalé de manera especifica algun dato privado o sensible que
tal video incluyera, ni la forma en que no se protegio dicho dato
con el tratamiento que la autoridad responsable hizo de las
pruebas técnicas en cuestion, ni el perjuicio que le causa este
actuar concreto. Es por tales razones que el agravio deviene

inoperante.

Finalmente, contrario a lo afirmado por la parte actora, no
resulta antijuridico que no se haya transcrito integramente el
contenido del video y del audio, en la certificacion de

catorce de noviembre pasado.

Tampoco lo es que la certificacion solo venga realizada
respecto del expediente QO-CDMX-049-2022, y no

respecto de los otros dos.
Tales motivos de disenso son infundados.

En primer lugar, la autoridad responsable no tenia el deber
de transcribir todo el contenido de las pruebas técnicas

sometidas a su consideracion.

En efecto, el acta circunstanciada analizada se efectu6 con
fundamento entre otros, del articulo 18 del Reglamento de
Organo de Justicia Intrapartidaria que indica que la persona
titular de la Secretaria del 6rgano tendra, entre otras la

funcion de:

a) Certificar las actuaciones en las que intervenga el

Pleno y la Presidencia;
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Sin que se sefale un procedimiento especifico o0 un minimo
de contenido que deban tener certificaciones como la

impugnada por la parte actora.

Ademas, la parte actora omite sefialar como es que la
circunstancia de que no se haya transcrito la totalidad del
video y audio en el acta circunstanciada le generé una

afectacion.

Es decir, no refiere alguna inconsistencia entre lo
acontecido en el video y lo narrado en el Acta
Circunstanciada del Cuarto Pleno Extraordinario, que

pudiese generarle un perjuicio.

Tampoco menciona manifestaciones concretas, efectuadas
en el acto impugnado con referencia a las pruebas técnicas,
gue hayan impactado en su esfera de derechos, en virtud
de que su contenido no correspondia al del video ofrecido
como prueba o al de lo acontecido durante el Cuarto Pleno

Extraordinario.

De esta forma, resulta evidente que la sola circunstancia de
no haber transcrito la totalidad del audio y video ofrecidos
como prueba a través de un acta circunstanciada no

ocasiona per se un perjuicio a la parte promovente.

Por lo que hace a su segundo motivo de inconformidad, esto
es, que la certificacion del video solo venga realizada
respecto del expediente QO-CDMX-049-2022, y no
respecto de los otros dos, este, de igual manera, es

infundado.
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Tal y como se adelantd, en cada uno de los expedientes que
de manera conjunta dieron lugar a la resolucién impugnada
(QO-CDMX-048-2022, QO-CDMX-049-2022, y QO-CDMX-
050-2022) las partes actoras de las quejas ofrecieron

distintos medios probatorios.

Con relacion al identificado con la clave QO-CDMX-049-2022,

la parte actora, |INEEEG ofreci,

entre otras, como pruebas:

- La técnica consistente en video del Cuarto Pleno
Extraordinario.
- La técnica consistente en audio del Cuarto Pleno

Extraordinario.

No obstante, estas pruebas fueron ofrecidas unicamente por
lo que hace a la dltima de las quejas mencionadas. Esto es, ni
en la queja que dio origen al expediente de clave QO-CDMX-
048-2022, ni al diverso identificado como QO-CDMX-050-
2022, las partes actoras de dichos juicios ofrecieron como
prueba las técnicas consistentes en el audio y video del

Cuarto Pleno Extraordinario.

De esta forma, no existia razén para ordenar, en un
expediente diverso, la certificacion de una prueba técnica
gue no fue ofrecida en éste. De ahi que dicha circunstancia

No genere un perjuicio a la parte actora.

Por otra parte, el hecho de que la certificacién del contenido
del video solo conste en un expediente de queja no impide
a la autoridad tomarla en consideracion para la emision de

la resolucion materia de impugnacion.
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Esto es asi pues el acto impugnado se emitié para resolver,
de manera conjunta las quejas de los expedientes QO-
CDMX-048-2022, CDMX-049-2022 y QO-CDMX-050-2022,
por lo que no existia obstaculo alguno para recurrir al
material probatorio de uno de estos expedientes en la

resolucion conjunta de los tres.

En efecto, el articulo 65 del Reglamento de Disciplina
interna establece que “Cuando habiendo diversidad de
personas que promuevan un medio de defensa y exista
identidad de actos u 6rganos responsables, se procedera a

la acumulacion de expedientes”.

Su parrafo siguiente detalla que “La acumulacion podra
ordenarse de oficio o a peticion de parte desde el auto

admisorio o al momento de dictar la resolucién respectiva”.

De esta forma, resulta valido que la autoridad resuelva de
manera conjunta las quejas que dieron origen al acto
impugnado y que dicha determinacion se tome desde el

auto admisorio o al momento de resolver.

De lo contrario, podria existir el riesgo de emitir
resoluciones contradictorias, que se traduzcan en un trato

arbitrario o inconsistente.

Asi, la documentacion recopilada con motivo de un
expediente estaba disponible en tanto pate integrante de la
resolucion de los tres, al resolverse de manera acumulada.
Por ello, resulta infundado el motivo de agravio hecho

valer.
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C. Incongruencia en diversos aspectos de la resolucidon-*,
C.1lIncorrecta aplicacion de normas.
1. Decisién

El agravio se estima en parte infundado y en parte

inoperante.
2. Justificacion.
2.1. Planteamiento del agravio.

El 6rgano de justicia responsable aplico de manera incorrecta
lo dispuesto en las reformas al Estatuto en los afos 2019 y
2021, pretendiendo aplicar una normativa distinta al caso
concreto, ya que la actual Direccion Estatal Ejecutiva y la
Directiva del X Consejo Estatal del PRD fue electa por un
periodo de tres afios y, por tanto, le resultan aplicables las
disposiciones previstas en el Estatuto del afio 2019; por lo cual,
considera que las disposiciones normativas que se reformaron
en 2021 resultan aplicables a los 6rganos de direccion vy
representacion que se elegiran en el siguiente proceso de

renovacion.

2.2. Razones de la calificacion del agravio en parte como

infundado y en parte como inoperante.

Este Tribunal Electoral estima que su agravio deviene
infundado, pues si bien el PRD actualizé su normativa, lo hizo
conforme al principio de progresividad, en aras de dar mayor

35 TECDX-JLDC-211/2022 y TECDMX-JLDC-212/2022.
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visibilidad y participacion a las mujeres, velando asi por la

paridad de género.

En ese sentido, es dable aplicar la normativa vigente; pues del
Estatuto no se advierte algun precepto que establezca alguna

excepcion para su aplicacion.

En ese contexto, es evidente que el Organo partidista
responsable aplic6 de manera legal las disposiciones
normativas relativas a la paridad de género en la integracion

de 6rganos partidarios.

En esa misma linea, deviene infundado lo afirmado por la parte
actora, respecto a que los actos derivados del Cuarto Pleno
Extraordinario del X del Consejo Estatal del PRD se emitieron
aplicando de manera indebida e inexacta el principio de
progresividad y la teoria de los derechos adquiridos; lo cual, en
Su estima, constituye la realizacion de una facultad del Consejo

Estatal prevista en el articulo 43, inciso 1), del Estatuto.

Toda vez, que como ya se refirid, conforme al principio de
progresividad, el PRD actualiz6 su normativa, con la finalidad
de dar mayor visibilidad y participacion a las mujeres, velando

asi por la paridad de género.

Ello, en razén de que en el principio de paridad de género,
debe resaltarse la exigencia de adoptar medidas dirigidas a
favorecer la materializacion de una situacion de igualdad de

las mujeres®®.

A su vez, la Division de Asuntos de Género de la CEPAL, en

su apartado sobre la Agenda 2030 para el Desarrollo

36 Razonamiento de la Sala Superior visible en la sentencia del expediente SUP-REC-454/2018.
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Sostenible y el seguimiento de sus objetivos en el Observatorio
de Igualdad de Género de América Latina y el Caribe,
establece entre las prioridades de la Agenda 2030 ‘la
contribucion de las mujeres a la economia y a la proteccion
social, la participacion politica y la paridad de género en
los procesos de toma de decisiones en todos los niveles y el
derecho de las mujeres al control de sus cuerpos y a vivir una
vida libre de violencia. Sus ejes articuladores son las esferas
de autonomia fisica, autonomia econémica y autonomia de las

mujeres en la toma de decisiones”.

Esta tendencia mundial, Latinoamericana y mexicana, significa
un avance progresivo en el acceso de las mujeres a sus
derechos politico-electorales y exige que los lineamientos
electorales garanticen la paridad plena en todos los sentidos y

posibilidades.

En ese sentido, el principio de progresividad de los derechos
humanos no soélo prohibe la regresividad del disfrute de los
derechos, obliga a promoverlos de manera progresiva y
gradual, en virtud de que el Estado Mexicano tiene el mandato
constitucional de realizar todos los cambios vy
transformaciones necesarias que garanticen que todas las

personas puedan disfrutar de sus derechos humanos.

Aunado a lo anterior, aun y cuando el Consejo Estatal nombro
con anterioridad a los organos de direccion y representacion,
las nuevas reglas aplican para estos casos toda vez que
dichos 6rganos no cambiaron ni desaparecieron, por lo que, no
se afectan los derechos de las personas que siguen en

funciones.
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Por otra parte, si bien la parte actora sefiala que el érgano
partidista pasoé por alto que las designaciones se realizaron en
atencion a lo previsto en la Ley General de Partidos Politicos,
tal planteamiento resulta inoperante, pues tal cuestion no fue
materia de andlisis en la instancia previa, ya que la autoridad
responsable se limito a analizar la legalidad de la convocatoria
y la sesién de nueve de octubre frente a las irregularidades
aducidas y no frente a alguna contradiccion con la sefialada

Ley.
C.2 Incongruencia de la propia resolucion.
1. Decision

Los argumentos de la parte actora se estiman fundados pues
la autoridad responsable emitio una serie de razonamientos
gue no atendieron de manera puntual y clara los puntos que
se plantearon por la parte quejosa, asimismo se advierte que
omitié realizar un analisis exhaustivo de los planteamientos
gue se formularon en la instancia partidista, lo que redunda en

una falta de congruencia con su pretension.
2. Justificacion.
2.1. Planteamiento del agravio.

La parte actora plantea que la resoluciéon reclamada carece de
congruencia externa, porque la responsable, sin emitir las
consideraciones juridicas adecuadas determino que existieron
diversas irregularidades graves que afectaron el desarrollo de
la Asamblea Extraordinaria del Consejo Local celebrada el

nueve de octubre, y aplica de manera incorrecta el principio
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de paridad de género al considerar que existio una indebida

designacion del Secretario de la Direccion Ejecutiva
2.2. Razones de la calificacion del agravio como fundado.

Lo alegado resulta fundado, ya que del analisis integral de la
resolucion reclamada se advierte que la responsable dej6é de
analizar el planteamiento de las quejosas en su integridad,
relativo a que la emisién de la Convocatoria vulneraba su
derecho de ser votadas para un cargo de eleccion del partido
en gue militan, lo que esta directamente relacionado con el
argumento que en esta instancia formula la parte actora,
respecto a que en el caso concreto no es exigible la aplicacion
del principio de paridad, al sostener que la autoridad
responsable, indebidamente dejé de sopesar que se trata de
un acto de designacioén y no propiamente un acto electivo,
distincion que en su concepto hace permisible que el cargo
gue venia desempefiando una mujer pueda ser desempefiado
—a partir de una sustitucion por designacion— por un hombre,

sin que ello vulnere el principio de igualdad sustantiva.

Ahora bien, resulta pertinente precisar lo que las quejosas
alegaron en la instancia partidista a efecto de evidenciar la

incongruencia analizada.
QO/CDMX/48/2022

Acto impugnado: la Convocatoria al Cuarto Pleno
Extraordinario del décimo Consejo Estatal del PRD en la
Ciudad de México.

Argumentos:
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La ilegalidad de la Convocatoria por no haber sido
emitida por la persona Titular de la Direccidén Ejecutiva
Estatal.

La convocatoria establece que la sesion seria a través
de videoconferencia con control de asistencia, cuestion
contraria al articulo 12 del reglamento de Consejos que
prevé que éstas deben ser publicas.

La convocatoria Unicamente se publicé en un periodico
de difusidon nacional, sin embargo, también se debid
publicar en la pagina web y los estrados del partido,
Conforme a los lineamientos de para el uso de
videoconferencias de los érganos de representacion, las
convocatorias deben ser emitidas por la Direccion
Estatal Ejecutiva.

Invalidez de la Convocatoria por falta del consentimiento
del total de integrantes de la Mesa Directiva, pues falta

la firma del Secretario de ésta.

QO/CDMX/49/2022

Acto impugnado: Los resultados aprobados por el Consejo

Estatal por los que se hace el nombramiento de las personas

Titulares de la Secretarias vacantes de la dirigencia del PRD

en la Ciudad de México.

Argumentos:

El ilegal nombramiento del Secretario de la Mesa
Directiva pues vulneré los principios de paridad de
género y progresividad ya que, su sustitucion derivo de

un cargo que ocupaba una mujer.
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El ilegal nombramiento de Ila Secretaria de
Comunicacion Politica de la Direccion Ejecutiva pues en
el resolutivo correspondiente se asent6 que la causa de
sustitucion fue por renuncia de la titular anterior, siendo
que ésta nunca ha renunciado, por lo no se podia
realizar el nombramiento de otra persona.

El ilegal nombramiento de Ila Secretaria de
Comunicacion Politica, la Secretaria de Agenda de
Género, Diversidad Sexual, Derechos Humanos de las
Juventudes, Educacion, Cienciay Tecnologia ambas de
la Direccion Ejecutiva y de la Secretaria de la Mesa
Directiva pues no existe certeza respecto del resultado
de la votacion ya que existen inconsistencias entre el
namero de votacién asentado en el acta y la votacion

emitida mediante la plataforma zoom.

QO/CDMX/50/2022

Acto

impugnado: la Convocatoria al Cuarto Pleno

Extraordinario del décimo Consejo Estatal del PRD en la

Ciudad de México.

Argumentos:

La omisiéon de la responsable de dar a conocer el
proyecto que motivo la convocatoria a la sesion del
pleno extraordinario celebrado el nueve de octubre de
dos mil veintidos.

La omisibn de la responsable de atender las
obligaciones de transparencia establecidas en el articulo

4 fraccion Il del Reglamento en la materia del PRD.
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- La vulneracibn a su prerrogativa de aspiracion y
participacion a ser votada y electa en alguno de los
cargos que se designarian por la omision de acompafar

los documentos que motivarian tales designaciones

Esto es, tanto en las quejas 48 y 50, las quejosas plantean
agravios tendentes a impugnar la legalidad de la emisién y
publicacion de la convocatoria en andlisis, mientras que en la
gueja 49 la quejosa realiza planteamientos relativos a la
ilegalidad del nombramiento de las personas vacantes en la

dirigencia partidista local.

Sin embargo, de manera particular, en la queja 50 la quejosa
sefiala que la convocatoria le genera un perjuicio pues le
impide ejercer su derecho de militante a ser postulada y
votadaaalguno de los cargos designados, ante la ausencia

de la documentacion correspondiente.

Al respecto, el articulo 43, inciso |), de los Estatutos del PRD,
establece como una de las facultades del Consejo Estatal, el
nombrar a las personas que integran la Direccion Estatal
Ejecutiva, asi como a las de la Mesa Directiva del Consejo
Estatal sustitutos, ante la renuncia, remocién o, ausencia de
mas de treinta dias naturales de quienes hubieran ocupado

tales cargos.

Sin embargo, dicho precepto no puede interpretarse en forma
aislada pues el propio documento basico del PRD en su
articulo 17, en sus incisos a) y c), establece que toda persona
afiliada que integre el listado nominal tiene derecho votar en
las elecciones internas bajo las reglas y condiciones

establecidas en la normativa interna, asi como de postularse
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dentro de los procesos de seleccion de dirigencias, asi
como para ser nombrada en cualquier otro empleo o
comisién al interior del partido, siempre y cuando se cumplan

los requisitos de elegibilidad que amerite el caso concreto.

Ademas, el articulo 20, parrafo segundo, del sefalado
ordenamiento normativo partidista establece que, para el caso
de la postulacion de las candidaturas a las Presidencias y
Secretarias Generales deberd de cumplirse el 50% de
candidaturas propietarias de un mismo género, aplicando en

Su caso la progresividad del derecho.

En ese sentido, el propio precepto en sus incisos a), b) y c)
establece las directrices que debe establecer la Convocatoria

correspondiente para cumplir lo anterior.

Esto es, si bien, los Consejos Estatales tienen la facultad de
designar a las personas sustitutas de las dirigencias partidistas
locales, conforme a la propia normativa partidista, también
deben en todo momento, respetar los derechos de votar y ser
votadas de todas las personas afiliadas, e inclusive vigilar el
cumplimiento de la paridad de género, aplicando la
progresividad del derecho en la postulacién de candidaturas
a dichos encargos, cuestion que ademas, debe ser

garantizada por el 6rgano de justicia partidista.

En esta materia, es importante resaltar la construccion de
acciones y criterios legislativos y judiciales que se ha realizado
con el objeto de lograr acortar la brecha de desigualdad
histérica que ha permeado en perjuicio de las mujeres, de tal
suerte que hoy dia y a partir de la reforma constitucional de

dos mil once, impone a todas las autoridades, de todos los
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niveles, la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; entre ellos, por supuesto, el derecho a la

igualdad sustantiva entre hombres y mujeres.

Ello se ha logrado a través de, entre otras cuestiones, la
implementacion y ejecucion de medidas para el efectivo
ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres,
tales como acciones afirmativas, la garantia del derecho de
integracion del acceso a cargos de representacion vy
conformacion de autoridades electorales y partidistas desde la
alternancia, la aplicacion de la perspectiva de género en la
resolucion de aquellos casos donde se advierta una

desigualdad estructural en perjuicio de las mujeres.

Esa maximizacion ha encontrado una via a partir, si, del
derecho nacional, teniendo como base la Constitucion Federal,
las leyes electorales locales, de los principios aplicables en la
materia, pero también ha sido trascedente la aplicacion de los

criterios de derecho internacional, entre los que tenemos:
Convencidn sobre los derechos politicos de la mujer

En esta, se parte del reconocimiento de que todas las
personas, incluidas las mujeres tienen derecho a participar en
el gobierno de su pais, bien por ellas mismas, o a través de

representantes.

En ese sentido, de manera destacada se reconoce el derecho
del voto de las mujeres, asi como la igualdad de oportunidades
para el ingreso al servicio publico —si asi es su deseo—, lo que

conlleva el reconocimiento y toma de medidas para igualar la
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condicién del hombre y de la mujer en el disfrute de sus
derechos politico-electorales, de la mano con lo que establece

la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

En sintesis, es un instrumento internacional que avanza hacia
la erradicacion de los actos de discriminacion en perjuicio de
las mujeres, reconociendo la igualdad de su estatus legal con
el hombre, asi como la necesidad de su participacidén en areas

de toma de decisiones publicas.

Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de

discriminacion contra la mujer “CEDAW”

En esta se establece que la maxima participacion de las
mujeres, en condiciones de igualdad, en todos los campos,

resulta indispensable para el desarrollo de un pais.

Senala que el término “discriminacion” se refiere a toda
distincion, exclusién o restriccion que se basa en el sexo de
una persona, y que pretende o tiene como resultado, el
menoscabo, perjuicio, o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos de la mujer, esto, partiendo de la
base de igualdad del hombre y la mujer, de sus derechos
humanos y sus libertades fundamentales en todas las esferas
de la vida, tales como la politica, econdmica, social, cultural y

civil.

Asimismo, dispone que los Estados Parte tomaran todas las
medidas que sean necesarias para eliminar la discriminacion
contra la mujer en la vida politica y publica, y deberan
garantizar, que en condiciones igualitarias con los hombres, se
respete su derecho al voto en todas las elecciones publicas,

poder ser elegidas para integrar 6rganos y autoridades
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conformados a través del voto publico, participar en la creaciéon
y ejecucion de politicas gubernamentales, asi como en

asociaciones no gubernamentales.

Convencién Interamericana sobre la concesion de los

derechos politicos a la mujer.

En esta se dispone que el derecho al voto y a ser electo para
ejercer un cargo publico no debe restringirse por razones de

sexo.
Ley de Partidos

La cual establece que los institutos politicos promoveran y
garantizaran la participacion igualitaria en la integracion de sus
organos, y sefiala como una de sus obligaciones el garantizar
en igualdad de condiciones la participacion de mujeres y
hombres en sus organos internos de direccion y espacios de

toma de decisiones.

En ese sentido resulta innegable que el partido politico, en lo
general, a través de sus Organos de justicia partidaria, en
lo particular, deben velar por el cumplimiento de estas

directrices.

En el particular, se advierte que la parte actora parte de la
premisa incorrecta de que, su nombramiento al frente de la
Secretaria de la Mesa Directiva no obedece a un acto de
eleccion interna partidista, sino que esta amparado en la
facultad de designacion que tiene Consejo Estatal, cuando
existe alguna vacante en el cargo y dado que no esta sometida

a los estandares de un procedimiento de eleccion de
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simpatizantes y/o militantes, no es exigible cumplir con el

principio paritario en su integracion.

Lo incorrecto de la aseveracion radica en que, la Constitucion
Federal, los instrumentos internaciones, asi como las leyes
electorales preveén la potencializacion de los derechos politico-
electorales de las mujeres, en su caracter de integrantes de
uno de los grupos histéricamente vulnerables y vulnerados, de
tal suerte que no existe norma juridica que contenga una
distincion, que prevea una excepcion a la maximizacion del
derecho de igualdad sustantiva, a partir de la supuesta
naturaleza del acto a través del cual se materialice la
participacion de las mujeres en la vida politica del pais, es
decir, no hay una determinacién que considere que tratandose
de designaciones al interior de un partido politico, se permite

inaplicar el principio de integracién paritaria.

Asimismo, también resulta imprecisa la conclusion de la parte
actora, en el sentido de que no podia ser designada una mujer
porque no hubo méas postulaciones, y menos que estas
vinieran de personas del género femenino, es decir, aduce que
no se le puede obligar al 6rgano partidista a designar una
mujer —en sustitucién de la mujer que venia desempefiando el
cargo de Secretaria— porque no hubo mujeres interesadas en

la designacion.

No obstante, de autos se advierte que justamente uno de los
agravios que hace valer la parte quejosa es que no se
garantizo su derecho politico-electoral para participar en
la convocatoria que se emitié para la desighacion/sustitucion
gue estaban pendientes y que serian seleccionadas en el
Pleno.
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En ese sentido, si bien se advierte que la autoridad
responsable realizé un andlisis en torno a las irregularidades
gue revistié la emision de la convocatoria, lo cierto es que su

analisis fue parcial, tal como se evidencia a continuacion.

Ello pues, el Organo de Justicia Intrapartidaria es el
responsable de la imparticion de justicia intrapartidaria, de
decisidn colegiada, el cual regira su funcién por los principios
de autonomia, independencia, certeza juridica, imparcialidad,
objetividad, contradiccion, legalidad, buena fe,
confidencialidad, progresividad, igualdad de las partes y
exhaustividad, el cual debera emitir sus resoluciones con

perspectiva de género®’.

En el caso, el 6rgano de justicia partidista responsable estimo
gue la emisién de la Convocatoria se apego a la legalidad por

lo siguiente:

1. En relacion al argumento relativo a que el instrumento
convocante no estaba signado por el total de los integrantes
de la Mesa Directiva, precisé que este era infundado pues el
articulo 22, del Reglamento de los Consejos establece que sus
decisiones seran tomadas por mayoria de votos 0 por
unanimidad, por lo que, si en el caso la resolucion fue signada
por dos de los tres integrantes de la mesa, entonces esta se

emitié conforme a la normativa partidista.

2. Por lo que hace al planteamiento relativo a que las sesiones
deberan ser publicas y que al celebrarse la sesion a traves de
una plataforma de videoconferencias se viol6 ese caracter de

publica, el Organo responsable sefiald6 que dadas las

37 Articulo 8, inciso b, y 98 de los Estatutos del PRD.
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condiciones de la emergencia sanitaria se implementaron las
medidas necesarias para el funcionamiento del partido, con el
fin de garantizar la salud de todas las personas, de tal suerte
gue se emitieron una serie de lineamientos especificos para
ese efecto entre los que se encontraban el control de
asistencia por motivo de la realizacion de sesiones realizadas
mediante videoconferencia electrénica, por lo que no se

vulnerd ninguna norma.

3. En relacion a la manifestacion relativa que conforme al
numeral VIII de los “Lineamientos para el uso de
videoconferencias en sesiones a distancia del X Consejo
Estatal”’, las convocatorias que deba celebrarse de esa forma
deben cumplir con los requisitos de maxima publicidad y, por
tanto, deben ser publicadas en los estrados, en la pagina web
del partido y en un diario de circulacién nacional, el 6rgano
responsable consider6 que contrario a lo afirmado, la
normativa obliga a que se publique en unos de los distintos
medios que prevé, y no en todos y cada uno de ellos, de ahi
gue el instrumento convocante haya sido debidamente

publicado.

4. Finalmente, por cuanto al agravio relativo a que, la emisiéon
de la Convocatoria se vulneraron los articulos 27 y 28 del
Reglamento de los Consejos, asi como el articulo 4, fraccion
del Reglamento de Transparencia del PRD vulnerando el
derecho de las quejosas de conocer con oportunidad el
proyecto que motivd el orden del dia de la citada
Convocatoria, el organo responsable refiri6 que éste se
analizaria en el apartado relativo a la validez de los resolutivos

aprobados en la sesion del Pleno Extraordinario.
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Posteriormente, analizé la ilegalidad del nombramiento de

I como Titular de la Secretaria

General de la Direccién estatal, al ser nombrado sustituyendo
a la anterior titular |G vioando los
principios de paridad de género y progresividad que deben ser

observados al integrar los 6érganos de direccion.

En ese sentido el 6érgano responsable sefiald, esencialmente,
gue si bien se habia logrado que el bloque de integrantes de
la Direccion Estatal Ejecutiva de la Ciudad de Meéxico,
conformado por siete espacios, cuatro de estos estuvieran
ocupados por mujeres y tres por hombres, se da una regresion
en el avance en el reconocimiento de los derechos de las
mujeres afiliadas al partido, con el nombramiento de las
personas que habrian de sustituir espacios vacantes
invirtiendose este orden, de tal suerte que el blogue queda
integrado por cuatro hombres y tres mujeres, o que en

definitiva implica una regresion.

Posteriormente, en el mismo apartado, el érgano responsable
estimé que, en relacién al agravio relativo a que con la emision
de la Convocatoria se vulneraron las disposiciones en materia
de transparencia, se acreditd la existencia de diversas
irregularidades que implicaron que el resolutivo en andalisis
estuviera indebidamente fundado y motivado, y por tanto que

ordenara su reposicion
Ello al considerar que:

1. Los correos electronicos por los que se remitio la
documentacion relativa al desarrollo de la sesion fueron

remitidos desde el 8 de octubre y hasta los primeros minutos
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del 9 siguiente, siendo que el articulo 28 del reglamento
establece que éstos se deben de remitir junto con la
convocatoria, 48 horas antes de la realizacion de la Asamblea
y tampoco es posible advertir que el contenido de los correos

hubieran sido los proyectos de resolutivos.

2. De las constancias remitidas por la responsable no se
advierte que contengan los nombres de las personas que
serian propuestas al pleno, por lo que dicha documentacion no
podria constituir el proyecto y por tanto los consejeros
estarian imposibilitados para analizar las propuestas, ya
gue inclusive se acreditd que las propuestas fueron

presentadas una vez iniciada la sesion.

3. Las propuestas fueron presentadas por los Secretarios de
la Direccion Estatal y los integrantes de la mesa directiva, es
decir |G " su calidad de
Presidente de la Mesa, se auto propuso para ser designado

como Secretario de la Direccion Ejecutiva.

4. I presentd su  renuncia

después de iniciada la sesion del Consejo Estatal en la que se

eligieron a las personas sustitutas.

5. I presentd su renuncia y ofro

escrito en el que se propuso como candidato a la Secretaria
General, iniciada la sesién y con pocos minutos de diferencia,
lo cual gener® falta de certeza y transparencia en la

designacion.

6. Existieron dos actas en la Celebracion de la Audiencia, una
en donde se asento6 el desarrollo de la sesion firmada por los

nuevos integrantes de la Mesa y otra unicamente firmada por
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la Secretaria de la Mesa en la que Unicamente se asento la
recepcion de las propuestas de personas a sustituirse,

levantada en el transcurso de la sesion.

Posteriormente, la responsable analizé el argumento relativo a
la ilegalidad del nombramiento de [ GGG
como titular de la Secretaria de Comunicacion Politica de la
Direccién Estatal Ejecutiva del PRD, por parte del Cuarto Pleno

Extraordinario del X Consejo Estatal del partido.

En relacion a este topico el 6rgano responsable declard
infundado el agravio toda vez en el resolutivo que se analiza,
no se asento que la sustituciéon haya tenido lugar por motivos
de la renuncia de | pues el solo hecho de no
presentarse a desempefiar las funciones propias del cargo, en
un lapso de treinta dias o mas, configura una de las hipétesis
a que se refiere el articulo 43, inciso I) del Estatuto, supuesto

normativo que se establecié en el resolutivo respectivo.

Por otra parte, en relacion al agravio relacionado con el ilegal
nombramiento || Gz <~ a2 Secretaria de
Agendas de Genero, Diversidad Sexual, Derechos Humanos
de las Juventudes, Educacion, Ciencia y Tecnologia de la
Direccién Estatal Ejecutiva del PRD, asi como |
I como Secretaria Técnica de la Mesa Directiva del
Consejo Estatal del PRD en la Ciudad de México, por parte del
Cuarto Pleno Extraordinario del X Consejo Estatal del partido,
el drgano responsable lo declaro infundado, ya que derivado
del video de la sesion, asi como del acta respectiva, advirtid
que contrario a lo alegado, existié coincidencia en el nUmero

de votos emitidos.
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Finalmente, el 6rgano responsable determiné que con el
cumulo de inconsistencias sustanciales que acredito,
existieron violaciones graves y sistematicas ocurridas durante
la sesion del Consejo Estatal, lo que implica la vulneracién al
principio de certeza por lo que no podria decretar la existencia

de un acto partidista legal y democratico.

Por tanto, determind que era necesaria la reposicion de todo
el procedimiento de sustitucion de los espacios vacantes de la
Direccion Estatal Ejecutiva y de la Mesa Directiva del Partido
de la Revolucion Democratica en la Ciudad de México en los
gue se actualice el supuesto a que se refiere el articulo 43
inciso 1) del Estatuto; lo que implica volver a la fase o etapa
previa a la etapa en que se cometieron los errores e

inconsistencias sustanciales y graves.

De lo anterior, es posible desprender que la responsable, al
analizar los agravios planteados por las quejosas en la
instancia  partidista, tuvo por acreditadas diversas
irregularidades acontecidas en el desarrollo de la sesién del

Pleno Extraordinario del Consejo Estatal.

Sin embargo, como lo sefiala la parte actora, la responsable
dejo de emitir razonamientos adecuados, para determinar si la
emision de la Convocatoria al Pleno Extraordinario y la
documentacion remitida que motivo su celebracion, vulnerd o
no el derecho a ser votada de la parte actora, tal como lo

sefalo en el escrito que origing la queja 50.

En efecto las normas que sustentan el dictado de cualquier
acto de autoridad, deben ser exactamente aplicables al caso

particular, para no incidir directamente en la afectacién de los
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derechos fundamentales establecidos en el articulo 16 de la
Carta Magna; esto también ocurre con las razones que
sustentan la decision relativa de la autoridad, porque deben
estar en consonancia con los preceptos legales aplicados, ya
gue la citada norma constitucional constrifie a la autoridad a
exponer en sus resoluciones las circunstancias especiales y
razones particulares que justifican la aplicacion del derecho al
asunto particular, conforme a lo planteado por las partes, de
tal suerte que si no existe adecuaciéon entre los motivos
aducidos y las normas citadas, el acto atinente carecera de

respaldo constitucional.

En el caso el 6rgano responsable analiz6 la legalidad de la
convocatoria, su emisién y notificaciébn para determinar que
esta fue emitida conforme a derecho y posteriormente analizé
y concluyo que las actuaciones realizadas en el desarrollo del
Pleno Extraordinario del Consejo Estatal afectaron el principio
de certeza al imposibilitar a los consejeros votantes a conocer
las propuestas que serian votadas, ademas de determinar que
existieron irregularidades en la postulacion y eleccion de las

personas designadas.

Sin embargo, como se sefaldé de la lectura de las quejas
presentadas en la instancia local del juicio de inconformidad
cuya resolucion es materia de controversia en la presente
instancia, se advierte que la parte actora esencialmente
argumento que se vulneraba su derecho a ser votada derivado
de la falta de documentacién que motivara la Convocatoria al

Pleno del Consejo Electoral.

En otras palabras, la parte actora argumentdé que, a la

convocatoria, dejaron de adjuntarse las documentaciones



TECDMX-JLDC-210/2022 88
Y ACUMULADOS

relativas al proceso de eleccidon de las personas que serian
sustituidas y por tanto que tal omisién le impidié postularse a

alguno de esos cargos.

No obstante, el 6rgano de justicia intrapartidista, analizé y
determind la existencia de diversas irregularidades
acontecidas en el desarrollo de la sesién del Consejo Electoral,
relativas a la postulacion y eleccion de una persona que resultd
ganadora, en relacion con la ausencia de emision de los
nombres de las personas que se votarian desde la emision de

la convocatoria.

Ello para concluir que diversas irregularidades en el desarrollo
de la sesion afectaron el proceso electivo y por tanto el
derecho de los Consejeros integrantes del Consejo Estatal a
conocer y votar a las personas propuestas, sin tomar en
consideracion la pretension de la actora, esto es que se le
permitiera participar para ser votada a alguno de los cargos en

cuestion.

Al respecto, es de precisar que, tal como lo sostuvo la
responsable, el principio de certeza y objetividad, se traduce
en que todos los actos del partido deben ser veraces, reales y
apegados a los hechos, implicando que el resultado de los
procesos sea completamente verificable, fidedigno y confiable,

por lo que la certeza es un principio obligado de la democracia.

Por ello, la responsable no se debid limitar al andlisis de los
hechos ocurridos en el desarrollo de la sesidn controvertida se
hubieran apegado a ese principio constitucional, sino que tal
como lo planted la parte quejosa en esa instancia, debié de

analizar si tal principio se cumplia desde la emision de la
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Convocatoria, su publicacién y la emisién de sus anexos, es
decir, no debié analizar Unicamente de forma parcial las
diversas fases de la sesion (desde la emision de la
convocatoria hasta su conclusion tras la toma de acuerdos y la
designacion de los cargos partidistas), sino que también debio
haber analizado como un todo, de forma integra cada una de
las fases desarrolladas para identificar alguna posible

irregularidad.

Ello pues tal como se refirio, el articulo 17 de los Estatutos del
PRD establece como prerrogativas de sus militantes, el de
postularse y ser votadas a los cargos partidistas, conforme a
lo previsto en el propio documento basicos, ello en supuesto
de que son elegibles y que no existe conflicto de interés

alguno, entre otras cuestiones.

De esta forma para verificar el pleno ejercicio de los derechos
partidistas en relacion a proceso de sustitucion de integrantes
de las mesas directivas y direcciones ejecutivas no basta con
verificar los actos relativos al desarrollo de la asamblea, sino
también, que la emisiéon de la Convocatoria y los
documentos soporte de la misma, garanticen el pleno
ejercicio de estos incluido no solo el de votar, sino
también el relativo a ser votado para los cargos en
cuestion, sin que existan conflictos de intereses entre los
convocantes y los candidatos a ocupar cargos

intrapartidistas.

Esto es, a efecto de garantizar el principio de certeza, las
autoridades partidistas correspondientes deben de establecer
de forma previa, las formas y condiciones en que la militancia

puede participar en este tipo de procesos, precisando los
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plazos etapas y medios por los que se garantice que quienes
tengan interés, puedan participar y las reglas para ellos,
conforme a su principios y normativa partidista, y a su vez,
garantizando la participacion de las mujeres desde la

perspectiva de integracion paritaria de sus érganos.

De esta forma el Organo de justicia partidista, debe vigilar el
cumplimiento de estas como maximo organo decisorio en el
partido y de conformidad con los principios de auto
organizacion y auto determinacion y resolver las controversias
conforme a las pretensiones de las partes promoventes a
efecto de garantizarles un acceso efectivo a la justicia

partidaria y la salvaguarda de sus derechos de militancia.

Asi, se revoca la resolucion controvertida para el efecto de
gue el drgano responsable, emita otra, en la que purgue de
manera efectiva el vicio formal advertido y, en su lugar,
pronuncie una diversa de manera fundada y motivada dando
contestacion a los planteamientos de las quejosas en esa

instancia.

Al respecto, dado el sentido de la presente sentencia, que
resolvio la revocacion del acto impugnado a efecto de que la
autoridad responsable emita una nueva resolucion. Acorde
con los parametros fijados en la presente, es innecesario el

estudio de los restantes agravios.

Lo anterior, es asi ya que, al revocarse el acto cuyo texto se
controvierte, a ningun fin practico llevaria el analisis de éstos
pues han quedado sin efectos, en tanto el érgano responsable

debe emitir otro en el que analice los planteamientos de las
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guejosas en congruencia con sus planteamientos y Io

considerado en la presente sentencia.
Efectos.
Ante lo fundado de los agravios lo procedente es:

1. Revocar la resolucién controvertida.

2. Ordenar al 6rgano responsable a que, en el plazo de
quince dias contados a partir de la notificacion de la
presente, emita una nueva de forma congruente con lo
planteado por las partes quejosas y lo considerado en la
presente sentencia, en el sentido de determinar si se
vulneré o no el derecho a ser votado de las partes
guejosas en esa instancia.

3. Hecho lo anterior, informe a este tribunal en el plazo de
veinticuatro horas del cumplimiento de la presenten

sentencia
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los expedientes TECDMX-JLDC-
211/2022, TECDMX-JLDC-212/2022 y TECDMX-JLDC-
213/2022 al diverso TECDMX-JLDC-210/2022.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion emitida por el Organo de
Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revoluciéon
Democratica en los expedientes relativos a las quejas
QO/CDMX/48/2022, QO/CDMX/49/2022 y
QO/CDMX/50/20223®

38 Las cuales fueron acumuladas para su resolucion.
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TERCERO.: Se ordena al Organo de Justicia Intrapartidaria
del Partido De La Revolucion Democratica a efecto de que
emita una nueva resolucion, de conformidad con lo ordenado

en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
mayoria de tres votos a favor de las Magistradas Martha
Alejandra Chavez Camarena y Martha Leticia Mercado
Ramirez, asi como del Colegido Armando Ambriz Hernandez,
a quien el Pleno instruy6 elaborar el engrose correspondiente,
con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos Sanchez
Leon, quien al haber sido el Ponente en este asunto, su
proyecto se agrega como voto particular. Todo lo actuado ante

el Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA  VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
RELACION CON EL JUICIO DE LA CIUDADANIA TECDMX-
JLDC-210/2022 Y ACUMULADOS

Con el respeto que me merece la decision de las Magistraturas
qgue integran el Pleno de este Tribunal Electoral, en relacion
con la sentencia definitiva en comento, con fundamento en el
articulo 185, fraccion VI, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; asi como,
9 parrafo primero y el diverso 100, parrafo segundo, fraccion
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|, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad
de México, emito el presente voto particular, ya que no
coincido con los puntos resolutivos y las consideraciones que

lo sustentan en via de engrose, en razén de lo siguiente.

En la sentencia que nos ocupa, se declaran inoperantes e
infundados diversos agravios, sin embargo, cobra particular
relevancia el agravio de la parte actora en el que argumenta
gue la resolucion reclamada carece de congruencia externa,
porque la responsable, sin emitir las consideraciones juridicas
adecuadas determind que existieron diversas irregularidades
graves que afectaron el desarrollo de la Asamblea
Extraordinaria del Consejo Local celebrada el nueve de
octubre, y aplica de manera incorrecta el principio de paridad
de género al considerar que existio una indebida designacion

del Secretario de la Direccion Ejecutiva.

Lo anterior, ya que en la resolucion se tiene como fundado
dicho agravio, al considerar que la autoridad responsable
emiti6 una serie de razonamientos que no atendieron de
manera precisa y clara los puntos que se plantearon por la
parte quejosa; asimismo, se advierte que omitié realizar un
analisis exhaustivo de los planteamientos que se formularon
en la instancia partidista, lo que redunda en una falta de

congruencia con su pretension.

Ademas, se razona en el engrose aprobado por la mayoria,
gue del analisis integral de la resolucion reclamada se advierte
gue la responsable dejo de analizar el planteamiento de las
guejosas en su integridad, hoy terceras interesadas, relativo a

gue la emision de la Convocatoria vulneraba su derecho de
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ser votadas para un cargo de eleccion del partido en que
militan, lo que esta directamente relacionado con el argumento
gue en esta instancia formula la parte actora, respecto a que
en el caso concreto no es exigible la aplicacién del principio de
paridad, al sostener que la autoridad responsable,
indebidamente dej6é de sopesar que se trata de un acto de
designacion y no propiamente un acto electivo, distincion que
en su concepto hace permisible que el cargo que venia
desempenando una mujer pueda ser desempefiado —a partir
de una sustitucion por designacion— por un hombre, sin que

ello vulnere el principio de igualdad sustantiva.

Asimismo, se razona que de autos se advierte que justamente
uno de los agravios que hace valer la parte quejosa en la
instancia intrapartidista (hoy terceras interesadas) es que no
se garantizo su derecho politico-electoral para participar
en la convocatoria que se emitidé para la
designacion/sustitucion que estaban pendientes y que serian

seleccionadas en el Pleno.

En ese sentido, se establece en la resolucion de engrose
aprobada por la mayoria que, si bien se advierte que la
autoridad responsable realiz6 un andlisis en torno a las
irregularidades que revistio la emision de la convocatoria, lo

cierto es que su anélisis fue parcial.

Lo anterior, al determinar que, el érgano responsable dejo de
emitir razonamientos adecuados, para determinar si la emision
de la Convocatoria al Pleno Extraordinario y la documentacion

remitida que motivo su celebracion, vulnerdé o no el derecho a



TECDMX-JLDC-210/2022
Y ACUMULADOS

95

ser votada de la parte actora, tal como lo sefialé en el escrito

que origino la queja 50.

En ese sentido, se considerd en la sentencia materia de
engrose que, el organo responsable no se debid limitar al
analisis de los hechos ocurridos en el desarrollo de la sesion
controvertida se hubieran apegado a ese principio
constitucional, sino que tal como lo plante¢ la parte quejosa en
esa instancia, debié de analizar si tal principio se cumplia
desde la emision de la Convocatoria, su publicacion y la
emision de sus anexos, es decir, no debid analizar Unicamente
de forma parcial las diversas fases de la sesion (desde la
emision de la convocatoria hasta su conclusion tras la toma de
acuerdos y la designacion de los cargos partidistas), sino que
también debié haber analizado como un todo, de forma integra
cada una de las fases desarrolladas para identificar alguna

posible irregularidad.

Es por dichas consideraciones que se determina revocar la
resolucién controvertida para el efecto de que el 6rgano
responsable, emita otra, en la que purgue de manera efectiva
el vicio formal advertido y, en su lugar, pronuncie una diversa
de manera fundada y motivada dando contestacion a los
planteamientos de las quejosas en esa instancia, hoy terceras

interesadas.

En la especie, no comparto que derivado del analisis de un
agravio hecho valer por las partes actoras en esta instancia,
se determine que el 6rgano de justicia responsable dej6 de

analizar un argumento de las partes quejosas en la primera
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instancia, ya que éstas Ultimas en esta instancia jurisdiccional

solamente fungieron como terceras interesadas.

Asi, el agravio que se declara fundado via engrose parte de
una apreciacion incorrecta al considerar que la Unica
pretension es hacer valer Unicamente una violacién procesal,
es decir formal, ya que, el argumento en cuestion amerita
necesariamente un estudio de fondo ante esta instancia
jurisdiccional, lo anterior, derivado del cumulo de

planteamientos y la pretension de las partes actoras.

Esto es, no acompafno que a partir del argumento hecho valer
por las partes actoras en esta instancia relativo a que no era
exigible la aplicacion del principio de paridad, al sostener que
la autoridad responsable, indebidamente dejo de sopesar que
se trata de un acto de designacion y no propiamente un acto
electivo, lo que permitia que el cargo que desempefaba una
mujer fuera ocupado por un hombre, sin que ello haya
vulnerado el principio de igualdad sustantiva, se determine que
en la primera instancia, el érgano de justicia responsable dejé
de estudiar el relacionado con que a las partes quejosas —hoy
terceras interesadas— no se les garantizé su derecho politico-
electoral para participar y, en consecuencia, al advertirse esa
falta de estudio, se ordene revocar el acto impugnado y emitir

uno nuevo en el que se analice dicha cuestion.

Lo anterior, ya que la pretension de las partes actoras en el
presente medio de impugnaciéon es que se determine la
ilegalidad de la resolucion impugnada y, en consecuencia, se

declare la validez del Cuarto Pleno Extraordinario en el cual les
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fueron otorgados diversos nombramientos para integrar la

Direccion Estatal Ejecutiva.

Pero del analisis de los escritos de demanda que originaron la
integracion de los expedientes en que se actla, no se advierte
gue la intencién de las partes actoras es que se estudie o
analice el agravio relativo a la falta de exhaustividad de uno de
los argumentos hechos valer por las partes quejosas en la

instancia primigenia.

Esto es asi, ya que con dicho argumento no alcanzarian su
pretension, pues incluso, dicha cuestion les acarrea un
perjuicio, ya que la determinacion alcanzada en el sentido de
revocar el acto impugnado para que se estudie una
manifestacion de las partes quejosas en la instancia de origen,

no les trae algun beneficio.

Ademas, al no ser parte de la pretension de la hoy parte actora,
con el estudio realizado en la sentencia de engrose aprobado
por la mayoria del pleno se advierte una situacion extrapetitio
en esta instancia en perjuicio de la parte accionante, toda vez
gue nadie impugna en su perjuicio, atendiendo a la naturaleza

de la finalidad de los medios de impugnacion.

Esto es, con la remision del asunto al 6rgano partidista se
otorga a las partes terceras interesadas la posibilidad de que
se analicen de nuevo sus agravios como forma de subsanar
una violacion formal de un aspecto procesal, pero que se actue
con un criterio de fondo o material fijado por esta instancia en
detrimento de la parte actora y de la libertad de decision del

organo de justicia partidista.
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En ese sentido, no comparto que derivado del analisis de un
agravio de la parte actora, en esta instancia jurisdiccional, cuya
finalidad es la revocacion del acto impugnado y, por tanto, que
se decrete la validez del acto controvertido en la instancia de
origen; pueda determinarse en esta instancia jurisdiccional
como violacion formal, la falta de estudio de un argumento
hecho valer por las terceras interesadas en la instancia
partidista, pues a las partes accionantes no les acarrearia

algun beneficio.

En virtud de lo anterior y al haber presentado la propuesta
respectiva y que la misma fue rechazada por la mayoria, anexo
la parte considerativa del proyecto que en su momento

presenté al Pleno, conforme a lo siguiente:

ESTUDIO DE FONDO

En la resolucién impugnada, se determiné revocar los
resolutivos aprobados durante el Cuarto Pleno Extraordinario
del X Consejo Estatal de la Ciudad de México del PRD y
ordend la reposicién del procedimiento de sustitucion de los
espacios vacantes de la Direccién Estatal Ejecutiva y de la
Mesa Directiva del referido instituto politico, derivado de dos
guejas presentadas en contra de la convocatoria a la sesion
del citado Pleno (QO/CDMX/48/2022 y QO/CDMX/50/2022),
asi como de una, que impugno los resolutivos aprobados
durante dicha sesion (QO/CDMX/49/2022)%.

El 6rgano responsable, por una parte, declaré fundados los
agravios manifestados en la queja QO/CDMX/49/2022,
respecto de los resolutivos aprobados durante la citada sesion
extraordinaria, asi como el agravio relativo a irregularidades
en la sesion del citado Pleno del Consejo y, por otra parte,
decreté infundadas las quejas QO/CDMX/48/2022 vy
QO/CDMX/50/2022, en contra de la Convocatoria a la referida
sesion.

39 Las quejas sefalas fueron acumuladas para su resolucion.
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Las conclusiones del organo responsable partieron,
inicialmente, de reservar un agravio contenido en la queja
QO/CDMX/50/2022, relacionado con la omisibn de
acompanfar los proyectos que motivaron la convocatoria, a
efecto de ser analizado en el apartado correspondiente a la
validez de los resolutivos aprobados, controvertidos en el
expediente QO/CDMX/49/2022.

Posteriormente, analiz6 que ante dicha omision se
actualizaba una irregularidad durante la sesion extraordinaria
del Consejo Estatal, sefialando, ademas, que los hechos por
los cuales el Presidente de la Mesa Directiva del Consejo
Estatal habia convocado al Pleno extraordinario, iniciado
dicha sesion, renunciando y mas adelante proponerse a un
cargo dentro de otro 6rgano partidista, generé incertidumbre
e inobservo los principios de paridad y progresividad.

En contraste, sobre las inconformidades aducidas en contra
de la convocatoria, el 6rgano partidista reconocio la validez en
su emisién, declarando infundado el agravio relativo a que el
instrumento convocante no fue firmado por la totalidad de las
personas integrantes de la Mesa Directiva, sefialando que fue
conforme a la normativa partidista, que dos de tres integrantes
la emitiera.

De igual manera, otorgé validez a su publicacién, pues en
términos de la normativa, ésta debe ser publicada un dia
después de su aprobacion por el 6érgano facultado para ello.

Con relaciébn a los demas cargos sustitutos, aprobados
durante la sesion extraordinaria, el organo responsable
resolvié infundado el relacionado a que la sustitucion de la
Secretaria de Comunicacion Politica, no se aprobé en virtud
de su renuncia, sino como consecuencia de su ausencia en el
cargo por mas de treinta dias, de ahi que haya sido legal el
nombramiento de la persona sustituta.

Asimismo, razono6 que era infundado el agravio relativo a la
inconsistencia de la votacion vertida durante el Pleno
extraordinario, toda vez que el 6rgano responsable, advirtio la
cantidad de votos que se asentd en el Acta Circunstanciada
de sesion era concordante con la cantidad de votos que se
contabilizaron durante la sesion.

Finalmente, el érgano responsable argumenté que derivado
de diversas irregularidades, relacionadas con los proyectos
de resolutivos que motivaron la convocatoria, asi como en el
nombramiento de la persona sustituta como titular de la
Secretaria General de la Direccion Estatal Ejecutiva, lo
procedente era reponer todo el pro