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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-011/2023

PARTES ACTORAS: MIRIAM GOMEZ
CARRILLO Y OTRAS PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION DISTRITAL 06 DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO?

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA
ALEJANDRA CHAVEZ CAMARENA

SECRETARIAS DE ESTUDIO Y
CUENTA: GABRIELA  MARTINEZ
MIRANDA Y  YESENIA  BRAVO
SALVADOR?

Ciudad de México, a trece de abril de dos mil veintitrés.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México®, resuelve el
medio de impugnacion promovido por Miriam GoOmez
Carrillo, Geraldine Ingrid Grace Carrera Chantes, Jorge
Carrera Ibarra 'y Pedro Romero lldefonso?, en su caracter
de personas integrantes de de la Comision de Participacion
Comunitaria® de la Unidad Territorial Guadalupe Tepeyac®,
Clave 05-074, Demarcacién Gustavo A. Madero’, en el sentido

de confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la

1 En adelante autoridad responsable o Direccién Distrital 06.
2 Con la colaboracion de la Mtra. Yareli Alvarez Meza.

3 En adelante Tribunal Electoral.

4 En adelante partes actoras.

5 En adelante COPACO.

6 En adelante Unidad Territorial.

7 En adelante Demarcacion.
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resoluciéon dictada dentro del expediente IECM-DDO06/PR-
01/20238.

ANTECEDENTES

De lo narrado por las partes actoras en su escrito de demanda,
de los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México®, asi como, de

los autos que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

|. Actos previos

1. Expedicion de la Ley de Participacion Ciudadana. El
doce de agosto de dos mil diecinueve, se publico en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el decreto por el que se abroga
la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal y se
expide la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

México°.

2. Reglamento. El veintiuno de octubre de dos mil diecinueve,
el Consejo General emiti6 el Acuerdo IECM/ACU-CG-
062/2019, por el que se aprob6é el Reglamento para el
funcionamiento interno de los 6rganos de representacion

previstos en la Ley de Participacion?!,

8 El tres de febrero de dos mil veintitrésé.
9 En adelante Ley Procesal.

10 En adelante Ley de Participacion.

11 En adelante Reglamento COPACO.
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3. Eleccion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria. Del ocho al doce de marzo de dos mil veinte, se
llevé a cabo la eleccion para la integracion de las Comisiones
de Participacion Comunitaria, en modalidad virtual a través del

Sistema Electrénico por Internet (SEI).

El quince de marzo, se llevé a cabo la eleccion en la modalidad
presencial en las Mesas de Votacion instaladas en cada

Unidad Territorial en la Demarcacion.

Respecto a la Unidad Territorial, la COPACO se encuentra

integrada de la forma siguiente:

JOHANA PAOLA RODRIGUEZ CENDEJAS
HILDA PATRICIA CASTILLO RIVERA
FERNANDO SERRANO TREJO
ADRIANA CASTILLO CORTIZO
RAFAEL ISAAC CRUZ QUINTANA
MIRIAM GOMEZ CARRILLO
GERALDINE INGRID GRACE CARRERA CHANTES
JORGE CARRERA IBARRA
PEDRO ROMERO ILDEFONSO

©0INIO 0B IWIN =

4. Demanda de Juicio Administrativo. En el aiio dos mil
diecinueve, Maria del Carmen Carolina Amézquita Benitez
junto con otra persona, en su caracter de personas
integrantes del entonces Comité Ciudadano de la colonia
Guadalupe Tepeyac, presentaron una demanda ante el

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

12 Informacioén tomada de Integrantes COPACOS (iecm.mx).
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registrado como expediente TJ/150917/2019, lo anterior,
para guejarse de la construccion de un inmueble en dicho

ambito territorial, que en su estima fue ilegal.

5. Desistimiento. El siete de junio de dos mil veintidds,
Mauricio Bustos Suberza, como integrante de la COPACO
de la Unidad Territorial y las partes actoras, presentaron
escrito de desistimiento de la demanda referida en el
numeral anterior, ante el Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

6. Escrito de denuncia. El catorce de septiembre de dos mil
veintidés!4, Maria del Carmen Carolina Amézquita Benitez
presento un escrito, mediante el cual hizo del conocimiento
de la Direccion Distrital 02 del Instituto Electoral, hechos que
considero pudieran ser constitutivos de responsabilidad en
el ambito de participacion ciudadana, por parte de las

personas integrantes de la actual COPACO.

En concreto, el indebido desistimiento de la demanda
interpuesta ante la autoridad de justicia administrativa, sin

que mediara consulta a la ciudadania que habita en la

Unidad Territorial.

13 De acuerdo con lo manifestado por Maria del Carmen Carolina Amézquita Benitez,
en la demanda que dio origen al expediente TECDMX-JEL-386/2022, mismo que se
cita como hecho notorio en términos del articulo 52 de la Ley Procesal.

14 A través de la Oficialia de Partes electronica del Instituto Electoral y al dia siguiente
fue recibida por la Direccion Distrital, por correo electrénico.
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Lo cual fue analizado por la Direcciéon Distrital 02° del
Instituto Electoral a partir de lo previsto en la normativa
atinente'®, dentro del Procedimiento para determinar
Responsabilidades para las Personas Integrantes de la
Comisiones de Participacion Comunitaria con namero de
expediente IECM-DD02/PR-03/2022"".

7. Marco Geografico. El veintiocho de octubre de dos mil
veintidds, el Consejo General del Instituto Electoral aprobd
el Marco Geografico de Participacion Ciudadana 2022, con
clave IECM/ACU-066/2022, trayendo como consecuencia la
modificacién del ambito geografico de actuacion de diversas

Direcciones Distritales.

Entre ellas, la Unidad Territorial con clave 05-074, la cual
desde ese momento pertenece a la Direccion Distrital 068

del Instituto Electoral.

8. Resolucion impugnada. Una vez sustanciado el
Procedimiento de Responsabilidades 03/2022, el treinta y
uno de octubre de dos mil veintidds, la Direccion Distrital 02

concluyo lo siguiente:

15 En adelante Direccion Distrital 02.

16 En términos de los numerales 93, fraccion V, de la Ley de Participacion, concatenado
con el diverso 124, fraccion VI, del Reglamento.

17 En adelante Procedimiento de Responsabilidades 03/2022.

18 En adelante Direccién Distrital 06.
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En cuanto a la prohibicion de otorgar anuencias, permisos o
concesiones a nombre de la comunidad, ya sea a los
particulares o autoridades de cualquier orden de gobierno,
no se tenia por acreditada la falta, porque ésta no tenia nexo
con la materia competencial de la Direccion Distrital 02 o de
participacién ciudadana. Aunado a que la denunciante no
habia proporcionado elementos probatorios para acreditar la

conducta infractora.

No obstante, dicha Direccion Distrital tuvo por acreditado el
incumplimiento a la obligacion de registrar las
actividades, documentos, encuentros, propuestas vy
votaciones por medio de la Plataforma del Instituto

Electoral’®>. En consecuencia, tuvo como parcialmente

fundada la imputacion referida, imponiendo una

amonestacion a las personas denunciadas.

[1. Juicio Electoral TECDMX-JEL-386/2022

1. Demanda. Inconforme con la resoluciéon del
Procedimiento de Responsabilidades 03/2022, el diez de
noviembre de dos mil veintidds, Maria del Carmen Carolina
Ameézquita Benitez presentd demanda de Juicio Electoral
por medio de la Oficialia de Partes Electronica del Instituto
Electoral, integrandose el expediente TECDMX-JEL-
386/2022.

19 Segun lo resuelto por la Direccion Distrital, en contravencion de los articulos 91,
fraccion VIII de la Ley de Participacion, en relacién con el 17, 18 y 21 del Reglamento.
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2. Resolucioén. El cinco de enero de dos mil veintitrés?, se
dicto resolucion en el juicio en que se actua, en el sentido

de revocar la resolucion dictada el treinta y uno de octubre,

en el Procedimiento de Responsabilidades 03/2022.

Derivado de lo anterior, se ordeno a la Direccion Distrital 02
del Instituto Electoral actuar de conformidad con los efectos

gue enseguida se precisan:

a. Emitir una nueva resolucion en la que se analizara de
manera exhaustiva y conjunta los elementos probatorios que
obran en el expediente, siguiendo los parametros sefalados

en la Sentencia.

En esencia, concluir si con ello se acreditan los hechos
denunciados con base en el precepto legal invocado por la
denunciante —actora en este juicio—, esto es, el numeral 93,

fraccion V, de la Ley de Participacion.

De ser asi, determinar la responsabilidad de la falta y, en su

caso, dilucidar lo referente a la individualizacion de la sancion.

b. De visualizar que los hechos comprobados podrian
constituir alguna otra conducta infractora (distinta a la

denunciada), deberia hacer el pronunciamiento respectivo.

20 En adelante todas las fechas corresponderan al afio dos mil veintitrés, salvo precision
en contrario.
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3. Escrito incidental. El once de enero, Maria del Carmen
Carolina Amézquita Benitez solicito se aclarara qué érgano
desconcentrado del Instituto Electoral emitiria la nueva
determinacion, en virtud de que la Unidad Territorial ya no
pertenece al ambito de la Direccién Distrital 02, sino a la

Direccion Distrital 06.

4. Resolucién incidental. El diecisiete siguiente, el Pleno
de este Tribunal resolvi6 que no era procedente la
aclaracion de sentencia, pues con base en las constancias
remitidas por la autoridad responsable, la Direccion Distrital
06 seria la encargada de actuar en el ambito espacial de la

referida Unidad Territorial.

5. Cumplimiento. El veintisiete siguiente, se tuvo por
cumplida la Sentencia dictada el cinco de enero de dos mil
veintitrés, por el Pleno de este Tribunal, en atencién a que,
la Direccién Distrital 062! del Instituto Electoral remitio la
Resolucion del  Procedimiento para  determinar
Responsabilidades para las Personas Integrantes de la
Comisiones de Participacion Comunitaria con numero de
expediente identificado IECM-DD06/PR-01/2023%2,

[1l. Juicio Electoral TECDMX-JEL-011/2023

1. Escrito. El catorce de febrero, las partes actoras en el

presente juicio electoral presentaron escrito ante la

21 En adelante autoridad responsable.
22 En adelante Procedimiento de Responsabilidades 01/2023.
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autoridad responsable, controvirtiendo la resolucion del
Procedimiento de Responsabilidades 01/2023%,

2. Recepcion de demanda. El veintiuno de febrero, la
Titular de la Direccion Distrital 06, mediante oficio IECM-
DD06-JE-001/2023, remitic demanda y rindi6 informe
circunstanciado, junto con diversas constancias y un disco

compacto.

3. Tramite y turno. En la misma fecha, se formd el
expediente TECDMX-JEL-011/2023 y mediante oficio
TECDMX/SG/449/2023, de la misma fecha, recibido en la
Ponencia Instructora el veintitrés siguiente, el Secretario
General de este Organo Jurisdiccional, remitio el Acuerdo
de referencia, asi como, las constancias del expediente al

rubro citado.

4. Acuerdo de Radicacion y diligencia. El uno de marzo,
la Magistrada Instructora acordé la radicacion del
expediente, ordend desahogo de disco compacto mediante
diligencia y se reservo proveer sobre la admision de la

demanda.

5. Desahogo de Diligencia. El tres de marzo, se llevo a

cabo la Diligencia ordenada.

23 En adelante resolucion impugnada; emitida el tres de febrero.

9
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6. Admision y cierre. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora admitié a tramite la demanda y decret6 el cierre de
instruccion, dado que no existian diligencias pendientes de

realizar, quedando en estado de dictar sentencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio
Electoral, toda vez que, en su caracter de maximo érgano
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de
la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones en la materia, por lo que le corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable las demandas que se
promuevan contra actos o resoluciones de las autoridades

electorales en el ambito local de esta Ciudad.

Tal como sucede en el caso particular, en el que se
controvierte la resolucién emitida por la Direccion Distrital 06
respecto del Proceso de Determinaciéon de Responsabilidad
de las personas integrantes de COPACO, instaurado en

contra de las partes actoras.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 122
Apartado A fracciones VIl y IX, en relacion con el 116 parrafo
segundo fraccién 1V inciso ) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos?*; 38 numeral 4 y 46 apartado A

24 En adelante Constitucion Federal.
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inciso g) de la Constitucién Politica de la Ciudad de México?;
165 y 179 fraccion IV del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México?®; 28, 37

fraccion I, 85, 102 y 103 fraccion |, de la Ley Procesal.

Aunado a que, de conformidad con el articulo 26 de la Ley de
Participacion, este Tribunal Electoral tiene competencia para
resolver —con excepcion del referéndum-, todos los medios de
impugnacion suscitados dentro o fuera del desarrollo de los
mecanismos de democracia directa e instrumentos de
democracia participativa, relacionados con probables

irregularidades en su desarrollo, o fuera de estos procesos.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia de la demanda. El
escrito de demanda cumple con los supuestos de procedencia
previsto en el articulo 47 de la Ley Procesal, en los términos

siguientes.

a. Forma. La demanda cumple con los requisitos del articulo
47 de la Ley Procesal, toda vez que se presentd por escrito
ante la autoridad responsable; se hace constar en la misma el
nombre de las partes actoras; se precisa un domicilio para oir
y recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado y se
enuncian los hechos y agravios en los que basa su

impugnacion; asi como, la firma de quienes promueven.

25 En adelante Constitucion Local.
26 En adelante Cédigo Electoral.

11
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Asimismo, es oportuno precisar que si bien, el escrito no esta
expresamente sefialado como un medio de impugnacion, y
que pareciera estar dirigido a la Direccion Distrital 6, lo cierto
es que de su contenido se advierte la inconformidad de las
partes actoras por cuanto hace al sentido de la resolucién y su
sancion, dictada dentro del expediente IECM-DDO06-PR-
01/2023.

Por tanto y toda vez que las resoluciones emitidas por las
Direcciones Distritales en los procedimientos para determinar
las responsabilidades derivadas de la inobservancia en el
cumplimiento de las obligaciones establecidas para las
personas integrantes de la COPACO, es competencia de este
Tribunal Electoral en términos de lo establecido por los
articulos 86 y 87 del Reglamento COPACO, es que se conoce
del presente escrito como un medio de impugnacion y en
atencion a la suplencia de queja, se analizara de forma integra
Su escrito para determinar cuales son los agravios que hacen

valer en contra de la resolucidn controvertida.

b. Oportunidad. Se tiene por colmado el requisito en estudio,
toda vez que el escrito de demanda fue presentada dentro del
plazo de cuatro dias habiles, previsto en el articulo 42 de la

Ley Procesal.

Dicha disposicion normativa, sefiala que todos los medios de
impugnacion deberan interponerse dentro del plazo de cuatro
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que

la parte actora haya tenido conocimiento del acto o resolucion

12
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impugnada, o a partir de la notificacion de dicho acto o

resolucion, de conformidad con

normatividad aplicable.

lo dispuesto en la

En el caso concreto, las partes actoras tuvieron conocimiento

de la resolucién impugnada, el ocho de febrero, tal y como

consta en las cédulas de notificacion proporcionadas?’ por la

autoridad responsable de forma digital y cuyo contenido se

desahogd mediante la diligencia correspondiente. Que de

forma ejemplificativa se inserta una de ellas:

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

C. GERALDINE INGRID GRACE CARRERA CHANTES
PRESENTE |

Ciudad de México, a _ . C Lin dias del mes de _{¢ bvel'c de dos mil __¢ ¢ i, con

fundamento en los articulos 114 al 119 del Reglamento para el Funcionamiento Interno de los Organos de
Representacion previstos en la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México; 65 y 66 de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México de 1 supletoria; a las AO Cé horas con .

minutos, quien suscribe MTRO. LUIS DANIEL DELGADO ROLDAN, con por el Instituto
Electoral de la Ciudad de México, en mi caracter de notificador habilitado, me constitui en el domicilio ubicado en Calle
Samuel No. 39, Colonia Guadalupe Tepeyac, Cédigo Postal 07840, Demarcacién Gustavo A. Madero, en la Ciudad
de Meéxico, con el propdsito de notificarle personalmente el contenido de la RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO
PARA LA DETERMINACION DE RSPONSABILIDADES DE LAS PERSONAS INTEGRANTES DE LA COMISION DE
PARTICIPACION COMUNITARIA EN LA UNIDAD TERRITORIAL GUADALUPE TEPEYAC, 05-074, IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IECM-DD06/PR-01/2023, de fecha tres de febrero de dos mil veintitrés, dictado en
el al rubro citado

Cerciorado de que se trata del domicilio correcto, por asi constar en la nomenclatura de la calle y en el nimero exterior

del inmueble y encontrandose presente en este acto la persona a notificar, se entiende la diligencia con
Aing aquid  (uglics AV QL paules quien dijo ser

pEla J 2 quien se identifica con

P ARt UY laee e ¢le lov ¢ Q] | {0 i

en consecuencia, LE NOTIFICO PERSONALMENTE el contenido del Acuerdo referido, para ios efectos legales
procedentes.
ac
haber recibido cédula de notificacién y copia certificada de la RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO PARA LA
DETERMINACION DE RSPONSABILIDADES DE LAS PERSONAS INTEGRANTES DE LA COMISION DE
PARTICIPACION COMUNITARIA EN LA UNIDAD TERRITORIAL GUADALUPE TEPEYAC, 05-074, IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IECM DD06/PR-01/2023, de fecha tres de febrero de dos mil vemmres dictado en

i

/
/ e e m— [
. NOTIFIGADOR | F?NOTIFI([:A_ >
/ \* /; ’ Y S/ Zi /
\\ mavvrvro suscvons: (il e Y Lo z.

{ firma como constancia de

el expediente al rubro citado.

z

MTRO. LUIS DAN LBADO ROLD e oo Dot
SECRETA ORGANG 7/~ /
DESCONCENT! EN LA DIRECCION ] ./ /

E (les 4 / < e g
Avenida 55Vhumero 208, San Juan de Aragba 2* Seccién, Dofafacion Gustavo A, Madero, C. P. 07969, Ciudad de México
Tals: (55) i0nes 7006 y 7106 y (55) 5750 7834 /. » e /

£L3-7073

27 A todas las partes actoras se les notific6 en la misma fecha.
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En ese sentido, el plazo de cuatro dias transcurrié del nueve

al catorce de febrero, como se muestra:

Fecha de Dia 4
notificacion del Dia 1 Dia 2 Dl'a . Dl'a . Dia 3 Fecha df’,
acto Inhabil Inhabil presentacion
impugnado de demanda

Por lo que, si el escrito se presentd el catorce de febrero, es
evidente que eso ocurrié dentro del plazo legal de cuatro dias

establecido para tal efecto.

c. Legitimacion. Las partes actoras se encuentra legitimadas
para promover el presente medio de impugnacion debido a
que se controvierte la resolucién del Procedimiento de

Responsabilidades 01/2023 instaurado en su contra.

Maxime que la autoridad responsable, al momento de rendir
su informe circunstanciado, les reconocié la calidad de
sancionados en el Procedimiento de Responsabilidades
01/2023.

d. Interés juridico. Las partes actoras cuentan con interés
juridico suficiente para promover el medio de impugnacion,
toda vez que considera que el acto impugnado atribuido a la
autoridad responsable les genera afectacion al separarlos

temporalmente del cargo para el que fueron electos y electas.

Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido por la Sala
Superior en la Jurisprudencia 7/2002 de rubro: “INTERES

14
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JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”?
que establece que, por regla general, el interés juridico se
surte si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial de la parte actora y, a la vez, ésta hace ver que la
intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util para

lograr la reparacion de esa conculcacion.

e. Definitividad. De conformidad con el articulo 49 fraccion VI
de la Ley Procesal, el medio de impugnacion sera procedente
cuando la parte actora haya agotado las instancias previas y
llevado a cabo las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho que considera vulnerado,
en la forma y en los plazos que las leyes respectivas
establezcan para tal efecto, es decir, cuando se haya cumplido

el principio de definitividad.

Este requisito se tiene cumplido dado que no existe un medio
de impugnacion diverso que las partes actoras deban agotar

previo a acudir a la presente instancia.

f. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable, porque de estimarse fundados los agravios

planteados por la parte actora, aun es susceptible de

28 Consultable a través del link
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=inter%C3%A9s,
jur%C3%ADdico,directo.
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revocacion, modificacion o anulacion por este Organo

Jurisdiccional.

TERCERA. Agravios, litis, pretension y metodologia de

analisis.

A. Agravios. En ejercicio de las facultades previstas en los
articulos 89 y 90 de la Ley Procesal, este Tribunal Electoral
identificara los agravios que hace valer las partes actoras
supliendo, en su caso, la deficiencia en la expresion de éstos.
Para ello, se analizara integralmente el escrito de demanda, a
fin de desprender el perjuicio que, en su concepto, les
ocasiona la resolucion impugnada, con independencia de que
los motivos de inconformidad puedan encontrarse en un
apartado o capitulo distinto a aquel que dispuso para tal

efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia
J.015/2002, aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL”?,

En consecuencia, se procede a identificar y analizar los

agravios que se desprenden del escrito de demanda, para lo

29 Consultable en www.tedf.org.mx.

16



o“P‘LEL ,Ec’o
¥, TECDMX-JEL-011/2023

cual sirve de apoyo la Jurisprudencia 4/99 de la Sala
Superior publicada bajo el rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DE LA ACTORA”,

En ese sentido, de la lectura de la demanda, las partes actoras
impugnan la resolucion emitida en el procedimiento de
responsabilidades IECM-DDO06/PR-01/2023, pues manifiestan

los agravios siguientes:

e La sancion es incongruente. Las partes actoras
argumentan que la sancion impuesta por la Direccion
Distrital 06 es incongruente con lo que en su momento
determind la Direccion Distrital 02, pues ésta ultima ante
la misma queja y el mismo procedimiento, determiné que
se ameritaba una amonestacion publica, y ahora la
Direccion Distrital 06 les sanciona con la suspension
temporal de su cargo, de ahi que solicitan una

revaloracion.

e Cuentan con autonomia. Las partes actoras
manifiestan que la Direccion Distrital 02 les comento que

podrian ser autbnomos, por lo cual nunca se les informé

30 Consultable en http://sitios.te.qob.mx/ius_electoral/
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gue debian llevar todas y cada una de las minutas que

realizaban.

B. Litis. La litis planteada en el presente asunto, consiste en
determinar, a partir de los motivos de disenso esgrimidos por
las partes actoras, si éstos resultan fundados y, en
consecuencia, son suficientes para revocar la resoluciéon
impugnada.

C. Pretension. Las partes actoras pretenden que se revoque
la resolucién impugnada al tener una sancidn que éstas

estiman incongruente.

D. Metodologia de analisis. Atendiendo la forma en que
fueron emitidos los agravios de las partes actoras se
estudiaran de manera conjunta. Sin que lo anterior, les genere
perjuicio alguno, toda vez que los conceptos de agravios se
pueden analizar de manera conjunta o separada, ya que lo
verdaderamente importante es que se estudien todos sus
planteamientos, con independencia del lugar donde se

ubiquen.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio de la Jurisprudencia
167961. VI1.20.C. J/304 de los Tribunales Colegiados de
Circuito, con el rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL
ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. %,

31 Consultable en; http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/167/167961.pdf
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CUARTA. Estudio de fondo. A efecto de realizar el analisis
de los agravios hechos valer por las partes actoras, se estima
conveniente establecer primero el marco normativo de las
etapas a seguir en un Procedimiento para determinar
Responsabilidades para las Personas Integrantes de la
COPACO.

. Marco normativo.

|.1 De la COPACO.

Acorde a lo previsto en los articulos 26 apartado A de la
Constituciéon Local; 364 del Codigo Electoral y 83 de la Ley de
Participacion, es un derecho de la ciudadania de la Ciudad de
Meéxico participar en los distintos planos de la democracia
participativa, asi como, entre otras, en la eleccion e integracion

de las Comisiones de Participacion Comunitaria.

En la Ciudad de México existe la figura de la COPACO, que
en términos del articulo 83 de la Ley de Participacion, es un
organo de representacion ciudadana, conformado por nueve
integrantes, cinco de distinto género a los otros cuatro, electos
en jornada electiva, por votacion universal, libre, directa y
secreta. Quienes tienen un caracter honorifico, no

remunerado y duraran en su encargo tres anos.
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.2 De los derechos y obligaciones de las personas
integrantes de la COPACO.

Se estable que son derechos de quienes integran la COPACO,
en el articulo 90 de la Ley de Participacion: participar en los
trabajos y deliberaciones; presentar propuestas relativas al
ejercicio de sus funciones; recibir capacitacion y asesoria
de conformidad con lo establecido esta Ley; y recibir
apoyos materiales y de papeleria, asi como la gratuidad en el
transporte publico a cargo del Gobierno de la Ciudad, para el

desempenio de sus funciones.

De acuerdo con el articulo 18 de Reglamento, el cual
establece: someter a consideracion del pleno de la COPACO
comunicados, pronunciamientos, avisos, propuestas y demas
puntos que estimen pertinentes; elegir a la persona
representante ante la Coordinadora de Participacion de la
demarcacion territorial que corresponda; asistir y permanecer
en las reuniones de la Comision de Participacion; e integrar

las coordinaciones de las Comisiones de Participacion.

Por lo que se refiere a las obligaciones de las personas
integrantes de la COPACO, el articulo 91 de la Ley de

Participacion, establece que deben: promover la participacion

ciudadana; consultar a las personas habitantes de la unidad

territorial; cumplir las disposiciones, acuerdos y asistir a las
sesiones de pleno de la COPACO a la que pertenezcan.
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Asi como, asistir a las sesiones de la Asamblea Ciudadana,
acatar y ejecutar sus decisiones; participar en los trabajos de
las coordinaciones o areas de trabajo a las que pertenezcan;
informar de su actuacién a las personas habitantes de la
unidad territorial; fomentar la capacitacion en materia de

participacion ciudadana y comunitaria; y regqistrar sus

actividades, documentos, encuentros, propuestas Vv

votaciones por medio de la Plataforma del Instituto para dotar

de visibilidad y transparencia los procesos del érgano.

Durante su desempefio dentro de la COPACO, de acuerdo
articulo 93 de la Ley de Participacion, ninguna persona
integrante podra: hacer uso del cargo de representante de la
ciudadania para realizar proselitismo o condicionar en favor
de algun partido politico, coaliciébn, precandidatura,
candidatura o representantes populares, o para favorecer

propuestas de proyecto de presupuesto participativo.

Tampoco podra integrarse a laborar en la administracion
publica de la Alcaldia o de la Ciudad, durante el periodo por el
gue fuera electo o electa, sin haber presentado previamente
la renuncia ante el Instituto Electoral a formar parte del 6rgano
de representacion; recolectar credenciales de elector o copias
de éstas, sin causa justificada; hacer uso de programas
sociales de la Alcaldia, del Gobierno de la Ciudad o de la
Federacion con fines electorales o para favorecer propuestas
de presupuesto participativo; otorgar anuencia, permisos o

concesiones a nombre de las personas habitantes de la
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unidad territorial, ya sea a particulares o autoridades de
cualquier orden de gobierno; ni tramitar o gestionar programas
sociales que sean entregados de manera individual a la

ciudadania.

Dichos supuestos seran motivo de remocién del cargo, de

acuerdo con lo que establece el Reglamento.

I.3 Procedimientos en materia de Participacion Ciudadana
en la Ciudad de México.

De acuerdo a las disposiciones establecidas en los articulos
86, 87, 90, 103, 106, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 139, 140y
141 del Reglamento.

Las personas integrantes de la COPACO estan obligadas a
observar los procedimientos, tanto para dirimir las
controversias originadas con motivo de las diferencias
suscitadas entre las personas integrantes de las Comisiones
de Participacion, como para  determinar las
responsabilidades derivadas de la inobservancia en el
cumplimiento de las obligaciones establecidas para las

personas integrantes de las Comisiones de Participacion.

Los cuales deberan ser tramitados y resueltos por la Direccion
Distrital de la Unidad Territorial correspondiente. Y dichas
resoluciones recaidas a los citados procedimientos, podran
ser controvertidas ante el Tribunal Electoral.
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Podran iniciar los procedimientos las personas integrantes de
las Comisiones de Participacion, de las Coordinadoras de
Participacion o cualquier persona ciudadana de la Unidad

Territorial o Alcaldia que se trate.

Los escritos de denuncia deberan presentarse ante la
Direccion Distrital correspondiente, tratandose de asuntos
relacionados con cualquiera de las Comisiones de
Participacion, o bien, ante la cabecera de demarcacion
correspondiente, tratandose de asuntos relacionados con las
Coordinadoras de Participacion, dentro de los cinco dias
habiles siguientes a aquél en que se tuvo conocimiento de la

conducta denunciada.

De la Determinacion de Responsabilidades

Sera motivo de un procedimiento para determinar
responsabilidades, para las personas integrantes de las

COPACO, las acciones u omisiones®? siguientes:

l.- Faltar sin causa justificada a tres sesiones consecutivas de
la Comision de Participacion o de la Coordinadora de

Participacion;

Il.- Incumplir con las funciones y responsabilidades que le

correspondan;

82 De acuerdo con el articulo 131 del Reglamento.
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lll.- Pretender u obtener lucro indebido por las actividades que

realice en el ejercicio de sus funciones;

IV.- Desempeiiar durante el periodo que duren sus funciones,
algun cargo directivo o dentro del Comité Ejecutivo o
equivalente de algun partido politico, o postularse a algun

cargo de eleccion popular.
V.- Utilizar los apoyos materiales proporcionados por el
Instituto Electoral, para beneficio propio, para obtener lucro o

para fines distintos al desempefio de sus funciones;

VI.- Ocasionar dafios de manera deliberada a los apoyos

materiales entregados a las COPACO; y

VIl.- Las demas que la Ley de Participacién, el Reglamento y

otras disposiciones normativas sefialen.

La realizacion comision de las conductas establecidas en el

articulo 93 de la Ley de Participacion, traera como

consecuencia la remocién del cargo, en_tanto que las

sefaladas con antelacion, las sanciones se podran graduar,

atendiendo a la gravedad, las cuales podran ser:

|.- Amonestacion;

Il.- Separacion temporal; y
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l1l.- Remocion del encargo.

Para determinar las sanciones a imponerse deberan

valorarse, entre otros, los elementos siguientes:

l.- La gravedad de la falta en que se incurra;

Il.- El grado de responsabilidad de la persona denunciada;

lll.- La intencionalidad con la que realice la conducta indebida,;

IV.- La reincidencia en la comision de infracciones; y

V.- Las demas circunstancias especiales del responsable, que

sean relevantes para determinar la posibilidad que tuvo que

haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

El tramite y sustanciacion del procedimiento de Ia

determinacion de responsabilidades, no podra exceder de
treinta dias habiles, contados a partir de que la Direccién

Distrital acuerde su inicio; asi también, acordara:

El inicio del procedimiento y ordenara el emplazamiento de la

parte denunciada, a quién le correra traslado con copia
autorizada del expediente y le concedera un plazo de cinco
dias para que haga las manifestaciones de hecho y de
derecho que estime pertinentes, apercibiéndole que, de no

hacerlo, precluira su derecho a contestar la denuncia y a
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ofrecer pruebas, sin que ello genere la presuncidon sobre su

responsabilidad en la comision de los hechos denunciados.

Asimismo, dictara el auto en el que resolvera sobre la

admisién o el desechamiento de las pruebas, dentro de los

cinco dias siguientes a la recepcion del escrito de contestacion
0, en su defecto, al dia habil siguiente en que fenezca el plazo

para que la parte denunciada presente dicha contestacion.

Y concluido el desahoqgo de las pruebas, la Direccion Distrital

debera poner el expediente a la vista de las partes, para que

en el plazo de dos dias manifiesten lo que a su derecho
convenga. Transcurrido el plazo anterior y, en caso de no
haber diligencias que desahogar, la Direccion Distrital o

acordara el cierre de instruccion, a fin de elaborar la resolucion

correspondiente.

La resolucién debera ser elaborada en un plazo no mayor a

diez dias, contados a partir del cierre de instruccion.

Las resoluciones que emitan las Direcciones Distritales
podran impugnarse ante el Tribunal Electoral, en términos de

lo dispuesto en la Ley Procesal.

Caso concreto.

Las partes actoras argumentan gue la sancion impuesta por la
Direccion Distrital 06 es incongruente con lo que en su

momento determind la Direccion Distrital 02, pues ésta ultima
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ante la misma queja y el mismo procedimiento, determind que
derivado de la actualizacion de una conducta infractora se
ameritaba una amonestacion publica, y ahora la Direccion
Distrital 06 les sanciona con la suspension temporal de su

cargo, de ahi que solicitan una revaloracion.

Por su parte la autoridad responsable al rendir su informe y a
efecto de sostener la legalidad del acto impugnado,
argumento que, en su momento la Direccion Distrital 02 dicto
la resolucion en la que concluy6 que, tuvo por acreditado el
incumplimiento a la obligacion de registrar las actividades,
documentos, encuentros, propuestas y votaciones por medio
de la Plataforma del Instituto Electoral, e impuso una

amonestacion a las personas denunciadas.

Sin embargo, la resolucion fue controvertida ante este Tribunal
Electoral, determinandose la revocacion del entonces acto
impugnado, por tanto, la sancion que se Impuso en su

momento quedo sin efecto.

Asimismo, la responsable precisa que este Tribunal Electoral
ordend la emision de una nueva resolucién en la que se
analizaran de manera exhaustiva y conjunta los elementos
probatorios contenidos en el expediente, por lo que, como
resultado de ese analisis, la Direccion Distrital 06 advirtio
diversas infracciones, asi como, el incumplimiento a
obligaciones y funciones a cargo de las personas denunciadas

(ahora actoras), en ese sentido, derivado de la gravedad e
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intencionalidad de las mismas, se determind la suspension
temporal por sesenta dias de las personas promoventes, por
lo que la resolucién que la responsable dicta es diferente a la
emitida por la Direccion Distrital 02, sin que ello represente
una incongruencia, toda vez que en su elaboracion se
analizaron minuciosamente las constancias y se especificd

detalladamente las infracciones.

Este Tribunal Electoral estima que el agravio de las partes
promoventes deviene infundado por las razones que se

sefalan a continuacion.

Como lo expone la responsable las personas promoventes
parten de una premisa erronea al comparar las resoluciones
emitidas tanto de la Direccién Distrital 02 como de la Direccion
Distrital 06.

Ello es asi, pues si bien, la queja presentada por Maria del
Carmen Carolina Ameézquita Benitez, en su momento fue
sustanciada y resuelta por la Direccién Distrital 02 en el
sentido de solo amonestar a las ahora partes actoras, lo cierto
es que este Tribunal Electoral al conocer del medio de
impugnacion TECDMX-JEL-386/2022 y estudiar la citada
resolucion, advirtié una indebida valoracion de pruebas, lo que
se consider6 fundamental para revocarla, pues la actividad
probatoria fue decisiva en términos de accion o defensa y en

consecuencia en el sentido de la resolucion.
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De ahi que, ante la revocacion este Tribunal Electoral ordené
la emisién de una nueva determinacion en la que se analizara
de manera exhaustiva y conjunta los elementos probatorios

gue obraban en el expediente.

Asimismo, en la sentencia se ordend que la responsable
concluyera si con todos los elementos probatorios se
acreditaban los hechos denunciados con base en el precepto
legal invocado por la entonces denunciante, esto es, el
numeral 93, fraccion V, de la Ley de Participacion y en su caso,
de visualizar que los hechos comprobados podrian constituir
alguna otra conducta infractora deberia hacer el

pronunciamiento respectivo.

Ante tal situacion y derivado de la actualizacion del Marco
Geografico, correspondio a la Direccion Distrital 06, conocer
del cumplimiento a la sentencia emitida en el TECDMX-JEL-
386/2022.

Por lo que, una vez analizados los medios de prueba en
atencion a los parametros establecidos en la ejecutoria de
mérito, concluyd que se actualizaban diversos incumplimientos
a los deberes de la COPACO por parte de las y los
promoventes, en tal sentido, consideré6 en atencion a la
individualizacion de las sanciones, correspondia una

suspension temporal del cargo.
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De ahi que este Tribunal Electoral determina que, no es
posible una revisién (o revaloracion como indican las partes)
de la resolucién controvertida a partir de la comparativa con la
emitida por Direccion Distrital 02, pues esta ultima quedd sin
efectos ante su revocacion, asimismo, en la nueva resolucion
si bien se analizé la misma queja, y derivado de las etapas
llevadas en el mismo procedimiento, lo cierto es que, en
atencion a los parametros establecidos en la ejecutoria antes
indicada, y a un analisis de las probanzas, la conclusion

allegada fue diferente.

Ahora bien, atendiendo a la suplencia de la queja®, y toda vez
gue del escrito de demanda se advierte que las partes actoras
manifiestan que les gustaria saber como determinaron que
les dieron “una sancién de tantos dias” (sic), se entiende
gue en realidad lo que quisieron exponer es que la resoluciéon
carece de una debida motivacion, pues no comprenden gque se
les impusiera una sancion “tan grande”, por tanto, es
procedente analizar, la resolucion a partir del principio de

legalidad a efecto de determinar si fue debidamente motivada.

El principio de legalidad es un principio fundamental,
generalmente reconocido en los ordenamientos supremos de
los diferentes Estados; ello se debe a la relaciéon de supra-

subordinacion entre las personas representantes del Estado y

33 En términos de la en la jurisprudencia: J.015/2002, aprobada por este 6rgano
jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL”.
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las personas gobernadas en virtud de la cual las primeras
afectan la esfera juridica de las segundas; esto es, el Estado
al desplegar su actividad afecta o puede afectar los bienes y
derechos de las personas cuando se impone en el ejercicio del

poder.

Asi, este Estado moderno interviene de forma reiterada,
intensa y generalmente contundente en muchas areas de la
vida de las personas gobernadas afectando sus derechos,
incluso aquellos que tiene en la mas alta estima, aquellos que
son basicos para su subsistencia, porque el Estado legisla,
dicta y emite actos que trascienden el estatus de cada una,
pudiendo en algunos casos, carecer de respaldo legal o del

respaldo legal adecuado o suficiente®.

La fundamentacion y motivacion constituyen requisitos
esenciales de todo acto de autoridad, pues asi se consigna en

el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Dicho precepto constitucional exige a todas las autoridades del
Estado que, al momento de emitir cualquier acto tendiente a
negar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos humanos,
debe razonarse y expresarse con argumentos légico-juridicos
no solo la aplicacion de los preceptos normativos en que se

funde el actuar de la autoridad, sino también las razones,

34 http://www.corteidh.or.cr/tablas/r23516.pdf.
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motivos o circunstancias especiales que justifiqgue la emision

del acto de autoridad.

Bajo estas condiciones, la vulneracion al articulo 16 de la
Constitucién Federal puede presentarse en dos formas: como

falta o indebida fundamentacién y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la
omision en que incurre una autoridad de citar el o los preceptos
gue considere aplicables al caso concreto, asi como, de
expresar razonamientos ldgico-juridicos que sustenten la
decision del organo, a fin de hacer evidente la aplicacién de

las normas juridicas.

Por su parte, la indebida fundamentacién y motivacion se
actualiza cuando, en un acto o resolucion, la autoridad invoca
algin o algunos preceptos legales, pero éstos no son
aplicables al caso concreto; asi como, cuando expresa las
razones particulares que lo llevaron a tomar determinada
decisién, pero éstas son discordantes con el contenido de la

norma juridica aplicable.

En este sentido, se estima que se violenta el derecho de
fundamentacion y motivacion, cuando dentro del acto
impugnado no se invocan los preceptos legales en los que se
sustenta el criterio, o que los razonamientos que pretenden
sustentar el actuar de la autoridad sean tan imprecisos que no
expresen la esencia de los argumentos legales y de hecho en

gue se apoyé al momento de emitir el acto, y no se
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proporcionen, por ende, elementos suficientes a la parte

interesada para defender sus derechos.

Lo anterior es asi, si se estima que cuando el mencionado
numeral establece la obligacion para las autoridades de fundar
y motivar sus actos, ésta se satisface, desde el punto de vista
formal, cuando se expresan las normas legales aplicables, y
los hechos que hacen que el caso encaje en las hipotesis

normativas.

Por lo anterior, a efecto de cumplir con el derecho de
fundamentacion y motivacion contenido en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, basta que se sefiale en cualquier parte
de la resolucion o sentencia los fundamentos juridicos y
razonamientos légico-juridicos que sirvan de base para la

emision de un acto de autoridad.

En tal sentido, la fundamentaciéon, entendida como el deber
gue tiene la autoridad de expresar en el mandamiento escrito
los preceptos legales que regulen el hecho y las
consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de
autoridad, tiene su origen en el principio de legalidad que en
Su aspecto imperativo consiste en que las autoridades soélo

pueden hacer lo que la ley les permite.

Mientras que la exigencia de motivacion se traduce en la
expresion de las razones, motivos 0 circunstancias

particulares por las cuales la autoridad considera que los

33



TECDMX-JEL-011/2023

hechos en que basa su proceder se encuentran probados y
son precisamente los previstos en la disposicion legal que

afirma aplicar.

Al respecto resulta aplicable el criterio establecido por la Sala
Superior, en la Jurisprudencia 1/2000, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN
EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA.”™

El que, en esencia, sefiala que para cumplir con la
fundamentacion de un acto de autoridad ha de expresarse el
precepto legal aplicable al caso y, respecto a la motivacion,
deben sefialarse las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto.

Aunado a que, debe existir adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, de manera que quede
evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo
para la emision del acto impugnado encuadran en la norma
sefialada como sustento para justificar el proceder de la

autoridad.

Cabe precisar que la motivacion, entendida desde su finalidad,
es la expresion del argumento que revela y explica a la

persona justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que,

35 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//.
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ademas de justificarla, le permite defenderse en caso de que

resulte irregular.

De esta manera, se puede actualizar una motivacion

insuficiente, cuando las razones contenidas en el acto de

autoridad impidan conocer los criterios fundamentales de la
decision, al expresar ciertos argumentos que pueden tener
diversos grados de intensidad, de interpretacion, alcances o
variantes y determinar, bien una violacion formal tal que impida

defenderse, o una irregularidad en el aspecto material.

Lo que, si bien permite a la persona afectada impugnar tales
razonamientos, éstos resultan insuficientes para conocer
plenamente los elementos considerados por la autoridad al

emitir su acto de decision.

En el caso se determina que la resolucion esta debidamente
motivada, asi como, fundada, por lo que aun en suplencia de

la queja, su agravio es infundado.

En el caso en la resolucion controvertida, se analizo la
denuncia interpuesta por Maria del Carmen Carolina
Ameézquita Benitez -entonces quejosa-, a la luz de las

siguiente posibles infracciones:

Posible incumplimiento Determinacioén
a) Incumplimiento a las disposiciones contenidas en los
articulos 30, 34 y 37 del Reglamento COPACO, relativa a la
emision de Convocatorias a reuniones de trabajo vy

Se actualiza el
incumplimiento.
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presentacion de minutas a cargo de las personas integrantes
de las COPACO.

b) Incumplimiento a las disposiciones contenidas en el
articulo 18 fraccion 11, 21 fraccion Il 'y 32 del Reglamento,
relativas a difundir las reuniones de trabajo de las | Se  actualiza el
COPACOS en los lugares de mayor afluencia de la UT y | incumplimiento.
vulneracion a los derechos de las personas integrantes de la
COPACO.

¢) Analisis del desistimiento denunciado por la entonces
guejosa a la luz del contenido del articulo 93 fraccién V de la
Ley de Participacion.

d) Andlisis del desistimiento denunciado por la entonces
guejosa a la luz de las obligaciones contenidas en la Ley de
participacién y el Reglamento COPACO.

No se actualiza el
incumplimiento.

Se actualiza el
incumplimiento.

En ese sentido, se procede a analizar la motivacion realizada
por la responsable en los incisos a), b) y d), pues fueron las
conductas de las cuales se actualizé su incumplimiento, y por

tanto las que podrian causar un perjuicio a las partes actoras.

a) Incumplimiento a las disposiciones contenidas en los
articulos 30, 34y 37 del Reglamento COPACO, relativaala
emision de Convocatorias a reuniones de trabajo y
presentacion de minutas a cargo de las personas
integrantes de las COPACO.

En este apartado la autoridad responsable expuso los
argumentos de la quejosa, asi como, las manifestaciones de
defensa que presentaron las personas denunciadas -hoy
partes actoras-, los medios de pruebas ofrecidos y que en su

apartado correspondiente realiz6 la valoracion probatoria.

Concluyendo que las personas denunciadas no desplegaron
los actos exigidos por el Reglamento COPACO para remitir a
la Direccion Distrital la convocatoria a reunion de trabajo

programada para el veintitrés de mayo de dos mi veintidés, en
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atencion a que la Convocatoria aportada por dichas personas
no se advierte el sello de recepciéon de la Direcciéon Distrital,
tampoco existe constancia de que fue enviada via correo
electronico, aunado a que en el formato de la Convocatoria se
expone la obligatoriedad de presentar dicho documento ante

la Direccion Distrital.

Maxime que existe una respuesta por la autoridad de
transparencia en la que se confirma que las personas
denunciadas no presentaron documentos relativos a una
reunion de trabajo en el que se haya abordado para realizar el

desistimiento alegado por la entonces promovente.

Asimismo, razondé que lo mismo acontecia con la minuta
generada de dicha reunion, por tanto, se incumplia lo
dispuesto por los articulos 30, 34 y 37 del Reglamento de la
COPACO, al no presentarse la Convocatoria y la Minuta ante
la Direccion Distrital, por lo que el primero de los documentos
no fue emitido validamente y en consecuencia los hechos
consignados en la minuta no podian generar consecuencias

juridicas.

Este Tribunal Electoral, advierte que la autoridad responsable
motivo debidamente la acreditacion de la conducta infractora
pues las partes actoras afirmaron que existié una reunién en
la cual se discutio respecto al desistimiento que presentaron
ante el Tribunal Administrativo, no obstante incumplieron con

el deber de remitir la Convocatoria de dicha reuniéon a la

37



TECDMX-JEL-011/2023

Direccion Distrital, en ese sentido, la minuta tampoco fue
presentada ante dicha autoridad, lo cual era obligacion de las
partes actoras en atencion al contenido del Reglamento de la
COPACO en especifico a los preceptos citados por la
responsable, de ahi que existe una debida motivacion que

inclusive guarda relacion con los preceptos invocados.

b) Incumplimiento a las disposiciones contenidas en el
articulo 18 fraccion lll, 21 fraccién Il y 32 del Reglamento,
relativas a difundir las reuniones de trabajo de las
COPACOS en los lugares de mayor afluencia de la UT y
vulneracion alos derechos de las personas integrantes de
la COPACO.

En este apartado la responsable analizé los argumentos de
defensa de las personas denunciadas -hoy actoras- en las
cuales manifestaron que el desistimiento alegado por la
guejosa fue producto de un acuerdo adoptado en una reunién
de la COPACO, misma que tuvo verificativo el veintitrés de
mayo de dos mil veintidés, adjuntando para tal efecto la

Convocatoria y la Minuta correspondiente.

Sin embargo, la responsable, con dicho argumento advirtio que
se vulnero los derechos de las otras personas integrantes
de la COPACO, asi como, que no se acreditd que las
personas denunciadas difundieran la convocatoriaadicha
reunion en los lugares de mayor afluencia en la Unidad

Territorial.

38



TECDMX-JEL-011/2023

Para llegar a dicha conclusion, la responsable expuso en la
resolucion controvertida que, es deber de las personas
integrantes de la COPACO en términos del articulo 32 del
Reglamento COPACO, difundir la convocatoria en los lugares
de mayor afluencia de la Unidad Territorial, lo que en el caso
no se acredito que sucediera, pues las personas denunciantes

no aportaron elementos de prueba alguno.

En ese sentido, manifesté que la adecuada difusion tiene un
doble propdsito, garantizar que las personas que integran la
COPACO y que no haya suscrito la convocatoria tengan
conocimiento de la misma y estén en aptitud de asistir a la
misma, y que la ciudadania de la Unidad Territorial pueda estar
oportunamente enterada de las actividades que en su

representacion se desarrollan.

De ahi que este Tribunal Electoral advierte que la resolucion
en este apartado no solo tiene una debida motivacion sino
también una debida fundamentacion, pues al no existir
elementos para demostrar que la convocatoria fue difundida
debidamente, se advirtié que con ello, se vulnero los derechos
de las demas personas integrantes de la COPACO para asistir
a la reunion de trabajo programada, lo cual quedé comprobado
con el escrito presentado por Fernando Serrano Trejo quien se
ostentd como integrante de la COPACO, y en el cual manifesto
no haber recibido la convocatoria a la reunién de trabajo
aludida.
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Asimismo, la responsable, concluyé que ademas el no remitir
la minuta a la Direccion Distrital para su publicaciéon se impidi6
a las otras personas integrantes de la COPACO de contar con
la informacion de los trabajos realizados al interior del 6rgano
de representacion ciudadana del que forman parte. De ahi que
se considera que la responsable expuso las razones vy
fundamentos idoneos para actualizar el incumplimiento a las

obligaciones que tenian las ahora partes actoras.

d) Andlisis del desistimiento denunciado por la entonces
guejosa a la luz de las obligaciones contenidas en la Ley

de Participacion y el Reglamento COPACO.

La responsable en la resolucion controvertida expuso que Si
bien el desistimiento no configuraba la causa de separacion
del cargo tal como lo solicitaba la quejosa, si consider6
necesario analizar la accién de desistimiento a la luz de las
obligaciones que las personas denunciadas como integrantes
de la COPACO tenian que cumplir, pues en su caso, ello

podria ser objeto de una sancion.

En ese sentido, plasmod el contenido de los articulos 83, 84 y
91 de la Ley de Participacion, asi como, los articulos 87
fraccion 1l y 131 del Reglamento de la COPACO, concluyendo

con lo siguiente:

e La COPACO es un érgano de representacion ciudadana
electo por las personas habitantes de la Unidad

Territorial.
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Tiene como atribuciones, entre otras, representar los
intereses colectivos de las personas habitantes de la
Unidad Territorial, asi como conocer, integrar, analizar y
promover las soluciones las demandas o propuestas de
las personas vecinas, dar seguimiento a los acuerdos de
la Asamblea Ciudadana y promover la organizacion
democratica de las personas habitantes para la

resolucion de los problemas colectivos.

La Ley de Participacion impone a la COPACO diversas
obligaciones, entre ellas, promover la participacion
ciudadana, consultar a las personas habitantes de la

Unidad Territorial.

El reglamento COPACO establece que el procedimiento
para determinar responsabilidad a cargo de las personas
integrantes de una COPACO sera tramitado ante la
inobservancia en el cumplimiento de sus obligaciones

debiendo conocer y resolver a la Direccion Distrital.

De acuerdo con el Reglamento COPACO, sera motivo
de un procedimiento para determinar responsabilidades,
para las personas integrantes de la COAPCO, incumplir
con las funciones Yy responsabilidades que les

correspondan.
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En ese sentido, también precis6 que, en atencién a los

elementos probatorios, se advertia que:

e Las personas denunciadas al presentar el desistimiento
manifestaron en su promocién que era ejercitado por “asi

convenir a los intereses de mi representada”.

e El objeto del desistimiento fue que la empresa
inmobiliaria fuera descartad del juicio que se sustanciaba

ante el Tribunal Administrativo.

e La persona que se acerco a la COAPCO para promover
el desistimiento fue el ingeniero propietario del inmueble
y representante legal de la empresa a la que se instauro

el juicio administrativo.

e La convocatoria de la reunion de trabajo no fue difundida
debidamente, por lo cual el contenido de la minuta y las

decisiones adoptadas carecen de eficacia juridica.

e Los listados denominados Asamblea Ciudadana, no eran
documentos aptos para demostrar la celebracion de una
asamblea al no reunirse requisitos legales para realizar

su celebracion.
e EIl listado de apoyo son documentos que no contiene

manifestacion expresa de la ciudadania solicitando que

la COAPCO ejercitara el desistimiento.

42



TECDMX-JEL-011/2023

Entonces a partir de las probanzas, de los hechos
demostrados, asi como de la normativa aplicable a las
COPACO, determind que, las personas denunciadas
incumplieron sus funciones relativas a representar los
intereses colectivos, pues si bien promovieron el desistimiento
como integrantes de la COPACO, ese ejercicio debio ser

consultado ante la ciudadania.

Lo anterior, en congruencia con las obligaciones que les
mandata la Ley, en lo relativo a consulta a las personas
habitantes e informar de las actuaciones que dicho érgano
colegiado realiza, en ese sentido, se concluy6 que la finalidad
de dicha actuacion solo se obtuvo un beneficio procesal en

favor de una empresa y no de la comunidad.

Cuestion que este Tribunal Electoral determina que se
encuentra debidamente motivado, pues expone los
argumentos, los elementos probatorios con los cuales se
acreditan los hechos suscitados, y los fundamentos en los que
basa su conclusién, aspectos que encuentran concordancia y
por tanto un incumplimiento a los deberes esenciales de la
COPACO.

Finalmente, respecto a la sancion impuesta, la responsable

hizo la siguiente individualizacion:
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Una vez establecidos los parametros normativos que deben guiar a esta autoridad resol

a imponer la sancion correspondiente, es importante sefalar que se acredité el incumplimie
de diversas disposiciones a cargo de las personas probables responsables. A partir de
establecido en el Reglamento, esta autoridad resolutora determina lo siguiente:

1. Respecto del incumplimiento por parte de las personas denunciadas al conteni
de los articulos 30, 34 y 37 del Reglamento, esta Direccién Distrital determina
siguiente:

Elemento para valorar Conclusion de la autoridad resolutora
: Se considera que la falta acreditada es leve, toda
SRR Voo g0 SN e e vez que no es una de las conductas establecidas en

el articulo 93 de la Ley de Participacion Ciudadana
cuya consecuencia sea la remocitn del cargo.

Ademas, la conducta desplegada es susceptible de
corregirse a través de la imposicion de una sancion
como la Amonestacion.

Se tiene acredda la responsabilidad directa de las
ciudadanas Miriam Gémez Carrillo y Geraldine
Grado de responsabilidad de la persona | Ingrid Grace Carrera Chantes, asi como de los

| denunciada cludadanos Mauricio Bustos Suberza, Jorge
Carrera Ibarra y Pedro Romero Idelfonso, con
motivo de |a conducta infractora.

La conducta infractora reakzada por las ciudadanas
Miriam Gémez Carrillo y Geraldine Ingrid Grace
Carrera Chantes, asi como los ciudadanos Mauncio
Bustos Suberza. Jorge Carrera lbarra y Pedro
- Romero Idelfonso, fue con el animo de justificar &a
lLahmbmlldadconlaqueuMIaoooduch realizacion de una reunion de trabajo de la
ndebide COPACO GUADALUPE TEPEYAC, por ko cual ia
presentacion de @ Convocatoria y Minuta
respectiva en el presente procedimiento sin haber
cublerto los pardmetros legales del Reglamento se
considera una conducta dolosa.

De acuerdo con ias constancias que obran en los
archivos de esta autoridad, no existe resolucion
dictada previamente en las que las ciudadanas
Miriam Goémez Carrillo y Geraldine Ingrid Grace
Carrera Chantes, asl como los ciudadanos Mauricio
Bustos Suberza, Jorge Carrera Ibarra y Pedro
Romero Idelfonso, como Integrantes de la
COPACO GUADALUPE TEPEYAC, hayan sido
sancionados por las infracciones descritas,

La reincidencia en la comisidn de infracciones
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2. Respecto del incumplimiento por parte de las personas denunciadas al conter
de los articulos 18 fraccién Ill, 21 fraccion Il y 32 del Reglamento, esta Direcc

Distrital determina lo siguiente:

Elemento para valorar

Conclusién de la autoridad resolutora

Gravedad de la falta en que se incurra

Se considera que las faltas acreditadas son de una
gravedad regular, pues no es una de las conductas
establecidas en el articulo 93 de la Ley de
Participacion Ciudadana cuya \cia sea la
remocién del cargo.

Ahora bien, la gravedad regular radica, por un lado,
en aue la falta de difusién de los trabaios internos
de la COPACO representa una afectacion a las
personas que integran dicho ¢rgano, pues al

las a , N0 p
estar en aptitud de asistir a las reuniones, y también
P nta una af ion a la ciudad dela UT
al d los y idades que
d lia su érgano de rep tacion.

Por otro lado, la omision de entregar a todas las
personas integrantes de las COPACO los
documentos generados con motivo de los trabajos
al interior, impide a las y los integrantes estar

f de las actividades, lo cual afecta el
funcionamiento  interno  del  érgano  de
representacion.

Por ello, las conductas desplegadas son
susceptibles de corregirse a través de la imposicion
de una sancién como la Amonestacién o
Suspension temporal.

Grado de responsabilidad de
denunciada

la persona

Se tiene acredita la responsabilidad directa de |as
ciudadanas Miriam Gémez Carrillo y Geraldine
Ingrid Grace Carrera Chantes, asi como de los
ciudadanos Mauricio Bustos Suberza, Jorge
Carrera Ibarra y Pedro Romero Idelfonso, con
motivo de las conductas infractoras, toda vez que
las personas infractoras fueron las convocantes y
participantes de la reunion de trabajo de 23 de mayo
de 2022, por lo cual, al haber suscrito dichos
documentos, eran responsables de realizar la
dKusnOn de la reunion en los lugares de mayor

y gar dichos d al resto de
personas integrantes de la COPACO.

La intencionalidad con la que se realice la conducta
indebida

La rei cia en la ¢ dei

Las inf por las
ciudadanas Minam Gomez Carrillo y Geraldine
Ingrid Grace Carrera Chantes, asi como los
ciudadanos Mauricio Bustos Suberza, Jorge
Carrera Ibarra y Pedro Romero Idelfonso, se
consideran dolosas, toda vez que las personas
infractoras tienen conocimiento de Ila
representacion vecinal que detentan y de la
existencia de otras personas integrantes al
interior de la COPACO que debieron ser
debidamente notificadas de la reunién de
trabajo y de la obligacién de entregarles la
documentacién con motivo de los trabajos al
interior.

De acuerdo con las constancias que obran en los
de esta idad, no existe resolucién
dictada previamente en las que las ciudadanas
Miriam Gémez Carrillo y Geraldine Ingrid Grace
Carrera Chantes, asi como los ciudadanos Mauricio
Bustos Suberza, Jorge Carrera Ibarra y Pedro
Romero Idelfonso, como integrantes de Ila

COPACO GUADALUPE TEPEYAC, hayan sido
sancionados por las infracciones descritas.
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Elemento para valorar

Conclusién de la autoridad resolutora

Gravedad de la falta en que se incurra

Se considera que la falta acreditada es de una
gravedad regular, pues no es una de las conductas
establecidas en el articulo 93 de la Ley de
Participacion Ciudadana cuya consecuencia sea la
remocion del cargo.

Ahora bien, la gravedad regular tiene como base la
actuacion desplegada por las personas infractoras,
quienes se apartaron de su funcién como
representantes de los intereses colectivos de su
Unidad Territorial, privilegiando actos en beneficio
de una empresa privada.

Por ello, la conducta desplegada debe corregirse a
través de la imposicion de la Suspension
temporal.

Grado de responsabilidad de
denunciada

la persona

Se tiene acreditada la responsabilidad directa de
las ciudadanas Miriam Goémez Carrillo y Geraldine
Ingrid Grace Carrera Chantes, asi como de los
ciudadanos Mauricio Bustos Suberza, Jorge
Carrera |barra y Pedro Romero lIdelfonso, con
motivo de las conductas infractoras, toda vez que el
ejercicio del desistimiento a favor de una empresa
inmobiliaria lo realizaron en su caracter de
integrantes de la COPACO GUADALUPE
TEPEYAC.

La intencionalidad con la que se realice la conducta

Las conductas infractoras realizadas por las
ciudadanas Miriam Goémez Carrillo y Geraldine

Ingrid Grace Carrera Chantes, asi como los
ciudadanos Mauricio Bustos Suberza, Jorge
Carrera Ibarra y Pedro Romero Idelfonso, se
consideran dolosas, toda vez que el
desistimiento promovido por las personas
infractoras fue un acto voluntario y consiente de
los efectos procesales en beneficio de una
empresa privada.

La reincidencia en la comision de infracciones

De acuerdo con las constancias que obran en los
archivos de esta autoridad, no existe resolucion
dictada previamente en la que las ciudadanas
Miriam Goémez Carrillo y Geraldine Ingrid Grace
Carrera Chantes, asi como los ciudadanos Mauricio
Bustos Suberza, Jorge Carrera Ibarra y Pedro
Romero Idelfonso, como integrantes de la
COPACO GUADALUPE TEPEYAC, hayan sido
sancionados por las infracciones descritas.

Circunstancias especiales relevantes para
determinar la posibilidad que tuvo que haber
ajustado su conducta a las exigencias de la norma
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En ese sentido, la sancidon impuesta, se determina que esta
debidamente motivada, pues es oportuno precisar que las
sanciones no son taxativas es decir que ante la actualizacion
de una conducta no existe una sancién especifica que
imponer, por tanto es que, para imponerlas la autoridad
responsable, analiz6 la gravedad y valoro el grado de
responsabilidad, la intencionalidad , la reincidencia y demas
circunstancias, ajustando su actuar a lo establecido en los
articulos 139 y 140 del Reglamento COPACO.

Lo cual es coherente y debidamente motivado, pues si bien
expuso que uno de los incumplimientos a las obligaciones de
las COPACO ameritaba una amonestacion, lo cierto es que el
incumplimiento a las demas obligaciones razonadas en el
proyecto, eran graves y las circunstancias que rodearon el
caso, ameritd una sancion consistente en la suspension
temporal de las personas denunciadas, de ahi que su agravio

se determine infundado.

En otro motivo de agravio, las partes actoras manifiestan que
la Direccion Distrital 02 les comentdé que podrian ser
auténomos, por lo cual nunca se les informé que debian llevar
todas y cada una de las minutas que realizaban, de ahi que

no coincidan con la sancion impuesta.

Este Tribunal Electoral determina que su agravio se torna
inoperante, en atencion a que, es evidente que se parte de

una premisa falsa, pues la normativa bajo la cual se rige las
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COPACOS especifica claramente las obligaciones que estas
tienen, entre ellas, la de registrar sus actividades, documentos,
encuentros, propuestas y votaciones por medio de la
Plataforma del Instituto para dotar de visibilidad vy
transparencia los procesos del oOrgano, informar de su
actuacion a las personas habitantes de la unidad territorial, asi
como, proporcionar la informacion que con motivo de los
trabajos realizados se genere a todas las personas integrantes
de la COPACO, y a las Direcciones Distritales
correspondientes, establecidas en el articulo 91 de la Ley de

Participacion, y 21 del Reglamento de las COPACO.

En ese sentido, aun y cuando se les indicara de su supuesta
autonomia, existe normativa expresa que sefiala lo contrario y
de la cual estan obligados a acatar, de ahi que el sustento de

Su argumento sea falaz, actualizandose la inoperancia.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J.
108/2012 (10a.) de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS’?¢, en la que la Segunda Sala de la Suprema Corte

razond que los agravios cuya construccion parte de premisas

falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria

su andlisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que
no resultdé verdadera, su conclusion resulta ineficaz para

obtener la revocacion del acto o sentencia impugnada.

36 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis.
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Finalmente, respecto a las manifestaciones de las partes
actoras relativas a que se investigue el constante acoso que
sufren por parte de Maria del Carmen Amézquita Benitez, y
dada la generalidad con la que exponen sus planteamientos,
se deja a salvo los derechos de las partes promoventes, para
gue de ser el caso realicen las denuncias o quejas ante la

autoridad competente.

Por las razones expuestas, ante lo infundado e inoperante
de los agravios expuestos por las partes actoras, lo
procedente es confirmar la resoluciéon impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
la resolucién dictada por la Direccién Distrital 06 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, dentro del expediente IECM-
DDO06/PR-01/2023, en términos de lo razonado en la

Consideraciéon CUARTA de la presente sentencia.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.
Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,

www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya

causado estado.
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Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Licenciado Pablo Francisco Hernandez Hernandez, Secretario
General del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
ejercicio de la atribucion prevista en los articulos 204 fraccion
Xl del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
la Ciudad de México, 26 fraccion XV del Reglamento Interior
de este Tribunal y dado que contindan las condiciones
ocasionadas por la pandemia generada por el COVID-19;
CERTIFICO que la Sentencia emitida en el Juicio Electoral
TECDMX-JEL-011/2023; fue aprobada el trece de abril de dos
mil veintitrés, por unanimidad de votos a favor de las
Magistradas Martha Alejandra Chavez Camarena y Martha
Leticia Mercado Ramirez, asi como de los Colegiados
Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Ledn.

Constante de veinticinco fojas por anverso y reverso. DOY FE.

“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
6, fracciones XII, XXII, XXIIl'y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,

fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

50



~1DOS ),
< ON My
"> S &

,? £ o TECDMX-JEL-011/2023
.
Qf.‘.%@h‘\%\')

?“( At

)
3.

Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVIl 'y XVIIl, séptimo, trigésimo
octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra

testada un cintillo negro.”
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