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JUICIOS ELECTORALES

EXPEDIENTES: TECDMX-JEL-018/2023
Y TECDMX-JEL-019/2023 ACUMULADO

PARTE ACTORA: MARTHA SOLEDAD
AVILA VENTURA!

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA
ALEJANDRA CHAVEZ CAMARENA

SECRETARIADO: LUIS OLVERA CRUZ,
YESENIA BRAVO SALVADOR Y FANNY
LIZETH ENRIQUEZ PINEDA?

Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil veintitrés?.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México?, resuelve los medios
de impugnacion promovidos por Martha Soledad Avila Ventura, en
el sentido de revocar los acuerdos de quince de febrero®, emitidos
por la Comision Permanente de Quejas del Instituto Electoral de la
Ciudad de Meéxico®, por los que decretd el no inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral con claves de
expedientes IECM-QNA/015/2023" y IECM-QNA/016/20238.

ANTECEDENTES

1 En su caracter de Diputada y Coordinadora del Grupo Parlamentario de Morena en la Il
Legislatura del Congreso de la Ciudad de México. En adelante parte actora, promovente o
denunciante.

2 Con la colaboracion de la Mtra. Yareli Alvarez Meza.

3 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés, salvo precision en contrario.
4 En adelante Tribunal Electoral u érgano jurisdiccional.

5 En adelante acto impugnado o Acuerdo controvertido.

6 En adelante autoridad responsable o Comision Permanente.

7 En adelante QNA/015.

8 En adelante QNA/016.
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De la narraciéon efectuada por la parte actora en sus demandas, de
los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México®, asi como de las

constancias que obran en los expedientes, se advierte lo siguiente:
A. Actos previos
A.l. Expediente QNA/015

1. Queja. El veinticuatro de enero, la parte actora, presentd via
correo electronico escrito de queja, por el que denuncié hechos que
a su consideracion podrian vulnerar la normativa electoral,
atribuibles a Daniela Gisela Alvarez Camacho, Diego Orlando
Garrido Lopez, Claudia Montes de Oca de Olmo, América Alejandra
Rangel Lorenzana y Ricardo Rubio Torres, en su calidad de
Diputadas y Diputados del Partido Accion Nacional del Congreso

de la Ciudad de México.

2. Recepcion de la queja. En misma fecha, mediante oficio
IECM/SE/155/2023, el Encargado de Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de la Ciudad de México, remitio a la
Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion,
escrito y anexos de la parte actora y ordeno que se registrara con

el numero de queja QNA/015.

3. Requerimiento. Mediante proveido de veintisiete de enero, el
Secretario Ejecutivo ordend la integracion del expediente QNA/015,
la realizacion de diligencias previas a efecto de allegarse de
mayores elementos indiciarios, asimismo, se reservo acordar lo

conducente respecto a la solicitud de medidas cautelares.

9 En adelante Ley Procesal.
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4. Inspeccion y verificacion de vinculos. Mediante Acta
Circunstanciada de uno de febrero, la autoridad instructora llevo a
cabo la inspeccion a la liga electrénica de Twitter; la verificacion de
la existencia y contenido de vinculos de las redes sociales de
Facebook y Twitter de diversos perfiles; asi como, de los

comentarios, video y capturas de pantalla.

5. Acta circunstanciada. El seis de febrero, la jefa de
Departamento de Procedimientos Administrativos adscrita a la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion del
Instituto Electoral de la Ciudad de México??, realiz6 inspeccion a la
pagina del Congreso de la Ciudad de México a efecto de verificar

la calidad de los probables responsables.

6. Acto impugnado. El quince de febrero, la Comision Permanente
emitid6 un acuerdo dentro del expediente QNA/O15 por el que,
decreto el no inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral y la improcedencia del dictado de la medida cautelar

solicitada por la parte actora.
A.2. Expediente QNA/016

1. Queja. El veintiséis de enero, la parte actora, presento via correo
electronico escrito de queja, por el qgue denuncidé hechos que a su
consideracion podrian vulnerar la normativa electoral, atribuibles a

Rafael Calderén Jiménez y el Partido Accién Nacional*!.

10 En adelante Instituto Electoral.
11 En adelante PAN.
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2. Recepciéon de la queja. En misma fecha, mediante oficio
IECM/SE/174/2023, el Encargado de Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral, remitio a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas y Fiscalizacion, escrito y anexos de la parte

actora y ordend que se registrara con el numero de queja QNA/016.

3. Requerimiento. Mediante proveido de treinta de enero, el
Secretario Ejecutivo ordend la integracion del expediente QNA/016,
la realizacion de diligencias previas a efecto de allegarse de
mayores elementos indiciarios, asimismo, se reservo acordar lo

conducente respecto a la solicitud de medidas cautelares.

4. Inspeccion liga de Facebook. Mediante Acta Circunstanciada
de dos de febrero, la autoridad instructora llevo a cabo la inspeccion
a la liga electrénica de Facebook
https://www.facebook.com/PANDF

5. Acta circunstanciada. El tres de febrero, la proyectista del
Instituto Electoral realizé inspeccion con la finalidad de recabar
informacion sobre el C. Rafael Calderon Jiménez en su calidad de

probable responsable.

6. Acto impugnado. El quince de febrero, la Comisiéon Permanente
emiti6 un acuerdo dentro del expediente QNA/016 por el que,
decretd el no inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral y la improcedencia del dictado de la medida cautelar

solicitada por la parte actora.
B. Juicios Electorales

B.1. Juicio Electoral TECDMX-JEL-018/2023


https://www.facebook.com/PANDF

TECDMX-JEL-018/2023
Y ACUMULADO

1. Presentacion de la demanda. Inconforme con el acuerdo de
guince de febrero, dentro del expediente QNA/015, el veintisiete de
febrero, la parte actora present6'? via correo electrénico Juicio
Electoral ante la autoridad responsable, mismo que fue registrado
por esta como IECM-JE10/2023.

2. Remision del expediente. El siete de marzo, la autoridad
responsable remitié fisicamente®® al Tribunal Electoral la impresién
de la demanda, las cédulas de publicitacion del juicio electoral, su
informe circunstanciado, las constancias relacionadas con el acto

reclamado y un disco compacto.

3. Tramite y turno. El siete de marzo, el Magistrado Presidente de
este organo jurisdiccional ordeno formar el expediente TECDMX-
JEL-018/2023 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Martha
Alejandra Chavez Camarena, lo que se cumplimenté al dia

siguiente.

4. Radicacion. El quince de marzo, la Magistrada Instructora
radico el expediente; ordené desahogo del disco compacto que
se acompafié al medio de impugnacion y se reservd proveer

sobre la admision de la demanda.

5. Desahogo de Diligencia. El veintitrés de marzo, se llevo a

cabo la Diligencia ordenada.

6. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, al no
existir diligencias pendientes, la Magistratura Instructora ordené

cerrar la instruccion y formular el proyecto de sentencia

12 F| veintisiete de febrero, a las catorce horas con cuatro minutos.
13 Ya que el seis de marzo, la envio via correo electrénico a esta Autoridad.
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correspondiente, a efecto de ponerlo a consideracion del Pleno de

este Grgano jurisdiccional.
B.2. Juicio Electoral TECDMX-JEL-019/2023

1. Presentacion de la demanda. Inconforme con el acuerdo de
qguince de febrero, dentro del expediente QNA/016, el veintisiete de
febrero, la parte actora presentd via correo electronico Juicio
Electoral ante la autoridad responsable, mismo que fue registrado
por esta como IECM-JE-11/2023.

2. Remision del expediente. El seis de marzo, la autoridad
responsable remitié al Tribunal Electoral el original de la demanda,
las cédulas de publicitacion del juicio electoral, su informe
circunstanciado, y las constancias relacionadas con el acto

reclamado.

3. Tramite y turno. El siete de marzo, el Magistrado Presidente de
este Organo jurisdiccional ordeno formar el expediente TECDMX-
JEL-019/2023 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Martha
Alejandra Chavez Camarena, lo que se cumplimenté al dia

siguiente.

4. Radicacion. El quince de marzo, la Magistrada Instructora
radico el expediente; ordend desahogo del disco compacto que
se acompafié al medio de impugnacion y se reservd proveer

sobre la admision de la demanda.

5. Desahogo de Diligencia. El dieciocho de abril, se llevo a cabo
la diligencia ordenada.

6. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, al no

existir diligencias pendientes, la Magistratura Instructora ordeno
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cerrar la instruccion y formular el proyecto de sentencia
correspondiente, a efecto de ponerlo a consideracién del Pleno de

este organo jurisdiccional.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. ElI Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer Yy resolver los presentes Juicios
Electorales, toda vez que, en su caracter de maximo Organo
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones en la materia, por lo que le corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable las demandas que se promuevan
contra actos o resoluciones de las autoridades electorales en el

ambito local de esta Ciudad.

En el caso particular, se controvierten los acuerdos de quince de
febrero, emitidos por la autoridad responsable, mediante los cuales
se declar6 el no inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador Electoral y la improcedencia del dictado de la
medida cautelar solicitada por la parte actora en los expedientes de
gueja QNA/015 y QNA/016.

Para ello, la parte actora, alegd una indebida motivacién y
fundamentacién de los actos impugnados, lo anterior ante la
indebida valoracion de los indicios para iniciar los procedimientos
sancionadores correspondientes, vulnerandose a su juicio, el
principio de legalidad consagrado en los articulos 16 y 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos!.

14 En adelante Constitucion Federal.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b) y c); 122, Apartado A, fracciones
VIl'y IX de la Constitucién Federal; 38 y 46, Apartado A, inciso g),
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México®®; 30, 165,
fraccion V, 171 y 179, fraccion VII, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para esta Ciudad*®; 31, 37, fraccion I,

y 102, de la Ley Procesal.

SEGUNDA. Acumulaciéon. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 82 de la Ley Procesal, para la pronta y expedita resolucion
de los medios de impugnaciéon, este Tribunal Electoral podra

determinar su acumulacion.

Por su parte, el articulo 83 de la citada Ley Adjetiva, establece
diversos supuestos en los que se puede encuadrar la acumulacion

de los juicios, entre los que se encuentran, los siguientes:

. Cuando en un medio de impugnacion se controvierta
simultaneamente por dos 0 mas partes actoras, el mismo
acto o resolucién, o que una misma parte actora impugne dos
0 Mas veces un mismo acto o resolucion;

[I.  Cuando se impugnen actos u omisiones de la autoridad
responsable cuando, aun siendo diversos, se encuentren
estrechamente vinculados entre si, por tener su origen en un
mismo procedimiento; y

lll.  En los demas casos en que existan elementos que asi lo

justifiquen.

15 En adelante Constitucién local.
16 En adelante Cédigo Electoral.
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En ese sentido, este Organo Jurisdiccional considera que se
actualiza, en la especie, la hipétesis contenida en la fraccion Il del
articulo 83 de la Ley Procesal, pues en ambos asuntos, es la
misma parte actora que controvierte acuerdos de la autoridad
responsable en los que se determind el no inicio de procedimientos
sancionadores, relacionados con la posible infraccion atribuida al

PAN, asi como, a diversas diputaciones de dicho instituto politico.

De ahi que, con el fin de resolver de manera expedita y congruente
las inconformidades que se analizan, en atencion al principio de
economia procesal, lo procedente sea acumular el expediente
TECDMX-JEL-019/2023 al diverso TECDMX-JEL-018/2023, por
ser éste el primero que se recibio en la Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral, segun se advierte de los sellos de recepcion de

oficialia de partes.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de la presente

sentencia a los autos del expediente acumulado.

Al no hacerse valer alguna causal de improcedencia, ni advertir
este Tribunal Electoral la actualizacion de alguna de ellas, se
procede a analizar el cumplimiento de los requisitos de

procedencia.

TERCERA. Requisitos de procedibilidad. En la especie, se
cumplen los requisitos de procedencia previstos en el articulo 47 y

49 de la Ley Procesal, tal y como se analiza a continuacion:

a. Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito!’, ante la

autoridad responsable. En las mismas, se hizo constar el nombre

17 Mediante correo electronico en la cuenta institucional de la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral.
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y firma autdgrafa de quien promueve, los actos impugnados, la
autoridad responsable, los hechos en los que se basa la
impugnacion y la inconformidad que le causa las determinaciones

de la responsable.

b. Oportunidad. Se tiene por colmado el requisito en estudio, toda
vez que los escritos de demanda fueron presentados dentro del

plazo que prevé el articulo 42 de la Ley Procesal.

Al respecto, el numeral en comento sefala que todos los medios
de impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias
siguientes a aquel en que se haya tenido conocimiento del acto
impugnado o se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto

en la norma aplicable.

En ese sentido, la autoridad responsable acompafa a sus informes
circunstanciados las constancias que integran el expediente
QNA/15 y QNA/16, los cuales contienen copia certificada de las
cédulas de notificacion dirigidas a la parte actora, por medio de las
cuales le hace del conocimiento los acuerdos impugnados. Tal y

como se advierte a continuacion:

10
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En tales condiciones, si la parte actora conocié de los actos
impugnados el veintiuno de febrero, el plazo de cuatro dias para su
impugnacioén transcurrié del veintidds al veintisiete de febrero,

COMo Se muestra a continuacion:

15 21 22 23 24 25 26 27
Emision del Dia 4
Acuerdo e .
. Notificacion del , Dia Dia Presentacion de la
Imp:ngglado Acuerdo Dia 1 Dia 2 Dia 3 Lo Lo demanday fecha de
; impugnado Inhabil Inhabil vencimiento del
expediente lazo
QNA/L5 plazo.

En ese sentido, si las demandas se interpusieron el veintisiete de
febrero, es evidente que se realizo dentro del plazo previsto por la

normativa.

c. Legitimacion. De conformidad con lo previsto por los articulos
46, fraccion |, inciso a), y 103, fraccion V de la Ley Procesal, la
legitimacion consiste en la situacion en que se encuentra una
persona con respecto a determinado acto o situacién juridica para
efecto de poder ejecutar legalmente; es decir, es la facultad de

poder actuar como parte en el proceso.

En el caso particular, los juicios electorales se promovieron por
parte legitima, dado que la parte actora controvierte los Acuerdos
de quince de febrero de dos mil veintitrés, dictados por la Comision
Permanente, mediante los cuales ordend el no inicio de los
Procedimientos identificados con los numeros QNA/15 y QNA/16,
en los cuales detenta la calidad de persona promovente de la queja

y asi lo reconoce la autoridad responsable.

12
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d. Personeria e interés juridico. Este requisito de procedibilidad
se traduce en la disposicion de &nimo hacia determinada cosa por
el provecho, utilidad, beneficio o satisfaccion que esa cosa puede
reportar a la parte actora o a la demandada, o simplemente por el

perjuicio o dafio que se trata de evitar o reparar.

Ahora bien, en el caso, la parte actora cuenta con el interés juridico
para controvertir las determinaciones que emita la autoridad
administrativa local, al considerar que la emision de los actos
impugnados le ocasiona una vulneracion a su esfera de derechos,
ello de conformidad con lo previsto en los articulos 102 y 103 de la
Ley Procesal. Y, que, para la restitucion de estos, sea necesaria la

intervencion de la autoridad jurisdiccional.

De ahi que, en el caso, la parte actora lo satisface, porque el juicio
electoral se estima la via adecuada para combatir las
determinaciones reclamadas, para definir si se conculco su esfera

juridica y, en su caso, para lograr la restitucion de sus derechos.

e. Definitividad. En el caso, no existe diversa instancia
administrativa o jurisdiccional que la parte actora estuviera

obligada a agotar antes de interponer los presentes juicios.

f. Reparabilidad. Las determinaciones adoptadas por la autoridad
responsable en los acuerdos controvertidos no se han consumado
de modo irreparable, ya que son susceptibles de ser anulados o
modificados por este érgano jurisdiccional, situacion que, para el
caso de resultar fundados los agravios de la parte actora, permitiria
ordenar la restauracion del orden juridico que se estima

transgredido.

13
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En vista de lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la especie
los requisitos de procedencia de estos juicios electorales, lo
conducente es entrar al estudio de fondo de las cuestiones

planteadas.

CUARTA. Sintesis de agravios y pretensiéon de la parte

promovente.

Una vez acreditado el cumplimiento de los presupuestos
procesales, y, por ende, la procedencia de los juicios en cuestion,
en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 89 de la Ley
Procesal, este organo jurisdiccional identificara los agravios que
hace valer la parte actora, con independencia de la manera en que
hayan sido manifestados o del apartado o capitulo de las

demandas en el que hayan sido incluidos.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en la
Jurisprudencia 02/98 de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL™S,

La parte actora controvierte los acuerdos de quince de febrero,
emitidos por la autoridad responsable, mediante los cuales se
declara el no inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
Electoral y la improcedencia del dictado de la medida cautelar
solicitada en los expedientes de queja QNA/O15 asi como,
QNA/016, pues en su consideracion existe una violacion al principio
de legalidad, esto ante una indebida fundamentacion y motivacion
en los acuerdos impugnados, ya que:

18 pyblicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12

14
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La Comisibn Permanente debid realizar todas las

consideraciones de estudio y analisis de las pruebas
presentadas, para corroborar que existian indicios para iniciar
el procedimiento sancionador, sin embargo, realiza un
estudio limitado, faltando a la exhaustividad.

e Refiere que respecto a varias de las publicaciones
denunciadas se encuentra la frase “Si HAY DE OTRA”, con
el emblema del PAN y que ello es suficiente para iniciar un
procedimiento sancionador al advertirse un posicionamiento
politico directo.

e La Comision Permanente de manera equivocada realiza una
valoracion de pruebas para determinar el desechamiento, sin
embargo, dicha valoracién corresponde procesalmente a la
investigacion que se realiza dentro de un procedimiento
sancionador.

e Considera que la responsable debié analizar de forma
integral y conjunta las quejas QNA/15 y QNA/16, pues

ambas estan relacionadas.

B. Litis. La litis planteada en el presente asunto, consiste en
determinar, a partir de los motivos de disenso esgrimidos por la
parte actora, si éstos resultan fundados y, en consecuencia, son

suficientes para revocar los acuerdos impugnados.

C. Pretension. La parte actora pretende que se revoquen los
acuerdos impugnados y se ordene el inicio de los procedimientos
administrativos sancionadores, asi como, el dictado de las medidas

cautelares correspondientes.

15
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D. Metodologia de andlisis. Atendiendo la forma en que fueron
emitidos los agravios de la parte actora se estudiaran de manera
conjunta. Sin que lo anterior, les genere perjuicio alguno, toda vez
gue los conceptos de agravios se pueden analizar de manera
conjunta o separada, ya que lo verdaderamente importante es que
se estudien todos sus planteamientos, con independencia del lugar

donde se ubiquen.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio de la Jurisprudencia
167961. VI1.20.C. J/304 de los Tribunales Colegiados de Circuito,
con el rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O
EN UNO DIVERSO.™.

CUARTA. Estudio de fondo. A efecto de realizar el analisis de los
planteamientos hechos valer por la parte actora y resolver si los
acuerdos impugnados se ajustaron al principio de legalidad y
debido proceso, se estima conveniente establecer primeramente la
definicibn de estos principios, asi como, el marco normativo

relacionado con el régimen sancionador electoral.
1. Marco normativo.
A. Principio de legalidad y debido proceso.

El principio de legalidad es un principio fundamental,
generalmente reconocido en los ordenamientos supremos de los
diferentes Estados; ello se debe a la relacion de supra-
subordinacion entre las personas representantes del Estado y las

personas gobernadas en virtud de la cual las primeras afectan la

19 Consultable en; http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist’/Documentos/Tesis/167/167961.pdf

16
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esfera juridica de las segundas; esto es, el Estado al desplegar su
actividad afecta o puede afectar los bienes y derechos de las

personas cuando se impone en el ejercicio del poder.

Asi, este Estado moderno interviene de forma reiterada, intensa y
generalmente contundente en muchas areas de la vida de las
personas gobernadas afectando sus derechos, incluso aquellos
gue tiene en la mas alta estima, aquellos que son basicos para su
subsistencia, porque el Estado legisla, dicta y emite actos que
trascienden el estatus de cada una, pudiendo en algunos casos,
carecer de respaldo legal o del respaldo legal adecuado o

suficiente?°.

Dicho principio, se encuentra previsto en el articulo 16 de la
Constitucién Federal, el cual establece que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

gue funde y motive la causa legal del procedimiento.

Sobre el particular, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién?!, establecié en la Jurisprudencia 144/2005, de rubro:
“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO”,
gue en materia electoral el principio de legalidad significa la
garantia formal para que la ciudadaniay las autoridades electorales

actlien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley.

Lo anterior, de tal manera que no se emitan o desplieguen

conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

20 http://www.corteidh.or.cr/tablas/r23516.pdf.
21 En adelante Suprema Corte.
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Por otro lado, cabe sefialar que conforme al articulo 16 primer
parrafo de la Constitucion Federal, todas las autoridades en el
ambito de sus competencias deben fundar y motivar los actos que

incidan en la esfera de las y los gobernados.

De tal manera que, la fundamentacién implica que en el acto de
autoridad sean sefalados de manera precisa, clara y fehaciente,
los preceptos constitucionales, convencionales y legales que le dan
soporte, para que las personas afectadas tengan pleno

conocimiento de la determinacion adoptada.

Por otra parte, la motivacién se entiende como la exposicion de
circunstancias, razones particulares o causas que sirven de
sustento para emitir un acto que actualiza los supuestos contenidos

en los preceptos invocados por la autoridad.

En atencién a lo anterior, la falta de fundamentacién y motivacion
es una violacién formal, diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de
fondo, siendo distintos los efectos que generan la existencia de una

u otra.

En ese sentido, se produce la falta de fundamentacion y
motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable
al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que
el caso puede adecuarse a la hipotesis prevista en esa nhorma

juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que

impiden su adecuacion o encuadre en las hipotesis normativas.
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Por otra parte, una incorrecta motivacion se da en el supuesto en
que si se indican las razones que tiene en consideraciéon la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en discordancia

con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

La indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entraia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto.

De ahi que, consiste en una violacion material o de fondo, porque
se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos
y motivos, pero éstos son incorrectos, lo cual requiere un andlisis
previo del contenido del acto de autoridad para llegar a concluir la

mencionada violacion.

Al respecto resulta aplicable el criterio emitido por la Sala Superior,
en la Jurisprudencia 1/2000%, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA”, que sefala que la fundamentacion y la
motivacion se cumple con lo establecido en el articulo 16 parrafo

primero de la Constitucion Federal.

Lo anterior, porque todo acto de autoridad que cause molestias a
los derechos de las personas previstos en la Constitucion Federal

debe estar fundado y motivado.

En la mayoria de los casos se considera que lo primero se traduce,

en que ha de expresarse el precepto legal aplicable al caso vy, lo

22 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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segundo, en que deben sefialarse las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emisién del acto.

Por otra parte, en relacién con el debido proceso, la Primera Sala
de la Suprema Corte en la jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.)® de
rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO”
establece que, dentro de las garantias del debido proceso existe un
"nucleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables
en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva
del Estado.

Asi, en cuanto al "nucleo duro”, las garantias del debido proceso
gue aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que se han identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, las
cuales permiten que las y los gobernados ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica

definitivamente, entre las que se encuentran

e La notificacion del inicio del procedimiento;

e La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa;

e La oportunidad de alegar; y,

e Una resolucion que dirima las cuestiones debatidas

Ahora bien, el otro nucleo es identificado comunmente con el

elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya

23 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis
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esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva
del Estado.

Por lo que respecta al principio de exhaustividad, la Sala
Superior?4, sefiala que las resoluciones de las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, estan
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones 0 pretensiones sometidas a su
conocimiento y no Unicamente algun aspecto concreto, por mas
gue lo crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria,
pues soblo ese proceder exhaustivo asegurard el estado de certeza

juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar.

Aunado a que, de no proceder de manera exhaustiva podria haber
retraso en la solucion de las controversias, que no solo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la
privacion irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion
al principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41,

fraccion Ill; y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Federal.

Finalmente, la Sala Superior®, refiere que la congruencia debe
caracterizar toda resolucion, asi como la exposiciébn concreta y
precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente. Al

respecto, existen dos tipos de congruencia a saber:

La congruencia externa, consiste en la plena coincidencia que
debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis

planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o

24 En la Jurisprudencia 42/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN”.

25 En la Jurisprudencia 28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.
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resolucion objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia y la congruencia interna que exige que
en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre

si o con los puntos resolutivos.
B. Régimen administrativo sancionador.

El articulo 41 Base lll Apartado D de la Constitucion Federal
establece que el Instituto Nacional Electoral?®® mediante
procedimientos expeditos en los términos de la ley, investigara las
infracciones a lo dispuesto en esta base e integrara el expediente
para someterlo al conocimiento y resolucion del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion?’, pudiendo dictar medidas

cautelares.

La Base V del mismo articulo, dispone que la organizacion de las
elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del
Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos

locales?.

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales?®, establece en su articulo 440 numeral 1, que las leyes
electorales locales deberan considerar las reglas de los
procedimientos sancionadores, tomando en cuenta las siguientes

bases:

e Clasificacion de procedimientos sancionadores en
ordinarios que se instauran por faltas cometidas dentro y

fuera de los procesos electorales y especiales que son de

26 En adelante INE.
27 En adelante TEPJF.
28 En adelante OPL.
29 En adelante LGIPE.
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caracter expedito y conoceran de faltas cometidas dentro de
los procesos electorales;

e Sujetos y conductas sancionables;

e Reglas para el inicio, tramitacion, érganos competentes e
investigacion de ambos procedimientos;

e Procedimiento para dictaminacion para la remision de

expedientes, al Tribunal Electoral, para su resolucion.

Con base en lo anterior, se puede observar, que a nivel local se
replica la formula que contempla que los procedimientos
administrativos sancionadores sean sustanciados por la autoridad

administrativa electoral y resueltos por la jurisdiccional.

Ahora bien, el articulo 37 del Codigo Electoral, establece que el
Instituto Electoral esta integrado, entre otros 6érganos, por un
Consejo General, mismo que de conformidad con el articulo 52 del
citado ordenamiento, podra contar con el auxilio de Comisiones
de caracter permanente y provisional, para el desempefio de sus
atribuciones, cumplimiento de obligaciones y supervision del
adecuado desarrollo de las actividades de los 6rganos ejecutivos y

técnicos del Instituto Electoral.

Asimismo, es importante precisar que el dos de junio de dos mil
veintidos, se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Codigo Electoral, entre otras cuestiones, creo la
Comision Permanente de Quejas, la cual en atencion al articulo 60
Bis del citado ordenamiento tiene entre sus funciones el conocer de

los procedimientos administrativos sancionadores.
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Por su parte, el articulo 2 de la Ley Procesal establece que las
asociaciones politicas, candidaturas sin partido, personas juridicas
a través de sus representantes legales y en general cualquier
persona podra solicitar por escrito a la autoridad electoral
administrativa, se investiguen los actos u omisiones de los
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y candidaturas sin
partido, personas servidoras publicas y, en general de cualquier
persona fisica o juridica que se presuman violatorios de las

normas electorales.

En ese orden de ideas, el articulo 3 de la citada Ley, hace
referencia a los procedimientos ordinarios y los especiales,
mientras que su articulo 4 establece que el Reglamento que expida
el Consejo General a fin de establecer las caracteristicas de los
procedimientos administrativos sancionadores, debera considerar

cuando menos los siguientes aspectos:

|. La obligacidén de quien recibe una queja o denuncia de turnarla
de inmediato a la Secretaria Ejecutiva® del Instituto Electoral para
gue ponga a consideracion de la Comisiéon Permanente el acuerdo
correspondiente, asi como el emplazamiento a las personas
probables responsables para que, en el plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del siguiente a que la notificacidon haya surtidos
sus efectos, contesten por escrito lo que a su derecho convengayy,

en su caso, aporten las pruebas que consideren pertinentes.

ll. El establecimiento de las medidas de apremio y cautelares,
asi como su tramitacion para el debido cumplimiento de las

obligaciones derivadas del procedimiento;

%0 En adelante Secretaria Ejecutiva.
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lll. La mencidn de que los medios de prueba deberan ser exhibidas
junto con el escrito en el que se comparezca al procedimiento.
Ninguna prueba aportada fuera del plazo previsto para ello sera

tomada en cuenta, a excepcion de las supervenientes;

IV. Que, para la integracion del expediente, se podra solicitar la
informacion y documentacion con que cuenten las instancias
competentes del propio instituto electoral, otras autoridades, asi

como a personas fisicas o juridicas;

V. El establecimiento de los plazos maximos para la sustanciacion
de la queja, que, en los casos de violencia politica contra las
mujeres en razén de género, no podran exceder de quince dias,
contados a partir de que la Comision Permanente acuerde su inicio
y los relativos para la formulaciéon y presentacion del proyecto de
resolucion correspondiente al Consejo General para su

determinacion;
VI. Para la determinacion de la sancion correspondiente.

VII. Tratdndose de procedimientos ordinarios, cuando el proyecto
de resolucion que se someta a consideracion del Consejo General
y ajuicio de éste, deba ser complementado, se devolvera al 6rgano
gue conoce del asunto para que una vez desahogadas las
diligencias necesarias para mejor proveer, se formule un nuevo

proyecto de resolucion.

VIIl. Que, tratandose de procedimientos especiales, una vez
sustanciado el expediente respectivo, debera remitirse al Tribunal
a fin de que el organo jurisdiccional resuelva lo conducente,

sefalando las reglas para su remision.
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IX. Al expediente que sea remitido al Tribunal, debera incorporarse

un dictamen elaborado por la Secretaria Ejecutiva.

En ese orden de ideas, el articulo 4 del Reglamento de Quejas
dispone que, en los procedimientos administrativos sancionadores
electorales, se aplicaran los principios del derecho administrativo
sancionador, penal y los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en la

Constitucion Federal.

Asimismo, establece que las autoridades competentes
observaran en todo momento los derechos humanos en la
tramitacion, sustanciacion y resolucion de los procedimientos
administrativos sancionadores electorales competencia del

Instituto Electoral.

Asimismo, el articulo 10 del citado Reglamento, refiere que el
tramite y sustanciacion de los procedimientos administrativos
sancionadores se realizara de forma congruente, idénea, eficaz,
expedita, completa y exhaustiva, observando en todo momento los
principios de presunciéon de inocencia, debido proceso, legalidad y
acceso a la justica, en términos de los articulos 17 y 19 de la

Constitucion Federal.

En relacion con lo anterior, el articulo 7, establece que los érganos
competentes del Instituto Electoral para el tramite, sustanciacion, y
dictaminacion y, de ser el caso, la resolucion de los procedimientos

administrativos sancionadores electorales, son los siguientes:

a) El Consejo General.

b) La Comisién Permanente.
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c) La Secretaria Ejecutiva.

Asi, el inciso b) del articulo 8, refiere que la Comisiébn Permanente
aprobara el no inicio, inicio o, en su caso, la devolucion de los
procedimientos para la realizacién de mayores diligencias y turnara
el expediente a la Secretaria Ejecutiva a fin de que realice las
actuaciones necesarias para la sustanciacion, dictaminacion y, en
su caso, elaboracion del anteproyecto de resolucion de éstos, o
bien, en caso de actualizarse alguna causal de sobreseimiento,

aprobara el acuerdo que pondra fin al procedimiento

Asimismo, la Comision Permanente podra ordenar la
implementacién de medios de apremio, medidas cautelares, de

proteccion o tutela preventiva que en Derecho corresponda.

Mientras que, acorde al inciso c) del referido numeral, la Secretaria
Ejecutiva, realizara las actuaciones previas que considere
necesarias y, propondra a la Comision Permanente el proyecto de
acuerdo correspondiente. Asimismo, podra dictar los medios de

apremio que en Derecho correspondan.

Ademas, una vez iniciado el procedimiento, sera el érgano
encargado de la tramitacion, sustanciacion, cierre de instruccion y
elaboracion del dictamen o del anteproyecto de resolucion, segun

corresponda.

En concordancia con lo anterior, el articulo 10 del Reglamento de
Quejas dispone que, la Comision Permanente y la Secretaria
Ejecutiva actuaran en todas las etapas procedimentales con

enfoque de derechos humanos y perspectiva de género.
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2. Caso concreto.

Como se detall6 en los antecedentes de la presente sentencia, el
veinticuatro y veintiséis de enero, respectivamente, la denunciante
present6 ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral, escritos
de queja, mediante los cuales, denuncié hechos atribuidos a

diversas personas servidoras publicas, asi como, al PAN,

desarrollandose los siguientes actos:

Expediente:

QNA/15

Probables

responsables:

Daniela Gisela Alvarez Camacho, Diego Orlando Garrido Lépez, Claudia
Montes de Oca del Olmo, América Alejandra Rangel Lorenzana y Ricardo
Rubio Torres, en su calidad de Diputadas y Diputados del PAN.

Hechos

denunciados:

La publicacién de un video en las redes sociales (Facebook y Twitter) de
las personas probables responsables, a través del cual se hace alusion al
accidente ocurrido en las lineas 3 y 12 del Sistema de Transporte
Colectivo, del cual, entre otras, se advierten las expresiones siguientes:

“Las Unicas victimas del #MetroCDMX son los usuarios que perdieron la
vida, los cientos de lesionados, los que pasan largas esperas, los que
cada dia se arriesgan para usar el servicio. La responsable solo es una:
#EsClaudia.”, “La responsable de los accidentes del metro #EsClaudia.”,
“La responsable de los accidentes en el Metrocdmx tiene nombre y
apellido es Claudia”, “#EsClaudia, #EsAlejadro, etc.” “Si Hay de Otra PAN”

Acuerdo
Impugnado:

¢ Se indica que de un analisis preliminar al contenido de las publicaciones
denunciadas y constatadas, sin entrar al fondo del asunto, no se
desprende alguna palabra o expresién que, de forma objetiva, manifiesta,
abierta y sin ambigledad, denote algin propdsito, 0 que posea un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral,
pues y tal como se observa del contenido de las publicaciones y del video
se hace referencia a presuntos hechos que han sido del conocimiento
publico derivado de acciones en el metro de la Ciudad de México. Por
tanto, con fundamento en el articulo 27, fraccién IV inciso a) del
Reglamento de Quejas se ordend el NO INICIO de un PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

e En cuanto a la posible violacion al principio de equidad en la contienda,
dio los razonamientos y fundamentos en los que se involucra dicha
infraccién, analizé el caso concreto en donde concluy6 que del analisis de
las pruebas no se cuentan con indicios suficientes para poder advertir de
manera indiciaria el inicio de un procedimiento pues si bien se constataron
las publicaciones denunciadas, estas fueron realizadas el catorce y
dieciséis de enero, es decir no existe proximidad en la fecha en que se
difundieron al inicio del proceso electoral y/o jornada electoral para que
pudiera beneficiarse al partido denunciado, aunado a que no se advierte
apoyo o rechazo hacia una opcion electoral pues solamente se hace
referencia a presuntos actos que ha sido del conocimiento publico
derivado de accidentes en el metro de la Ciudad de México.

e En via de consecuencia no se decretaron medidas cautelares.

Expediente:

QNA/16

Probables

responsables:

PAN y Rafael Calderén Jiménez

Hechos

denunciados:

Las publicaciones en las redes sociales (Facebook y Twitter), a través del
cual a decir de la parte actora constituye propaganda electoral que induce
al voto a favor de dicho partido, por contener frases de dichas
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caracteristicas, del cual, entre otras, se advierten las expresiones
siguientes:

“Tenemos buenas noticias para las y los chilangos: El préximo afio
#MorenaSeVa. #SIHayDeOtra”, “Las tragedias del Metrocdmx se han
llevado nuestra confianza. Queremos volver a sentir que regresaremos
seguros a nuestras casas. #EsClaudia #MetroCDMX #Linea3”, “En las
tragedias del Metro, las victimas tienen nombre. La responsable...

“EsClaudia.”
Acuerdo e En cuanto a la posible infraccion relativa a actos anticipados de
Impugnado: campafia la responsable dio los razonamientos y fundamentos en los

gue se involucra dicha infraccion, analizé el caso concreto, y expuso
gue de un andlisis preliminar gue se realiza al contenido de las
publicaciones constatadas y denunciada, sin entrar al fondo del
asunto, no se desprende alguna palabra o expresion que, de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedades denote algin
propdsito, o que posea un significado equivalente o rechazo hacia una
opcién electoral.

e Determiné que respecto a Rafael Calderén Jiménez no fu posible
localizar el cargo que desempefia.

e De ahi que al no constatar que la persona ni el partido politico
denunciados realizaran un llamado al voto mediante el contenido que
se muestra en redes sociales, no existen elementos indiciarios
suficientes para establecer de forma presuntiva hechos constitutivos
de actos anticipados de campafia consistentes en qué éstas pudieran
promocionarse anticipadamente con fines electorales para el proceso
electoral local venidero, por tanto, se decretdé el no inicio de un
procedimiento sancionador.

o En via de consecuencia no se decretaron medidas cautelares.

En ese sentido, por cuanto hace a los agravios expuestos por la
parte actora relativos a que la Comisiéon Permanente no realizé un
analisis exhaustivo y adecuado de las pruebas presentadas que le
permitieran corroborar que existian indicios suficientes para iniciar
el procedimiento administrativo sancionador, violentando con ello

el principio de legalidad.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que los agravios de

la parte actora son fundados, como se expone a continuacion.

Del analisis a los acuerdos impugnados se advierte que la
Comision Permanente, decretd el no inicio de los procedimientos
administrativos sancionadores, bajo razonamientos en los que

prejuzgd respecto a las conductas denunciadas, cuestion que
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debié de ser materia del fondo del asunto, por lo que se advierte

una indebida motivacién y fundamentacion.

Ello es asi pues la responsable consider6 que, de las publicaciones
denunciadas no se advertian elementos que actualizaran las
conductas denunciadas por la parte actora, sin embargo, dicha
conclusién no es coincidente con las facultades que el articulo 3 de
la Ley Procesal, asi como, los articulos 7 y 8 del Reglamento de

Quejas, le otorgan a la autoridad responsable.

Toda vez que, que Unicamente le corresponde el tramite,
sustanciacion y dictaminacion de los procedimientos
administrativos sancionadores, siendo que la resolucion de éstos,
conforme a la materia de que se trata, corresponde al Consejo
General del Instituto Electoral o al Pleno del Tribunal Electoral

segun sea la via por la que se sustancie.

En ese sentido, para que la Comisién Permanente determinara el
no inicio del procedimiento administrativo sancionador en los
expedientes QNA/15 y QNA/16, realiz6 conclusiones vy
consideraciones que, en su caso, corresponden a las autoridades
facultadas para emitir las resoluciones definitivas, lo anterior es asi,
ya que de la lectura de los acuerdos impugnados se pueden

apreciar las consideraciones siguientes:

QNA/15

e Indica que de un analisis preliminar al contenido de las

publicaciones denunciadas y constatadas, sin entrar al fondo

del asunto, no se desprende alguna palabra o expresion que,

de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiiedad,

denote algun propdsito, 0 que posea un significado
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equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral,

pues y tal como se observa del contenido de las
publicaciones y del video se hace referencia a presuntos
hechos que han sido del conocimiento publico derivado de
acciones en el metro de la Ciudad de México.

e En cuanto a la posible violacién al principio de equidad en la
contienda, concluy6 que del andlisis de las pruebas no se

cuentan con indicios suficientes para poder advertir de

manera indiciaria el inicio de un procedimiento pues si bien

se constataron las publicaciones denunciadas, estas fueron

realizadas el catorce y dieciséis de enero, es decir no existe

proximidad en lafechaen que se difundieron al inicio del
proceso electoral y/o jornada electoral para que pudiera
beneficiarse al partido denunciado.

e Aunado a que no se advierte apoyo o rechazo hacia una
opcidn electoral pues solamente se hace referencia a
presuntos actos que ha sido del conocimiento publico

derivado de accidentes en el metro de la Ciudad de México.

QNA/16
e En cuanto a la posible infraccion relativa a actos anticipados

de campafia, se expuso que, de _un analisis preliminar, sin

entrar al fondo del asunto, no se desprende alguna palabra o

expresion gue, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin

ambiqgliedades denote algun proposito, 0 que posea un

significado equivalente o rechazo hacia una opcion electoral.

e Concluy6é que al no constatar que la persona ni el partido
politico denunciados realizaran un llamado al voto mediante

el contenido que se muestra en redes sociales, no existen
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elementos indiciarios suficientes para establecer de forma
presuntiva hechos constitutivos de actos anticipados de

campana.

Como se advierte la Comision Permanente llevd a cabo
argumentaciones en las que concluyé que, de las conductas
denunciadas por la parte actora y de los elementos de pruebas y
actos de investigacion preliminares, no se desprendian indicios
relacionados con una posible infraccidon en materia electoral, no
obstante, haberse acreditado la existencia de las publicaciones
denunciadas, es decir, llevd a cabo razonamientos que
corresponden a las autoridades encargadas de resolver los
procedimientos administrativos sancionadores al momento de

dictar la resolucion definitiva.

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que la autoridad
administrativa electoral tiene la obligacion de efectuar un analisis,
por lo menos preliminar de la denuncia, a fin de corroborar si los
hechos motivo de la queja configuran la probable actualizacién de

una infraccién que justifique el inicio de tal procedimiento.3!

Ese criterio reitera que antes de iniciar el procedimiento es

necesario hacer una verificacion preliminar de la denuncia o queja.

Sin embargo, ese analisis no puede conducir a juzgar de fondo la

infraccion ni a establecer que no se actualiza la misma.

En efecto, dicha superioridad ha sostenido, en jurisprudencia, que
la autoridad electoral esta facultada para desechar la denuncia a

31 Jurisprudencia identificada con la clave 45/2016, de rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR
SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL”. Consultable en www.tepjf.gob.mx
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partir de un andlisis preliminar de los hechos denunciados, sin

embargo, no_esta autorizada a desechar la gueja cuando se

requiera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los

hechos a partir de la ponderacion de los elementos que rodean las
conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente

conculcada®.

Como se advierte, no es valido que la autoridad electoral deseche
una denuncia y, al mismo tiempo, argumente razones de fondo

como juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos.

Al respecto, en las sentencias de los expedientes
SUP-REP-200/2016 y SUP-REP-16/2017, la Sala Superior
diferencio entre un analisis preliminar de un asunto en un
procedimiento sancionador y el andlisis del fondo. Respecto a este
ultimo —andlisis de fondo- sefialdé que se caracteriza porque en él
se analiza la existencia de la conducta o su verosimilitud, la
plena acreditacion de la infraccidon, la responsabilidad de las

personas denunciadas y la sancion correspondiente.

Aunado a que, para llegar a una conclusién como la que emitio la
Comision Permanente debe llevarse a cabo una investigacion y
analisis de las conductas denunciadas por parte de la autoridad
administrativa electoral, cuestion que en el caso no acontecio, por
tanto, emitid una determinacién calificando la inexistencia de la
conducta denunciada sin sustanciarse debidamente el

procedimiento respectivo.

82 Jurisprudencia 20/2009 de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES
DE FONDOQ". Consultable en www.tepjf.gob.mx
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En ese sentido, los argumentos utilizados por la Comision
Permanente constituyeron un estudio de fondo de la cuestidn
planteada por la parte actora en sus escritos de queja, lo que
resulta contrario a derecho, ya que, como se ha citado, no es una
facultad que las normas que regulan los procedimientos
administrativos sancionadores le otorguen, sino que la misma se
encuentra reservada tanto al Consejo General como a este

Tribunal Electoral, segun corresponda.

En ese orden de ideas, si bien, la autoridad responsable refiere en
los actos impugnados que no hace un analisis de fondo, es
evidente que si lo hace, pues con su determinacion, lo que hace,
es una valoracion y desestimacion de los elementos que obran en

los expedientes, tales como:

e La existencia de las publicaciones denunciadas;

e La calidad de personas servidoras publicas -diputadas y
diputados- a quienes se atribuyen dichas publicaciones;

e Lareferencia clara a un instituto politico mediante la inclusion
de su emblema -PAN-, asi como,

e La referencia, cuestionamiento o critica a decisiones de

gobierno de la Ciudad de México.

Concluyendo esencialmente que, de dichos elementos, no se
desprende alguna palabra o expresién que, de forma objetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigliedades denote algun propdosito, o
gue posea un significado equivalente o rechazo hacia una opcién

electoral, o bien, una afectacién al principio de equidad, cuando
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para ello, tendria que haber analizado la actualizacion o no, de los

elementos contenidos en las jurisprudencias y tesis:

2/2023 de rubro:

“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA
.PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO
SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA
CIUDADANIA”.

4/2018 de rubro:

“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)”.

XXVI11/2019 de rubro:

“SERVIDORES PUBLICOS. INTEGRANTES DE LAS
LEGISLATURAS PUEDEN ACUDIR A ACTOS
PARTIDISTAS SI SON DIRIGENTES DE UN PARTIDO
POLITICO, PARA REALIZAR FUNCIONES DE
REPRESENTACION, SIEMPRE QUE NO DESCUIDEN SUS
LABORES NI USEN RECURSOS A SU CARGO”.

V/2016 de rubro:

“PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR
LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE
SUS FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA)”.

En ese sentido, toda vez que, la autoridad responsable adopté una

determinacién en los actos impugnados con base en valoraciones
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de fondo y que de las frases y elementos contenidos en las
publicaciones denunciadas, en consideracion de este Tribunal
Electoral se considera que se cuentan con indicios para iniciar el
procedimiento sancionador, ello con independencia de lo que en

su momento se llegue a determinar.

De ahi que, por las razones expuestas, los agravios de la parte
actora sean fundados y, en consecuencia, lo procedente sea
revocar los acuerdos de quince de febrero, emitidos por la
autoridad responsable, mediante el cual se declara el no inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral y la
improcedencia del dictado de la medida cautelar solicitada por la
parte actora en los expedientes de queja QNA/015 asi como,
QNA/016.

Similar criterio fue asumido por este Organo Jurisdiccional en el
juicio electoral TECDMX-JEL-007/2023.

Asimismo es oportuno citar que las consideraciones expuestas en
la presente sentencia son coincidentes con lo establecido por la
Sala Superior, en la sentencia recaida al expediente SUP-REP-
49/2023, donde consider6 sustancialmente fundados los agravios
expuestos por la persona recurrente, toda vez que la persona titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral determiné la improcedencia de la queja sobre la
base de cuestiones de fondo, y no considerd0 que existian
elementos minimos que justificaban la apertura del procedimiento

respectivo, como acontece en el presente asunto.

3. Efectos. Dado lo determinado en el presente fallo, se ordena a

la autoridad responsable:
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1. Analice la posibilidad de acumular las quejas QNA/15 y
QNA/16, en términos de lo establecido en los articulos 29 y
30 del Reglamento de Quejas.

2. Ya sea de forma acumulada o separada, en las quejas
QNA/15 y QNA/16, emita un nuevo acuerdo debidamente
fundado y motivado, en el que se abstenga de realizar
consideraciones conclusivas respecto de la conducta
denunciada por la parte actora.

3. De no advertir alguna otra causal de desechamiento, admita
a tramite la queja y determine el inicio del procedimiento
sancionador, a traveés de la via que corresponda.

4. De ser el caso, emita el pronunciamiento que corresponda,
respecto de las medidas cautelares solicitadas por la
persona promovente de la queja.

5. Hecho lo anterior, debe hacerlo del conocimiento de este
organo jurisdiccional, dentro de los tres dias habiles
siguientes a que ello ocurra, debiendo hacer llegar las

constancias que asi lo acrediten.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el expediente TECDMX-JEL-019/2023 al
diverso TECDMX-JEL-018/2023, por las razones y para los efectos
gue se sefialan en la Consideracion SEGUNDA.
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SEGUNDO. Se revocan los acuerdos controvertidos, en términos

de lo razonado en la parte considerativa de la presente sentencia.

TERCERO. Se ordena a la Comision Permanente de Quejas del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, informe a este Tribunal
Electoral dentro del plazo de tres dias habiles siguientes a aquel en

gue haya tomado la determinacion que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Licenciado Pablo Francisco Hernandez Hernandez, Secretario
General del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en ejercicio
de la atribucion prevista en los articulos 204 fraccion Xl del Cadigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México, 26 fraccion XV del Reglamento Interior de este Tribunal y
dado que contindian las condiciones ocasionadas por la pandemia
generada por el COVID-19; CERTIFICO que la Sentencia emitida
en el Juicio Electoral TECDMX-JEL-018/2023 Y ACUMULADO,; fue
aprobada el veinticinco de abril de dos mil veintitrés, por
unanimidad de votos a favor de las Magistradas Martha Alejandra
Chavez Camarena y Martha Leticia Mercado Ramirez, asi como de
los Colegiados Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez
Ledn. Constante de diecinueve fojas por anverso y reverso. DOY
FE.
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“Este documento es una version publica de su original, motivo por
el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con
los articulos 100, 106, fraccion Ill, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XII,
XX, XXy XLII, 169, 176, fraccion Ill, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fracciones IXy X, de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, 62 fracciones | a Xl, de los
Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de Meéxico y los
numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo
octavo, quincuageésimo sexto, sexagésimo y sexagesimo primero
de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, colocandose en la palabra testada un cintillo

negro”.
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