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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
identificado al rubro, promovido por
I o' su propio derecho en su
caracter de habitante de la Unidad Territorial Bosque
Residencial del Sur, en el que controvierte el oficio
IECM/SE/617/2023, emitido por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de la Ciudad de México; y, tomando en

consideracion los siguientes:
ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:




TECDMX-JEL-174/2023 2

I. Acto impugnado

1. Escrito de peticion. El veintidos de marzo del afio en curso,
la parte actora presento ante la Direccion Distrital 19 un escrito

de peticion.

2. Informe ala parte actora. El diecinueve de abril del afio en
curso, a través del oficio IECM/DD19/154/2023, el Titular de la
Direccién Distrital 19 inform6 a la parte actora que el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de Meéxico lo
instruyd a realizar diversas acciones encaminadas a atender

puntualmente su peticion.

Asimismo, agrego diversa documentacion a dicho oficio.

[l. Juicio Electoral.

1. Medio de impugnacion. El veinte de abril siguiente, la parte
actora presentd ante la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral local, un escrito de demanda en el que controvierte
el oficio IECM/SE/617/2023.

2. Remision. El veintisiete de abril del afio en curso, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, remitid el medio de impugnacién que nos ocupa, asi

como diversa documentacion relacionada con el mismo.

3. Integraciéon y turno. En esa misma fecha, el Magistrado
Presidente interino de este Tribunal, ordend integrar el

expediente en que se actua y turnarlo a la Ponencia del
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Magistrado Instructor para sustanciarlo y, en su momento,

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente; lo que se
cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/1530/2023.

3. Radicacién y requerimiento. Al dia siguiente el Magistrado
Instructor acordod radicar en su ponencia el juicio de mérito;
ademas, requirid a la responsable diversa informacion para

mejor proveer.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal tiene jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente juicio, pues al
ser el maximo érgano jurisdiccional electoral en la Ciudad de
México, le corresponde garantizar la legalidad de todos los
actos y resoluciones en la materia y, resolver en forma
definitiva e inatacable, entre otras, las impugnaciones dirigidas
a controvertir actos y resoluciones de la autoridad

administrativa electoral en esta Ciudad.

Lo anterior, tiene su fundamento en la normativa siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucion Federal). Articulos 1, 17, 122
Apartado A, fracciones VIl y IX, en relacion con el 116

parrafo segundo, fraccién 1V, incisos ).

e Constitucion Politica de la Ciudad de México
(Constitucién Local). Articulo 38 y 46, Apartado A, inciso

9)-
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e CbOdigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México (Codigo Electoral).
Articulos 1, 2, 30, 165, 171, 178, 179, fraccién IV, 182 y
185, fracciones lll, IV y XVI.

e Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley
Procesal Electoral) Articulos 1 parrafo primero, 28
fraccion 1, 30, 31, 32, 37, fraccion |, 43 parrafo primero,
fracciones | y Il, 85, 88, 91, 102 y 103 fraccion Ill.

Dicha hipétesis se actualiza en la especie, tomando en
consideracion que la parte actora controvierte un oficio que
considera recay0 a un derecho de peticiéon formulado a una
autoridad administrativa electoral, y que el mismo le causa

afectacion a su esfera juridica.

SEGUNDA. Improcedencia.

Este Organo Jurisdiccional examina si el medio de
impugnacion satisface los presupuestos procesales, a efecto
de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse

sobre el fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucién de un juicio es una
cuestion de orden publico, cuyo tramite esta contenido en la
ley. Por tanto, es imperativo que se analicen los supuestos de

procedencia del mismo de manera preferente.
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Por tanto, es necesario analizar los presupuestos procesales
de manera preferente, ya sea que las partes invoquen algun

supuesto de inadmision o esta opere de oficio.

En el entendido de que, si se actualiza alguna causa de
improcedencia, existiria impedimento para la valida
constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio y, en su
caso, dictar sentencia que resuelva la materia de la

impugnacion.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999
aprobada por este Tribunal Electoral, de rubro
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CcODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL™?.

Estudio que se realiza conforme a los siguientes rubros:

Garantia de acceso a lajusticia

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia, por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

1 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del
Distrito Federal, pag. 13.
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Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los
numerales 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos; 8 parrafo 1 y 25 de la Convencion Americana.

Al respecto, la Suprema Corte ha sostenido que si bien es
cierto toda persona tiene derecho a la administracion de
justicia en los términos referidos, no menos cierto es que el
acceso a la tutela jurisdiccional se supedita al cumplimiento de
los presupuestos formales y materiales de procedencia para la
accion respectiva, lo cual ademas de representar una
exigencia legal, brinda certeza juridica a las partes en un

proceso.

Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa, los cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni

siquiera a propdsito de una interpretacion pro persona?.

Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que la Legislatura de la Ciudad de México, al
normar lo referente a la tutela jurisdiccional en materia
electoral, establezca condiciones para el acceso a la mismay

prevea distintas vias, cada una de las cuales tendra diferentes

2 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia V1.30.A. J/2 (10a.), de rubro “PRINCIPIO
PRO HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO
IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES”,
consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, febrero de
2013, Tomo 2, p. 1241, asi como la diversa XI.10.A.T. J/1, de rubro “ACCESO A LA
JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES
NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES
DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO?”, visible en Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, noviembre de 2013, Tomo 1, p. 699.
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requisitos de procedencia que deberdan cumplirse para

justificar el accionar del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos
en la Ley Procesal no son simples formalidades tendentes para
mermar el acceso a la justicia o impedir la emision de una
sentencia en la que se haga un pronunciamiento sobre el fondo

de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para
la correcta y funcional administracion de justicia que
corresponde a este Tribunal Electoral y, por consiguiente, la

efectiva proteccion de los derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accién en
materia electoral depende del cumplimiento de los requisitos
de admision, los cuales varian atendiendo a la via que se

ejerza y el derecho cuya tutela se pide.

A fin de brindar una respuesta jurisdiccional basada en
medidas Utiles dictadas en tiempo oportuno, esta Autoridad
electoral debe conducirse con cautela para no conculcar los
principios de acceso a la justicia y tutela efectiva que se

derivan del citado articulo 17 constitucional.

Empero, también se ajusta a esas prerrogativas
fundamentales la resolucion jurisdiccional que determine el
desechamiento de la demanda cuando concurra alguna de las

causas de inadmisibilidad que estén previstas en la norma.
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En el entendido de que la valoracién de los presupuestos
procesales debe ser objetiva, evitando interpretaciones
formalistas y desproporcionadas que mermen el acceso a la

jurisdiccion.

Marco normativo e interpretacion

Corresponde citar el marco normativo que regula las causas
de inadmisién de los medios de impugnacion competencia de
este Tribunal Electoral, asi como la interpretacion que del
mismo se ha sostenido, a efecto de precisar los elementos que

deben reunirse para decretar la improcedencia anunciada.

Un primer aspecto para considerar es que el articulo 47 de la
Ley Procesal dispone, en esencia, los requisitos que deben
observarse para la presentacion de los medios de

impugnacion.

Con relacion a ello, el articulo 49 de la citada Ley dispone que
los medios de impugnacién son improcedentes cuando se

actualice alguna de las causales alli descritas.

En el entendido de que la consecuencia juridica es el
desechamiento de plano de la demanda, cuando no se haya

admitido el medio de impugnacion.

Las fracciones | a Xll del numeral en cita establecen hipotesis
especificas de improcedencia de los medios de impugnacion

en materia electoral, referentes, entre otras cuestiones, a:
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e La oportunidad,
e La materia de la impugnacion;
e Las formalidades y contenido de la demanda, y

e La calidad del impugnante.

En tanto que la fraccion Xlll refiere un supuesto geneérico, al
prever que los medios de impugnacion seran improcedentes
cuando la causa de inadmisibn se desprenda de los

ordenamientos legales aplicables.

En otras palabras, el citado numeral 49 establece, de manera
enunciativa mas no limitativa, las causas de improcedencia de

los medios de impugnacion en materia electoral.

De ahi que este Tribunal Electoral esté obligado a examinar de
manera cuidadosa el escrito inicial, para determinar si la tutela
jurisdiccional que se demanda es viable de acuerdo a la
materia de conocimiento, las vias de actuacion y las reglas al

sistema de justicia electoral.

Siguiendo esa pauta, el articulo 80 fraccion V de la Ley
Procesal prevé que la Magistratura que sustancie algun
expediente podra someter a consideracion del Pleno la
propuesta de resolucion para desechar el medio de
impugnacion, cuando de su revision advierta, entre otras
cuestiones, que encuadra en una de las causales de

improcedencia o sobreseimiento.

Causal de improcedencia
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En ese sentido, este Tribunal Electoral advierte de oficio, que
en el caso se actualiza la causal de improcedencia contenida
en el articulo 49 fraccion | de la Ley Procesal, pues en el caso
el acto impugnado no afecta el interés juridico de la parte

actora.

Lo anterior, pues del oficio con clave IECM/SE/617/2023,
emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local,
no se advierte un agravio personal y directo a la esfera de
derechos politico-electorales y de participacion

ciudadana, en perjuicio de la parte actora.

A efecto de evidenciar lo anterior, resulta necesario, bajo la
Optica doctrinaria y jurisprudencial, identificar concretamente
tres grados de afectacion distinta sobre los cuales una persona
puede acudir a reclamar un derecho que considere afectado
ante los O&rganos jurisdiccionales, (también denominado

interés): el simple, el legitimo, y el juridico.®

El interés simple, corresponde a la concepcién mas amplia

del interés en su acepcion juridica y se le suele identificar con
las acciones populares. En ellas se reconoce legitimacion a
cualquier persona ciudadana por el mero hecho de ser
miembro de una sociedad, sin necesidad de que él o la
ciudadana invoque un interés legitimo, y mucho menos un
derecho subjetivo. La situacion juridica de la persona seria el

mero interés en la legalidad de los actos del Estado.

8 Similares criterios se han adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, en los expedientes SUP-JDC-1064/2017 vy
acumulado, SUP-JDC-159/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-199/2018 vy
acumulado, SUP-JDC236 y SUP-JDC-266/2018.
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Se trata de un interés que puede tener cualquier persona
ciudadana, cualquier persona votante o cualquier persona
interesada en que los actos del Estado se lleven conforme a lo

gue dictan las normas aplicables.

Tal como lo ha definido la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Tesis 1a./J. 38/2016 (10a.), que
lleva por rubro: “INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU
DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE”“.

De la cual se infiere, que un interés simple o juridicamente
irrelevante se entiende “‘como el que puede tener cualquier
persona por alguna accioén u omisién del Estado pero que, en
caso de satisfacerse, no se traducira en un beneficio personal
para la o el interesado”, de tal suerte que dicho interés resulta

juridicamente irrelevante.

El interés leqitimo, no exige un derecho subijetivo literal y

expresamente tutelado para poder ejercer una accion
restitutoria de derechos fundamentales, sino que para
ejercerlo, basta un vinculo entre la parte actora y un derecho
humano del cual derive una afectacion a su esfera juridica,
dada una especial situacion frente al orden juridico, la persona
ciudadana que basa su pretension en este tipo de interés debe
diferenciarse del resto de las demas personas ciudadanas
para poder alegar una violacién a su esfera juridica y no

confundir su interés con uno simple.

# Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 33, agosto
de 2016, Tomo Il; Décima Epoca; Primera Sala; Jurisprudencia; Pagina: 690.



TECDMX-JEL-174/2023 12

Este interés no se asocia a la existencia de un derecho
subjetivo, pero si a la tutela juridica que corresponda a la
"especial situacion frente al orden juridico”, de tal suerte que
alguna norma puede establecer un interés difuso en beneficio
de una colectividad o grupo al que pertenezca el o la

agraviada.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el interés
legitimo alude al interés personal, individual o colectivo,
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que puede
traducirse en un beneficio juridico en favor de la persona
inconforme, derivado de una afectacion a su esfera juridica en
sentido amplio, bien de indole econdmica, profesional, de

salud publica, o de cualquier otra.

En la Jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), de rubro:
“INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).”® | el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén sostuvo que el interés legitimo consiste en una
categoria diferenciada y mas amplia que el interés juridico, en
el que la persona inconforme se encuentra en una situacion
juridica identificable, ya sea por una circunstancia personal o

por una regulacion sectorial o grupal.

5 Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
12, Tomo I, noviembre de 2014, pagina 60.
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Por lo que puede deducirse que habrd casos en los que
concurran el interés legitimo y colectivo o difuso, y en otros
Unicamente un interés legitimo individual, en virtud de que la
afectacion o posicion especial frente al ordenamiento juridico,
sea una situacion no so6lo compartida por un grupo
formalmente identificable, sino que redunde también en una

persona determinada que no pertenezca a dicho grupo.

Asi, tenemos que, para probar el interés legitimo, debe
acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la que
se establezca o tutele algun interés legitimo en beneficio de un
derecho de una colectividad; b) el acto reclamado transgreda
ese interes legitimo, por la situacion que guarda la persona
ciudadana accionante frente al ordenamiento juridico ya sea
de manera individual o colectiva; y c¢) la persona promovente

pertenezca a esa colectividad.

Ello supone una afectacion juridica a la esfera de derechos de
quien reclama la violacion, por lo cual se debe demostrar ese
agravio y su pertenencia al grupo que en especifico sufriéo o
sufre el agravio que se aduce en la demanda. También debe
considerarse que los elementos constitutivos del interés
legitimo son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de
alguno de ellos para que el medio de defensa intentado sea

improcedente.

Finalmente, el interés juridico se suele identificar con el

derecho subjetivo en su concepcidon clasica. Se constituye
como la posicion a cuyo favor la norma juridica contiene alguna

prescripcion configurandolo como la posicién de prevalencia o
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ventaja que el derecho objetivo asigna a la persona frente a

otras.

Tradicionalmente la doctrina le otorga al derecho subjetivo dos
elementos constitutivos, a saber: la posibilidad de hacer o
guerer (elemento interno) y la posibilidad de exigir de otros el
respeto (elemento externo); esto es, la imposibilidad de todo
impedimento ajeno y la posibilidad correspondiente de

reaccionar contra éste.®

Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho sustancial
de la persona enjuiciante, a la vez que éste argumenta que la
intervencion del érgano jurisdiccional competente es necesaria
y util para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante
la formulacién de algun planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia que tenga el efecto de revocar o

modificar el acto o resolucién reclamado.

Todo lo cual debe producir la restitucion de la persona
demandante en el goce del pretendido derecho politico-
electoral violado. Si se satisface el mencionado presupuesto
de procedibilidad, la parte actora cuenta con interés juridico
para promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a

que se examine su pretension.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion

impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de manera

6 Del Vecchio, Giorgio, "Filosofia del Derecho", Novena Edicién, Barcelona, Espania,
1991, pp. 392 - 393.
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clara y suficiente en el ambito de derechos de quien acude al
proceso, pues solo de esa manera, de llegar a demostrar en
juicio que la afectacion del derecho de que aduce ser titular es
ilegal, se le podra restituir en el goce de la prerrogativa

vulnerada o bien se hard factible su ejercicio.

De tal suerte que el interés juridico para promover un juicio es
de naturaleza individual; en ese sentido, este presupuesto
procesal se actualiza cuando una persona justiciable
promueve un medio de impugnacion en contra de un acto que
genera una afectacion individualizada a su esfera de derechos,
gue deriven de normas objetivas que les faculten a exigir una
conducta de la autoridad y cuya reparacion no implique la
modificacion en la esfera juridica de una colectividad o de la

sociedad en general.

No obstante, hay algunos supuestos de excepciéon en los que
se cuenta con el derecho de ejercer acciones en beneficio de
intereses difusos o colectivos, o de interés publico, como
acontece cuando algun partido politico controvierte actos
relacionados con los procesos electorales, casos en los cuales
acude en su calidad de entidad de interés publico y en

beneficio del interés general.

O bien, en la hipotesis de personas ciudadanas que forman
parte de un colectivo considerado histéricamente en situacion
de desventaja, o que el ordenamiento juridico les otorga
especificamente tal facultad, tal y como se puede corroborar
de la Jurisprudencia 10/2005 cuyo rubro es “ACCIONES
TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
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NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR”.’

Caso concreto

Este Tribunal Electoral determina que el medio de
impugnacion interpuesto por la parte actora es improcedente,
al no contar con interés juridico o legitimo para combatir el
oficio identificado con la clave IECM/SE/617/2023.

Por cuanto al interés juridico, este 6rgano jurisdiccional
considera que la parte actora no cuenta con un derecho
subjetivo que le permita reclamar el contenido del oficio que

por esta via controvierte.

Lo anterior, porque tal y como se desprende de constancias
gue obran en autos, la parte actora el veintidos de marzo del
afio en curso, presentd un escrito de peticion ante la Direccidn
Distrital 19.

Al respecto, mediante oficio |IECM/DD19/154/2023 de
diecinueve de abril del presente afio, el Titular de dicho Organo

Desconcentrado inform6 a la parte actora lo siguiente:

“En atencion a sus escritos de 22 y 28 de marzo del presente
ano, recibidos en las oficinas de este Direccion Distrital 19 del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, los cuales fueron

remitidos por este Organo Desconcentrado al Secretario

7 Consultable en Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 6 a 8.
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Ejecutivo de este Instituto para recibir instrucciones al respecto

con el fin de bridarle una respuesta institucional.

En tal virtud, me permito hacer de su conocimiento que el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México nos instruye realizar diversas acciones
encaminadas a atender puntualmente las observaciones

realizadas por Usted en los escritos referidos.

Para pronta referencia, se anexa copia simple del oficio
IECM/SE/617/2023 de fecha 4 de abril de 2023.

Sin otro particular reciba un saludo cordial”

De lo anterior, se advierte que el Titular de la Direccion Distrital
19 del Instituto local, informé a la parte promovente del escrito
de peticion, que se encontraban haciendo acciones
encaminadas a atender puntualmente las observaciones

realizadas por el hoy actor.

Para acreditar dichas acciones, anexé a ese informe el oficio
IECM/SE/617/2023 (oficio impugnado) del cual se desprende
gue constituye mera comunicacion interna entre el Secretario
Ejecutivo y el Titular de la Direccién Distrital a fin de que se
contara con todos los elementos para poder atender dichas

solicitudes, y del que incluso se desprende lo siguiente:

“En ese sentido, con fundamento en el articulo 113 fraccion
XIII del Cédigo Electoral, se le instruye para que, tomando
como base las consideraciones anteriormente expuestas y con

aguellas que usted y las personas funcionarios de la direccion
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distrital consideren se elabore a la brevedad una respuesta

a la persona ciudadana solicitante.”

En ese sentido, se estima que el oficio IECM/SE/617/2023
emitido por el Secretario Ejecutivo, no constituye en si la
respuesta a la peticion que formuld la parte actora, sino que
ésta se trata de una comunicacion interna entre autoridades
del propio Instituto para contar con mayores elementos para

atender su peticion.

Aunado a que dicho oficio ni siquiera se encuentra dirigido a la
parte actora, y del contenido del mismo se desprende que éste
se emitié en contestacion a los diversos IECM/DD19/117/2023
e IECDM/DD19/128/2023 emitidos por el Titular de la Direccién

Distrital 19, como se muestra a continuacion:
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d de México, 04 de abril de 2023

5
Lic. Mauricio Mucific Mucifio &( ‘ ! SE
Titular de Organo Desconcentrado de la Dlrecclén Dlstntal 19 _/ \ a

del IECM, en la demarcacién Xochimilco
Presente

Me refiero a los diversos IECM/DD19/117/2023 e IECM/DD19/128/2023 de 23 y 29 de marzo
del presente afio, mediante el cual informa de la recepciéon de escritos signados por el

na habitante de la Unidad Temitorial (UT) Bosque

esidencial del Sur , Clave 05, en la demarcacién Xochimilco, el cual guarda
relacion con la solicitud presentada por 100 personas ciudadanas de esa UT, quienes
solicitan se convoque a una Asamblea Ciudadana, por lo cual solicita: «recibir instrucciones
al respecto, con el fin de brindar al ciudadano una respuesta institucional...asimismo, se me
instruya lo que corresponda de conformidad con la normativa, dado que el ciudadano
considera que no existe imparcialidad del suscrito en el asunto...».

Al respecto, con fundamento en los articulos 86, fracciones | y XI, y 97 del «Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (Cédigo Electoral)» y con
el apoyo de la Direccion Ejecutiva de Participacién Ciudadana y Capacitacion, se realiza el
analisis y estudio a las manifestaciones y solicitudes del escrito de la persona peticionaria,
para dar respuesta al tenor de las consideraciones siguientes:

1

En principio, e | anifiesta su preocupacién respecto de
«...supuestamente hay cien vecinos que quieren gue se haga una asamblea para que
se_les entrequen las obras de los proyectos ganadores de los presupuestos
participativos 2020 y 2021. Pero juridicamente no existe esa figura de gue se
entrequen las obras a los vecinos, ni tampoco existe esa figura “de los vecinos” ;Qué

son los vecinos? ;Quién: n?..»

Al respecto, es importante sefialar que tanto en los articulos 79 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México (Ley de Participacién) y 32 del
Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad de México en matérig dé ? Asambleas
Ciudadanas (Reglamento de Asambleas), se dispone que una vibiea
con caracter Extraordinario puede ser convocada a peticién, d”—‘h_
vecinas. Ao

Es importante sefialar que, en ambos ordenamientos no se aprecﬁ-qa&ex:sta una
disposicién expresa que sefiale o0 mandate sobre los tipos,de temassé p
en una Asamblea Ciudadana de esa naturaleza. NSTITUTO ¢

inAn D

En ese sentido, de lo anteriormente expuesto se puede

desprender lo siguiente:

El oficio IECM/SE/617/20223 que controvierte la parte
actora, no constituye una contestacion a su peticion, sino
comunicacion interna entre las autoridades del Instituto,
con la finalidad de contar con mayores elementos para

atender su peticion.

ININI

N
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- El oficio impugnado, no va dirigido a la parte actora, sino

al Titular de la Direccion Distrital 19 del Instituto.

- Al no constituir una contestaciéon a su peticion, la misma

no le causa afectacion en su esfera juridica.

Como ya se sefald, conforme a la citada Jurisprudencia

7/2002 de la Sala Superior, el interés juridico existe si en la
demanda se hace un planteamiento sobre la infraccion de un
derecho sustancial de la parte actora, y explica como la
intervencion del 6rgano jurisdiccional puede restituir a quien

demanda en el goce del derecho vulnerado.

Asi, se evidencia que la actuacion de este Tribunal Electoral
no podria reparar ningun derecho que la parte actora considere
violentado, pues en la especie, la responsable aun se esta
allegando de elementos para atender la peticidn

correspondiente.

Por lo anterior, este Tribunal Electoral considera que la parte
actora pudo incurrir en un lapsus calami pues como se ha
sefialado, el acto que controvierte no constituye la respuesta a
Su peticion, pues ni siquiera va dirigido a él,
consecuentemente, no cuenta con interés juridico ni

legitimo para controvertir dicho oficio.

En ese sentido, si el acto impugnado no ocasiona un perjuicio
efectivo a los intereses de la parte actora, es que no existe
posibilidad de estudiar algun vicio en el acto de la autoridad

responsable.



21 TECDMX-JEL-174/2023

De ahi que, al carecer de interés juridico para controvertir el
acto impugnado es que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 49 fraccion | de la Ley
Procesal, y por ende, procede desechar de plano la

demanda.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio electoral,

promovida por |

NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido. Publiquese en el sitio de Internet de
este Tribunal, una vez que esta sentencia haya causado

estado.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos de la Magistrada Martha Leticia Mercado
Ramirez, de los Colegiados Armando Ambriz Hernandez y Juan
Carlos Sanchez Ledn, asi como de Maria Antonieta Gonzalez
Mares en funciones de Magistrada, designada mediante

Acuerdo Plenario 003/2023. Todo lo actuado ante el Secretario
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Técnico en funciones de Secretario General, quien autoriza 'y da
fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARIA ANTONIETA GONZALEZ MARTHA LETICIA MERCADO

MARES RAMIREZ
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ALFREDO SOTO RODRIGUEZ
SECRETARIO TECNICO EN FUNCIONES DE
SECRETARIO GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
6, fracciones XII, XXII, XXIIy XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccidon IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVIl 'y XVIIl, séptimo, trigésimo
octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion
de Datos Personales en el Distrito Federal, en relacion con los
Acuerdos del Comité de Transparencia aplicables,

colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”



