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Ciudad de México, a dos de junio de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
identificado al rubro, promovido por
I o su propio derecho, en el que
controvierte presuntas irregularidades cometidas en el proceso
de Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024, asi
como de la Eleccién de integrantes de la COPACO en la
Unidad Territorial Faja de Oro, en la Demarcacion Gustavo A.

Madero.

Actora o parte actora
Autoridad responsable o Direcciéon Distrital 06 del Instituto
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Direccion Distrital

Electoral de la Ciudad de México.

Codigo Electoral

Cadigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Ila
Ciudad de México.

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion Politica de la Ciudad de
México.

Convocatoria Unica para participar en la
Eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2023 y la

Convocatoria Consulta sobre Presupuesto
Participativo 2023 y 2024, aprobada
mediante acuerdo IECM/ACU-CG-
007/2023.

COPACO Comision de Participacion

Comunitaria 2023

Instituto Electoral o IECM

Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Ley de Patrticipacion

Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México.

Ley Procesal

Ley Procesal Electoral para la Ciudad
de México.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

Sala Regional

Sala Regional de la Ciudad de México.

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral de
la Ciudad de México.

Suprema Corte o SCJN

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

TEPJF

Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Tribunal Electoral

Tribunal Electoral de la Ciudad de
México.

Unidad Territorial

Unidad Territorial Faja de Oro, en
Gustavo A. Madero.

ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda,
de los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la
Ley Procesal, asi como de los autos que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:
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l. Proceso consultivo sobre presupuesto participativo y de

eleccion para la integracion de la COPACO!.

1. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veintitrés?, el
Consejo General emitié el acuerdo IECM/ACU/CG-007/2023,
correspondiente a la “Convocatoria Unica para la Eleccion de
las Comisiones de Participacion Comunitaria 2023 y la
Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024”.

2. Modificaciones de la convocatoria. El seis® y veinticuatro*
de marzo, el Consejo General del Instituto Electoral modificd
los plazos establecidos en la Convocatoria. Dentro de las

modificaciones se pueden advertir las siguientes:

CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2023 Y 2024
Actividad Plazo
Presentacion de proyectos Hasta el 20 de marzo
Cotejo y verificacion de las solicitudes de Del 29 de enero hasta el 22
registro de marzo
, L Del 11 de febrero al 26 de
Dictaminacién
marzo
Publicacion de dictaminacion de proyectos 27 d
R e marzo
en la Plataforma de Participacion
Presentacion de los escritos de aclaracion Del 28 al 31 de marzo
Redictaminacion de proyectos Del 1 al 3 de abril
Publicacion de redictaminaciones en
Plataforma de Participacién, estrados de las 4 de abril de 2023
direcciones distritales y oficinas centrales
Asignacién de numero aleatorio 7 de abril
Difusién de proyectos Del 10 al 24 de abiril
ELECCION DE LAS COPACO 2023
Actividad Plazo
Registro Del 6 al 30 marzo
Verificacion de documentacién Del 7 de marzo al 1 de abril
Plazo para subsanar inconsistencias A mas tardar 3 de abril
Cotejo y verificacion A mas tardar 4 de abril

1 Organo de representacion ciudadana, electo mediante voto universal, libre, directo y secreto,
conformado por nueve integrantes, jerarquicamente iguales, quienes tendran un caracter
honorifico, no remunerado y duraran tres afios en el encargo. Su eleccién se regula en la Ley de
Participacion.

2 En adelante las fechas se referiran al afio 2023 salvo otra aclaracion.

33 Mediante el acuerdo IECM/ACU/CG-023/2023, se modificaron los plazos para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023 y 2024.

44 Mediante el acuerdo IECM/ACU/CG-024/2023, se modificaron los plazos para la Eleccion de
las COPACO 2023.
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ELECCION DE LAS COPACO 2023
Actividad Plazo
Asignacion de folios 5 de abiril
Dictaminacién 7 de abril
Publicaciéon de dictaminacion de solicitudes
de registro en la Plataforma de 7 de abril
Participacién

Asignacion de numero de candidatura Del 9 al 10 de abril
Promocion y Difusién de candidaturas Del 11 al 24 de abril

3. Proyectos registrados. El veintisiete de marzo, la Direccion
Distrital public6 en sus estrados el Listado de Proyectos
registrados para la Consulta de Presupuesto Participativo
2023 y 2024 con el sentido de su dictaminacion (viables y no
viables) en la demarcacion Gustavo A. Madero. Entre ellos se

encontraban los de la Unidad Territorial Faja de Oro.

4. Candidaturas registradas. El siete de abiril, la Direccion
Distrital publico en sus estrados el Listado de folios de las
candidaturas que participarian en la eleccién de las COPACO
2023 en la demarcacion Gustavo A. Madero. Entre ellas, se
encontraban las correspondientes a la Unidad Territorial Faja
de Oro.

5. Jornada electiva y consultiva. Del veintiocho de abril al
cuatro de mayo (de manera digital en el Sistema Electrénico
por Internet), y el siete de mayo (de forma presencial, en
Mesas Receptoras por medio de boletas impresas), se
desarrolld la Jornada de la Consulta de Presupuesto

Participativo, asi como de la Eleccion de las COPACO.

6. Computo de resultados. El siete de mayo, una vez
culminada la Jornada presencial, las Direcciones Distritales del

I[IECM realizaron la validacion de resultados de la Consulta.
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Con relacién a la jornada desarrollada en la Unidad Territorial

Faja de Oro, se obtuvieron los resultados que se muestran a

continuacion:

-Resultados Presupuesto Participativo 2023.

Numero

de Nombre del Proyecto Vc¥amon
Proyecto Il
1 Repavimentacion en Norte 76 39
Continuidad del cambio de drenaje principal, de la calle
2 Note 76-A, incluyendo el asfalto hasta donde alcance el 8
presupuesto
3 Recuperacion del espacio publico de los juegos sobre el 21
camellén de Eduardo Molina Victoria. Juegos Infantiles.
Continuidad cambio de drenaje de Norte 76-A entre
4 L 53
Victoria y Henry Ford
5 Parque para mascotas 8
6 Reencarpetado de la Av. Victoria Ote, entre Avenida 12
Eduardo Molina y Nrte 74-A
7 Banquetas en toda la colonia 5
8 Aparatos ejercitadores 2
9 Cambio y sustitucién de la palapa y bancas afuera de las 1
instalaciones del Mercado Bondojito
10 Repavimentacion de Calles 3
OPINIONES NULAS 7
TOTAL 159
-Resultados Presupuesto participativo 2024.
MATETE Votacion
de Nombre del Proyecto Total
Proyecto °
1 Aparatos ejercitadores 11
2 Parque para mascotas 43
Continuidad del cambio de drenaje principal, de la calle
3 Note 76-A, incluyendo el asfalto hasta donde alcance el 9
presupuesto.
4 Reencarpetado de la Av. Victoria Ote, entre Avenida 20
Eduardo Molina y Nrte 74-A
5 Recuperacion del espacio publico de los juegos sobre el 16
camellén de Eduardo Molina Victoria. Juegos Infantiles
6 Lamparas para fachada en casa por casa para toda la 43
colonia
Cambio y sustitucion de la palapa y bancas afuera de las 3
instalaciones del Mercado Bondojito
8 Banquetas en toda la colonia 1
9 Repavimentacion de Calles 6
OPINIONES NULAS 7
TOTAL 159
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7. Integracion de la COPACO. El dieciséis de mayo, la
Direccién Distrital emitidé la Constancia de Asignacion e
Integracion de la COPACO en la Unidad Territorial Faja de
Oro.

Il. Juicio electoral.

1. Demanda. El doce de mayo, la parte actora presento ante
la Direccion Distrital escrito de demanda en el que controvierte
presuntas irregularidades cometidas en el proceso de
Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024, asi como
de la Eleccion de integrantes de la COPACO en la Unidad
Territorial Faja de Oro, pues presuntamente, el dia de la
jornada una de las candidatas y postulante de proyecto realizé

actos de proselitismo y acarreo de votantes.

2. Remision de demanda. El diecisiete de mayo, la Direccion
Distrital remitic a este Tribunal Electoral, mediante correo
electrénico, la demanda de Juicio Electoral interpuesta por la
parte actora, el informe circunstanciado, las constancias de
tramite que acreditan la publicitacion del presente medio de
impugnacion, asi como diversa documentacion relacionada

con los actos impugnados.

3. Turno. El veintitrés de mayo, el Magistrado Presidente
Interino de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente TECDMX-JEL-250/2023 y turnarlo a la Ponencia
de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez para su

sustanciacion. Lo que se cumplimenté el veinticuatro siguiente.
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4. Radicacion. El veintinueve de mayo, la Magistrada

Instructora radicoé en su ponencia el juicio citado.

5. Engrose. El dos de junio de dos mil veintitrés la Magistrada
Instructora propuso al pleno de este Tribunal el proyecto de
resolucion respectivo, mismo que fue rechazado por la
mayoria; en consecuencia, se ordeno remitir el expediente al
Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledn para que elaborara el
proyecto correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio
Electoral, toda vez que, en su caracter de maximo 6rgano
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de
la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos

y resoluciones en la materia.

Al respecto, debe precisarse que a este Tribunal Electoral le
corresponde conocer de los juicios electorales que promueva
la ciudadania en contra de los actos, resoluciones u omisiones
de los organos desconcentrados, unidades técnicas y del
Consejo General por violaciones a las normas que rigen los

instrumentos de participacion ciudadana.

Asimismo, tiene competencia para resolver los medios de
impugnacion suscitados en el desarrollo de los instrumentos
de democracia participativa, relacionados con probables
irregularidades en su desarrollo, con el fin de verificar que los

actos y resoluciones de las autoridades electorales y de
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participacion ciudadana se ajusten a lo previsto en la

Constitucion local y en la ley.

Lo anterior, tiene su fundamento en la normativa siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucion Federal). Articulos 1, 17, 122
Apartado A, fracciones VIl y IX, en relacion con el 116

parrafo segundo, fraccién 1V, incisos |).

e Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico

(Constitucion Local). Articulo 38 y 46, Apartado A, inciso
9).

e Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México (Codigo Electoral).
Articulos 1, 2, 30, 165, 171, 178, 179, fraccién IV, 182 y
185, fracciones lll, IV y XVI.

e Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley
Procesal Electoral) Articulos 1 parrafo primero, 28
fraccion I, 30, 31, 32, 37, fraccion |, 43 parrafo primero,
fracciones | y 11, 85, 88, 91, 102 y 103 fraccion lll.

e Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México (Ley de Participacion) Articulos 26, 116 y 124,

parrafo primero, fraccion V.

Dicha hipétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que

la parte actora promueve el presente juicio a fin de controvertir
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actos acaecidos en la eleccion de siete de mayo respecto la
Consulta sobre Presupuesto Participativo 2023 y 2024, asi
como la eleccién de la Comisién de Participacion Comunitaria

2023, en la Unidad Territorial Faja de Oro, Gustavo A. Madero.

SEGUNDO. Improcedencia

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacion
satisface los presupuestos procesales establecidos en la
normativa, a efecto de determinar su procedencia y, en su

caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una
cuestion de orden publico®, por lo que es necesario analizar los
supuestos de procedencia de manera preferente, ya sea que
las partes invoguen alguna causa de inadmision o esta se
advierta de oficio, pues de actualizarse alguna, existiria
impedimento para la valida constitucion del proceso, la
sustanciacion del juicio y, en su caso, dictar sentencia que

resuelva la materia de la impugnacion®.

Dicho lo anterior, este Tribunal Electoral advierte, de manera
oficiosa, la actualizacion de la causal de inadmisién que se

refiere a la presentacion extemporanea de la impugnacion’.

Marco normativo

5 Como se desprende del articulo 80, de la Ley Procesal Electoral.

6 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este Tribunal
Electoral, de rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR
EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”.

7 En términos de la fraccién 1V, del articulo 49, de la Ley Procesal.
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El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los
numerales 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 8 parrafo 1 y 25 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(Suprema Corte) ha sostenido® que si bien es cierto toda
persona tiene derecho a la administracion de justicia en los
términos referidos, no menos cierto es que el acceso a la
tutela jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los
presupuestos formales y materiales de procedencia para la
accion respectiva, lo cual ademas de representar una
exigencia legal, brinda certeza juridica a las partes en un

proceso.

De igual forma, la propia Suprema Corte establecié® que el
Estado puede y debe establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad de los medios de defensa, los cuales no pueden

8 En la Jurisprudencia XI.10.A.T. J/1, de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN
DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO
CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASI COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO”,

° En la jurisprudencia V1.30.A. J/2 (10a.), de rubro “PRINCIPIO PRO HOMINE
Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES”.
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desconocerse ni omitirse, ni siquiera a proposito de una

interpretaciéon pro personal®.

En ese orden de ideas, se tiene por sentado que los
presupuestos de admision que prevé la Ley Procesal no son
simples formalidades que se exigen para disminuir el acceso a
la justicia o impedir la emisién de una sentencia en la que se
haga un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion
planteada, si no que constituyen elementos minimos
necesarios para la correcta y funcional administracion de
justicia que corresponde a este Tribunal Electoral y, por
consiguiente, la efectiva proteccion de los derechos de las

personas.

Al respecto, el articulo 26 de la Ley de Participacion prevé que
el Tribunal Electoral ser4 competente para resolver los medios
de impugnacion suscitados en el desarrollo de los mecanismos
de democracia directa e instrumentos de democracia
participatival, relacionados con probables irregularidades en
su desarrollo, o fuera de estos procesos, cuando se consideren
violentados los derechos de participacion de las personas y
para verificar que los actos y resoluciones de las autoridades
electorales y de participacion ciudadana se ajusten a la

normativa aplicable.

10 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XXVI,
noviembre de 2013, Tomo 1, pag. 699.

11 | a democracia participativa es aquella que reconoce el derecho de la participacion
individual o colectiva de las personas que habitan la Ciudad de México, en sus diversas
modalidades, ambitos e instrumentos de manera auténoma y solidaria. La participacion
se da en la intervencion tanto de las decisiones publicas que atafien el interés general
como de los procesos de planeacion, elaboracion, ejecucion y evaluacion de planes,
programas, politicas, presupuesto publico, control y evaluacién del ejercicio de la
funcion publica (Articulo 17 de la Ley de Participacién).
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En este contexto, la Ley Procesal prevé como presupuesto
necesario para la actuacion de este érgano jurisdiccional, la
oportuna presentacion de los medios de impugnacion. Asi, el
articulo 38 de la Ley en cita, dispone que el tramite,
sustanciacion y resolucion de todos los medios de
impugnacion se debe realizar conforme a lo previsto en el

propio ordenamiento.

Por otro lado, el articulo 42 de la citada Ley Procesal precisa
gue todos los medios de impugnacion regulados en dicho
ordenamiento se deben interponer dentro del plazo de cuatro
dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que la
parte actora hayatenido conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con lo

dispuesto en la norma aplicable.

Acorde con esa exigencia, el numeral 49 del mismo
ordenamiento dispone en su fraccion IV, que los medios de
impugnacién seran improcedentes y, por tanto, se determinara
el desechamiento de plano de la demanda cuando se

presenten fuera de los plazos sefalados.

Caso concreto

En el particular, la demanda no cumple con la oportunidad
legal senalada, habiendo excedido el plazo de cuatro dias para
su presentacion, desde el momento en que la parte actora
tuvo conocimiento de los actos denunciados, de acuerdo

con las consideraciones siguientes.



TECDMX-JEL-250/2023

13

En el caso concreto, la parte promovente sefala que:

- I - didata a la COPACO de la

Unidad Territorial Faja de Oro y postulante de los proyectos
denominados “Continuidad del cambio de drenaje principal
de la calle Norte 76-A, incluyendo el asfalto, hasta donde
alcance el presupuesto” para los ejercicios 2023 y 2024
realiz6 actos de proseliismo y acarreo de diversas
personas vecinas de la referida unidad para votar a su

favor.

e La referida candidata transportaba a diversas personas en
un vehiculo para acudir a la mesa receptora ubicada en la
“‘Escuela Primaria Ricardo Reyes” y les entregaba
“‘papelitos” en los que presuntamente se detallaba el
namero de su candidatura y el folio de los proyectos que

registrd para que emitieran el voto a su favor.

e Lo anterior, lo hizo constar la actora desde el dia de la
jornada a las personas que integraban la mesa receptora,
quienes presuntamente fueron testigos de los actos
narrados y le proporcionaron el teléfono de la Fiscalia

Especializada en Delitos Electorales.

e La actora controvierte la viabilidad de los proyectos
postulados por la persona antes referida, ya que son
continuacion del que gand en el ejercicio de presupuesto
participativo de 2022, el cual se encuentra en ejecucion vy,
aparentemente, la Alcaldia ya aprob6 ampliar su ejecucion

por 150 metros adicionales, lo que, en su caso, dejaria sin
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sentido la postulacion de los proyectos para los ejercicios
2023y 2024.

Por su parte, de conformidad con lo referido por la parte actora,
del sello de recepcién de la Direccién Distrital 06 del IECM*?,
asi como del acuerdo de recepcion de doce de mayo de dos
mil veintitrés®3, la presentacién de su demanda fue el mismo

doce de mayo de la presente anualidad.

Al respecto, para este Tribunal Electoral resulta importante
sefalar que la voluntad de las personas de participar en los
procedimientos de participacion ciudadana y COPACO, como
el que ahora nos ocupa, parte de una logica de conocimiento

previo de las reglas que se emiten para tales efectos.

De tal suerte que las personas que eligen tener una
participacion en los procedimientos ciudadanos quedan, en
mayor medida, constrefiidas al cumplimiento de las reglas y
plazos fijados, sin que sea valido alegar, de manera simple y
llana, un desconocimiento de estas o una obligacién para las
autoridades, no regulada en los instrumentos convocantes. Lo
anterior, en virtud de que la parte accionante contendié para
integrar la COPACO de su Unidad Territorial.

En ese contexto, si los actos denunciados por la parte
actora ocurrieron durante la jornada consultiva
presencial, de siete de mayo de dos mil veintitrés y el

medio de impugnacion se presento hasta el doce de mayo,

12 Visible a foja 4 del expediente.
13 Visible a foja 13 del expediente.
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ello ocurrié una vez concluido el plazo de cuatro dias para

impugnar, como a continuacién se muestra:

Fecha de
conocimiento del Pl . p .l
acto impugnado azo para impugnar resentacion de
. (Art. 42 de la Ley Procesal) la demanda
(Manifestada en la
demanda)
Jueves
Domingo lunes Martes miércoles (fecha viernes
limite)
7 de mayo 8 de mayo 9demayo | 10demayo | 11 de mayo 12 de mayo

Asimismo, es oportuno precisar que la parte actora no expresa
en la demanda alguna circunstancia que, razonablemente,
pudiera considerase como un impedimento para presentar
oportunamente su medio de impugnaciéon y este érgano pueda

valorarlo.

En tales condiciones, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 49, fraccion IV en relacion
con los numerales 41 y 42 de la Ley Procesal, lo procedente

es desechar el presente medio de impugnacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.
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Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, con dos
votos a favor de los Magistrados Juan Carlos Sanchez Ledn, a
quien el Pleno instruy6 elaborar el engrose correspondiente y
Armando Ambriz Hernandez quien en ejercicio de la facultad
prevista en el parrafo segundo del articulo 100 del Reglamento
Interior de este Organo Jurisdiccional, emite voto de calidad, con
los votos en contra de la Magistrada Martha Leticia Mercado
Ramirez y de Carlos Antonio Neri Carrillo en funciones de
Magistrado, designado mediante Acuerdo Plenario 003/2023,
guienes de manera conjunta emite voto particular, mismo que
corre agregado a la presente Sentencia como parte integrante
de esta. Todo lo actuado ante el Secretario Técnico en funciones

de Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO Y 100, PARRAFO SEGUNDO,
FRACCION | DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
FORMULAN CONJUNTAMENTE LA MAGISTRADA
MARTHA LETICIA MERCADO RAMIREZ Y EL
MAGISTRADO EN FUNCIONES CARLOS ANTONIO NERI
CARRILLO, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
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EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE
TECDMX-JEL-250/2023.

Con el debido respeto para los integrantes de este 6rgano
colegiado, nos permitimos formular voto particular en el
presente asunto, por no compartir el resolutivo, asi como la
parte considerativa que lo sustenta, ya que, desde nuestro
punto de vista, tal y como se sustentd en el proyecto de
sentencia presentado al Pleno en la sesion publica de dos de
junio del afio en curso por la Magistrada Martha Leticia
Mercado Ramirez, la demanda si se presenté oportunamente

y por tanto, procedia analizar el fondo del asunto.

Previo a exponer las razones de nuestro voto, es necesario
explicar el contexto y las razones que sustentan el sentido del

mismo en el presente asunto.

|. Contexto del asunto.

1. Jornada electiva y consultiva. Del veintiocho de abril al
cuatro de mayo (de manera digital en el Sistema Electronico
por Internet), y el siete de mayo (de forma presencial, en
Mesas Receptoras por medio de boletas impresas), se
desarrollo la Jornada de la Consulta de Presupuesto

Participativo, asi como de la Eleccién de las COPACO.

2. CoOmputo de resultados. El siete de mayo, una vez
culminada la Jornada presencial, las Direcciones Distritales del

IECM realizaron la validacion de resultados de la Consulta.
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Con relacion a la jornada desarrollada en la Unidad Territorial

Faja de Oro.

3. Integracion de la COPACO. El dieciséis de mayo, la
Direccion Distrital emitié la Constancia de Asignacion e
Integracion de la COPACO en la Unidad Territorial Faja de
Oro.

4. Demanda. El doce de mayo, la parte actora present6 ante
la Direccion Distrital escrito de demanda en el que controvierte
presuntas irregularidades cometidas en el proceso de
Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024, asi como
de la Eleccion de integrantes de la COPACO en la Unidad
Territorial Faja de Oro, pues presuntamente, el dia de la
jornada una de las candidatas y postulante de proyecto realizé

actos de proselitismo y acarreo de votantes.

Il. Razones del voto

En la sentencia aprobada por la mayoria, se resuelve desechar
de plano la demanda presentada por la parte actora, ya que se
consider6 que los actos denunciados ocurrieron durante la
jornada consultiva presencial, de siete de mayo de dos mil
veintitrés y el medio de impugnacion se presentd hasta el
doce de mayo, es decir, ocurrié una vez concluido el plazo de

cuatro dias para impugnar.

Respetuosamente disentimos de las consideraciones que
sustentan la presente sentencia, ya que, tal y como se sostuvo

en el proyecto de sentencia —discutido en la sesion publica del
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Pleno de este Tribunal el dos de junio—, si bien la parte actora
controvierte hechos ocurridos el dia de la jornada consultiva y
electiva, celebrada el siete de mayo, consistentes en presunto
proselitismo y acarreo de votos, lo hace tomando en
consideracion la repercusibn de estos actos en los

resultados de la citada jornada.

Por lo que en el caso particular, si la pretension de la parte
actora radica en controvertir los resultados arrojados por el
computo y la validacion en la Unidad Territorial, consideramos
gue se debe aplicar lo previsto en la Convocatoria que le
genere un mayor beneficio, a saber, el invocado en el numeral
18, del que se desprende que el lunes quince de mayo vencia

el término del plazo de cuatro dias para impugnar.

Por tanto, en nuestra opiniéon, el medio de impugnacion resulta
oportuno tomando en cuenta que la demanda fue presentada

el doce de mayo.

En consecuencia, emitimos el presente voto particular
exponiendo el proyecto de sentencia que se propuso al Pleno
y que fue rechazado en la sesion publica de dos de junio del

afo en curso, el cual consistio en lo siguiente:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia.

El Pleno del Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
presente Juicio Electoral, toda vez que, en su caracter de maximo érgano
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos vy
resoluciones en materia de participaciéon ciudadana, por lo que le
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corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las controversias
surgidas al respecto en el ambito territorial de dicha entidad federativa.

Al respecto, en el presente caso, la parte actora controvierte presuntas
irregularidades cometidas en el proceso de consulta ciudadana de
presupuesto participativo y eleccion de integrantes de la COPACO en la
Unidad Territorial Faja de Oro, pues presuntamente, el dia de la jornada
una de las candidatas y postulante de proyectos realizé actos de
proselitismo y acarreo de votos.

En consecuencia, se actualiza la competencia de este Tribunal Electoral
para conocer del presente asunto.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo segundo,
fraccidon 1V, incisos b), ¢), numeral 5° y |), asi como 122, apartado A,
bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 26, apartado B, 38 y 46,
apartado A, inciso g) de la Constitucién Local; 30, 165, parrafos primero,
segundo, fracciones | y V, asi como tercero, 171, 178 y 179, fracciones
I, N, VII'y VIl del Cédigo Electoral; 3, 7, apartado B, fraccion VI, 14,
fracciones Ill, IV y V, 15, 17, 26, 116, 117, 120, 122, 123, 124, parrafo
primero, fracciones IV, V y VII, 126, 127, 129, 135y 136 de la Ley de
Participacion; y 31, 37, fraccién |, 102, asi como 103, fracciones Il y VI
de la Ley Procesal.

SEGUNDA. Causal de improcedencia.

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacion satisface los
presupuestos procesales establecidos en la normativa, a efecto de
determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el fondo de
la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucién de un juicio es una cuestion de orden
publico; por tanto, es imperativo que se analicen los supuestos de
procedencia del mismo de manera preferente.

Sirve de soporte la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
este Tribunal Electoral, de rubro: IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE.
SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL "4,

Al rendir su Informe Circunstanciado, la autoridad responsable manifesté
que en el presente medio de impugnacion se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 49, fraccion Il de la Ley Procesal,
ya que los actos impugnados se han consumado de modo irreparable.

Lo anterior, porque a consideracion de la Direccion Distrital, es fisica y
materialmente imposible “volver las cosas al estado en que se
encontraban el dia de la jornada electiva y consultiva... porque se trata

14 Consultable en: Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal
Electoral del Distrito Federal, pag. 13.
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de cuestiones que ya sucedieron y que no pueden retrotraerse por las
simples manifestaciones formuladas por la actora”.

Ademas, la Direccion Distrital sostiene que la jornada electiva y
consultiva ha generado todos sus efectos, ya que a través de la emision
de los votos y opiniones recibidas, fue posible determinar los proyectos
ganadores del Presupuesto Participativo 2023 y 2024, asi como a las
personas que integraran la COPACO en la Unidad Territorial.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera infundada la causal de
improcedencia alegada, ya que el acto impugnado no se ha consumado
de modo irreparable, pues de asistir la razon a la parte actora, se puede
anular la jornada electiva y consultiva; y, en consecuencia, ordenar la
celebracion de una jornada extraordinaria, con sustento en lo establecido
en el articulo 135 de la Ley de Participacién; y, de ser el caso, es posible
restaurar el orden juridico que se considera transgredido.

Ello, porque la fraccion lll, del articulo 135 de la Ley de Participacion
establece como una de las causales de nulidad de la jornada de la
eleccion de las COPACO y de consulta del presupuesto participativo,
hacer proselitismo durante el desarrollo de la votacion o emision de
la opinidn.

En consecuencia, si este Tribunal Electoral llegara a concluir que,
efectivamente, la candidata y postulante de proyectos a quien se le
imputan las presuntas irregularidades, ello podria actualizar una causal
de nulidad de la eleccion de la COPACO y la Consulta de presupuesto
participativo en la Unidad Territorial Faja de Oro.

En este contexto, una vez desvirtuada la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad responsable, procede analizar si el medio de
impugnacioén satisface los presupuestos procesales que exige la ley.

TERCERA. Requisitos de procedibilidad.

El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedencia previstos
en el articulo 47 de la Ley Procesal, como se explica enseguida.

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en la misma se hizo constar el nombre y firma de quien
promueve, sefiald un correo electronico para recibir notificaciones,
identifico el acto reclamado, los hechos en que se basa la impugnacion,
asi como los agravios que genera el acto controvertido.

2. Oportunidad. Se tiene por colmado el requisito en estudio, conforme
a lo que a continuacion se explica:

De acuerdo con el numeral 42 de la Ley Procesal, en relacién con los
procesos de participacion ciudadana previstos en la ley de la materia
como competencia de este Tribunal Electoral, los medios de impugnacion
deberan presentarse dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir
del dia siguiente a aquel en que quien promueve haya tenido
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conocimiento del acto o resolucion impugnada o se hubiese notificado,
de conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable.

En este contexto, la actora controvierte hechos ocurridos el dia de la
jornada consultiva y electiva, celebrada el siete de mayo, ya que a su
consideracion, una de las personas candidatas a la COPACO de su
Unidad Territorial y postulante de proyectos para el presupuesto
participativo de la misma, realizé actos de proselitismo y acarreo de
votos, cuestiones que, en su caso, afectaron los resultados de la
citada jornada.

Al respecto, esta autoridad jurisdiccional considera que, en la especie,
existe una circunstancia particular en cuanto al computo del plazo legal
para promover el juicio.

En el numeral 18 de las Disposiciones Generales de la Convocatoria, se
prevé que “A mas tardar el 9 de mayo de 2023 debera concluir el
coOmputo y validacion de resultados. En caso de presentarse alguna
impugnacién, particularmente a éstos, los plazos se contaran en dias
habiles...”.

Asimismo, en el citado numeral, se inserta un cuadro mediante el cual se
expone que, para la promocién de los medios de impugnacion en contra
de los resultados del computo de la eleccién de las COPACO, asi como
de la validacion de resultados de la consulta de presupuesto participativo,
el plazo es de cuatro dias habiles y comenzara a contar en la fecha de
culminacién de tal computo y/o validacion, ejemplificando que si ello
ocurria el nueve de mayo —fecha limite para realizar ese cOmputo y
validacion— el término para impugnar vencia el lunes quince de mayo,
como se evidencia a continuacion:

MAYO 2023
Martes Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado | Domingo Lunes
9 10 11 12 13 14 15
Culminacioén Dia 1 Dia 2 Dia 3 Inhabil Inhabil Dia 4
de cémputo
y validacion Fecha limite
para la
presentacion
del medio

En ese sentido, puede asumirse que la forma como fue redactada la
propia Convocatoria es propicia para generar en la ciudadania, la
percepcion de que las impugnaciones relacionadas con los resultados del
computo de la eleccién de las COPACO, asi como de la validacion de
resultados de la Consulta de presupuesto participativo, debieron ser
presentadas a mas tardar el quince de mayo.

Maxime, cuando la propia Convocatoria no establecié una fecha Unica o
fija en la cual debieran concluirse el computo o la validacion en comento,
sino que establecio “a mas tardar” como fecha limite el nueve de mayo.
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Ahora bien, no pasa desapercibido que lo previsto en el citado numeral
18, pude ser comprendido como una contradiccion con lo previsto en el
numeral 20 de las Disposiciones Generales de la Convocatoria el cual
prevé que el computo para presentar los medios de impugnaciéon —en
contra de actos derivados de la Convocatoria— es de cuatro dias
naturales.

Ciertamente, pudiera inferirse que lo previsto en el numeral 20 es
referente a los actos derivados de la Convocatoria, distintos al computo
de la elecciébn de las COPACO y la validacion de la Consulta de
presupuesto participativo.

No obstante, este Tribunal concluye que, en el caso particular, si la
pretensiéon de la parte actora radica en controvertir los resultados
arrojados por el computo y la validacion en la Unidad Territorial, habra de
aplicarse lo previsto en la Convocatoria que le genere un mayor beneficio,
a saber, el invocado en el numeral 18, del que se establece el lunes
gquince de mayo como término del plazo de cuatro dias habiles para
impugnar.

Lo anterior, en términos del articulo 1° de la Constitucion Federal,
conforme al cual, todas las autoridades deben aplicar el principio pro
persona, esto es, considerar la interpretacién que mas favorezca a los
derechos de la persona.

Siendo necesario tomar en cuenta también, que en la Convocatoria no
se contempl6 una fecha cierta y especifica que permitiera a las personas
conocer de manera clara el dia en que los resultados del computo y
validacion serian publicados por los érganos desconcentrados del IECM.

Se afirma lo anterior, a partir del numeral 19 de las Disposiciones
Generales de la Convocatoria el cual establece que los resultados de la
Consulta serian publicados por diversos medios, sin precisar la fecha en
gue ello debid suceder.

La conclusién a la que arriba esta autoridad jurisdiccional, maximiza los
derechos en materia de participacion ciudadana
—en particular, aquellos relacionados con los procesos consultivos de
presupuesto participativo— de las personas habitantes de las Unidades
Territoriales de la Ciudad de México, reconocidos en los articulos 26,
apartado B, de la Constitucion Local; asi como 3, 7, apartado B, fraccion
VI, 15, 17 y 116 de la Ley de Participacion.

Por tanto, el presente medio de impugnacion resulta oportuno tomando
en cuenta que la demanda fue presentada el doce de mayo y si bien
la parte actora hace referencia a hechos ocurridos durante la jornada
electiva y consultiva del siete de mayo, se advierte que lo hace con la
intencion de sefalar que tales hechos trascendieron a los resultados
arrojados por el computo de la eleccién de la COPACO vy la validacion de
la Consulta de presupuesto participativo.
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3. Legitimacion. El juicio es presentado por parte legitima, de
conformidad con lo establecido por los articulos 46, fraccién IV, péarrafo
primero, 102 y 103, fracciones lll y VI de la Ley Procesal, dado que la
parte actora es una persona ciudadana que promueve por propio
derecho, para controvertir las presuntas irregularidades acontecidas en
su Unidad Territorial.

4. Interés legitimo y juridico. Se satisface el requisito, porque es un
hecho publico, de conformidad con el articulo 52 de la Ley Procesal, que
la parte actora registroé su candidatura para integrar la Unidad Territorial
Faja de Oro, en la demarcacién Gustavo A. Madero y es vecina de la
citada Unidad.

De ahi que tenga interés para controvertir presuntas irregularidades
cometidas durante el desarrollo de la jornada electiva y consultiva, toda
vez que como vecina de la Unidad Territorial y aspirante registrada a
integrar la COPACO, cuenta con el derecho de participar en un
procedimiento de democracia participativa en el que cada una de las
etapas cumpla con el principio de legalidad.

Pues de acreditarse alguna irregularidad en la consulta de presupuesto
participativo y la integracion de la referida COPACO, ello redundaria en
la esfera juridica de la parte actora; afectacion susceptible de ser
reparada a través del presente juicio.

Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido por la Sala Superior del
TEPJF en la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO ™5, que establece que por regla
general, el interés juridico se surte si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial de la parte actora y, a la vez, ésta
hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y Util
para lograr la reparacion de esa conculcacion.

Ademas, en el caso, la parte actora en su caracter de candidata electa
—conforme a la Constancia de Asignacion e Integracion de la COPACO
de la Unidad Territorial Faja de Oro que obran en autos— es titular del
derecho fundamental a ser votada, en su vertiente de ejercicio del cargo,
desde el momento en que se hizo acreedora de una posicibn —por medio
de la voluntad ciudadana expresada en sufragios— en un o6rgano
ciudadano cuyas personas integrantes hayan sido electas respetando los
requisitos exigidos legalmente para ello y, por ende, un érgano respecto
del cual no haya lugar a dudas de su legitimidad para ejercer la
representacion de la ciudadania de la Unidad Territorial.

En ese contexto, las irreqularidades en el proceso electivo para integrar
a la respectiva COPACO son susceptibles de producir no sblo una
afectacion directa a la parte actora que resultdé electa, en cuanto a la

15 Consultable en el link: http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=
S&sWord=inter%C3%A9s,jur%C3%ADdico,directo
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legitimidad —y, por consiguiente, en la credibilidad y confianza hacia la
ciudadania representada— del 6érgano del cual formara parte.

Sino también, las anomalias reclamadas son capaces de generar un
impacto en la esfera juridica de cualquiera de las personas integrantes
de la colectividad en favor de la cual deberé funcionar dicho 6rgano
representativo, es decir, la comunidad de la Unidad Territorial de que se
trate.

Maxime cuando dicha comunidad, no cuenta con una representacion
comun —diferente a los aspirantes electos como miembros de
COPACO— o de unidad en sus acciones, que les permita ejercer la
defensa de sus intereses comunes, no individualizables, como seria su
eficaz representacion para efectos de democracia participativa.

De hecho, sobre la importancia de la representatividad de las COPACO
ha sido criterio de este Tribunal Electorall® que algunas cuestiones
trascendentales que involucren a la colectividad, deben ser sometidas a
la consideracién y decision de ese 6rgano vecinal, toda vez que cuentan
con atribuciones de velar por los intereses de las personas residentes en
una colonia y, por tanto, de tomar decisiones en su representacion.

De ahi que, para garantizar el respeto al derecho fundamental a la
participacion ciudadana en los instrumentos de democracia participativa,
las personas electas —como lo es la parte actora— cuenten con el
interés juridico y legitimo para impugnar actos relacionados con los
resultados de la eleccién de la COPACO, en tanto que son susceptibles
de poner en entredicho su constitucionalidad y legalidad.

Asimismo, el requisito en analisis se cumplimenta por lo que hace a la
impugnacién de la Consulta de presupuesto participativo porque la Sala
Regional Ciudad de México —al resolver los expedientes SCM-JDC-
64/2020 y SCM-JDC-66/2020— razond que las personas residentes de
una Unidad Territorial cuentan con interés legitimo para reclamar los
resultados que declaren ganadores a los proyectos sometidos a opinion
en la Jornada Consultiva.

En ese sentido, la demandante es una persona que habita la Unidad
Territorial cuyos resultados de la Consulta de presupuesto participativo
controvierte, por lo que esta autoridad jurisdiccional reconoce en principio
el interés legitimo con el que cuenta para promover el presente juicio.

Por todo la anterior, la parte actora cumple con el requisito de
procedibilidad en estudio.

5. Definitividad. Se colma este requisito, porque en contra del acto como
el que ahora se reclama, las bases de la Convocatoria, la normativa
administrativa electoral local y la Ley Procesal no prevén algun otro
medio de impugnacién que deba agotarse previamente a la promocion
del Juicio Electoral.

16 Al resolver los juicios TECDMX-JEL-330/2018, TECDMX-JEL-154/2020, por citar algunos.
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6. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de modo
irreparable, tal como se razon6 en la parte considerativa de “Causal de
Improcedencia”.

Una vez analizados los requisitos de procedencia, lo conducente es
analizar el fondo de este asunto.

CUARTA. Sintesis de agravios, pretensién y causa de pedir.

Una vez acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales, vy,
por ende, la procedencia del juicio en cuestidn, en ejercicio de las
facultades previstas en el articulo 89 de la Ley Procesal, este 6rgano
jurisdiccional identificara los agravios que hace valer la parte actora, con
independencia de la manera en que hayan sido manifestados o del
apartado o capitulo de la demanda en el que hayan sido incluidos.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del TEPJF en las
jurisprudencias 02/98 y 03/2000 de rubros “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL™" y
‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR”.18

Del mismo modo, en su caso, se supliran las deficiencias u omisiones en
la argumentacion de los agravios, en atencion a lo establecido en los
siguientes criterios

-Jurisprudencia J.015/2002 aprobada por este Tribunal Electoral, de
rubro “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION
DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL.™S.

-Jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior de rubro “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE LA ACTORA. 20,

En atencion al principio de economia procesal y dado que no hay
obligacion legal de transcribir los agravios, este Tribunal Electoral
procede a enunciar los motivos de inconformidad de la parte actora.

Del andlisis del escrito de demanda se advierte que aduce como
agravios, en sintesis, los siguientes:

17 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.

18 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5

19 Consultable a través del link:
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion_Jurisprudencia 2018/libro%?20jurisprud

encias%20final.pdf.
20 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/



https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion_Jurisprudencia_2018/libro%20jurisprudencias%20final.pdf
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion_Jurisprudencia_2018/libro%20jurisprudencias%20final.pdf
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

TECDMX-JEL-250/2023

27

- I - didata a la COPACO de la Unidad

Territorial Faja de Oro y postulante de los proyectos denominados
“Continuidad del cambio de drenaje principal de la calle Norte 76-A,
incluyendo el asfalto, hasta donde alcance el presupuesto” para los
ejercicios 2023 y 2024 realiz6 actos de proselitismo y acarreo de
diversas personas vecinas de la referida unidad para votar a su favor.

e La referida candidata transportaba a diversas personas en un
vehiculo para acudir a la mesa receptora ubicada en la “Escuela
Primaria Ricardo Reyes” y les entregaba ‘papelitos” en los que
presuntamente se detallaba el nUmero de su candidaturay el folio de
los proyectos que registré para que emitieran el voto a su favor.

e Lo anterior, lo hizo constar la actora desde el dia de la jornada a las
personas que integraban la mesa receptora, quienes presuntamente
fueron testigos de los actos narrados y le proporcionaron el teléfono
de la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales.

e La actora controvierte la viabilidad de los proyectos postulados por la
persona antes referida, ya que son continuacion del que gané en el
ejercicio de presupuesto participativo de 2022, el cual se encuentra
en ejecucion y, aparentemente, la Alcaldia ya aprob6 ampliar su
ejecucion por 150 metros adicionales, lo que, en su caso, dejaria sin
sentido la postulacién de los proyectos para los ejercicios 2023 y
2024.

Por lo anterior, la pretension de la parte actora radica en que esta
autoridad jurisdiccional anule los resultados de la Consulta de

presupuesto participativo en la Unidad Territorial Faja de Oro y se deje
sin efectos la asignacion de —como integrante de
la COPACO respectiva.

Asimismo, la causa de pedir se centra en que el dia de la jornada
electiva y consultiva, una candidata y postulante de proyectos realizd
actos de proselitismo en su beneficio.

QUINTA. Estudio de fondo.

Como se ha referido, el presente juicio electoral versa sobre la supuesta
comision de actos proselitistas durante el desarrollo de la jornada
electiva.

De acreditarse el proselitismo, podria afectar la equidad en la contienda
y actualizar una causal de nulidad, por lo que resulta oportuno tomar en
consideracion el siguiente marco normativo.

-Equidad en la contienda

El articulo 7, apartado F, numeral 4, en relacion con el 24, numeral 5,
ambos de la Constitucién Local, dispone que toda persona ciudadana
podra acceder a ejercer la funcion publica, en condiciones de igualdad,
prevision en la cual se comprende, el derecho de las personas a ser
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electos para desempefiar un cargo publico mediante el voto de la
ciudadania emitido en circunstancias equitativas, esto es, que impliquen
el mismo trato para todos los participantes en un proceso electivo.

En ese sentido, el articulo 27, apartado D, numerales 2 y 6, de la
Constitucion Local prevén como conductas capaces de alterar la voluntad
popular manifestada mediante el voto en elecciones o en ejercicios de
participacion ciudadana y, por tanto, de romper la equidad en la
contienda, la compra o coaccion del voto, el uso de recursos publicos o
de programas gubernamentales con fines electorales, la compra de
tiempos en radio o television, el rebase a los limites de gastos de
campafia, comision de actos proselitistas o la violencia politica.

Al respecto, el articulo 9, del Codigo Electoral, establece que las
autoridades electorales, cuya competencia comprende organizar y
realizar las consultas ciudadanas como mecanismos de democracia
directa, vigilaran el cumplimiento de los principios rectores de los
procesos donde la ciudadania manifestara su voluntad mediante el voto
y, por ende, el correcto desarrollo de los instrumentos de participacion
ciudadana, aspectos que implican la existencia de condiciones de
equidad entre las opciones contendientes en una consulta sobre
presupuesto participativo, asi como para integrar a las COPACO.

En concordancia con lo anterior, el articulo 5, de la Ley de Participacion,
establece que las autoridades y la ciudadania estan obligadas a regir sus
conductas con base en los citados ejes rectores, entre los cuales se
encuentra el principio de equidad, mediante el cual, todas las personas
que intervienen en un ejercicio consultivo, sin distincién alguna, acceden
en igualdad de circunstancias a participar activa o pasivamente, esto es,
como votantes, aspirantes a un cargo de representacion o postulantes de
un proyecto, en los instrumentos y mecanismos de participacion
ciudadana.

Por tanto, al ser la eleccion de las COPACO y la Consulta sobre
presupuesto participativo, instrumentos de participacion ciudadana
regulados en la citada ley, las autoridades electorales, administrativas y
jurisdiccionales, deben asegurar que todas las candidaturas y proyectos
que participen en esos ejercicios consultivos compitan en condiciones
equilibradas y, desde esa légica, que el transcurso de la contienda
electiva sea regulado y vigilado en forma imparcial, sin favorecer o
conceder ventajas a determinada alternativa contendiente por el apoyo
de la ciudadania.

Es decir, el principio de equidad en la contienda tiene como objeto
inmediato la tutela del derecho de las personas aspirantes a conformar
las COPACO, o bien, postulantes de los proyectos sobre presupuesto
participativo, de contar con idénticas oportunidades de sumar el apoyo
de la ciudadania a su favor, y en ese sentido, de captar la votacion a ser
emitida durante la jornada consultiva.

Mediante la observancia de tales condiciones de equidad, se asegurara
gue no se presenten acciones que rompan el balance que debe existir
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entre las personas o0 proyectos contendientes ni circunstancias de
desventaja hacia una de éstas, que impacten negativamente en los
resultados de la eleccion o de la consulta, de modo que se garantice una
competencia real y democratica, libre de situaciones que representen un
beneficio a cierta opcion concursante, a la vez que operan en perjuicio
de otra opcion.

Por consiguiente, tanto las autoridades electorales, como la ciudadania
participante en dichos mecanismos democraticos, deben de respetar las
reglas que establecen las sefialadas condiciones de equidad, durante el
proceso electivo y consultivo, sin pretender aprovecharse de una
situacién que coloque a alguna de las opciones en desventaja.

En ese sentido, las personas contendientes estan vinculadas a realizar
la difusion de sus propuestas sujetandose a las reglas comunes para
todas éstas, sin valerse de acciones que rompan el equilibrio y la igualdad
de oportunidades para atraer el apoyo de la ciudadania.

En efecto, en funcion al principio de equidad en la contienda, tales
acciones encaminadas a la difusion de una propuesta o proyecto y, por
ello, a la captacion del apoyo de la ciudadania, no pueden significar la
utilizacion de recursos materiales, econémicos o humanos no permitidos,
con el propdsito de generar una posicion ventajosa por encima del resto
de las opciones contendientes que, a diferencia de aquella, si guardan
respeto a las propias normas regulatorias de la igualdad en la consulta.

Sélo de esa manera, o0 sea, respetandose las reglas garantes de dichas
condiciones de equilibrio —por autoridades, contendientes y ciudadania
en general— se lograra el desarrollo de una contienda consultiva y
electiva en identidad de circunstancias, que permitird presumir la
existencia de un legitimo convencimiento de la ciudadania, sin necesidad
de incidir en su voluntad, mediante actos transgresores de la referida
paridad en la competencia.

Por otra parte, si bien es cierto que, en principio, la equidad es un
imperativo hacia las personas contendientes, cuyo cumplimiento vigila la
autoridad electoral, lo cierto es que cualquier otra autoridad local —entre
estas, desde luego, las adscritas a la Jefatura de Gobierno o a las
Alcaldias de la Ciudad de México— o, incluso, del orden federal, deberan
conducirse con neutralidad durante el proceso de los mecanismos d
participacion ciudadana, absteniéndose de intervenir de cualquier forma
en éstos, y mucho menos con la intencion de favorecer a alguna de las
opciones contendientes, lo cual conlleva que dichas autoridades
desemperiien sus funciones habituales sin pretender interferir en el
desarrollo de dichos ejercicios consultivos y electivos, en cualquiera de
Sus etapas.

Lo anterior, porque los 6rganos ciudadanos —esto es, las COPACO—y
los proyectos a elegirse mediante el voto, actuaran y se implementaran
en beneficio de la ciudadania que los apoy0, pero no de intereses
politicos o de otra indole, reflejados por la actuacién de cierta instancia o
dependencia de gobierno.



TECDMX-JEL-250/2023

30

En la misma tesitura, el articulo 102, cuarto péarrafo, de la Ley de
Participacion prohibe expresamente, durante el proceso consultivo, para
la promocion de propuestas y proyectos, el uso de recursos provenientes
de partidos o asociaciones politicas o de naturaleza civil o religiosa.

De igual forma, el articulo 109, ultimo parrafo, de la Ley de Participacion
establece que las organizaciones ciudadanas tienen prohibido promover,
participar o llevar a cabo actividades de caracter proselitista o electoral
en favor de persona o partido politico alguno.

Es mas, la ciudadania puede participar en actos que afecten la equidad
en la contienda, como lo son, la realizacion de proselitismo a favor o en
contra de alguna opcioén contendiente, apartandose de los tiempos y las
formas validamente permitidas; razén por las cuales las reglas dirigidas
a salvaguardar la equidad en la consulta resultan igualmente observables
por la propia ciudadania que, con su actuar, también puede incurrir en la
ruptura de las condiciones de igualdad entre quienes concursan.

Por tanto, con la finalidad de impedir que las diferencias entre las
personas contendientes —capaces de afectar una sana competencia por
provenir de abusos o de la generacién de situaciones de desventaja, en
menoscabo de la igualdad de oportunidades para el convencimiento de
la ciudadania— redunden en los resultados de la eleccién y la consulta,
poniendo en duda la autenticidad de la voluntad ciudadana, la Ley de
Participacion establece como consecuencia, la nulidad el ejercicio
consultivo y/o electivo, o bien, la cancelacion del registro de las personas
aspirantes a integrar las COPACO que incidan en ese tipo de
comportamientos inequitativos.

Asi es, la Ley de Participacidon en su articulo 135, considera como
causales de nulidad de la jornada consultiva, o bien, de la cancelacion
del registro de la persona aspirante, las acciones que resultan
vulneradoras de la equidad en la contienda, entre estas, la utilizacion de
recursos econdmicos o materiales y medios no permitidos para dar a
conocer o favorecer a propuestas, aspiraciones o proyectos; el no
respetar los tiempos para esa difusion; o el valerse de acciones de
presion, coaccion o violencia sobre la voluntad de las personas votantes
0 sobre el derecho a participar de quienes contienden.

Luego, la legislacion en materia de participacién ciudadana prevé una
manera eficaz para asegurar que los resultados de una consulta o
eleccion realmente correspondan a la voluntad ciudadana libre de vicios,
pues al actualizarse actos contrarios a la equidad en la contienda
consultivay electiva, la consecuencia serd la configuracion de una causal
de nulidad, a fin de que el ejercicio participativo sea repuesto, o bien, la
cancelacion del registro de la persona aspirante transgresora.

-Nulidades
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En cualquier sistema juridico, las nulidades tienen como funcion
primordial privar a un acto de eficacia como consecuencia de existir en
su conformacion un vicio que lo desnaturaliza.

La invalidez absoluta de un acto solo puede encontrar motivo en defectos
sustanciales, no asi por la concurrencia de anomalias meramente
formales. Ello, ya que no es aceptable la declaracion de la nulidad “por la
nulidad misma”, toda vez que debe mediar una irregularidad que atente
contra los principios que garantizan la libertad del voto de la ciudadania.

La irregularidad que se denuncie solo puede traer aparejada la nulidad
de lo actuado si con ello se ocasiona una violacion al bien juridico
tutelado por la norma, de tal magnitud que atente contra los valores
fundamentales que protege la democracia.

Asi, en el caso en estudio resultaria necesario evaluar el dafio que se
haya producido al bien juridico tutelado —a saber, equidad en la
contienda—.

Para lo cual se debe verificar si los hechos denunciados son acreditados
y si ellos resultan de tal indole que puedan distorsionar la voluntad
ciudadana y, por consiguiente, sean determinantes para definir las
posiciones que cada candidatura alcanz6 para la conformacion de la
COPACO de la colonia o pueblo que se trate, o bien para la
determinacién del proyecto ganador de presupuesto participativo.

Criterio contenido en la Jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior del
TEPJF, de rubro: “SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES”.%,

Con lo que se descarta que la ciudadania pueda verse afectada por
irregularidades o imperfecciones menores en la eleccion, lo que resulta
congruente con el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, merced al cual lo atil no debe ser viciado por lo
inatil.

Criterio contenido en la Jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior del
TEPJF, de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDADDE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION"?2.

En este contexto, la finalidad del sistema de nulidades, en cualquier
proceso electivo o consultivo, no es la de satisfacer cuestiones formales,
sino dejar sin efecto aquellos actos cuya gravedad y perjuicio impidan
conocer la verdadera voluntad popular.

21 Consultable en el lus Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22 Criterio contenido en la Jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION”, consultable en el lus Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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En ese tenor, para que se destruya la presuncion de legalidad respecto
de la votacion recibida en una Mesa Receptora, se requiere prueba plena.
Es decir, deben demostrarse de manera fehaciente los supuestos
previstos para anular la votacion, a fin de revertir la presuncion de validez
referida.

Por lo tanto, el andlisis del presente asunto que realizard el Tribunal
Electoral se basa en un interés juridico verosimil a partir de conductas,
en su caso, plenamente comprobadas, en el que se acrediten los
elementos objetivos de la causal de nulidad que se invoca o que se haya
deducido, y sea evidente la afectacion al resultado de la eleccién.

En cuanto a las causales de nulidad de la jornada que pudieran
actualizarse en el presente asunto, el articulo 135 de la Ley de
Participacion?3 prevé las siguientes:

(..

[ll. Hacer proselitismo durante el desarrollo de la votacion o emision
de la opinion.

(...)

IX. Se presenten irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la Jornada Electiva que, en forma evidente, pongan
en duda la certeza de la misma;

(...)

XV. Por el uso y rebase de topes de gastos de campafia u alguna accion
gue acredite que no existio equidad en la contienda.

En consecuencia, resulta importante considerar el marco normativo
sobre el proselitismo y las irregularidades graves cometidas durante la
jornada.

-Proselitismo

De conformidad con los articulos 100 y 102, de la Ley de Participacion,
asi como las Bases Sexta y Décima Sexta de la Convocatoria, los
proyectos que hayan resultado viables para participar en la Consulta, asi
como las personas ciudadanas que hayan obtenido su registro sélo
podran realizar actos de promocién durante las dos semanas previas a
la jornada electiva en sus respectivas unidades territoriales respecto a
sus proyectos y candidaturas, debiendo concluir tres dias antes de la
votacion digital, siendo sancionable cualquier promocion fuera de dicho
periodo.

Ahora bien, en caso de incumplimiento a las disposiciones antes
sefaladas, esto es, hacer proselitismo durante el desarrollo de la
votacion, el articulo 135 de la Ley de Participacion, en su fraccion Il
establece como sancion a dicha conducta infractora la nulidad de la
jornada electiva.

23 Articulo 135.
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Dicha prohibicion tiene como fin proteger y garantizar los principios de
certeza, equidad en la contienda y la emision del voto libre sin coaccion,
todos ellos de rango constitucional, y aplicables a todo proceso electivo,
incluyendo los de participacion ciudadana como la consulta del
presupuesto participativo y la eleccion de integrantes de las COPACO.

En efecto, los fines de prohibir promocion no sélo el dia de la Jornada
Electiva y Consultiva, sino tres dias previos a ésta, periodo que es
conocido como veda electoral, consisten en generar condiciones
suficientes para que la ciudadania procese la informacion recibida
durante la promocion de las candidaturas y/o los proyectos que
obtuvieron su registro y reflexionen el sentido de su voto, asi como
prevenir que se realicen actos de promocion contrarios a la legislacion,
tales como coaccién o induccion del voto en fechas muy proximas a la
Jornada Electiva o durante la misma, que no sean susceptibles de ser
desvirtuados ni depurados a través de los mecanismos de control
previstos legalmente.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio de la Sala Superior del
TEPJF en la jurisprudencia 43/2016, de rubro: VEDA ELECTORAL.
FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA
ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES
RELACIONADAS".

En el mismo sentido, la Sala Superior del TEPJF ha sostenido que la
prohibicién de realizar actos de promocién el dia de la Jornada Electiva
o en el periodo de veda, de cualquier tipo, es una limitacién razonable a
la libertad de expresién de las candidaturas en los procesos electivos y
sus simpatizantes, en tanto que tienen como fin salvaguardar el principio
de equidad en la contienda electoral.

Lo anterior, conforme al criterio contenido en la tesis LXX/2016, de rubro:
‘“VEDA ELECTORAL. LAS PRO[—IIBICIONES IMPUESTAS DURANTE
ESTA ETAPA CONSTITUYEN LIMITES RAZONABLES”.

Ahora bien, conforme a la Convocatoria?4, el periodo de promocién
transcurrio de la siguiente manera:

1. Para promocionar los proyectos que serian sometidos a consulta
de presupuesto participativo, el periodo de difusion transcurrio del
diez al veinticuatro de abril.

2. Para las candidaturas aspirantes a integrar las COPACO, el
periodo de promocion transcurrio del once al veinticuatro de
abril.

En ese sentido, cualquier acto de promocion realizado el dia de la jornada
electoral, se ubica dentro del supuesto previsto en la fraccion lll, del
articulo 135, de la Ley de Participacion.

24 De conformidad con la Convocatoria y los acuerdos IECM/AC-CG-007/2020 e IECM/AC-CG-
019/2020, mediante los cuales se ampliaron diversos plazos respecto a la consulta de
Presupuesto Participativo y la eleccion de las COPACO.
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-Irreqgularidades Graves durante la jornada electiva

La fraccion I1X del articulo 135 de la Ley de Participacion, establece como
causal de nulidad que se presenten irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la Jornada Electiva
qgue, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la misma.

En tal I6gica, la referida norma, establece una causal de nulidad que
comprende todos aquellos supuestos y hechos que, pudiendo constituir
irregularidades graves que vulneren los principios rectores de la materia,
no encuadren en alguno de los supuestos de nulidad expresamente
previstos en la norma.

Cabe precisar, que el sistema de nulidades en materia electoral y, por
analogia, el sistema de participacién ciudadana de la Ciudad de México
s6lo comprende determinadas conductas, de las cuales se exige, tacita
0 expresamente, y sin excepcion, que sean graves y determinantes para
el proceso de la votacion en la Mesa Receptora de Votacion en que
ocurran.

Los elementos que integran la causal de nulidad de votacion son los
siguientes:

i)  Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas.
Entendiéndose como "irregularidades graves", todos aquellos
actos contrarios a la ley, que produzcan consecuencias
juridicas o repercusiones en el resultado de la votacién y que
generen incertidumbre respecto de su realizacion, las cuales
deben estar apoyadas con los elementos probatorios
conducentes.

ii)  Que no sean reparables durante la Jornada Electoral o en las
actas de escrutinio y computo. Se refiere a todas aquellas
irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y
gque hayan trascendido al resultado de la votacion,
incluyéndose aquéllas que pudiendo haber sido reparadas, no
se hubiera hecho tal reparacion durante la Jornada Electoral.

iii) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion. Lo que sucede cuando se advierta en forma
manifiesta que la votacion no se recibio atendiendo el principio
constitucional de certeza que rige la funcién electoral, esto es,
gue no se garantice a la persona electora que su voluntad
emitida a través del voto, ha sido respetada, y,

iv) Que sean determinantes para el resultado de la votacion. Lo
que se establece atendiendo a los criterios cuantitativo o
aritmético y cualitativo.

Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis XXXI1/2004 y XXXVI11/2008
emitidas por Sala Superior de rubros, respectivamente: “NULIDAD DE
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LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. ELEMENTOS PARA LA
ACTUALIZACION DE LA CAUSA GENERICA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)?®> y “NULIDAD DE LA
ELECCION. CAUSA GENERICA, ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR)”.

En relacion al término “determinante”, la Sala Superior emitié la
Jurisprudencia 39/2002 de rubro: “NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE
PARA SU RESULTADO’*%5.

Cabe sefialar que, para la actualizacion de esta causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, no es indispensable que las irregularidades
ocurran durante la jornada electoral, es decir, desde las nueve horas del
dia de la votacion, hasta la clausura de la casilla, sino simplemente, que
aguéllas no sean reparables en esta etapa, tal como lo dispone el
enunciado legal en que se contiene.

En tal virtud, de todo lo anterior, puede arribarse a la conclusién de que,
s6lo se declarara la nulidad de la votacion en la Jornada Electiva en
términos de la causal analizada, cuando se esté en presencia de una
irregularidad grave plenamente acreditada, que en forma evidente
haya afectado las garantias al sufragio y ponga en duda la certeza de la
votacion, que no haya sido reparable y que sea determinante para el
resultado de la votacion.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia
TEDF2EL J012/2001 emitida por este Tribunal Electoral, de rubro:
“IRREGULARIDADES GRAVES. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN
LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA .27

Una vez fijado el marco normativo sobre el principio de equidad en la
contienda, nulidades, proselitismo e irregularidades graves, procede
analizar el fondo del presente asunto.

-Cuestion probatoria

La nulidad de la jornada electiva o consultiva por actos de proselitismo
requiere que se demuestre plenamente los actos controvertidos, a partir
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se llevaron a cabo,
porque sélo de esta manera puede establecerse, con la certeza juridica
necesaria, la comision de los hechos generadores de esa causal de
nulidad y si los mismos fueron relevantes en el resultado de la votacion
0 consulta en la mesa receptora de que se trate.

25 Consultable en http://sitios.te.qgob.mx/ius_electoral/

26 Consultable en las paginas 201 y 202 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005.
https://www.tecdmx.org.mx/wp-content/uploads/2019/11/Final_LibroJurisprudencial999-

2019 5sept.pdf
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En este sentido, para tener por actualizada las vulneraciones sefaladas,
deben presentarse los siguientes elementos:

1. Temporal: consistente en que la conducta se realice el dia de la
jornada electoral y/o los tres dias anteriores a la votacion digital;

2. Material: relativo a la realizacion de actos de promocion en el periodo
prohibido y la presion en el electorado para votar por determinada
candidatura y proyectos;

3. Personal: consistente en que la conducta sea realizada por quienes
contienden en el proceso electivo y/o sus simpatizantes, siempre que
exista una expresion voluntaria y reiterada de tal afinidad y un deseo de
colaboracion o manipulacion respecto a los fines e intereses del
contendiente manifestado en conductas concretas, reiteradas o
planificadas.

Por otra parte, es pertinente precisar que la nulidad de la votacién
recibida en una eleccion se actualiza siempre y cuando las
irregularidades acreditadas resulten determinantes, incluso cuando la
determinancia, como elemento de la nulidad, no esté previsto
expresamente en la norma.

En efecto, la finalidad del sistema de nulidades en materia electoral
consiste en eliminar las circunstancias que afecten a la certeza en el
ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado.

Por consiguiente, cuando dicho valor no es afectado sustancialmente vy,
en consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el resultado de la
votacion, deben preservarse los votos validos, en observancia al principio
de conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

De manera que si bien, cuando la norma omite mencionar el requisito de
determinancia, dicha omision significa que, dada la magnitud del vicio o
irregularidad, o la dificultad de su prueba, existe la presuncién iuris
tantum de la determinancia en el resultado de la votacion, lo cierto es
que, si del andlisis de las pruebas y constancias del expediente se
advierte que los hechos acreditados no fueron determinantes para el
resultado, no se justifica la pretension de nulidad denunciada.

Criterio contenido en la Jurisprudencia 13/2000 de la Sala Superior del
TEPJF, de rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE
DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”.

Cabe sefialar que, de conformidad con los articulos 25 y 26 de la Ley
Procesal, son materia de prueba en un juicio los hechos controvertidos,
teniendo la carga probatoria quien afirma un hecho, o cuando lo niegue
pero que dicha negativa lleve implicita una afirmacion.
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Asi, es carga de la parte actora que pretenda la nulidad de la jornada
electiva, expresar con claridad los hechos constitutivos de irregularidades
que ameriten anular la votacion recibida o la eleccion, y presentar las
pruebas pertinentes que permitan a este Tribunal Electoral valorar si,
efectivamente, ocurrieron los hechos que sefiala y si éstos, de ser
acreditados, son determinantes para la validez de la votacion recibida en
la casilla o la eleccion.

Caso concreto

Como se sefiald, la parte actora aduce en su escrito de demanda que
d, realizd actos de proselitismo y acarreo de
diversas personas para votar a favor de su candidatura a la COPACO de
la Unidad Territorial Faja de Oro y de los proyectos de presupuesto

participativo que postulo.

Lo anterior, a partir del presunto acarreo de personas quienes eran
transportadas en un vehiculo para acudir a la mesa receptora ubicada en
la “Escuela Primaria Ricardo Reyes” y a las que les entregé un “papelito”
con los datos de identificacion de los proyectos que postuld, asi como de
su candidatura. Conductas que en su caso, pudiera constituir una presion
indebida al electorado para votar a favor de tales opciones.

Para acreditar su dicho, la parte actora ofrecio las siguientes imagenes
fotograficas:

Estas probanzas tienen la calidad de pruebas técnicas, de conformidad
con los articulos 53 fraccion Il y 57 de la Ley Procesal, las cuales por si
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mismas, no tienen alcance probatorio suficiente para tener por
acreditados los hechos aducidos por la parte actora.

Ello, porque para que pudieran hacer prueba plena, de conformidad con
el articulo 61 parrafo tercero de la Ley Procesal, requieren adminicularse
y valorarse conjuntamente con otros elementos de conviccion, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio; lo que
generaria conviccion en este Tribunal Electoral sobre la veracidad de los
hechos.

No obstante, de las tres impresiones fotograficas Unicamente puede
advertirse: i) a un grupo de personas afuera de lo que, se presume, por
el dicho de la actora, es la escuela primaria en la que se ubicaba la mesa
receptora de votacion, 2) la parte trasera de un automovil y 3) una
persona sosteniendo algo en la mano.

Sin embargo, no es posible observar la hora y fecha en que fueron
tomadas las citadas fotografias. Tampoco puede advertirse que alguna
de las personas ahi mostradas fuera candidata a la eleccion de la
COPACO o postulante de proyectos de presupuesto participativo.

De igual forma no se puede desprender de dichas imagenes la identidad
de las personas que aparecen en las mismas; ni que los ahi presentes
hubiesen acudido a tal lugar en el automovil que refiere la actora; o
mucho menos que se les hubiese presionado para votar por alguna
candidatura o proyecto especifico, ni que se les entregara el “papelito”
con datos de identificacion de la candidatura y proyectos que refirio la
actora.

Es decir, de las tres impresiones fotograficas no es posible para esta
autoridad desprender siquiera las circunstancias de modo y tiempo
referidos por la parte actora ni puede establecerse el nexo causal entre
los hechos aducidos en la demanda y lo que se advierte en los medios
de prueba valorados.

Sirven de sustento a lo anterior las jurisprudencias emitidas por la Sala
Superior del TEPJF, de rubros:

- “PRUEBAS,TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR™8, y

- “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN"29,

28 Jurisprudencia 36/2014. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas
59y 60.

29 Jurisprudencia 4/2014.Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas 23y 24.
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Conforme a lo sefialado, las pruebas ofrecidas por la parte actora son
elementos sin un grado de veracidad suficiente para acreditar la causal
de nulidad aludida por ésta, dado que no evidencian de manera
incontrovertible:

e El acto de proselitismo o de presion al electorado.

e Que efectivamente se hubiera afectado la voluntad de las
personas que acudieron a votar.

e Que alguna candidatura a la eleccion de la COPACO o algun
proyecto de presupuesto participativo hubiese obtenido un
beneficio indebido.

En consecuencia, de estas pruebas no hay manera de acreditar que la
votacion fuera irregular, o que hubiese sido distinta de no haberse
presentado la situacion denunciada en el escrito inicial.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad que la parte
actora refiri6 en su escrito de demanda que los hechos por ella
denunciado, fueron atestiguados por las dos personas que integraban la
mesa receptora de votacion, quienes le proporcionaron el teléfono de la
Fiscalia Especializada de Delitos Electorales.

Al respecto, cabe precisar que obra en el expediente copia certificada del
“Acta de Incidentes” de la Eleccion y la Consulta en la Unidad Territorial
Faja de Oro, levantada el dia de la jornada electiva, es decir, el siete de
mayo, la cual constituye una documental puablica que adquiere pleno valor
probatorio en términos de lo establecido por el articulo 61 segundo
parrafo de la Ley Procesal, al ser expedida por la autoridad administrativa
electoral en el ejercicio de sus funciones.

En dicha Acta se asenté como incidencia de la jornada electiva que la
parte actora, en su caracter de candidata a la COPACO, “interrumpié por
un momento la votacion para solicitar el teléfono de la FEPADE e informd
gue habia personas de otras formulas entregando papeles e instruyendo
a las personas que votaran por ellas’.

Por lo anterior, los integrantes de la mesa receptora recibieron el escrito
de protesta presentado por la parte actora y lo adjuntaron a la referida
Acta de Incidentes.

De dicha documental y de su adminiculacién con las probanzas ofrecidas
la parte actora, Unicamente se puede tener por acreditado que,
ciertamente, la actora expuso a los integrantes de la mesa receptora que
estaban aconteciendo los hechos que narro; lo cual para nada acredita
gue, efectivamente, se hubiesen cometido los actos de proselitismo o de
presion aducidos.

Es decir, en el mejor de los casos, lo Unico que se tiene por acreditado
en autos es que el dia de la jornada electiva, la actora manifest6 a los
integrantes de la mesa receptora que algunas personas de otras formulas
estaban realizando actos de proselitismo y/o de presién hacia las
personas que ejercerian el voto en el proceso consultivo y electivo
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respectivo, y qué tal situacion se asentdé en el acta de incidentes
respectiva.

Pero ello, en modo alguno acredita que efectivamente hubiese
acontecido tal situacion, ni que tal acto haya sido presenciado por las
personas integrantes de la referida mesa —a quienes la actora pretende
darles caracter de testigos de los hechos que denuncia—.

Sobre todo, cuando en la demanda del presente juicio la actora no aduce
que, habiendo solicitado a quienes integran la mesa receptora, hacer
constar las circunstancias en que tales hechos ocurrieron, se haya
ignorado su peticion

Tampoco pasa desapercibido que la actora mencioné en el escrito de
demanda que contaba con un video en el que presuntamente se observa
la placa del vehiculo en el que hrealizaba el
acarreo de personas; sin embargo, el mismo no fue ofrecido por la actora
en el presente juicio.

En consecuencia, tomando en consideracion que en el expediente no
obra algun elemento o evidencia que, adminiculada con las pruebas
ofrecidas por la parte actora, permita arribar a la conclusién de que los
hechos invocados por ésta —actos de proselitismo o de presion al
electorado— si acontecieron, este Tribunal Electoral concluye que no se
actualiza la causal de nulidad de los resultados de la consulta ni de la
eleccion.

Ademas, por lo que hace a las manifestaciones realizadas respecto los
proyectos postulados por | GGG Jcnominados
“Continuidad del cambio de drenaje principal de la calle Norte 76-A,
incluyendo el asfalto, hasta donde alcance el presupuesto” para los
ejercicios 2023 y 2024, resultan inoperantes, ya que en modo alguno
pueden generar una afectaciéon a la equidad en la contienda que motive
su anulacion, pues éstos no resultaron ganadores de la Consulta de
Presupuesto Participativo celebrada en la Unidad Territorial Faja de Oro.

Se afirma lo anterior, a partir de las copias certificadas de las Acta de
validacion de resultados de la Consulta que obran en autos, de las cuales
constituyen documentales publicas con pleno valor probatorio, en
términos de lo establecido por el articulo 61 segundo parrafo de la Ley
Procesal, al ser expedidas por personas funcionarias electorales en el
ejercicio de sus funciones y no estar controvertidas.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de la impugnacion, la
Consulta de Presupuesto Participativo, en la Unidad Territorial Faja de

Oro, demarcacion Gustavo A. Madero, conforme a las razones expuestas
en la parte Considerativa de esta Sentencia.
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SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de la impugnacion, la
Eleccion de la Comision de Participacion Comunitaria, en la Unidad
Territorial Faja de Oro, demarcacion Gustavo A. Madero, conforme a las
razones expuestas en la parte Considerativa de esta Sentencia.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE, CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 185, FRACCION VI
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MEXICO Y 100,
PARRAFO SEGUNDO, FRACCION | DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, FORMULAN CONJUNTAMENTE LA
MAGISTRADA MARTHA LETICIA MERCADO RAMIREZ Y
EL MAGISTRADO EN FUNCIONES CARLOS ANTONIO
NERI CARRILLO, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON
LA CLAVE TECDMX-JEL-250/2023.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA LETICIA MERCADO CARLOS ANTONIO NERI
RAMIREZ CARRILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE MAGISTRADO
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JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ALFREDO SOTO RODRIGUEZ
SECRETARIO TECNICO EN FUNCIONES DE
SECRETARIO GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
6, fracciones XII, XXII, XXIIl y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVIl 'y XVIII, séptimo, trigésimo
octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboraciéon de versiones
publicas, y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion
de Datos Personales en el Distrito Federal, en relacién con los
Acuerdos del Comité de Transparencia aplicables,

colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”



