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Ciudad de México a dos de junio de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
identificado al rubro, promovido por por
I - su caracter de candidata no electa
a integrar la Comision de Participacion Comunitaria, a través de
la cual, controvierte los resultados de la jornada participativa,
celebrada el siete de mayo de dos mil veintitrés, en la Unidad
Territorial Pedregal de Santa Ursula 1l, clave 03-136,
Demarcacion Coyoacan, Ciudad de México; con base en los

siguientes:

ANTECEDENTES
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De lo narrado por la parte actora en la demanda, del informe
circunstanciado, asi como de las constancias que obran en el

expediente, y de los hechos notorios?!, se advierte:

I. Proceso de eleccién de la Comision de Participacion
Comunitaria (COPACO?).

1. Nueva Ley de Participacion Ciudadana. El doce de agosto
de dos mil diecinueve, se publico en la Gaceta Oficial de la
Ciudad, la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

Meéxico, que sustituyo a la ley anterior en la materia.

2. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veintitres, el
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México
(IECM) emitio el acuerdo IECM/ACU-CG-007/2023, a través del
cual aprob6 la Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2023 (COPACO 2023)
y la Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024
(Convocatoria).

3. Modificacion de la Convocatoria. El veinticuatro de marzo,
el Consejo General aprobé® modificar los plazos establecidos®

para el registro y trdmite de las solicitudes de candidaturas para

1 Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal Electoral.

2 Organo de representacion ciudadana, electo mediante voto universal, libre, directo y secreto,
conformado por nueve integrantes, jerarquicamente iguales, quienes tendran un caracter honorifico,
no remunerado y duraran tres afios en el encargo. Su eleccion se regula en la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México.

3 Mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-024/2023.

4 Especificamente aquellos contenidos en las BASES DECIMA SEGUNDA, DECIMA TERCERA,
DECIMA CUARTA, DECIMA QUINTA y DECIMA SEXTA
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la eleccién de las COPACO 2023. Al efecto, quedaron de la

siguiente manera:

Etapa conforme la Convocatoria®

Plazo original

Plazo modificado

Registro y verificacion de solicitudes

Digital, del 6 al 25 de marzo
Presencial, del 6 al 24 de marzo.

Digital, del 6 al 30 de marzo
Presencial, del 6 al 30 de marzo (este
dltimo dia, en un horario de 09:00 a
24:00 horas).

Verificacion de documentacion
presentada

Del 7 al 28 de marzo.

Del 7 de marzo al 1 de abril.

Subsanar inconsistencias

A mas tardar 30 de marzo

A mas tardar el 3 de abril.

Verificacion de
documentacion/informacién subsanada

A mas tardar 2 de abril

A mas tardar el 4 de abril.

Publicacién de solicitudes de registro

3 de abiril 5 de abril
Dictamen de solicitudes de registro:
6 de abril® 7 de abril
Asignacién de namero de identificacion
de candidatura
8y 9 de abril” 9y 10 de abril.

Promocidn y difusién de candidaturas

10 al 24 de abril

Del 11 al 24 de abril.

Periodo de veda

Del 25 de abril al 7 de mayo.

Jornada Consultiva digital (SEI)

Del 28 de abril al 4 de mayo

Jornada Consultiva presencial

7 de mayo

No aplico

5 Del Apartado Ill, DE LA ELECCION DE LAS COPACO, BASES DECIMO SEGUNDA A DECIMA

SEXTA.

6 En la Plataforma de Participacion, pagina electrénica del IECM, estrados de las direcciones

distritales y redes sociales.

7 La publicacién de los mismos se hara en misma fecha de asignacion, en estrados de las direcciones
distritales, Plataforma de Participacion, pagina electrénica del IECM.
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4. Solicitud de registro de candidaturas. En su oportunidad,
las personas interesadas en participar en la eleccion de la
COPACO correspondiente a la Unidad Territorial Pedregal de
Santa Ursula I, clave 03-136, Demarcacion Coyoacan,

registraron sus candidaturas, entre ellas, la parte actora.

5. Votacion electrénica. Del veintiocho de abril al cuatro de
mayo del afio en curso, se llevd a cabo la votacion electronica en

el proceso de participacion ciudadana.

6. Votacion en las Mesas receptoras de votacion. El siete de
mayo de dos mil veintitrés, se realiz6 la votacion en las mesas
receptoras de votacion, correspondientes a la Unidad Territorial
Pedregal de Santa Ursula I, clave 03-136, Demarcacion

Coyoacan.

7. Actade computo total. El ocho de mayo, la Direccion Distrital
30 del Instituto Electoral local, emitié el Acta de Cémputo Total
de la eleccion de la Comision de Participacion Comunitaria 2023,
correspondiente a la Unidad Territorial Pedregal de Santa Ursula
I, clave 03-136, Demarcacion Coyoacan, de la cual se advierten

los siguientes resultados:

RESULTADO RESULTADOS DEL
DEL COMPUTO DEL
ESCRUTINIO Y SISTEMA TOTAL
COMPUTO DE ELECTRONICO POR
LA MESA INTERNET

7 1 8
11
55
64

122
15
23

NUMERO DE
CANDIDATURA

11
55
64
122
15
23
3
11
0. 90

13
92
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5
RESULTADO RESULTADOS DEL
NOMERODE DEL MPUTO DEL
CRNEERAURA EI%CI\?I;JJ'II"\(I;%I;( ELEc?IRS(;Er& POR ToTAL
LA MESA INTERNET

11. 109 0 109
12. 11 0 11
13. 22 0 22

14. 4 1 5
15. 45 1 46

16. 2 0 2
17. 44 14 58
18. 34 0 34
19. 15 0 15
20. 39 0 39
21. 16 0 16

22. 7 0 7
23. 30 0 30

24. 7 0 7
VOTOS NULOS 23 1 24
TOTAL 809 22 831

8. Constanciade asignacion e integracion de la COPACO. En
su oportunidad, la Direccion Distrital 30 del Instituto Electoral
local emitid la Constancia de Asignacion e Integracion de la
COPACO 2023 en la Unidad Territorial Pedregal de Santa Ursula

I, la cual quedd conformada de la siguiente manera:

NUmero de

candidatura Persona integrante

10
5
4

11

17
3

20

15

18

[1l. Juicio electoral.

1. Demanda. Inconforme con los resultados de la eleccion para

la COPACO, el diecisiete de mayo del afo en curso, la parte
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actora present6 escrito de demanda ante la Direccién Distrital 30
del Instituto Electoral de la Ciudad de México (IECM).

2. Remision. Mediante oficio IECM-DD-30/186/2023 de
veintidos de mayo, el titular de la Direccion Distrital 30, remitio de
forma electronica, a este Tribunal Electoral, la demanda, las
constancias del respectivo tramite, asi como diversa

documentacion relativa al medio de impugnacion.

3. Turno. El veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, por acuerdo
del Magistrado Presidente Interino de este Tribunal, se integro el
expediente TECDMX-JEL-263/2023y se turné® a la ponencia del

Magistrado Instructor.

4. Radicacion y elaboracion del proyecto. El veintiséis de
mayo, el Magistrado Instructor acordo radicar en su ponencia el
juicio de mérito y en su oportunidad, se elaboré el proyecto de

resolucién correspondiente, tomando en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral,
toda vez que, en su caracter de maximo organo jurisdiccional
electoral en la Ciudad de Meéxico, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones en la materia.

8 Turno que se materializ6 mediante oficio TECDMX/SG/1895/2023 de misma fecha, suscrito por el
Secretario Técnico en funciones de Secretario General de este Tribunal Electoral.
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Al respecto, debe precisarse que a este Tribunal Electoral le
corresponde conocer de los juicios electorales que promueva la
ciudadania en contra de los actos, resoluciones u omisiones de
los 6rganos desconcentrados, unidades técnicas y del Consejo
General por violaciones a las normas que rigen los instrumentos

de participacién ciudadana.

Asimismo, tiene competencia para resolver los medios de
impugnacion suscitados en el desarrollo de los instrumentos de
democracia participativa, relacionados con probables
irregularidades en su desarrollo, con el fin de verificar que los
actos y resoluciones de las autoridades electorales y de
participacion ciudadana se ajusten a lo previsto en la

Constitucion local y en la ley.

Lo anterior, tiene su fundamento en la nhormativa siguiente:

e Constitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucién Federal). Articulos 1, 17, 122 Apartado A,
fracciones VIl y IX, en relacion con el 116 parrafo segundo,

fraccion 1V, incisos 1).

e Constitucion Politica de la Ciudad de México
(Constitucion Local). Articulo 38 y 46, Apartado A, inciso g).

e Cobdigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

de la Ciudad de México (Cddigo Electoral). Articulos 1, 2,
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30, 165, 171, 178, 179, fraccion IV, 182 y 185, fracciones
[, IV'y XVI.

e Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley
Procesal Electoral) Articulos 1 parrafo primero, 28 fraccion
I, 30, 31, 32, 37, fraccion |, 43 parrafo primero, fracciones |
y I, 85, 88, 91, 102 y 103 fraccion lll.

e Leyde Participacion Ciudadanade la Ciudad de México
(Ley de Participacion) Articulos 26, 116 y 124, parrafo

primero, fraccion V.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que la
parte actora promueve el presente juicio a fin de controvertir los
resultados de la jornada electiva de la COPACO, celebrada el

siete de mayo de la presente anualidad.

SEGUNDO. Improcedencia.

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacion
satisface los presupuestos procesales establecidos en la
normativa, a efecto de determinar su procedencia y, en su caso,

pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion
de orden publico®, por lo que es necesario analizar los supuestos

de procedencia de manera preferente, ya sea que las partes

9 Como se desprende del articulo 80, de la Ley Procesal Electoral.
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invoquen alguna causa de inadmision o esta se advierta de oficio,
pues de actualizarse alguna, existiria impedimento para la valida
constitucién del proceso, la sustanciacion del juicio y, en su caso,

dictar sentencia que resuelva la materia de la impugnacion?.

Dicho lo anterior, este Tribunal Electoral advierte, como lo ha
sefialado la autoridad responsable, la actualizacién de la causal
de inadmision que se refiere a la presentacion extemporanea de

la impugnacion.

Al rendir el informe circunstanciado, la autoridad responsable
hizo valer como causal de improcedencia prevista en el articulo
49, fraccion IV, de la Ley Procesal Electoral, relativa a que el
medio de impugnacion se presento fuera de los plazos

establecidos en la Ley.

En efecto, la responsable refiere que, del analisis al escrito de
demanda, se advierte que a la parte actora le causa agravio actos
y hechos suscitados en la pasada jornada electiva celebrada el
siete de marzo (sic)!?, por ende, si la demanda se present6 hasta
el diecisiete de mayo, resulta evidente su interposicion

extemporanea.

Causal que este Tribunal Electoral advierte que se actualiza,

como se explica enseguida:

10 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este Tribunal
Electoral, de rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE
Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”.

11 Se advierte que en realidad quiso decir siete de mayo.
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Marco normativo

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los
numerales 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 8 parrafo 1 y 25 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Suprema
Corte) ha sostenido!? que si bien es cierto toda persona tiene
derecho a la administracion de justicia en los términos referidos,
No menos cierto es que el acceso a la tutela jurisdiccional se
supedita al cumplimiento de los presupuestos formales y
materiales de procedencia para la accion respectiva, lo cual
ademas de representar una exigencia legal, brinda certeza

juridica a las partes en un proceso.

12 En la Jurisprudencia XI.10.A.T. J/1, de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN
DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR
CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA DE AMPARO”.
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De igual forma, la propia Suprema Corte estableci6®® que el
Estado puede y debe establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad de los medios de defensa, los cuales no pueden
desconocerse ni omitirse, ni siquiera a proposito de una

interpretacion pro personal4.

En ese orden de ideas, se tiene por sentado que los
presupuestos de admision que preve la Ley Procesal no son
simples formalidades que se exigen para disminuir el acceso a la
justicia o impedir la emision de una sentencia en la que se haga
un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada, si
no que constituyen elementos minimos necesarios para la
correcta y funcional administracion de justicia que corresponde a
este Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva proteccion

de los derechos de las personas.

Al respecto, el articulo 26 de la Ley de Participacion prevé que el
Tribunal Electoral sera competente para resolver los medios de
impugnacion suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia participativa®®,

relacionados con probables irregularidades en su desarrollo, o

13 En la jurisprudencia V1.30.A. J/2 (10a.), de rubro “PRINCIPIO PRO HOMINE Y
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES
DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES”.

14 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI,
noviembre de 2013, Tomo 1, pag. 699.

15 | a democracia participativa es aquella que reconoce el derecho de la participacion
individual o colectiva de las personas que habitan la Ciudad de México, en sus diversas
modalidades, ambitos e instrumentos de manera autonoma y solidaria. La participacion se
da en la intervencion tanto de las decisiones publicas que atafien el interés general como
de los procesos de planeacién, elaboracién, ejecucion y evaluacion de planes, programas,
politicas, presupuesto publico, control y evaluacion del ejercicio de la funcion publica
(Articulo 17 de la Ley de Participacion).
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fuera de estos procesos, cuando se consideren violentados los
derechos de participacion de las personas y para verificar que los
actos y resoluciones de las autoridades electorales y de

participacion ciudadana se ajusten a la normativa aplicable.

En este contexto, la Ley Procesal prevé como presupuesto
necesario para la actuacién de este 6rgano jurisdiccional, la
oportuna presentacion de los medios de impugnacion. Asi, el
articulo 38 de la Ley en cita, dispone que el tramite, sustanciacion
y resolucion de todos los medios de impugnacién se debe

realizar conforme a lo previsto en el propio ordenamiento.

Por otro lado, el articulo 42 de la citada Ley Procesal precisa que
todos los medios de impugnacién regulados en dicho
ordenamiento se deben interponer dentro del plazo de cuatro
dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que la parte
actora haya tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con lo

dispuesto en la norma aplicable.

Acorde con esa exigencia, el numeral 49 del mismo
ordenamiento dispone en su fraccion IV, que los medios de
impugnaciéon seran improcedentes y, por tanto, se determinara el
desechamiento de plano de la demanda cuando se presenten

fuera de los plazos sefalados.

Caso concreto
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En el particular, la demanda no cumple con la oportunidad legal
sefialada, habiendo excedido el plazo de cuatro dias para su
presentacion, desde el momento en que la parte actora tuvo
conocimiento de los actos denunciados, de acuerdo con las

consideraciones siguientes.

Como se ha dicho con antelacion, el procedimiento de
participacion ciudadana para los ejercicios dos mil veintitrés y
dos mil veinticuatro, se desarroll6 con plazos especificos,
sefialados oportunamente en la Convocatoria, y que se

determinaron en los siguientes términos.

Etapa conforme la Convocatorial!!
Actividad Plazo

Registro y verificacion de solicitudes de | Digital, del 6 al 30 de marzo
candidaturas Presencial, del 6 al 30 de marzo (este
ultimo dia, en un horario de 09:00 a
24:00 horas).

Verificacion de documentacién | Del 7 de marzo al 1 de abril.
presentada

Subsanar inconsistencias A mas tardar el 3 de abril.
Verificacion de | A mas tardar el 4 de abril.

documentacion/informacién subsanada

Publicacién de solicitudes de registro 5 de abril

Dictamen de solicitudes de registro: 7 de abril

Asignacion de numero de identificacion | 9y 10 de abril.
de candidatura:

Promocion y difusién de candidaturas: Del 11 al 24 de abril.
Periodo de veda: Del 25 de abril al 7 de mayo.
Jornada Consultiva digital (SEI): Del 28 de abril al 4 de mayo
Jornada Consultiva presencial: 7 de mayo

111 Del Apartado Ill, DE LA ELECCION DE LAS COPACO, BASES DECIMO SEGUNDA A DECIMA
SEXTA.
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En ese tenor, si bien, algunos de los plazos fueron modificados

respectos a los aprobados originalmente —mediante acuerdo
IECM/ACU/CG-007/2023—, lo cierto es que la fecha en que se

celebrd la jornada consultiva presencial quedo intocada, por lo

cual, tuvo verificativo el siete de mayo de dos mil veintitrés.

En el caso concreto, la parte promovente sefala que:

En las Mesas Receptoras acontecieron confusiones que
alteraron y vulneraron la voluntad de las personas vecinas,
coartando los principios fundamentales democraticos y de
participacion ciudadana, pues dichas personas no fueron
escuchadas a traves de sus votos.

Lo anterior en razdon a que la Mesa Receptora
correspondiente a la seccidon 449 se instalo en el Pueblo de
Santa Ursula y no en la Unidad Territorial.

Asimismo, afirma que no habia sabanas de las
candidaturas generando una confusion abismal sin que se
pudiera corregir el error, ello se les explicdé que fue en
atencion a que no hubo suficiente presupuesto por lo que
no se colocaron dos wurnas ni las sébanas
correspondientes.

En ese sentido dichas irregularidades tuvieron como
consecuencia que no se respetara el derecho a elegir de
forma libre, transparente, democrética en la seccion mas
poblada de la Unidad Territorial, en donde la parte actora

se registr6 como candidata a la COPACO.
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e En tal orden de ideas, solicita se corrija dichas anomalias
para que mediante el computo que arrojaron las actas de
las tres mesas de recepcion se determine la composicion
de la nueva COPACO y de no ser posible subsanar dichos
errores se genere una nueva eleccion exclusivamente en
la seccidn 449, pues a su consideracion se mezclaron los

votos de dos unidades territoriales.

De lo anterior, se desprende que los argumentos de la parte
actora se encuentran encaminados a controvertir los resultados
de la eleccibn de la COPACO derivado de diversas

irregularidades acontecidas el dia de la jornada electiva.

De ahi que, de conformidad con lo referido por la parte actora,
asi como del sello de recepciéon de la Direccion Distrital 30 del
IECM?'®, asi como del acuerdo de recepcién de diecisiete de
mayo de dos mil veintitrés!’, la presentaciéon de su demanda

fue el mismo diecisiete de mayo de la presente anualidad.

Al respecto, para este Tribunal Electoral resulta importante
sefalar que la voluntad de las personas de participar en los
procedimientos de participacion ciudadana, como el que ahora
nos ocupa, parte de una légica de conocimiento previo de las
reglas que se emiten para tales efectos, lo que supone la
sujecion a las mismas —incluso, con independencia de que, a

posteriori se modifiquen—.

16 Visible a foja 17 del expediente.
17 Visible a fojas 5 y 6 del expediente.
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De tal suerte que las personas que eligen tener una participacion
en los procedimientos ciudadanos quedan, en mayor medida,
constrefiidas al cumplimiento de las reglas y plazos fijados, sin
que sea valido alegar, de manera simple y llana, un
desconocimiento de estas o una obligacién para las autoridades,
no regulada en los instrumentos convocantes. Lo anterior, en
virtud de que la parte accionante fue aspirante a integrar la
COPACO de su Unidad Territorial, tal y como lo sefalé la

autoridad responsable al rendir su informe

En ese contexto, silos actos denunciados por la parte actora
ocurrieron durante la jornada consultiva presencial, de siete
de mayo de dos mil veintitrés y el medio de impugnacion se
presentd hasta el diecisiete de mayo, ello ocurri6 una vez
concluido el plazo de cuatro dias para impugnar, como a

continuacion se muestra;

Fecha de . i
conocimiento del Plazo para impugnar Presentacion de
: (Art. 42 de la Ley Procesal) la demanda
acto impugnado
jueves
Domingo lunes martes miércoles (fecha miércoles
limite)
7 de mayo 8 de mayo 9demayo | 10demayo | 11 de mayo 17 de mayo

En este contexto, tomando en consideraciéon que la jornada
electiva se llevo a cabo el siete de mayo e incluso los resultados
de ésta fueron publicados el ocho siguiente y que la demanda se
presentod hasta el diecisiete de mayo, resulta evidente que lo hizo

fuera del plazo de cuatro dias establecido por la ley.
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Asimismo, es oportuno precisar que la parte actora no expresa
en la demanda alguna circunstancia que, razonablemente,
pudiera considerase como un impedimento para presentar
oportunamente su medio de impugnacion y este drgano pueda

valorarlo.

En tales condiciones, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 49, fraccion IV en relacion con los
numerales 41 y 42 de la Ley Procesal, lo procedente es

desechar el presente medio de impugnacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

si, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, con dos
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votos a favor de los Magistrados Juan Carlos Sanchez Leon y
Armando Ambriz Herndndez quien en ejercicio de la facultad
prevista en el parrafo segundo del articulo 100 del Reglamento
Interior de este Organo Jurisdiccional, emite voto de calidad, con
los votos en contra de la Magistrada Martha Leticia Mercado
Ramirez y de Carlos Antonio Neri Carrillo en funciones de
Magistrado, designado mediante Acuerdo Plenario 003/2023,
guienes de manera conjunta emite voto particular, mismo que corre
agregado a la presente Sentencia como parte integrante de esta.
Todo lo actuado ante el Secretario Técnico en funciones de

Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO; ASi COMO 9 Y 100, PARRAFO
SEGUNDO, FRACCION | DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO;
FORMULAN CONJUNTAMENTE LA MAGISTRADA MARTHA
LETICIA MERCADO RAMIREZ Y EL MAGISTRADO EN
FUNCIONES CARLOS ANTONIO NERI CARRILLO,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE TECDMX-JEL-
263/2023.

Con el debido respeto para los integrantes de este Organo
colegiado, nos permitimos formular voto particular en el

presente asunto, por no compartir el sentido de la sentencia, ya
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gue nos separamos de la decision que se asume, en el sentido

de desechar de plano la demanda.

Antes de exponer las razones de nuestro disenso es procedente

plantear los antecedentes del asunto.

l. Contexto del asunto

1. Solicitud de registro de candidaturas. En su oportunidad,
las personas interesadas en participar en la eleccion de la
COPACO correspondiente a la Unidad Territorial Pedregal de
Santa Ursula Il, clave 03-136, Demarcacion Coyoacan,

registraron sus candidaturas, entre ellas, la parte actora.

2. Jornada electiva. El siete de mayo de dos mil veintitrés, se
realizé la votacion en las mesas receptoras de votacion,
correspondientes a la Unidad Territorial Pedregal de Santa

Ursula Il, clave 03-136, Demarcacion Coyoacan.

3. Actade computo total. El ocho de mayo, la Direccion Distrital
30 del Instituto Electoral local, emitié el Acta de Computo Total
de la eleccion de la COPACO correspondiente a la Unidad
Territorial Pedregal de Santa Ursula 1l, clave 03-136,
Demarcacion Coyoacan.

4. Demanda. Inconforme con los resultados de la jornada
electiva, el diecisiete de mayo del afio en curso, la parte actora
presentd escrito de demanda ante la Direccion Distrital 30 del

Instituto Electoral de la Ciudad de México.
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[l. Razones del voto.

En la sentencia aprobada por la mayoria, se resuelve desechar
de plano la demanda presentada por la parte actora, ya que
controvierte hechos ocurridos el dia de la jornada electiva,
celebrada el siete de mayo, consistentes en que la Mesa
Receptora correspondiente a la seccion 449 se instalé en el
Pueblo de Santa Ursula y no en la Unidad Territorial y al no
colocarse las sdbanas de identificacion de las candidaturas se
genero una gran confusion en la ciudadania que asisti6 a votar,
pues aparentemente se mezclaron los votos de las dos
localidades, cuestiones que, en su caso, afectaron los resultados

de la citada jornada.

Por tanto, segun se razona en la presente sentencia, el plazo
para impugnar corrio del ocho al once de mayo, por lo que
para la fecha de presentacion de la demanda —diecisiete de

mayo— dicho plazo ya habia transcurrido.

Al respecto, diferimos de lo anterior, porque desde nuestra
perspectiva, existen circunstancias particulares que nos llevan a
concluir que el medio de impugnacién se presenté de forma

oportuna, como se expone a continuacion:

De acuerdo con el numeral 42 de la Ley Procesal, en relacion
con los procesos de participacion ciudadana previstos en la ley
de la materia como competencia de este Tribunal Electoral, los
medios de impugnacion deberan presentarse dentro del plazo

de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en
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gue quien promueve haya tenido conocimiento del acto o
resolucién impugnada o se hubiese notificado, de conformidad

con lo dispuesto en la norma aplicable.

Asi, en efecto, la actora controvierte hechos ocurridos el dia de
la jornada electiva, celebrada el siete de mayo —confusion de
votos emitidos para la eleccion de la Unidad Territorial y los
emitidos para el Pueblo Santa Ursula—, pero ello lo hace con el
objeto de evidenciar la repercusion de tales hechos en los

resultados de la citada jornada.

Por lo anterior, la pretension de la actora es impugnar esos
resultados, en la medida en que fueron afectados por las
conductas presuntamente acontecidas el dia de la jornada

electiva.

Al respecto, en el numeral 18 de las Disposiciones Generales de
la Convocatoria, se prevé que “A mas tardar el 9 de mayo de
2023 debera concluir el computo y validacion de resultados.
En caso de presentarse alguna impugnacion, particularmente a

éstos, los plazos se contaran en dias habiles...”.

Asimismo, en el citado numeral, se inserta un cuadro mediante
el cual se expone que, para la promocion de los medios de
impugnacion en contra de los resultados del computo de la
eleccion de las COPACO, asi como de la validacion de
resultados de la consulta de presupuesto participativo, el plazo
es de cuatro dias habiles y comenzara a contar en la fecha de

culminacién de tal cobmputo y/o validacion, ejemplificando que si
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ello ocurria el nueve de mayo —fecha limite para realizar ese
computo y validacion— el término para impugnar vencia el lunes

qguince de mayo.

En ese sentido, puede asumirse que la forma como fue
redactada la propia Convocatoria es propicia para generar en la
ciudadania, la percepcibn de que las impugnaciones
relacionadas con los resultados del computo de la eleccion de las
COPACO, asi como de la validacion de resultados de la Consulta
de presupuesto participativo, debieron ser presentadas a mas

tardar el quince de mayo.

Sin embargo, consideramos necesario tomar en cuenta también,
gue en la Convocatoria no se contempléo una fecha cierta y
especifica que permitiera a las personas conocer de manera
clara el dia en que los resultados del computo y validacion serian
publicados por los o6rganos desconcentrados del Instituto

Electoral de la Ciudad de México.

Se concluye lo anterior, a partir del numeral 19 de las
Disposiciones Generales de la Convocatoria el cual establece
que los resultados de la Consulta serian publicados por diversos

medios, sin precisar la fecha en que ello debio suceder.

Por tanto, a fin de maximizar los derechos en materia de
participacion ciudadana de las personas habitantes de las
Unidades Territoriales de la Ciudad de México, reconocidos en
los articulos 26, apartado B, de la Constitucion Local; asi como
3, 7, apartado B, fracciéon VI, 15, 17 y 116 de la Ley de
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Participacion, consideramos que ante el posible desconcierto en
la ciudadania respecto a la fecha para impugnar, y atendiendo a
lo que mas favorece a la parte actora y a la potenciacion del
derecho a la jurisdiccién, la fecha que se debe tomar en cuenta

para contabilizar el plazo es en la que presenté su demanda.

Ello encuentra sustento en la Jurisprudencia 8/2001 de la Sala
Superior del TEPJF de rubro: “CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA
EN CONTRARIO”8,

Ahora bien, no se desconoce que la actora narra en su demanda,
gue los hechos que, a su consideracion, vulneraron los
resultados de la eleccion de la COPACO por la cual participaba
acontecieron durante la jornada electiva, es decir el siete de

mayo.

Sin embargo, los resultados finales obtenidos del proceso
electivo, en su caso, pudieron ser conocidos por la parte actora

en dos momentos distintos:

1. Con la emision del computo total de la elecciébn (en autos obra copia
certificada del Acta de ocho de mayo, en la que se hizo constar tales

resultados).

2. Con Asignacion e Integracion de la COPACO respectiva, asentada en la
Constancia respectiva, la cual fue emitida por la Direccion responsable el
diecisiete de mayo (también obra en autos copia certificada de la

Constancia de Asignacion e Integracion correspondiente).

18 Consultable en el lus Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Pero insistimos, si bien en esas fechas se emitieron ambas
documentales, no hay constancias en autos que acrediten
cuando se publicaron las mismas, a efecto, de hacerlas del

conocimiento publico.

De ahi que, al no existir certeza de lafecha de publicitacion de
los resultados de la eleccién de la COPACO, a nuestro
parecer, la demanda debe considerarse como oportuna,
conforme al criterio jurisprudencial antes citado; y, en
consecuencia, en el presente asunto, no procede el
desechamiento por extemporaneidad aprobado por la mayoria

del Pleno, pues se debié entrar al estudio de fondo.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO
EN LOS ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO Y 100, PARRAFO SEGUNDO,
FRACCION | DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, FORMULAN LA
MAGISTRADA MARTHA LETICIA MERCADO RAMIREZ Y EL
MAGISTRADO EN FUNCIONES CARLOS ANTONIO NERI
CARRILLO, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-263/2023.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARTHA LETICIA MERCADO CARLOS ANTONIO NERI
RAMIREZ CARRILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ALFREDO SOTO RODRIGUEZ
SECRETARIO TECNICO EN FUNCIONES DE
SECRETARIO GENERAL

LICENCIADO ALFREDO SOTO RODRIGUEZ, SECRETARIO TECNICO EN
FUNCIONES DE SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS
AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA EMITIDA EN
EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-263/2023, DE DOS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES.

“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad
con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de



TECDMX-JEL-263/2023

26

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones
X, XX, XXy XL, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la
Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo,
fracciones XVII 'y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
guincuageésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos
de Clasificacién y Desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 5 de los
Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el
Distrito Federal, en relacion con los Acuerdos del Comité de
Transparencia aplicables, colocandose en la palabra testada un

cintillo negro.”



